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Diplomova prace Kristyny Ludvikove je vystavena na dobre znalosti nekterych ka:uini 
z Nachodskeho postily, sva tvrzeni obvykle dokaze na textech kcizeini verohodne dolozit. 
Autorka vyuzila i nekterych dobovych latinskych retorik, pokousi se srovnavat nektere postily 
vznikle zhruba v tomtez obdobi (Steyer, Bflovsky, Kelsky), pro kapitolu 0 zivotnich osudech 
Nachodskeho vyuzila i nekterych archivnich pramenu. 

Pres tyto klady prace pus obi nehotovym a torzovitYm dojmem. Prace je vlastne do 
znacne miry vystavena na rozboru nekolika malo temat, ktere se v textu diplomove prace 
opakovane a nekdy neoduvodnene vraceji (napr. nekolikrat zmiiiovany dialog mezi 
kfest'anem a zidem nebo tema posledniho soudu). Chce-li vsak autorka postupovat formou 
takovych sond, nemela by pfi jejich rozboru zustavat na povrchu problematiky (napf. u 
rozhovoru zida a kfesfana zcela chybi odkazy na dobovou polemickou a rekatolizacni 
literaturu psanou formou dialogu, postradam i hlubsi sondu do dobovych vztahu mezi zidy a 
kfest'any). Kapitola 3,5 (Rozvrzeni jednotlivych kazani) je zpracovana zcela nedostacujicim 
zpusobem, na pouhe strane a pul textu se nedozvime takfka nic 0 specifickem cleneni 
Nachodskeho kazeini, citat z 10sefa Vasici 0 vystavbe konceptuaJnich kazeini zustava zcela 
nepropojen s nasledujicim textem. Postradam podstatnejsi snahu probrat postilu jako celek, 
kapitoly nazvane movere, docere a delectare zachycuji jen jeden z dilcich momych pohledu 
na soubor homilii (navic nekdy nepfesne), minimalne stejne podstatne by bylo, kdyby se 
autorka pokusila rozebrat postilu z pohledu praktickeho uziti kfest'anske moralky Gsou-li v 
kazanich zastoupena varovani pfed vsemi klasickymi hlichy, na ktery z nich klade kazatel 
hlavni duraz, podobne s ctnostmi), kdyby se vice venovala kazatelovym prameniim a zdrojum 
aJ. 

Autorka nekdy pfebere z literatury k tematu nejaky pochybny udaj (napr. teze 0 tom, 
ze bible byla tehdy takfka v kaZde rodine), neumi pojmenovat nektere retoricke figury Gako 
gradaci Igradatiol oznacuje typicke repetitio Is. 501), mysli si 0 kazanich Fabiana Veseleho, ze 
byla psana pro elity (to by vsak vznikla v jazykove latinske, nikoliv v ceske podobe), kdyz 
piSe 0 exemplech (trag icky milostny pfibeh), mela by je ukazat v sirsim kontextu. 
Nesouhlasim s tvrzenim, ze Nachodsky psal sbirku v dobe, kdy byl jako probost zmitany 
skandaly (s. 22), approbatio bylo udeleno jiz 3. 5. 1706, tedy text postily musel vznikat 
nejpozdeji do konce r. 1705, a nikoliv v r. 1706, jak hypoteticky uvadi autorka (s. 20). 

Pres vsechny vyhrady se domnivam, ze prace K. Ludvikove je v mnohem pfinosna, 
oceiiuji, ze se autorka nezalekla obtiznosti tematu a mnozstvi pramenu a literatury, ktere je 
tfeba k danem tematu prostudovat. Mnohe ze zminenych nedostatkujsou typicke chyby 
zacatecnika, kterym se v pIne sm neni mome zcela vyhnout. Z uvedenych duvodu navrhuji, 
aby prace K. Ludvikove byla hodnocena jako velmi dobra nebo dobra. ( 
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