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Diplomova prace Kristyny Ludvikové je vystavéna na dobré znalosti nékterych kazani
z Nachodského postily, sva tvrzeni obvykle dokédZe na textech kdzani vérohodné dolozit.
Autorka vyuzila i n€kterych dobovych latinskych rétorik, pokousi se srovnavat n&které postily
vzniklé zhruba v tomtéZ obdobi (Steyer, Bilovsky, Kelsky), pro kapitolu o Zivotnich osudech
Nachodského vyuzila i nékterych archivnich prament.

Ptes tyto klady prace plisobi nchotovym a torzovitym dojmem. Prace je vlastné do
zna¢né miry vystavéna na rozboru nékolika malo témat, které se v textu diplomové préace
opakované a n¢kdy neodtivodnéné vraceji (napf. n¢kolikrat zminovany dialog mezi
kfestanem a Zidem nebo téma posledniho soudu). Chee-li v8ak autorka postupovat formou
takovych sond, neméla by pfi jejich rozboru ziistdvat na povrchu problematiky (napf. u
rozhovoru Zida a kfest’ana zcela chybi odkazy na dobovou polemickou a rekatolizaéni
literaturu psanou formou dialogu, postradam i hlubsi sondu do dobovych vztahii mezi Zidy a
kiestany). Kapitola 3,5 (Rozvrzeni jednotlivych kazani) je zpracovana zcela nedostacujicim
zplsobem, na pouhé stran¢ a pll textu se nedozvime takika nic o specifickém ¢lenéni
Nachodského kazani, citat z Josefa Vasici o vystavbé konceptualnich kazani zistava zcela
nepropojen s nasledujicim textem. Postradam podstatnéjsi snahu probrat postilu jako celek,
kapitoly nazvané movere, docere a delectare zachycuji jen jeden z dil€¢ich moznych pohleda
na soubor homilii (navic nékdy nepfesne), minimalné stejné podstatné by bylo, kdyby se
autorka pokusila rozebrat postilu z pohledu praktického uziti kiestanské moralky (jsou-li v
kazanich zastoupena varovani pfed vSemi klasickymi hfichy, na ktery z nich klade kazatel
hlavni dliraz, podobné s ctnostmi), kdyby se vice vénovala kazatelovym prameniim a zdrojim
aj.

Autorka nékdy ptebere z literatury k tématu né&jaky pochybny tdaj (napf. teze o tom,
7e bible byla tehdy takika v kazdé roding), neumi pojmenovat nékteré rétorické figury (jako
gradaci /gradatio/ oznacuje typické repetitio /s. 50/), mysli si o kédzanich Fabidna Veselého, Ze
byla psana pro elity (to by vSak vznikla v jazykové latinské, nikoliv v ¢eské podob¢), kdyz
pise o exemplech (tragicky milostny pfib&h), méla by je ukazat v Sir§im kontextu.
Nesouhlasim s tvrzenim, Ze Nachodsky psal sbirku v dob¢, kdy byl jako probost zmitany
skandély (s. 22), approbatio bylo ud€leno jiz 3. 5. 1706, tedy text postily musel vznikat
nejpozdéji do konce r. 1705, a nikoliv v r. 1706, jak hypoteticky uvadi autorka (s. 20).

Pies vSechny vyhrady se domnivam, Ze prace K. Ludvikové je v mnohém pfinosna,
ocenuji, Ze se autorka nezalekla obtiZnosti tématu a mnoZzstvi prament a literatury, které je
tfeba k daném tématu prostudovat. Mnohé ze zmin€nych nedostatkt jsou typické chyby
zatateCnika, kterym se v pIné $ifi neni mozné zcela vyhnout. Z uvedenych davoda navrhuji,
aby prace K. Ludvikové byla hodnocena jako velmi dobra nebo dobra.
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