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Stanoveni cilii, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu
Autorka se v piedkladané praci zabyva tradi¢ni problematikou, ktera je dlouhodobé v pravni
teorii zkoumana, ale stdle nabizi fadu otazek, které nemaji jednoznacné feSeni. Tomu
odpovida i zakladni cil prace, ktery autorka nalezité a spravné vyjadrila v jejim uvodu. Dané
téma povazuji za dobie zvolené a aktualni. Co se ty¢e metodiky zpracovani prace, lze ocenit
skutecnost, ze prace vibec neptsobi deskriptivné-kompilaénim dojmem. Naopak, autorka
ve své praci pouziva postup, pii kterém podrobnou analytickou a zdafilou argumentacni
technikou dospiva k vlastnimu syntetizujicimu zavéru. Velmi pozitivnim aspektem je rovnéz
jeji historicko-komparativni pohled na danou problematiku, jakoz i dikladny rozbor
tuzemské pravni Gpravy ve srovnani S jinou — cizozemskou, konkrétné rakouskou pravni
upravou.
2.  Formalni a systematické ¢lenéni rigorézni prace
Ze systematického hlediska je text ptehledné a jasné rozdélen. Jeho struktura je logicka a
jednotlivé vyklady na sebe navazuji. Je respektovano predepsané Clenéni pro odborny text,
ktery za¢ina uvodem do problematiky a dale je rozdélen do péti zakladnich tematickych
celki. Praci nechybi zavér.
3. Rozsah a uroven pouzitych zdroji, bibliografické citace, poznamkovy aparat
Pti zpracovani dila autorka pouzila velké mnozstvi zdroji nejriznéjs$iho charakteru, na které
spravn¢ odkazuje v souladu s ptedepsanou cita¢ni normou. Poznamkovy aparat je adekvatni.
Zvolena literatura je reprezentativni, pricemz zahrnuje prameny soudobé, historické, domaci
1 zahrani¢ni pravni nauky.
4.  Jazykova, stylisticka droven a formalni dprava rigordzni prace
Jazykova i stylisticka troven prace je velmi dobra. V praci jsem neshledal podstatné
gramatické nedostatky. Resitelka spravné pracuje i s pravni terminologii. Vyjimeéné se lze
Vv praci setkat s drobnymi nesrovnalostmi.
5.  Formulace vlastnich zavéri (prace s judikaturou, uvahy de lege ferenda)
Autorka v praci vyjadtila fadu podnétnych nazort a zavér. Nabizi i vlastni avahy de lege
ferenda. Obdivuhodné je pak piedevsim rozsahlé vyuziti judikatury a zahrani¢ni (rakouské)
literatury.




6. Odborna kvalita zpracovani tématu rigorézni prace

Po odborné strance je predkladana prace na velmi dobré Grovni. Autorka v ni prokazala

komplexni znalosti vybrané hmotnépravni problematiky i $ir$i orientaci v oboru. Prace tudiz

splituje pozadavky kladené na kvalifikacni prace tohoto druhu.
7.  Doporuceni ¢i nedoporuceni prace k obhajobé. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri
obhajobé

Domnivam se, ze autorka ve své praci prokazala samostatnost pii zpracovani zvoleného

tématu, schopnost zorientovat se v pravni Upravé, doktring i v relevantni judikatuie. Praci

proto doporucuji k ustni obhajob¢ s predbéznym hodnocenim: prospéla, resp. doporucuji
ptedloZenou praci k uznani za praci rigordzni. U ustni obhajoby by se autorka mohla vyjadrit

k nasledujici otazce:

- Jak by se mela posoudit situace, ve které osoba A na zaklade dvou postupné a platné
uzavienych smluv prevede Vlastnické pravo K téze veci, kterd neni zapsana ve verejném
seznamu, nejprve na osobu B a posléze na 0sobu C, pricemz véc jako prvni v poradi
preda osobe C. Osoba C vsak prokazatelné Vi o tom, ze A jiz drive uzaviela prevodni
smlouvu s B. Stane se C viastnikem véci? Od koho bude C pripadné nabyvat viastnické
pravo k predmeétné véci (od A nebo od B)?
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