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Uvod

Dnes jiz tradi¢ni soucasti civilnich kodexu stati kontinentalni Evropy je soukromopravni
institut nabyti od neopravnéného, jemuz je vénovédna tato prace. Jedna se o prolomeni
tfimskopravni zasady nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, které s rozvojem
obchodu a konzumni spolecnosti ziskava stale na vétSim vyznamu. Principalné se jedna o stiet
dvou tstavné garantovanych hodnot, kterymi jsou ochrana vlastnického prava a ochrana dobré
viry, potazmo pravni jistoty v pravnich vztazich. Pravni uprava nabyti od neoprdvnéného je pak
legislativnim kompromisem mezi z4jmy pivodniho vlastnika véci a nabyvatele v dobré vife.
Vyslednd podoba tohoto legislativniho kompromisu poskytuje odpovéd’ na otazku, ktery z téchto

dvou nevinnych subjektil (innocents) je hoden vétsi ochrany.!

Aktudlnost predestieného tématu je v ¢eském pravnim prostiedi ddna nedavnou rekodifikaci
soukromého préava, jejimz cilem bylo v oblasti nabyti od neopravnéného zhojit diivéjsi, hojné
kritizované nedostatky piedchozi pravni upravy. Od rekodifikace ub&hlo bezmala Sest let, v
jejichZ pribéhu bylo téma nabyti od neopravnéného pfedmétem tady odbornych a kritickych
zkoumadni a diskuzi, zejména v tom ohledu, zda sou€asna pravni Gprava nabyti od neopravnéné¢ho
dostate¢né a spravné reflektovala vytky sméfované k ptfedchozi pravni uprave ze stran odborné 1
laické vetejnosti, a soucasn¢, zda vyhovuje standardu pravnich uprav nabyti od neopravnéného
v pravnich fadech evropskych stati. Ackoli se tedy nejedna o téma nové, svym vyznamem a
aktudlnosti neustale podnécuje k diskuzi. Némecké doktrina jej dokonce oznacuje jako téma, které

navzdory svému véku dokaZe vzdy zaujmout.?

Vyznam institutu nabyti od neopravnéného je nepochybny. Dotyka se ustavné garantovanych
hodnot, jako je ochrana vlastnictvi, pravni jistoty ¢i ochrana prav nabytych v dobré vife (iura
quaesita). V dil¢ich aspektech bilancuje také s pravnimi principy vigilantibus iura script ¢i nemo
turpitudinem suam allegare potest. S ohledem na popsanou vyznamnost a aktualnost tématu nabyti
od neopravnéného je zcela jisté na misté zabyvat se jim blize. Pfeklddana prace si klade za cil
poskytnout ctendfi uceleny vhled do historickopravniho vyvoje nabyti od neopravnéného,
dikladnou analyzu platné pravni upravy nabyti od neopravnéného, véetné relevantniho vykladu
rakouské a némecké pravni doktriny a judikatury, jeji kritické zhodnoceni, véetné tivah de lege

ferenda, a vneposledni fadé¢ rovnéz komparaci Ceské a rakouské pravni upravy nabyti od

1 GILLETE, C. P. a WALT, S. D. Sales law. domestic and international. Rev. ed. New York: Foundation Press,
2002. Concepts and insights series. ISBN 1-58778-447-5, s. 394

2 WEBER, R. Sachenrecht I. Bewegliche Sachen. 4. Auflage. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2016.
ISBN 978-3-8452-6282-6, s. 132.



neopravnéného. Pozornost bude smétovana k poznani vyvoje nabyti neopravnéného, hodnotovych
uvah zédkonodérce v riiznych historickych obdobich, jednoticich prvka, ktera tato obdobi spojuji,
inspiracnich zdrojii souc¢asné pravni upravy a jejich vyvojovych tendenci. Metodami, které budou
k dosazeni téchto cilii aplikovany, jsou zejména metoda deskriptivni, analytickd a komparativni,

s pokusem o ptinosnou syntézu ziskanych poznatki.

Text prace je systematicky rozdé€len do péti kapitol, které jsou dale ¢lenény na podkapitoly a
dil¢i casti. Prvni a druhd kapitola se zabyvaji obecnymi pojmy vécnych prav a vlastnického prava,
jejichz pojmové a obsahové vymezeni je nezbytné pro bliz§i zkoumani institutu nabyti od
neopravnéného. Tieti kapitola se vénuje historickému vyvoji nabyti od neopravnéného, pocinaje
fimskopravnimi vychodisky, pokracuje pies stiedovy vyvoj, véetné prava germanského, a kon¢i u
vyvoje nabyti od neopravnéného na nasem tizemi od roku 1811 az piijeti sou¢asného obcanského
zédkoniku. Ctvrta kapitola je svym rozsahem nejobsahlejsi, nebot’ podava komplexni vyklad o
platné pravni Gpravé nabyti od neopravnéného. Rozebirany jsou zde spolecné piedpoklady pro
nabyti od neopravnéného, obecna pravni uprava nabyti od neopravnéného v obcanském zakoniku
v ustanovenich § 1109 az § 1113, a dale je pokracovano vykladem o zvlaStnich skutkovych
podstatach nabyti od neopravnéného v obcanském zakoniku. Bez pozornosti nebylo ponechano
rovnéz nabyti véci nemovitych, evidovanych ve vefejném seznamu, od nevlastnika. Zavérem
¢tvrté kapitoly je u¢inéno zhodnoceni platné pravni Gpravy a uvahy de lege ferenda. V posledni,
paté kapitole této prace, je ponechan prostor pro struény vhled do rakouské pravni Gpravy nabyti

od neopravnéného, veetné jejiho srovnani s nasi pravni tpravou.



1. Vécna prava

Je-li tématem této prace institut nabyti od neopravnéného, pak nelze jinak, nez se na samém
pocatku vykladu pozastavit u pojmd, kterymi jsou absolutni majetkova prava, vécna prava ¢i pravo
vlastnické, jakozto vécné pravo mateiské povahy, nebot’ pravé s témito je institut nabyti od
neopravnéného nepochybné spjat, respektive tvoii jeden z dil¢ich prvki téchto vyznamnych casti
systému obc¢anského prava. Prvnim z kliCovych pojmt, jehoz vymezeni je nezbytné pro hlubsi
porozumeéni institutu nabyti od neopravnéného, je bezpochyby pojem vécného prava, kterému je

vénovana nasledujici ¢ast této prace.

1.1. Pojem a podstata vécnych prav

Vécna prava, z latinského iura in rem, tvoti vyznamnou soucast systému obcanského prava a
spoleCenského zivota. Odpovidaji na otazky spole¢né celému lidskému spolecenstvi, které se od
pradavna zabyva otdzkami, komu svédc¢i vlastnické pravo k véci, kdo véc uziva, poziva, jak se lze
branit proti utoklim sméfovanym do prav spojenych s vlastnictvim véci, ale také jakym zplisobem
je chranéna osoba nabyvajici véc od osoby, kterd k jejimu pfevedeni neni opravnéna. Lze s jistotou
fici, Ze otdzky tykajici se vlastnického prava ¢i jinych majetkovych prav, jsou uzce spjaty

s existenci Cloveéka a zejména spole€nosti, v niz se nutné stietavaji protichiidné zajmy jednotlivcd.

V souvislosti s vécnymi pravy hovotime o jejich absolutni povaze, neboli o jejich plisobnosti
erga omnes.> Opravnéna osoba tak v mezich zdkona vykovava p¥imé, respektive bezprostiedni
panstvi nad individudlné¢ urcenou véci, pfi¢emz vSechny tieti osoby maji povinnost tento
vécnépravni stav respektovat.* Respektem tietich osob rozumime povinnost téchto osob nerusit
bezprostiedni pravni panstvi, tedy povinnost zdrZet se vlastniho aktivniho chovani k véci nebo
strpét vykon prava opravnéné osoby k dané véci, a tak poskytnout opravnéné osob¢ prostor pro
neruseny a svobodny vykon prava. Pravé uvedenou absolutni povahu vécnych prav fadime mezi

elementarni znaky vécnych prav.
Dals8i charakteristika vécnych prav vyplyva pfimo zjejich oznafeni jakozto vecnych.
Oznaceni vécné pravo odkazuje na izkou vazbu k véci v pravnim slova smyslu. Uvedené znamena

dvoji. Jednak, Ze predmétem vécnych prav jsou vzdy véci v pravnim slova smyslu, a soucasné, ze

Srov. zatazeni vécnych prav do Casti treti obCanského zédkoniku (absolutni majetkova prava) a ustanoveni § 976
OZ.

4 DVORAK, J. SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-935-9, s. 20.



vécnd prava jsou neoddélitelné spjata s véci a prechdzeji spolu s véci na jejiho nabyvatele (Ize

hovofit také o lpéni na véci).’

Pojem veci v pravnim slova smyslu vymezuje ob¢ansky zakonik v § 489, kdyz stanovi dva
defini¢ni znaky, kterymi urcuje obsah tohoto pojmu, a to rozdilnost od osoby a zptsobilost slouzit
pottebé lidi. Jinak feceno, véci pravnim slova smyslu je to, co clovék povazuje za uziteéné, tedy
to, co ptinasi Cloveéku n¢jaky uzitek a ma pro n€j vyznam ¢i hodnotu. Dal§im znakem véci
v pravnim slova smyslu je dle diivodové zpravy k obanskému zékoniku jeji ovladatelnost, nebot’
ne vse, co je pro ¢loveka uzitecné, 1ze spojit s pojmem véci v pravnim slova smyslu (dést’, slunce),
a také skutecnost, ze se ji mohou tykat subjektivni majetkova prava, predevSim pak pravo
vlastnické.® Zminéné znaky je tieba posuzovat z objektivniho hlediska a musi byt splnény
kumulativn€. Zatimco pravni uprava ob¢. zak. ¢. 40/1964 se odklonila od tradi¢niho pozitivniho
vymezeni véci v pravnim slova smyslu, kdyz uzivd pojmu prredmét obcanskoprdavnich vztahu
namisto pojmu véc v pravnim slova smyslu,” iprava obanského zakoniku se po vzoru starSich
pravnich prav (¢i navrhi t&chto Gprav)® navraci k terminu véc v pravnim slova smyslu a zavadi
jeho Sirsi pojeti, kdyz se za véci v pravnim slova smyslu vyslovné oznacuji 1 véci nehmotné, tj.
»veci bez hmotné podstaty, takova jsoucna, kterd sice jsou soucdsti objektivni reality, tedy jsou
odlisnd od lidského védomi jakozto reality subjektivni, nicméné nejsou fyzikalné zachytitelnd.*® Za
véc v pravnim slova smyslu jsou tak povazovana kupiikladu prava (jejichZ povaha to pfipousti),
pohledavky, patenty, ochranné znamky, primyslové vzory ¢i investi¢ni néstroje bez hmotné

podstaty, stale vSak za predpokladu, Ze spliiuji shora uvedené znaky véci v pravnim slova smyslu.

Nutno dodat, ze praveé problematika pojeti nehmotnych véci jako véci v pravnim slova smyslu
byla v historii pravnich Gprav pfedmétem cetné diskuze. Kofeny Sirokého pojeti véci v pravnim
smyslu, tedy veetn€ véci nehmotnych, miZzeme nalézt jiz v fimském pravu, konkrétné v uceni

fimského pravnika Gaia. Gaius ve druhé knize Gaiovych Instituci (12—-14) rozd€luje véci na

Tamtéz.

ELIAS, K. akol. Novy obcéansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012.
ISBN 978-80-7208-922-2, s. 224.

Srov. znéni § 118 ob¢. zak. 40/1964, ktery stanovi, ze ,,predmétem obcanskopravnich vztahii jsou véci, a pokud
to jejich povaha pripousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty. PFredmétem obcanskopravnich vztahit mohou byt
téz byty nebo nebytové prostory.

Srov. OZO vymezujici ve svém § 285 pojem véci v pravnim slova smyslu jako ,,vSechno, co od osoby je rozdilné
a slouzi k potrebé lidi, sluje véc v pravnim slova smyslu. “ Obdobné také vladni navrh zédkona, kterym se vydava
obcansky zakonik z roku 1937, ktery ve svém § 80 stanovil, Ze ,,majetkova prava se tykaji véci v pravnim slova
smyslu. Véci v pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné od cloveka a slouzi k potrebé lidi. “ a obC. zék. €. 141/1950
Sb., ktery ve svém § 23 uvadél, ze ,,véci v pravaim smyslu jsou oviadatelné hmotné predméty a prirodni sily,
ktere slouzi k lidske potrebe.

9 KOUKAL, P. in LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1755.
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hmotné a nehmotné. Za véci hmotné povazuje ty véci, kterych je mozno se dotknout, naptiklad
pozemek, otrok, Saty, zlato, stiibro a dale nes¢etné véci jiné. Za nehmotné povazuje naopak ty,
kterych neni mozno se dotknout. Takovou povahu maji dle Gaia véci, jejichz podstatou je pravo,

naptiklad pozlstalost.

Na uvedené rozdéleni véci navazal vSeobecny obcansky zdkonik, ktery v § 292 odlisil
kategorie hmotnych a nehmotnych véci, kdyz uvedl, ze ,, hmotné véci jsou ty, které lze smysly
vnimati, jinak sluji nehmotné; napr. pravo loviti, ryby chytati a vsechna jina prava“ V nasledné
pravni véd¢ se vSak pod vlivem Antonina rytife Randy, vyznamného civilisty a profesora
obcanského prava na pravnické fakulté¢ Univerzity Karlo-Ferdinandovy v Praze, ustalil vyklad, ze
OZO chéape jako véci v pravnim slova smyslu toliko véci hmotné.!® Zatimco vladni nivrh
obcanského zdkoniku z roku 1937 neomezuje vlastnictvi pouze k vécem hmotnym, ob¢. zék. €.
141/1950 jiz vyslovné uvadi, ze véci v pravnim slova smyslu jsou pouze predméty hmotné a
ovladatelné ptirodni sily, které slouzi lidské potrebé.!! Ob&. zak. ¢&. 40/1964 vyslovné ustanoveni
o rozd¢leni véci na hmotné a nehmotné neobsahoval, nicméné judikatura a komentarova literatura

dovozovala, Ze vécmi v pravnim slova smyslu se rozumi pouze véci hmotné.'?

Jak je patrno z pravé uvedeného, koncept Sir§iho pojeti véci v pravnim slova smyslu se do
pravnich uprav opakované navracel a znovu se staval pfedmétem pravnich diskuzi 1 kritik.
Soucasny ob¢ansky zakonik se navraci k tradi€énimu fimskopravnimu pojeti véci v pravnim slova
smyslu a inspiruje se vladnim navrhem ob¢anského zakoniku z roku 1937, kdyz za véci v pravnim
slova smyslu vyslovné oznacuje i véci nehmotné. Dle diivodové zpravy k obcanskému zékoniku
doktrina o hmotnych vécech jako vyluéném pfedmétu vlastnictvi vznikla v 19. stoleti na zakladé
uc¢eni némeckych pandektistd!® a projevila se v pravnich Upravach nékterych evropskych
zakoniki, a to véetné rakouského obcanského zékoniku, ktery byl vlivem doktrinalniho vykladu
interpretovan ve prospéch tuzkého pojeti véci v pravnim slova smyslu (zejména pak vlivem A.

Randy, tak jak je uvedeno vySe v textu). V obdobném duchu i ob¢. zak. €. 141/1950 a ob¢. zak. €.

SALAK, P. jr. a kol. Historie osnovy obcanského zédkoniku z roku 1937: Inspirace, problémy a vyzvy. 1.vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017. Spisy Pravnické fakulty MU, tada teoretickd, edice
Scientia, sv. ¢. 601. ISBN 978-80-210-8828-3, s. 54.

' Viz § 23 ob¢. zék. &. 141/1950 Sb.

12 KOUKAL, P. in LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr- (op. cit.), s. 1754.
Némecka pandektistika je jednim ze smérti praévniho mysleni, jenz se vyvinul v Némecku v druhé poloving 19.
stoleti v rdmci recepce fimského prava. Tento smér je ptiznacny opusténim Gaiova ¢lenéni a vytvorenim systému
obcanského prava veetné jeho obecné Casti (Cemuz ostatné odpovida i vznik doktriny o hmotnych vécech jako
vyluéném predmétu vlastnictvi, na rozdil od Gaiova uceni). Hlavnimi pfedstaviteli némecké pandektistiky jsou
Karl Georg von Wichter a Karl Ludwig Arndst von Arnesberg.
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40/1964.'* Nova pravni uprava ob¢anského zakoniku se vsak proti dosavadnimu tizkému pojeti
véci v pravnim slova smyslu vymezuje a nepfistupuje ,,na scholastiku, podle niz nehmotné
predmeéty, byt jde o predmety prumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, objektem

viastnického prava nejsou a nemaji viastnika, nybrz pouhého majitele. ">

Jsou-li vécna prava absolutnimi majetkovymi pravy, lze pak z takové skutec¢nosti vyvodit
dalsi znak téchto prav, totiz to, ze jejich vycet obsazeny v obcanském zékoniku je nutno chéapat
jako uzavteny, nebot’ ,jen zdakon stanovi, ktera prava k majetku jsou absolutni* (§ 977 OZ) .
Diivodova zprava vyslovné vyjadiuje zasadu, Ze existuje numerus clausus absolutnich
majetkovych prav, ktery nelze nad ramec zakona rozsitovat.'® Disledkem uvedeného je, Ze si nelze
vlastnim pravnim jednanim ujednat vécné pravo nad rdmec vécnych prav stanovenych zakonem,
a to na rozdil od prav obligacnich (iura in personam). V oblasti vécnych prav je tak omezena

autonomie jednajicich osob, které jsou bezpodminecn¢ vdzany zakonnym vyctem vécnych prav.

Pti vyctu podstatnych charakteristik vécnych prav nelze opomenout také kogentnost jejich
pravni upravy. Tuto zdsadu vymezuje obCansky zékonik pro absolutni majetkova prava v § 978,
kdyz stanovi, Ze od ¢asti tfeti obanského zakoniku, upravujici absolutni majetkova préva, se
mohou osoby svym ujednanim odchylit, ma-li v§ak mit takovd odchylka u¢inky 1 vici tfetim

osobam, musi tak vyslovné ptipoustet zakon. Neptipousti-li tak zdkon, ma takové ujednani uinky

pouze mezi stranami (inter partes).

V souvislosti s problematikou v&cnych prav zcela jisté¢ nelze nezminit spojitost s Uistavné
garantovanou zasadou pravni jistoty, ktera se do poptedi dostava zejména v souvislosti s vécnym
pravem tykajicim se véci zapsané ve vefejném seznamu,!” nebot’ pravé pii nabyvani vécnych prav
k vécem zapsanym do vefejného seznamu dochazi ke stfetim ustavnich principd, kterymi jsou
jednak princip ochrany vlastnického prava (€l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod), a
jednak jiz zminény princip pravni jistoty, spolu s principem ochrany dobré viry. Ackoli tyto nejsou
explicitné Ustavou ¢ Listinou zakladnich prav a svobod vyjadieny, jejich existenci mtizeme

dovodit z obsahu pojmu pravni stat, kterym je dle ¢L. 1 odst. 1 Ustavy i Ceska republika.'®

ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. (op. cit.), s. 437-
438.

Tamtéz.

16 Tamtéz, s. 426.

Takovou véci bude nejcastéji véc nemovita zapsana v katastru nemovitosti ve smyslu katastralniho zékona. Pro
movité véci napiiklad plavebni rejstiik, letecky rejstiik, namotni rejstiik, rejstiik ochrannych zndmek, rejstiik
prumyslovych vzord, rejstiik uzitnych vzori, patentovy rejstrik, rejstiik polovodi¢ovych topografii ¢i rejstiik
oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni.

'8 K tomu napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 1.8.2006, sp. zn. II. US 349/03.
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Vefejnym seznamem rozumime souhrnné oznaceni pro vefejné evidence véci. Defini¢nim
znakem vefejného seznamu je jeho vetejnost (publicita), kterou chapeme jako ptistupnost evidence
vefejnosti, a to pristupnost bez omezeni, bez nutnosti piekonavat formalni pirekazky (napiiklad
osvédéeni pravniho zajmu).'* Neméné diileZitym znakem vefejného seznamu je rovnéZ skuteénost,
Ze tato evidence je vedena na zakladé zakona, orgdnem vetejné moci nebo jinou osobou, které stat

zdkonem takovou pravomoc svéfil. 2

Zésada publicity vefejného seznamu ,,vychazi z toho, Ze jest uicelem verejnych knih, uvadeti
ve verejnou, vieobecnou zndmost knihovni prava na predmétech v nich zapsanych. “’! Krémar
k principu publicity ¢i davéry v knihy vetfejné uvadi, ze ,princip ten znamena tolik, zZe stav
knihovni bude skutecnym stavem pravnim pro toho, komu neni povédomo, ze se skutecnym stavem
pravnim neni ve shodé. (...) Principem publicity se chrani diivéra v knihy verejné. “*> Rozliseni
publicity na formalni a materidlni je jiz tradicni. Formdalni publicitou rozumime publicitu ve
smyslu vyse uvedeném, tj. ve smyslu vSeobecné pfistupnosti vefejnosti, bez nutnosti splnéni
omezujicich podminek. Shodné také Hartmann, ktery vymezuje formalni stranku publicity tak, ze
»jsou knihy vSeobecné pristupné, totiz, zZe jest komukoliv dovoleno, do nich nahlizeti a vyzadati si
z nich opisy nebo vypisy, aniz je tfeba prokdzat zvldstni pravni zdjem. “** Jsou-li udaje zapsané ve
vefejném seznamu vSeobecné pristupné kazdému, znamena to, Ze kazdy ma objektivni moznost se
s témito udaji seznamit. Disledkem uvedeného je potom fakt, Ze se nikdo nemuize dovolavat
neznalosti Udaji v seznamu zapsanych. V uvedené souvislosti hovoifime o tom, ze formalni

publicita je praktickym piedpokladem publicity materialni.?*

Zasadu materialni publicity vefejnych seznamii formuluje obCansky zdkonik v § 984. Tato
zasada je jednou z nejvyznamnéjSich zasad, na nichZ je postavena evidence vécnych prav k vécem
zapsanym ve vefejnych seznamech. Zminéné ustanoveni pfedevsim chrani dobrou viru téch, kdo
nabyvaji vécné pravo v dobré vife ve spravnost zapsanych udaji. Hartmann k danému tématu

uvadi, ze ,,po materialni strance vyvozuje se ze zasady publicity diisledek, Ze se smi povSechnée

ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. (op. cit.), s. 428.

20 SPACIL, J. in SPACIL, J. a kol. Obéansky zéikonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck. 2013. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 11.

2l HARTMANN, A. in SEDLACEK, J., ROUCEK, F. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 2 (§§ 285 az 530). Repr. piv.
vyd. zr. 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998. Komentafe velkych zdkont ceskoslovenskych. ISBN 80-85963-
64-7,s. 537.

2 KRCMAR, I. SPACIL, J. Prdavo obcanské II. Prdva vécnd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Klasicka pravnicka
dila. ISBN 978-80-7478-409-5, s. 40.

23 HARTMANN, A. in SEDLACEK, J., ROUCEK, F. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku

obcanskemu a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. (op. cit.), s. 537.

ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. (op. cit.), 428 s.
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ditverovat obsahu verejnych knih, kterdazto publica fides vyzaduje, aby mohlo byt nabyvano

vécnych prav a bremen toliko zdpisem do verejné knihy. “%

Pravé zasada materidlni publicity predklada feseni konfliktu mezi dvéma vysSe zminénymi
ustavnimi principy, které se nutné v urCitych ptipadech stietavaji (ochrana vlastnického prava a
princip pravni jistoty), kdyz umoziluje, aby pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek, doslo

k nabyti véci zapsané ve vefejném seznamu od neopravnéného (nevlastnika).?®

Pravé uvedenym
je prolomena zasada nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet a posunuta hranice

uplatnéni Gstavniho principu pravni jistoty ve prospéch nabyvateli v dobré viie.?’

Nutno dodat, ze pravé zminéna zakonna preference ochrany dobré viry nabyvatelt vécného
prava na tkor ochrany vlastnického prava neni absolutni a bezpodminec¢na. Zjevny je predevsim
daraz na pozadavek existence dobré viry ve spravnost udaji o pravnich vztazich publikovanych
ve vefejném seznamu. Dobra vira svéd¢i tomu, kdo nevédel a pii obvyklé mife opatrnosti védet
nemohl, ze doslo ke zméné opravnéné osoby v dusledku mimoknihovniho nabyti prava, ze zde

neni zpiisobily pravni diivod nebo Ze tento pravni diivodu dodate¢né odpadl,”

pficemz
okamzikem, k némuz se existence dobré viry posuzuje, je okamzik, kdy k pradvnimu jednani doslo

nebo k dobé¢ podani navrhu na zéapis, vznika-li vécné pravo az zapisem do vetejného seznamu.

K dtlezZitosti zdsady materialni publicity vefejnych seznamii se opakované vyjadioval 1
Ustavni soud, kdyz judikoval, Ze ,.0s0bé, kterd ucinila urcity pravni iikon s ditvérou v urcity, ji
druhou stranou prezentovany skutkovy stav, navic potvrzeny udaji z verejné statem vedené
evidence musi byt v materidlnim prdavnim staté poskytovina ochrana.* Ustavni soud
v citovaném nalezu odlivodiuje odkazem na praxi ve vyspelych demokratickych statech, ktera
zohlediiuje skute¢nost, ze by v pfipadech nabyti od nevlastnika bylo krajné¢ nespravedlivé
neposkytovat ochranu praviim nabytym v dobré vife. Ustavni soud dopliiuje, Ze osoby, kterym
dobra vira svéd¢i, totiz nenesou zadny dil odpovédnosti za neplatnost pravniho jednani pravnich

predchidci. >

25 HARTMANN, A. in SEDLACEK, J., ROUCEK, F. a kol. KomentdF k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku

obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. (op. cit.), s. 537.

Srov. znéni zdkonného ustanoveni § 984 odst. 1 véty prvni obCanského zékoniku: ,,neni-li stav zapsany ve

verejném seznamu v souladu se skutecnym pravnim stavem, svedci zapsany stav ve prospéch osoby, ktera nabyla

vécné pravo za uplatu v dobré vire od osoby k tomu oprdavnéné podle zapsaného stavu. *

27 VRZALOVA, L. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentdr. (op. cit.), s.
35.

22 Tamtéz, s. 40.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.5.2011, sp. zn. II. US 165/11. Shodné také napf. rozsudek Nejvyssiho soudu

ze dne 16.5.2012, sp. zn. 28 Cdo 2652/2011.

Tamtéz.
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Nutno doplnit, Ze soucasna Uprava zasady materidlni publicity vetejnych seznamu reaguje
kritiku pfedeslé pravni upravy obsazené v zdkoné ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti a zdkoné
&. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, kterou Ustavni
soud opakovan¢ shledaval jako zcela nedostaCujici a s odkazem na princip pravni jistoty
podroboval kritice zejména jeji polovicatost, kdyz vyslovné uvadél: ,,Aby bylo mozno plné
realizovat zasadu materialni publicity, musi byt do pravniho radu zabudovany takové instituty, jez
by umoziovaly jeji naplnéni. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy mimo jiné stanovi, ze Ceskd republika
je demokraticky pravni stat zalozeny na ucte k pravim a svobodam clovéka a obcana. Obsah
pojmu pravniho stdtu je vystavén na celé radé zasad, pricemz jednou z nich je i princip pravni
Jjistoty. Posileni zdasady materialni publicity katastru nemovitosti by vyrazné prispélo k posileni

pravni jistoty osob vstupujicich do pravnich vztahii tykajicich se nemovitého majetku. “3!

Zasada materidlni publicity doznala pravni Gpravou v ob¢anském zdkoniku zna¢nych zmén,
vedoucich k napraveni dfive kritizované polovicatosti pravni upravy, ktera dle nazoru Ustavniho
soudu i odborné veiejnosti*? neodpovidala zavazku Ceské republiky byt pravnim statem, a tedy

dostate¢nym zpiisobem chranit princip pravni jistoty a dobré viry.

V souvislosti s vécnymi pravy a vefejnymi seznamy stanovi obcansky zékonik v ustanovenich
§ 980 az § 986 fadu dalSich pravidel, kterymi se fidi pravni vztahy souvisejici s témito zapisy.

Z téch nejvyznamnéjSich lze uvést zejména nasledujici.

Je-1i do vefejného seznamu zapsano pravo k véci, neomlouva nikoho neznalost zapsaného
udaje. Tato zésada, vyjadiend v § 980 odst. 1 véty prvni OZ, ptedstavuje druhou stranu zasady
materidlni publicity. Je-li prdvem poskytovana ochrana nabyvateli v dobré vife ve spravnost
zapsanych udajt, pak se soucasné nikdo nemutze dovolavat vlastni neznalosti udaje zapsaného ve
vetejném seznamu (ignorantia legis non excusat). Dopada-li na skutecného vlastnika véci
v disledku sniZené ochrany jeho vlastnického prava ve prospéch ochrany dobré viry nabyvatele
(§ 984 OZ) pozadavek na zvysenou bdé€lost (vigilantibus iura scripta sunt), pak o totoznou bd¢lost

musi dbat, z pohledu § 980 odst. 1 OZ, rovnéz druha strana, tedy pfipadny nabyvatel.

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.8.2006, sp. zn. II. US 349/03.

32 Napf. PETR, B. Vydrzeni v deském prdvu. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-546-1, s. 91-92,
kde autor kriticky poukazuje na polovic¢até uplatnéni zasady materialni publicity a dale rozviji, ze ,,tato zdsada
mad chranit toho, kdo jednd v divére v pravdivost a uplnost zapisit v katastru. Dosavadni pravni uprava umoznuje
skutecnému vilastnikovi nemovitosti, aby se domohl vilastnického prava i na osobé, ktera nabyla viastnické pravo
od osoby, kterd byla v katastru zapsana jako viastnik. A to i presto, Ze skutecny vlastnik si v rozporu s ohlasovact
povinnosti ponechal po dlouhou dobu doklady o svém viastnictvi pro sebe, nepozadal o zapis svého viastnického
prava ve sviij prospéch a necinné po dlouhou dobu prihlizel, zZe podle zapisu v katastru je jako viastnik zapsan
nékdo zcela jiny. “ Kriticky také BAUDYS, P. Katastr a nemovitosti. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2010. ISBN 978-80-7400-304-2., s. 32.



Odstavec druhy ustanoveni § 980 OZ dale stanovi vyvratitelné pravni domnénky, spoc¢ivajici
na predpokladu, ze udaje zapsané ve vefejném seznamu odpovidaji skutecnosti, tedy, je-1i pravo
zapsano do vefejného seznamu, ma se za to, ze bylo zapsédno v souladu se skute¢nym pravnim
stavem, a soucasné, bylo-li pravo k véci z vefejného seznamu vymazano, ma se za to, ze existuje.
Navzdory jasné formulovanym vyvratitelnym domnénkdm o zapisech ve vefejnych seznamech
muze v redlném zivoté nastat situace, kdy zapis ve vefejném seznamu v souladu se skute¢nym
stavem neni. Prostfedky k népravé takového stavu pak poskytuje obCansky zékonik v § 985 a §

986.

Zasada prednosti zapsanych prav (§ 981 OZ) a zasada priority prav (§ 982 OZ) reaguji na
skuteCnost, ze véc evidovana ve vefejném seznamu muize byt zatizena fadou prav, charakteru
vécného ¢i obligacniho. Obcansky zakonik tak znénim § 981 jednoznacné preferuje vécna prava
zapsana do vefejného seznamu pied vécnymi pravy, kterd nejsou z veiejného seznamu zjevna,>* a
znénim § 982 vécna prava do vefejného seznamu diive zapsana, respektive vécna prava, pro jejichz

zapis byl diive podan navrh k ptislusnému organu (prior tempore, potior iure).

1.2. Druhy vécnych prav

Vécnd prava, charakterizovand spoleCnymi zakladnimi rysy, popsanymi vySe v textu, se
vyznacuji také nékterymi odliSnostmi, dle nichz vécna prava mizeme ttidit, vzajemné odliSovat a
jednotlive specifikovat. Vécna prava lze tfidit do dvou hlavnich skupin, a to na vécna prava k véci
vlastni (iura in re sua) a vécna prava k véci cizi (iura in re aliena). Spolecnym jmenovatelem obou
téchto skupin jsou elementarni znaky vécnych prav, vymezené v piedchozi kapitole této prace.
Jejich rozliSovacim znakem, jak je ostatn€ patrno z jejich oznaceni, je povaha véci, s niz je dané
véené pravo spojeno. Zatimco vécna prava k véci vlastni, jejichz predstavitelem je pravo
vlastnické, jakoZto zékladni (matetské) vécné pravo, poskytuji vlastnikovi véci moznost v mezich
zakona vykonavat piimé, bezprostiedni pravni panstvi nad individudlné urcenou véci, pfiCemz
obsahem tohoto prava je v zasad¢ libovolné, co nejobsédhlejsi nakladani s véci, vécna prava k veci

cizi poskytuji pravo nakladat s takovou véci opravnéné osobé, kterou je v tomto ptipadé€ nevlastnik

3 Oznafeni prdvo, které neni z veiejného seznamu zjevné oznacuje jak vécné pravo, které neni z veiejného

seznamu zjevné, ackoli by byt zjevné mélo (vécné pravo zapisu podléhd, ale z nejriznéjsich davodu zapsano
neni), tak vécné pravo, které se do verejného seznamu nezapisuje, nebot’ vyplyva ptimo ze zdkona (tim je
kupftikladu zéakonné predkupni pravo vlastnika stavby a pozemku dle ust. § 3056 obcanského zakoniku). Srov.
VRZALOVA, L. in SPACIL, J. a kol. Obéansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr- (op. cit.), s.
14-15.
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véci.** Rozsah vécnych prav k véci cizi je omezen na pouhou vyseé z Sirokého prava nakladat
s véci v libovolném rozsahu, pfi¢emz obsah této vysece je dan specifickou povahou kazdého

jednotlivého vécného prava k véci cizi.

Jak je jiz nastinéno vySe, mezi vécna prava k véci vlastni fadime pravo vlastnické, o némz
bude podrobnéji pojednano v druhé kapitole této prace. Mezi vécna prava k véci cizi fadi obansky
zakonik pravo stavby (§ 1240 an.), vécna bfemena (§ 1257 an.), zastavni a podzastavni pravo (§
1309 an.), zadrzovaci pravo (§ 1395 an.), ptredkupni pravo zakonné (§§ 1124, 1125, 3056, 1254)

a predkupni pravo smluvni ztizené jako pravo vécné. O téchto zde pouze ve stru¢nosti.

Pravo stavby je vécnym pravem, kterym disponuje stavebnik ve vztahu k cizimu pozemku a
opraviiuje jej k tomu, mit na tomto cizim pozemku®® stavbu (na povrchu ¢&i pod povrchem).® Jak
je patrné, pravo stavby piedstavuje zasadni prialom do zasady superficies solo cedit, tj. Ze stavba
je soucasti pozemku, nebot’ umoziiuje stavebnikovi, aby m¢l na cizim pozemku stavbu ve svém
vlastnictvi, aniz by se, v souladu se superficialni zasadou, tato stavba stala soucasti pozemku.
Vyznamnym aspektem prava stavby je skutecnost, Ze zatimco samotné pravo stavby je definovano
jako v€c nemovita (§ 1242 OZ), stavba vyhovujici pravu stavby sice bude podléhat zakonnym
ustanovenim o nemovitych vécech, nebude vSak ani véci samostatnou, ani soucasti pozemku, na
némzZ je vystavéna, nybrz soucasti prava stavby. Pravo stavby se dle zdkonného znéni ziizuje
docCasné (ne déle nez na 99 let), tplatné ¢i bezuplatn€, a to smlouvou, vydrZzenim, poptipadé

rozhodnutim organu vetejné moci (stanovi-li tak zakon), a podléha zapisu do vetejného seznamu.

Vécna bfemena jsou obanskym zakonikem jiz tradicné€ pojimana jako kategorie zastfeSujici
sluzebnosti a redlna biemena. Sluzebnosti (servitutes) 1ze definovat jako vécna prava k véci cizi,
spocivajici v nekonéni (non facere) povinné osoby, ve formé strpéni ¢i zdrzeni se (servitus in

faciendo consistere nequit)®’’, kdy tato povinna osoba, tj. vlastnik sluzebné véci, je omezena ve

3 DVORAK, J. SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava. (op. cit.), s. 24-25.
35 Pravé existence ciziho pozemku je pojmovym znakem. Stavba na pozemku vlastnim by pfedstavovala pouze
realizaci opravnéni vlastnika nakladat libovolnym zptisobem se svym vlastnictvim (v souladu se zasadou nemini
res sua servit, tj. nikomu neslouzi jeho vlastni véc).

Spojeni mit na cizim pozemku stavbu zahrnuje jednak pravo vybudovat stavbu na dosud nezastavéném pozembku,
jednak jiz vybudovanou stavbu na cizim pozemku pievzit a mit ji ve svém vlastnictvi (napf. za ucelem
rekonstrukce, pfestavby), jinak feceno, pravo stavby mize existovat jak ke stavbé, ktera jest€ na pozemku ziizena
neni, tak ke stavbé, ktera jiz zfizena je.

Zésada servitus in faciendo consistere nequit, tj. sluzebnost nespociva v konani, mé sviij ptivod jiz v fimském
pravu. Pomponius ve své 33. knize K Sabinovi uvadi, ze ,,povaha sluzebnosti neni takova, ze by nékdo néco
konal, jako napviklad odstranoval kroviny, nebo poskytoval lepsi vyhled, nebo dokonce natiel svoji budovu, ale
aby bud’ néco strpél, nebo néco necinil.** Viz SKREJPEK, Michal. Digesta seu pandactae. Tomus I, Fragmenta
lecta = Vybrané casti. V Praze: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. Fontes iuris
Romani. ISBN 978-80-246-3063-2, s. 451.

36
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svém vlastnickém pravu ve prospéch osoby ze sluzebnosti opravnéné.’® Naproti tomu redlna
bfemena lze charakterizovat jako vécné prava k véci cizi, jejichZ pojmovym znakem (a rovnéz
nejzasadnéjsi odlisnosti od sluzebnosti) je zejména skute¢nost, ze povinnosti plynouci z realného
bifemene maji vzdy povahu konani (facere, dare), a souCasné, ze predmétem realného biemene
mohou byt pouze véci evidované ve vefejném seznamu.* Obcansky zakonik ptikladmo uvadi
celou fadu typli pozemkovych sluzebnosti (servitutes ad rem)*° i osobnich sluzebnosti (servitutes

ad personam 4

aniz by vSak tento zakonny vycet typizovanych sluzebnosti byl vyctem
vycerpavajicim, zpusobilym postihnout veskeré situace realného Zivota, v nichZ je nezbytné ¢i

zadouci zlepsit hospodaiské a pravni postaveni konkrétni osoby.

Zastavnim pravem a zadrZzovacim pravem rozumime zajiStovaci instituty s vécnépravni
povahou. Za charakteristicky rys zastavniho prava lze povazovat skutecnost, Ze pfedmétem
zastavniho prava je véc (zastava) naleZejici osobé odlisné od zastavniho vétitele, dale akcesoritu
zastavnépravniho vztahu vaci hlavnimu zavazkovému poméru, subsidiaritu realizace zastavniho
prava (tedy az poté, co nebyl dluh fadn¢ a véas splnén), individualizaci zastavy, tzn. skute¢nost,
ze zastavni pravo vznikd pouze k individualizovanym piedmétim pravniho poméru, a konecéné
nedglitelnost zastavniho prava, tedy, Ze cela pohledavky je zajisténa celou zastavou.*? Podzéastavni
pravo je institutem, prostfednictvim néhoz zastavce zastavuje pohledavku, kterd je sama zajisténa
zastavnim pravem. Shodn€ jako u zastavniho prava, je podzastavni pravo typické svou
akcesorickou povahou. Existuje zasadné vedle hlavniho zavazkového poméru, jehoz obsahem je
zajistovana pohledavka a je snim existenéné spjaté.** Druhym ze zmin&nych zajistovacich
institutd s vécnépravni povahou je zadrzovaci (retencni) pravo, jenzZ poskytuje véfiteli moznost
uspokojit svou pohledavku, v ptipadé¢ v€asného a fadného nesplnéni dluhu ze strany dluznika,
pfimo ze zadrzené véci, respektive z vytézku dosaZzené¢ho zpenéZenim zadrZzené véci. Samotné
zadrzovaci pravo tedy vyjadiuje opravnéni véfitele nevydat a zadrzet cizi movitou véc, za

ucelem zajisténi své pohledavky, kterou ma véftitel za tou osobou, jejiz movitou véc zadrzuje.

Poslednim z vySe jmenovanych vécnych prav k véci cizi je predkupni pravo s vécnymi

G¢inky, tj. predkupni pravo zakonné** a predkupni pravo smluvni ziizené jako pravo vécné.

3% DVORAK, J. SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécna prava. (op. cit.), s. 127.

3% Pro obé odlisnosti srov. znéni §§ 1257 a 1262 (sluzebnosti) a § 1303 (redlna bfemena).

40 Z nejvyznamnéjsich Ize jmenovat sluzebnost inzenyrské sité, oporu cizi stavby, sluzebnosti okapu, pravo na

vodu, sluzebnost stezky ¢i sluzebnost cesty.

Do kategorie osobnich sluzebnosti ob¢ansky zdkonik fadi uzivaci pravo, pozivaci pravo, pravo bytu.

2 DVORAK, J. SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava. (op. cit.), s. 144.

4 Tamtéz.

4 Vé&cnou povahu zakonného piedkupniho prava (konkrétné zakonného piedkupniho prava podilovych
spoluvlastniki) konstatoval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25.8.2003, sp. zn. 33 Odo 178/2003, shodné pak
také napfiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.2007, sp. zn. 22 Cdo 1996/2005.
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Predkupni pravo je jednim z vedlejSich ujednani kupni smlouvy (poptipadé jej lze rozsifit
ujednanim i na jiné zplsoby zcizeni), jenz zavazuje dluznika k tomu, nabidnout véc, k niz je
sjednano predkupni pravo, piedkupnikovi ke koupi, paklize by tuto véc chtél prodat tieti osobé, t;.
koupéchtivému, ptficemz povinnost dluznika k nabidnuti véci piedkupnikovi dospiva okamzikem
uzavienim smlouvy s koupéchtivym (§ 2143 OZ). Vyznam vécnych ucinkt predkupniho prava
spociva predevsim v tom, ze stavi ptredkupnika do zna¢né vyhodnéjsi pozice ve chvili, kdy dojde
ze strany dluznika k poruseni piredkupniho préava. Predkupnik opravnény z vécného piedkupniho
prava disponuje bud’ opravnénim domahat se prevedeni véci pfimo po koupéchtivém, nebo ma
moznost uplatnénim svého predkupniho prava naplnit rozvazovaci podminku, s niz je uzaviena
smlouva mezi dluznikem a koupéchtivym za podminky, ze koupéchtivy o existenci predkupniho

prava védél nebo mél veédet.*

Vyhodou vécnépravni povahy predkupniho prava, je bezpochyby i
skute¢nost, Ze v ptipad€ nevyuziti predkupniho prava ziistava takové vécné predkupni pravo

predkupnikovi zachovano (§ 2144 odst. 3 OZ).

4 Viz nasledky poruseni pfedkupniho prava dle § 2144 a § 2145 obcanského zakoniku, na rozdil od obligaéniho

predkupniho prava, u ngjz je predkupnik ve znacn€ méné vyhodné pozici, nebot’ takové predkupni pravo ptisobi
pouze s UCinky inter partes. Z toho divodu ma predkupnik pouze moznost domahat se véci po dluznikovi (nikoli
po koupéchtivém), a to navic pouze za pfedpokladu, Ze ma dluznik stale véc u sebe. Nema-1i dluznik véc u sebe,
pak nezbyva predkupnikovi nez se vuci dluznikovi hojit uplatnénim néhrady Skody.
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2. Vlastnické pravo

2.1. Pojem vlastnického prava

Vlastnické pravo, jakozto pravo matefské, zakladni pfirozené pravo chranéné ustavnim
pofadkem, je predpokladem svobody a rozvoje jednotlivce ve spolecnosti. Vyznamnost
vlastnického prava je zjevnd, o néco mensi jednoznacnost pak shleddvame pii snaze o jeho

definici.

Randa k danému tématu podavd dnes jiz tradicni vymezeni, totiz, ze ,,vlastnictvi jest
bezprostiedna a uplna cili nejsvrchovanéjsi pravni moc nad véci hmotnou nebo spravnéji receno:
pojmovd prdavai moznost piimého a neobmezeného nakladani s véci hmotnou. “** K tomu vsak
kriticky (Iépe feceno ,,pokusem kritiky“)*’ Sedlacek, ktery poukazuje predevsim na problematiku
pojmul pravni moc a pravni panstvi nad véci, s nimiz Randa pracuje pti definici vlastnického prava,
a dale upozornuje na nekteré vadné logické konstrukce, z nichz Randa pfi svém vykladu vychézi
a pro které je nutné, dle ndzoru Sedlacka, konstrukci Randovu zamitnout. Dluzno dodat, ze i
navzdory nékterym chybnym predpokladim Sedlacek zdiraziiuje vyznam Randova dila,

pfedevsim v oblasti aplikace prava, a nikterak se nepokousi snizit jeho hodnotu a cennost.*®

Sedlacek pti svém vlastnim vykladu dokonce dospiva k zavéru, ze ,.tolik je pro nas jisto, zZe

nejaké subjektivni pravo viastnické, které by mélo byt pravnim radem chranéno, neexistuje, aniz

«49

jeho konstrukce je logickad, Ze jest to nemozny pojem ", a za vlastnictvi povazuje ,,onen stav

socialniho zivota, Ze nékdo néjaky predmeét ovlada dle své viile pro své ucely. Dodati mohli bychom
snad, Ze ma zdrovei to védomi, Ze stdtni organisace jest s to mu nerusené ovladani zaruciti. “>°
Roucek rozliSuje mezi vlastnictvim socidlnim a pravnim, kdy uvadi, ze ,,v Zivoté socialnim

réc

vyvinul se stav nazyvany ,,vlastnictvi“ — dominium commercii. Podle tohoto tisiciletého zarizeni,

4% RANDA, A. a SPACIL, J. I. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém: II. Pravo viastnické dle
rakouského prava v poradku systematickém. Praha: ASPI, 2008. Klasicka pravnicka dila. ISBN 978-80-7357-
389-8, s. 1-2; Obdobné také naptiklad Heyrovsky, vymezujici pravo vlastnické neboli vlastnictvi jako v§eobecné,
jednotné, pIné a svrchované pravni panstvi nad véci. Srov. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava
rimského. Dil. 1. 7. vyd. V Bratislaveé: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1929, s. 208.

Viz pfedmluva k dilu Vlastnictvi a vlastnické pravo, kde Sedlacek priblizuje slovy: ,,Nechci resiti zde Zadnych
problémii, pokusil jsem se kritisovati bézny pojem vlastnického prdava. Doba nynéjsi, revidujici problém
viastnictvi, mne k tomu ponoukala. Neodolal jsem a pokusil jsem se jiti jinou cestou nez dosavadni civilistika.
Ne z prazdné jesitnosti, ale z touhy dojiti touto cestou pravdy. V tom je snad ten maly stupen poznani. Proto
odhodlal jsem se nazvati tuto praci kritickym pokusem. Nic vice nez pokusem nechce byti tato prdace." Srov.
SEDLACEK, J. Vlastnictvi a vlastnické pravo in SEDLACEK, J. SPACIL, J. Vlastnické prdvo. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012. Klasicka pravnické dila. ISBN 978-80-7357-758-2.

48 SEDLACEK, J. Viastnictvi a viastnické pravo. (op. cit), s. 16-22.

4 Tamtéz, s. 40.

0 Tamtéz, s. 50.
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o némz se poucujeme v sociologii nebo etice, smi urcity subjekt (vlastnik) podle své liboviile uzivati
vec ke svym ucelum. (...) Od popsaného zjevu dluzno lisiti pravni stav, také nazyvany ,, vlastnictvi “,
s nimz operuje pravo dané (ius constitutum) — dominium iuris constituti. S nim totiz, t. j. se
skutkovou podstatou viastnictvi (casuspositio dominii), pravo dané spojuje urcité nasledky pravni
(norma dominii). Toto pravo autoritativne ustanovuje, které skutecnosti musi byt dany, aby tu byl

pravni stav nazyvany viastnictvi. “*! Soudasné Roudek dodava, ze ,,mluvime totiz o pravnim stavu

viastnictvi, jestlize byly splnény urcité podminky vzniku a dosud nebyly dany podminky zanik. “>’

Jak patrno z pravé citovaného, problematika vlastnického prava vzdy pfitahovala zvySenou
pozornost odborné vetejnosti, avSak vzajemna shoda na vymezeni pojmu vlastnického prava,
potazmo vlastnictvi, nepanovala ani mezi pfednimi Ceskymi civilisty. Obtiznost vyjadfeni
jednotné definice vlastnického prava tak zcela odpovida fimskému omnis definitio in iure civili
periculosa est: parum est enim, ut non subverti posset,> tedy, ze definice v pravu civilnim je

nebezpecnd, nebot’ jen zfidka ji nelze vyvratit.

Zajimavosti, kterou muzeme sledovat pii zabyvani se vlastnickym pravem, jsou rdzné
ptistupy ke snaze o rozliSovani mezi pojmy viastnické prdvo a viastnictvi. Uvedeme-li ptikladmo
dva nejvice se odliSujici smery, pak 1ze videt, ze zatimco Krémat uvadi, Ze rozliSovani mezi pojmy
vlastnictvi (Eigentum) a pravo vlastnické (Eigentumsrecht) neodpovida zakonu a ani takové
rozliSovani nema smyslu®* a uZivd oba pojmy, v souladu s tehdejsi zdkonnou upravou, zcela
zaménitelné, Sedlackovo striktni odliSeni obou pojmi je patrné jiz samého nazvu dila Vlastnictvi
a vlastnické pravo.> Pojem vlastnictvi je Sedlackem chéapén jako ur€ity socialni stav, naproti tomu
vlastnické pravo vyjadiuje urcity vztah pravni (je projevem normativity), avSak pouze ve svém
objektivnim smyslu. Vlastnické pravo ve smyslu subjektivnim je Sedlackem, jak je jiz nastinéno

vyse, povazovano za pojem nemozny.>® Autofi sou¢asného ob&anského zakoniku pak na rozdil od

51 ROUCEK, F. in SEDLACEK, J., ROUCEK, F. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku

obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. (op. cit.), s. 198.

Tamtéz.

33 Tavol. D. 50, 17, 202.

54 KRCMAR, J. SPACIL, J. Pravo obcanské II. Prdva vécnd. (op. cit.), s. 95.

5 SEDLACEK, J. Viastnictvi a viastnické pravo. (op. cit.).

56 Srov. SEDLACEK, J. Viastictvi a viastnické pravo. (op. cit.), s. 38, kde autor uvadi: ,,Dosavadni nase prace
v této kapitole byla destruktivni, snazila se dokdzati, Ze pojem vlastnictvi neni pojmem pravnim, tj. pojmem,
plynoucim z pravnich norem. Pravili jsme, Ze viastnictvi je urcity stav, dle néhoz urcity ¢lovek muze libovolné
uzivati urcitych predmeétii vnéjsiho svéta ke svym uceliim, pravili jsme ddle, Ze takovy stav Zadnych prdavnich
norem nepredpoklada, naopak, zZe jim logicky i casove predchazi, coz i mnozi spisovatelé spravné vycitili. (...)
Pojalo-li se viastnictvi jako pravo subjektivni, bylo zcela prirozeno, ze mélo se za to, zZe je odvozeno z pravniho
radu. Tato dvojakost ndzoru, ze subjektivni prdavo jednak pravnimu vadu predchazi, jsouc soucasné z ného
odvozeno, tento protiklad mél pravé pri nazoru na viastnictvi velmi osudné nasledky. Mélo se za to, ze viastnictvi
Jje instituce spocivajici vyhradné na pravnim radu a tudiz tam, kde pravni rad neuznava této instituce, ze tam ji
ani neni.
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ptedchozi pravni upravy zvolili cestu diisledného rozliSovani mezi obéma pojmy, které jiz nejsou
volné¢ zaménovany ani sméSovany. Duvodova zprava k obcanskému zdkoniku zdiraziuje, ze
zatimco pojmem viastnické prdavo rozumime subjektivni pravo vlastnika k pfedmeétu tohoto prava,
termin viastnictvi oznacuje predmét vlastnického prava, souhrn majetkovych kusi, k nimz urcita

osoba disponuje vlastnickym pravem.>’

S ohledem na pravé popsanou obtiznost pii jednotné a obecné akceptovatelné definici pojmu
vlastnického prava se ob¢ansky zakonik podani této unifikované definice vyhyba a zdiraziuje
predevsim nesporné a podstatné rysy vlastnického prava, kterymi jsou jeho nezavislost, jednotnost,

Uplnost, elasticita a trvalost.>®

Nezavislosti vlastnického prava rozumime nakladani s véci volné, vlastni moci a nezavisle na
moci kohokoli jiného. Nejedna se vSak o nezavislost ¢i volnost absolutni, nybrz omezenou
korektivy, kterymi jsou predevSim vefejny zdjem a subjektivni prava druhych (v souladu se
zasadou, ze svoboda jednotlivce konci tam, kde zacina svoboda druhého). Danému odpovida také
znéni ¢l. 11 Listiny zédkladnich prav a svobod, které ve svém tfetim odstavci stanovi, ze vlastnictvi
zavazuje, Ze jej nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi
obecnymi zajmy a jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi, ptirodu a Zivotni prostfedi nad miru
stanovenou zdkonem. Toto ustanoveni reflektuje jednu z vyznamnych funkci vlastnického prava,
tj. funkci socialni,” vyjadiujici, Ze vlastnické pravo kazdé z osob je soucasti §irsiho kontextu
lidského spolecenstvi, neni institutem absolutnim, odtrzenym od spole¢nosti a od zajmui
konkrétnich osob tvoficich tuto spole¢nost. Vlastnictvi tudiz zavazuje piredevsim k tomu, zajistit,
aby vykon vlastnického prava nepoSkozoval opravnéné zajmy druhych osob a aby piispival
k rozvoji a blahu spole¢nosti jako celku.®® Dluzno dodat, Ze ustavni vyjadieni viastnictvi zavazuje,
obsahuje rovnéz dalsi aspekt, a to zdvazek vlastnika pecovat o véc, jez mu patii.! Uvedeny aspekt

je vsak ve svém duasledku pouze dil¢im projevem pozadavku na jiz zminénou socidlni funkci

57 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. (op. cit.), 438-s.

439.

Tamtéz.

Koncept socialni funkce vlastnictvi znamenal odklon od tradi¢niho individualistického pojeti vlastnictvi,

vyzdvihujiciho vlastnické pravo jako pravo nedotknutelné, posvatné a ni¢im neomezené (tak jako tomu bylo

napiiklad v ¢lanku XVII. Francouzské Deklarace prav ¢lovéka a obcana z roku 1789) a ma sviij ptivod ve

francouzském (Leon Duguit) a némeckém (Justus Wilhelm Hedemann) pravnim uceni z pielomu 19. a 20. stoleti.

Ustavnépravni promitnuti socialni koncepce vlastnického prava pak probéhlo v ramei Vymarské tistavy z roku

1919, jejiz prava vlastnictvi byla nasledné prevzata do Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko z roku

1949, jehoz Clanek 14 odst. 2 zni: ,, Viastnictvi zavazuje. Jeho uzivani ma soucasné slouzit blahu verejnosti.

Srov. JIRASKOVA, Véra. Dokumenty k vistavnim systémiim. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-212-5, s.

89.

% WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.
Komentaie Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 300 an.

61 DVORAK, J. SVESTKA, I. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava. (op. cit.), s. 29.
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vlastnického prava, nebot je zjevné, Ze nesplnéni zdvazku vlastnika pecovat o svou véc
nepiedstavuje nic jiného, nezli vykon vlastnického prava zptisobem zasahujicim do subjektivnich

prav druhych ¢i stojicim v rozporu s ochranou vetfejného zajmu.

Jednotnost vlastnického prava vyjadiuje sepjeti pozitivni i negativni stranky vlastnického
prava, ob¢ vyjadrené v jediném zdkonném ustanoveni, tj. v ustanoveni § 1012 obcanského
zakoniku. Zatimco pozitivni strankou vlastnického prava rozumime pravo vlastnika nakladat
libovolné s véci, ktera je predmétem vlastnického prava (libovolné ve smyslu piedchoziho
odstavce, tedy nikoli absolutn€), negativni stranka vlastnického prava piedstavuje opravnéni
vlastnika dal§i osoby z takového nakladani vyloucit, tedy zabranit tomu, aby druha osoba jakkoli
nakladala s véci, jez je predmétem vlastnického prava, tedy aby véc uzivala ¢i jinak na ni piisobila.

V dané souvislosti hovotime o vlastnickém pravu jako o pravu exkluzivnim (ius exclusionis).%

Uplnost vlastnického prava piedstavuje opravnéni vlastnika nakladat s véci libovolnym
zpisobem v tom smyslu, Ze vlastnik neni pii vykonu svého vlastnického vazan jakymkoli
kazuistickym vyétem svych opravnéni k véci. Uplnost vlastnického prava je tak vyjadienim
samotného obsahu vlastnického prava, ktery jiz neni (na rozdil od piedchozi pravni tpravy®?)
vymezen souhrnem jednotlivych zédkonem vyjmenovanych dil¢ich opravnéni. Obcansky zdkonik
tak upustil od tzv. analytického vymezeni vlastnického prava,’* a to predevsim s ohledem na
znacnou obtiZnost, ne-li dokonce nemoZnost obsdhnout zdkonnym vyctem tak rozséhlou
variabilitu myslitelnych zpiisobtl, jak 1ze plisobit na vlastni véc. Je pak soucasné nemyslitelné, aby
vlastnik, ptsobici na véc zpisobem, ktery neni soucasti zdkonného vyctu, nejednal v dané situaci
jako vlastnik véci. Pro uplnost je vSak vhodné uvést alespoit nékterd zakladni, jiz tradiCni
opravnéni, jez jsou s vlastnickym pravem neoddélitelné spjata. Témito bezpochyby jsou pravo véc
drzet (ius possidendi), vzivat (ius utendi), pozivat (ius fruendi), pravo s véci nakladat (ius

dispodendi), pravo véc zniCit (ius abutendi) a opustit (ius dereliquend).

Hovotime-li o podstatnych rysech vlastnického prava, nelze opomenout rovnez elasticitu a
trvalost vlastnického prava. Elasticita vyjadiuje takovou vlastnost vlastnického prava, ktera
spociva ve znovuobnoveni rozsahu vlastnického prava v okamziku, kdy dojde k odpadnuti pfi¢in
jeho omezeni. Uvedené znamend, ze i v ptipadé, kdy vlastnikovi v disledku do¢asného omezeni
vlastnickych opravnéni svédci pouze tzv. holé vlastnictvi (nuda proprietas), po zaniku pravniho

divodu daného omezeni se holé vlastnictvi opét preméni na vlastnictvi Uplné, respektive se

62
63

ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. (op. cit.), s. 440.
Srov. znéni ust. § 123 ob¢. zak. ¢. 40/1964. vymezuvjici, Ze ,,vlastnik je v mezich zakona opravnén predmeét svého
viastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. *

6 DVORAK, J. SRBOVA, A. in SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. (op. cit.), s. 64.
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,roztahne** do své piivodni §ife.®> Trvalost vlastnického prava je pak vyjadfena tim, Ze vlastnické

pravo v ptipad¢é doCasného omezeni jednotlivych dil¢ich opravnéni nezanika.

Byly-li vymezeny zakladni prvky vlastnického prava, je nasnadé pozastavit se u jeho
specifické povahy a vyznamu, zejména s ohledem na jeho ustavni zakotveni a ochranu. Jak jiz
bylo nastinéno vyse, vlastnické pravo pozivéa ochrany ustavniho potadku, a to ¢lankem 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. Tento stanovi ve svém odstavci prvnim, ze kazdy ma pravo vlastnit
majetek, pfiznava vlastnickému pravu vSech vlastniki stejny zakonny obsah a ochranu a zarucuje
d&déni. Ustavni garance vlastnického prava vyjadfuje vyznamnost daného institutu, jeho tradici,
dilezitost pro fungovani spole¢nosti a zvySeny zajem na ochrané tohoto pfirozeného prava.
Subjektivnimu pravu kazdého vlastnit majetek odpovidad povinnost statu podilet se, aktivné ¢i
pasivné, na zajisténi takové ochrany. K danému tématu vylozil Ustavni soud, Ze vlastnické pravo
garantované ¢lankem 11 Listiny zékladnich prav a svobod, ,,neni pouze ochranou pred zasahy ze
strany verejné moci (status negativus), nybrz zakotvuje i narok na urcité pozitivni plnéni (zejména

ochranu) ze strany statu (status pozitivus). “%°

Dalsi aspekty vlastnického prava pak Listina zdkladnich prav a svobod rozviji v nasledujicich
odstavcich. Odstavec druhy ¢lanku 11 Listiny zdkladnich prav a svobod je Gistavnim zékladem pro
zdkonné vymezeni majetku, ktery smi byt ve vlastnictvi pouze statu, obce nebo urcenych
pravnickych osob, nebot’ je vzhledem ke své povaze nezbytny k vyuziti ve prospéch vetejného
zajmu.%” Odstavec tieti ¢lanku 11 Listiny zdkladnich prav a svobod byl jiz zminén vyse v textu,
v souvislosti s neabsolutni neomezenosti vlastnického prava a tzv. socidlni funkci vlastnického
prava. Listina zékladnich prav a svobod na tomto misté pfipousti moZnost omezeni vlastnického
prava zdkonem, a to v zajmu ochrany prav druhych osob®® a ochrany obecnych zajm, kterymi
jsou lidské zdravi, piiroda a Zivotni prostfedi.® Ani moZnost omezeni vlastnického prava zakonem
vSak neni bezbiehd. Pfi omezeni vlastnického prava, potazmo jakéhokoli zdkladniho prava ¢i

svobody, je tfeba Setfit jejich podstaty a smyslu a soucasné nesmi byt omezeni zneuzivano

6 TamtéZ, s. 66.

66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.10.2008, sp. zn. IV. US 1735/07.

7 Tak je tomu napiiklad v pfipadé nerostného bohatstvi, pozemnich komunikaci ¢i majetku na izemi vojenského
ujezdu, s vyjimkou vnesené¢ho majetku.

Provedenim uvedeného jsou pak ustanoveni § 1013 az 1023 OZ, stanovici konkrétni omezeni vlastnického prava,
tj. napiiklad zakaz imisi, cizi movita véc na pozemku, nalezita opora sousedniho prava, stavba v blizkosti hranic
sousedniho pozemku atd.

Prikladmo Ize uvést promitnuti zakazu vykonu vlastnického prava zpiisobem poskozujicim Zivotni prostiedi nad
miru stanovenou zakonem do zdkonné upravy, a to v podobé meznich hodnot piipustné miry znecistovani
zivotniho prostfedi stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy, kterymi jsou kupiikladu emisni ¢i imisni limity
dle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
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k jinému t&elu, nez pro které bylo stanoveno.”® Tim je vyjadfena jakési spodni hranice, kam aZ
omezeni zakladniho prava ¢i svobody muize zajit, pficemz je bezpochyby, Ze tuto spodni hranici,
tedy podstatu a smysl zakladniho prava ¢i svobody, bude tfeba hledat v kazdém konkrétnim

piipadé zcela individualng.”!

Ctvrty odstavec &lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi podminky pro nucené
odnéti vlastnického prava (vyvlastnéni) a nucené omezeni vlastnického prava, tj. pouze ve
vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu.”? Odstavec paty pak predvidd zakonnou tpravu

k vybéru dani a poplatkt.

2.2. Nabyti vlastnického prava

Nabytim vlastnického prava rozumime stav, kdy se osoba stava vlastnikem véci, kterd této
osob¢ diive nepatiila, nebot’ patfila nékomu jinému, popiipadé véci, kterd nepatfila nikomu.
K nabyti vlastnického prava dochéazi riiznymi zpusoby, které muizeme dle jejich spolecnych
charakteristik klasifikovat do zakladnich kategorii zptisobi nabyti vlastnického prava. Pravni
nauka rozliSuje hned n€kolik hledisek, dle nichZ 1ze nabyti vlastnického prava rozliSovat. Jsou jimi
a) pravni divod nabyti vlastnického prava b) skuteCnost, zda jiZz existovalo ¢i neexistovalo
vlastnické pravo k nabyvané véci a konecné c) rozliSeni na originarni a derivativni zpisob nabyti
vlastnického prava.”> Zuvedenych hledisek bude nejvétsi &ast této kapitoly vénovana
originarnimu nabyti vlastnického prava, nebot’ pravé do této skupiny fadi naSe pravni uprava
institut nabyti od neopravnéného, na ktery se tato prace zaméfuje. Ke zbylym hlediskiim nize

pouze ve stru¢nosti.

70
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Clanek 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.

Nelze opomenout rovnéz to, ze clanek 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod piedstavuje hlavni opérny bod
pro Ustavnim soudem provadény test proporcionality, posuzujici zasahy do tstavné zaru¢enych zékladnich prav
a svobod. Test proporcionality je tfistupniovy a sklada se z tii posuzovanych kritérii, kterymi jsou kritérium
vhodnosti, potiebnosti a kritérium piiméfenosti (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.10.1994, sp. zn. PI.
US 4/94). Mékéi variantu testu proporcionality pak predstavuje tzv. test racionality, vyuzivany k prezkumu
ustavnosti zdkonného omezeni piedevsim u socialnich prav.

Zakonem, upravujicim podminky a postup pii vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického prava je zédkon ¢. 184/2006
Sb., o odnéti vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni). Tento pak v § 3 blize
vymezuje, Ze vyvlastnéni je pfipustné jen pro konkrétni Gi¢el vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a jestlize
vefejny zajem na dosazeni tohoto ucelu pfevazuje nad zajmem na zachovani dosavadnich prav vyvlastiovaného.
3 DVORAK, J. SVESTKA, I. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava. (op. cit.), s. 47.
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2.2.1. Pravni divod nabyti a existence vlastnického prava k nabyvané véci

Pravnim diivodem nabyti vlastnického prava mtze byt zdkon (nabyti vlastnického prava ex
lege),” pravni skuteénost zavisla na lidské viili, tj. pravni jednani (typicky smlouva), konstitutivni
rozhodnuti soudu nebo jiného organu vefejné moci’> & vytvoteni vlastni véci, a pravni skute¢nost

na lidské viili nezavisla, tedy pravni udalost.”®

Hledisko toho, zda existovalo ¢i neexistovalo vlastnické pravo k nabyvané véci, rozd€luje
nabyti vlastnického prava na absolutni a relativni. Absolutnim nabytim vlastnického prava
chapeme nabyti vlastnického prava k takové véci, kterd doposud neexistovala jako samostatny
predmét vlastnického prava (typicky plod z plodonosné véci), anebo k véci, ktera sice existovala
jako véc v pravnim slova smyslu, ale nikomu nepatftila, jednalo se tudiz o véc ni¢i. Naproti tomu
relativnim nabytim vlastnického prava rozumime nabyti vlastnického prava k véci, ktera nejen ze
existovala jiz ptedtim jako véc v pravnim slova smyslu, ale byla i pfedmétem vlastnického prava
druhé osoby. Tato osoba pak nabytim vlastnického prava nabyvatelem své vlastnické pravo

pozbyva.

2.2.2. Derivativni a originarni zpisob nabyti vlastnického prava

Derivativni, neboli odvozené nabyti vlastnického prava piedstavuje ziejmé nejb&znéjsi
zpisob nabyti vlastnického prava, s nimz se kazdy z nds bézné setkdva v kazdodennim Zzivoté.
Ptedstavuje situaci, kdy nabyvajici osoba odvozuje své vlastnické pravo od svého pravniho
piedchlidce, ktery na nabyvatele prevede vlastnické pravo k véci smlouvou.”” Pravni Gpravé
derivativniho nabyti vlastnického prava, tedy nabyti vlastnického prava pfevodem, se obCansky
zakonik vénuje v obecné roving v ustanovenich § 1099 az § 1105. Cast &tvrta obdanského zdkoniku
pak upravuje jednotlivé smluvni typy, prostfednictvim nichz dochézi k ptfevodu vlastnického

prava k véci (zejména smlouva kupni, sménnd, darovaci).

7 Napf. nabyti vlastnického prava dle § 872 odst. 4 zakona &. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje

obcansky zakonik, nebo nabyti vlastnického prava dle § 1057 odst. 3 ¢i § 1059 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
Tj. napiiklad nabyti vlastnictvi pti zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi dle § 1147 obcanského
zakoniku ¢i ptikdzani soudem pozemku do vlastnictvi ziizovatele stavby dle § 1086 odst. 2 ob¢anského zakoniku,
nebo také nabyti vlastnického prava statem k nemovité véci pti vyvlastnéni podle zadkona ¢. 184/2006 Sb., o
vyvlastnéni.

Pro ptiklad lze uvést situaci predvidanou § 1014 odst. 1 in fine obanského zédkoniku, tedy situaci, kdy vleti roj
vcel do ciziho obsazeného ulu a stava se tak vlastnictvim vlastnika tlu, aniz by tento vlastnik byl povinen
k nahradé¢, nebo situaci naplavené zeminy vodnim tokem na bteh dle § 1068 obcanského zakoniku, ktera se
naplavenim stava vlastnictvim vlastnika pobtezniho pozemku.

77 THONDEL, A. in SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. (op. cit.), s. 142.
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Originarni (ptivodni) nabyti vlastnického prava predstavuje nabyti vlastnického prava
k takové véci, kterd doposud nebyla predmétem vlastnického prava, anebo predmétem vlastnictvi
jiné osoby byla, ale vlastnické pravo k této véci preslo na nabyvatele jinym zptisobem, nez z vile
pivodniho vlastnika.”® B. Petr o origindrnim nabyti vlastnického prava hovoii jako o
nejpfirozenéjSim, archetypdlnim zptsobu nabyvani vlastnického prava, nebot existoval jesté

dtive, nez byl pojmenovan pravni védou.”

Obcansky zakonik upravuje né€kolik zptisobtli originarnich nabyti vlastnického prava v § 1045
an., kdyz jako zplsob originarniho nabyti vlastnického prava uvadi: pfivlastnéni (§ 1045 an.),
nalez (§ 1051 an.), nalez véci skryté (§ 1063 an.), ptirastek (§ 1066 an.) a vydrzeni (§ 1089 an.).
K pravé uvedenému vyctu nutno doplnit také nabyti od neopravnéného (§ 1109 an.), nabyti
rozhodnutim organu vetejné moci (§ 1114), nabyti plodl spadlych ze stromu (§ 1016) a nabyti
vlastnického prava kroji véel (§ 1014). Nasledujici text této prace bude veénovan strucné

charakteristice nejvyznamnéjsich zptisobt originarniho nabyti vlastnického prava.

Ptivlastnéni (occupatio) je zptsob originarniho nabyti vlastnického prava, kteryzto pripada
do tvahy pouze u véci, které nikomu nepatii (res nullius). Pfivlastnéni je Gzce spjato s pojmem
opusténi véci, nebot’ pravé véc opusténa se miiZze stat pfedmétem nabyti vlastnického prava
privlastnénim. Opusténim vlastnik véci vyjadiuje vili véc nadale nevlastnit. Pravni nésledky
uvedeného se pak 1i8i v zavislosti na tom, zda se jedna o véc movitou ¢i nemovitou. Je-li opusténa
véc movita, stava se véci, jeZ nikomu nepatii a kdokoli si takovou véc miZe pfivlastnit, nebrani-li
tomu zakon nebo pravo jiného na pfivlastnéni véci. V daném smyslu hovoifime o tzv. okupacni
svobodg.? Je-li viak opusténa véc nemovita, piipadne tato do vlastnictvi statu (§ 1045 OZ). Pro
vylouceni pochybnosti pii snaze o spolehlivé zjisténi toho, zda byla ¢i nebyla urcitd véc jejim
vlastnikem opusténa, s imyslem nedrZet ji nadale jakou svou véc, stanovi ob¢ansky zékonik v §
1050 vyvratitelnou pravni domnénku opusteéni véci, spojenou s uplynutim ttileté (movitd véc) ¢i
desetileté (nemovita véc) lhity, v niZ vlastnik nevykonava své vlastnické pravo k této véci.®!

Zvlastni pravidla pro pfivlastnéni pak obcansky zakonik upravuje pro zvife divoké, zkrocené a

zajaté.®?

8 Tamtéz.

7 PETR, B. Nabyvani viastnictvi origindrnim zpiisobem. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-
332-5,s. 169.

8 DVORAK, J. SVESTKA, I. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava. (op. cit.), s. 50.

81 S vyjimkou movité véci, kterd pro vlastnika méla ziejmé jen nepatrnou hodnotu. Tato véc se povazuje za
opusténou bez dalsiho, byla-li vlastnikem zanechava na misté pfistupném vetejnosti.

82 Srov. § 1046 - § 1049 ob&anského zdkoniku.
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Nalez, jako dalsi ze zplisobti originarniho nabyti vlastnického prava, je spjat s véci ztracenou.
Ztracenou véc, na rozdil od véci opuiténé, vlastnik této véci nepozbyl ze své vlastni viile. Umysl
vlastnika nebyl této véci se zbavit, a proto 1 po jeji ztraté, tj. po ztraté¢ faktické moci nad touto véci,
zustava nadale jejim vlastnikem. Uvedené vyjadiuje obcansky zakonik vyvratitelnou pravni
domnénkou, ze se ma za to, Ze si kazdy chce podrzet své vlastnictvi a Ze nalezena véc neni opusténa
(§ 1051 OZ). Kdo takovou véc najde, nesmi ji bez dalsiho povazovat za opusténou a privlastnit si
ji. V zgyjmu ochrany vlastnického prava vlastnika ztracené véci pak zakon stanovi celou fadu
povinnosti vztahujicich se k nalezené véci, pocinaje povinnosti nalezce vratit véc tomu, kdo ji
ztratil, pfes oznamovaci povinnost nalezce o nalezu, konce povinnostmi obce ve vztahu k néalezu,
jako jeho vyhlaSeni, uschova atp. Zvlastni rezim pak ob¢ansky zakonik upravuje pro nalez skryté

véci, tedy véci, kterou jeji vlastnik v minulosti z rozliénych divodi né&jakym zptsobem ukryl.®3

Podstatou pfirtistku, jakoZto originarniho nabyti vlastnického préva, je rozSifeni pfedmétu
vlastnického prava vlastnika. Podle toho, jakou mirou pfi¢inéni se o dané rozsifeni zasazuje sam
vlastnik, rozliSujeme pfiristek na pfirozeny, umély a smiSeny. Prirtstek pfirozeny je
charakterizovéan, jak je patrné zjeho oznaceni, nezavislosti na vili vlastnika véci. Kategorii
ptirozenych piirastkll pak tvofi pro nemovité véci piikladmo plody stromu ¢i kefe, naplavenina,
strz ¢i ostrov, pro véci movité pak kuptikladu plody zvifete. Naproti tomu umély piirastek je

svého vlastnictvi. Mezi umélé prirtistky pak fadime zpracovani, smiseni, stavbu a piestavek.

VydrZeni piedstavuje specificky zplisob originarniho nabyti vlastnického prava. Zminéna
specificnost tkvi v tom, ze vydrZzeni umoznuje sladit fakticky a pravni stav. Osoba, ktera fakticky
naklada s urcitou véci (drzi ji), se mize za splnéni zdkonnych podminek stat jejim vlastnikem. Jak
z uvedeného plyne, zakladnim pfedpokladem nabyti vlastnického prava k véci vydrZenim je drzba,
tj. jednak faktické nakladani s véci (corpus possessionis) a jednak vile drzitele nakladat s véci
jako s vlastni (animus possidendi). K nabyti vlastnického prava vydrzenim pak mize dojit pouze
za predpokladu, ze se jedna o tzv. drzbu kvalifikovanou, kterou se rozumi ,,takova drzba, ktera
spliuje vSechny nalezZitosti stanovené zakonem k tomu, aby byla chranéna prave jako drzba, tj.

3

takova, kterd (po uplynuti vydrzeci lhity) povede ke vzniku nékterého vécného prava, a to bud

viastnického prdva, nebo prdava stavby, anebo prava odpovidajiciho vécnému biemeni. “%*

V uvedeném smyslu pak drzba musi spliiovat podminku fadnosti, poctivosti a pravosti.®> Pro

8 Srov. § 1063 — § 1065 ob&anského zakoniku.

8 DVORAK, J. SVESTKA, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécnd prava. (op. cit.), s. 102.

8 O tadnou drzbu se jednd, doslo-li k nabyti drzby na zakladé fadného (platného) pravniho titulu. Poctivost
zahrnuje dobrou viru drzitele v to, Ze mu nalezi pravo, které vykonava, nebo alespon v to, ze nejedna protipravne.
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uplnost nutno uvést, ze z hlediska nutnosti naplnéni vyse uvedenych znakt kvalifikované drzby
zakon rozliSuje mezi vydrzenim fadnym, vyzadujici drzbu fadnou, poctivou i pravou, a
mimotadnym, vyzadujici pouze drzbu poctivou a pravou. Snizené pozadavky na kvalifikovanou
drzbu v ptipadé¢ mimotradného vydrzeni jsou vSak vykompenzovany pozadavkem dvojnasobné

dlouhé vydrzeci doby (§ 1095 OZ).
Za originarni zptsob nabyti vlastnického prava je Ceskym pravnim fadem jiz tradi¢né
povazovano také nabyti vlastnického prava od neopravnéného, jemuz bude vénovan nasledujici

text této prace.

Prava drzba je takova, k jejimuz nabyti doslo nikoli svémocné, potajmu, Isti anebo tim, Ze nékdo usiluje proménit
v trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou.
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3. Historicky exkurz nabyti od neopravnéného

»Kdo neznd historii, ziistane az do své smrti malym ditétem, které sice nékteré veci umi, ale
nic nechdpe. “%° Historie je zdrojem poznani soucasnosti. To plati nejen pro poznani spolecnosti
jako takové, ale 1 pro jednotlivé prvky, tvorici tuto spolecnost. Pravo, jakozto pfirozena soucast
lidské pospolitosti, doznava v prubéhu svého vyvoje znacnych zmén, i piesto vSak nalézame radu
pojicich a jednoticich prvkli v ramci historického vyvoje prava. Zkoumame-li je blize, zjistime, ze
dnesni podoba urcitého pravniho institutu se o0 mnoho nelisi od Gpravy onoho pravniho institutu
v dobéch davnych a minulych. Pro spravné porozumeéni té ¢i oné ¢asti pravniho fadu je tedy tieba
pohlédnout do historie smérem k jejim pravnim predchiidctim, inspiracnim zdrojim, teoretickym
vychodisklim, ale také ke zkuSenostem a praktickym problémiim, s nimiz se dany pravni institut
v béhu svého vyvoje setkal. V nasledujicich odstaveich bude u€inéno stru¢né ohlédnuti do upravy
fimskopravni, do prava germanského, sttedovékého a konecné také do vyvoje pravni upravy nabyti
od neopravnéného na naSem tzemi. Soucasné¢ bude zkouméno, co je v daném piipadé onim

jednoticim prvkem, ktery propojuje jednotlivé kapitoly pravnich dé&jin.

3.1. Rimskopravni vychodiska

O vyznamu fimského prava, tedy pravniho fadu platného na uzemi starovékého fimského
statu, neni pochyb. Je nejstar§im evropskym pravnim fadem, zakladem velkych evropskych
kodifikaci a sou€asného evropského kontinentalniho systému soukromého prava. Terminologie,
instituty a pravni zasady fimského prava jsou dodnes stale aktudlni a promitaji se do dne$ni podoby

a vykladu soukromého prava.

Jednou ze zasad, jejiz vyznam pietrvava dodnes, je fimskopravni zdsada nemo plus iuris ad
alium transferre potest, quam ipse haberet, tedy, ze nikdo nemuze pievést vice prav, neZ sim ma.
Agkoli je autorstvi citované zasady piisuzovano Domitiu Ulpianovi,®’ jeji obdobné znéni - id quod
nostrum est sine facto nostro ad alium transferri non potest - v prekladu to, co je nase, nelze bez
nadeho jedndni pievést na jiného, pochazi od Sexta Pomponia.®® Zminén4 Ulpianova regule, dnes
vnimana jako obecna pravni zésada, vyjadiujici, Ze pokud pfevodce neni opravnén k pievodu véci,

nemuze se nabyvatel stat vlastnikem této véci, nebot’ pfevodce nemuze prevést vlastnické pravo,

86 Citat francouzského historika J. Le Goffa.
8 D. 50, 17, 54 (Ulpianus libro 46 ad edictum).
8 D. 50,17, 11 (Pomponius libro quinto ad Sabinum).
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které ani jemu samotnému nesvédci, byla ptivodné, v fimském pravu, formulovana v souvislosti
s pravem dédickym. O uvedeném svédci i ptivodni znéni této zasady heres non plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse haberet si hereditatem adisset, tedy, ze dédic nemuze na druhého
pienést vice prava, nez sam mél, kdyZ nabyl dédictvi.?® Jednalo se o situaci, kdy bylo dédictvi
prenechéano dalsi osobé¢ prostiednictvim in iure cessio hereditatis, tedy pravniho jednani, majiciho
podobu fingovaného soudniho procesu.” Injureccesse, v tomto piipadé jakozto forma pievodu
dédictvi, predstavovala proces, jimz intestatni legitimni dédic extraneus (tj. dédic dobrovolny),
opravnény dédictvi piijmout nebo odmitnout podle civilniho prava, pievedl své pravo z delace
(z lat. delatio, znamenajici povolani k pozistalosti) na dal$i osobu. Vyznam injureccesse pak

spocival predev§im v tom, Ze zabrafiovala uprazdnéni poziistalosti.”!

M. Skiejpek blize objasiiuje vyznam zasady nemo plus iuris, respektive zasady heres non plus
iuris v fimském dédickém pravu. Vysvétluje, Zze s ohledem na zatazeni ukonu pfevodu dédictvi
prostfednictvim injureccesse mezi ptipady univerzalni sukcese je tieba zohlednit dva aspekty.
Prvnim z nich je skuteCnost, Ze nabyvatel dédictvi se stdva pravnim nastupcem zemielé osoby
v plném vyznamu tohoto oznaceni, tj. Ze nenabyva pouze aktiva, kterd jsou soucasti pozustalosti,
ale poziistalost jako celek. Na druhé stran€ vSak ale také plati, Ze pfevodem pozistalosti nemtze
byt na nabyvatele pfevedeno vice, nez ¢im je tvofena pozulstalost. Otazku, kterou si M. Skiejpek
klade, je otazka, co tvofi ono ,,vice®, které nemiize byt na nabyvatele pfevedeno. Pro zodpovézeni
této otazky M. Skiejpek nejprve vymezuje, co tvofilo pozistalost v fimském pravu a dospiva
k z&véru, Ze skutecnosti, kterou chtél Domitius Ulpianus svym vyrokem vyjadfit je, ze pfedmétem
poziistalosti nebyly jen véci hmotné a nehmotné, ale také prava, ktera nebyla povazovana za véci
a piikladmo uvadi nékteré nabozenské povinnosti, zejména povinnost udrzovat rodinny kult.*?
Dluzno dodat, Ze popsané disledky se tykaji pouze pfevodu pozustalosti, k némuz dochazi, aniz
by doslo k jejimu nabyti dédicem, jediné v takovém piipad¢ bylo mozno pozlstalost prevést na
dalsi osobu jako celek. V opaéném ptipade, tj. v situaci, kdy dédic pozistalost jiZz nabyl, je tfeba
reflektovat odliSnou zasadu fimského prava semel heres semper heres (jednou dédic, navzdy
dédic), jenz znemoziuje po nabyti pozlstalosti dédicem jeji pfevedeni na jinou osobu
prostiednictvim in iure cessio hereditatem. PakliZe by za této situace doslo k pfevodu poztistalosti,

nejednalo by se jiZ o univerzalni sukcesi, s diisledky uvedenymi vyse, nybrz o sukcesi singularni.®?

8 SKREJPEK, M. Maxima. Soudce, 11/2008, s. 39.

%0 Tamtéz.

91 URFUS, V. SKREJPEK, M. KINCL, J. Rimské prdavo. 2. dopl. a preprac. vyd., 1. v nakl. Beck. Praha: Beck,
1995. Pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1, s. 296.

92 SKREJPEK, M. Maxima. Soudce, (op. cit.), s. 39-40.

% SKREJPEK, M. Maxima. Soudce, (op. cit.), s. 40.
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Ulpianova pravni regule vztahujici se puvodné k dédickému pravu se postupné
transformovala v univerzalni a jednu ze zakladnich zasad fimského prava, jenz je respektovana
dodnes. Stejn¢ jako dnes, ani v fimském préavu vSak nebylo pravidlo bezvyjimecné. Vyjimku
predstavovala koupé¢ zastavy od zastavniho vétitele, ktery timto zplisobem realizoval své zastavni
pravo za Gi¢elem uspokojeni své pohledavky.’* Tato vyjimka chranila zajem nejen kupce véci, ale
predevsim zajem zastavniho vétitele, nebot’ za predpokladu, Ze by vlastnicky titul k zastave ztstal
v ptipad¢ jejiho prodeje dluznikovi, disponoval by takovy dluznik moznosti obratit se na kupce
véci s reivindikaéni Zalobou, popftipadé s Zalobou publicianskou, byl-li vlastnikem bonitaénim.’>
Takovym postupem by pak pro dluznika bylo v zdsad¢ velmi jednoduché obejit podstatu

zastavniho prava a vyhnout se disledkiim spojenym s jeho realizaci zastavnim véfitelem.

V této souvislosti je pak dulezité uvédomit si, o jak zasadni vyjimku se jednd, s ohledem na
existujici fimskopravni zasadu pignus manente proprietate debitoris solam possessionem transfert
ad creditorem, tj. ze u ruéni zastavy na vétitele prechazi pouze drzba, zatimco vlastnictvi zlistava
dluznikovi.”® Ve svétle uvedeného je pozoruhodnost takové vyjimky zjevna, nebot zastavni
vétitel, navzdory tomu, Ze disponuje pouze drzbou k véci, pievadi pfi realizaci zastavniho prava
tuto véc na kupce s u€inky prevodu prava vlastnického. Gaius k danému tématu uvadi a vysvétluje,
z7e ,,také veritel miize na zaklade umluvy (zcizit) zastavu, ackoli ta véc neni jeho. Toto vsak, jak se
zda, je mozné ziejmé proto, Ze zcizeni zastavy se chape (jako zcizeni) z viile dluznika, ktery si kdysi

ujednal, aby vériteli bylo dovoleno zdstavu prodat (v pripadé), Ze penize nebudou zaplaceny. “’

Gaius k problematice zdsady nemo plus iuris dale uvadi, Ze ,,nékdy se stava, Ze ten, kdo je
viastnikem, zcizovat véc pravo nema a kdo vlastnikem neni, zcizovat miize (...) " a dopliiuje dalsi
vyjimku z této zasady, kdyz uvadi, ze ,,agnat, opatrovnik nad Silencem, miiZe zcizovat Silencovy

véci (jiz) podle zdkona 12 desek (...) %%

% Ulp. D. 41, 1, 46 (Ulpianus libro 65 ad edictum).

% Tamtéz.

% Flor. D. 13,7, 35, 1 (Florentinus libro octavo institutionum).

97 KINCL, J. Gaius: Ucebnice prava ve ctyrech knihdch. Plzen: Ale§ Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-054-3, s.
88.

Tamtéz.

Podle zakona XII desek mohl opatrovnik duSevné nemocného zcizovat majetek svého svéfence, jednal-li vSak
opatrovnik podvodné, bylo takové jednani neplatné. Srov. SKREJPEK, M. BELOVSKY, P. SEJDL, J.
FALADA, D. Rimské pravo v obc¢anském zdkoniku: komentdr a prameny. Praha: Auditorium, 2017. ISBN 978-
80-87284-65-0, s. 166.
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Nutno doplnit, Ze literatura uvadi jesté jeden ptipad vyjimky, totiz nabyti véci od statu (fiscus),
pfi némz se vlastnikem véci stal nabyvatel i tehdy, nebyl-li fiscus nositelem prava, které bylo

predmétem nabyti.!%

Uvedené vyjimky tak v zadsadé predstavuji prvotni projevy toho, co dnes nazyvame nabytim
od neopravnéného, at’ uz se v fimském pravu jednalo o zastavniho vétitele, realizujiciho zastavni
préavo, ¢i opatrovnika nad Silencem. Tyto pak pfedstavuji prolomeni Ulpianovy zédsady, Ze nikdo
nemuze na druhého pievést vice prav, nez sam ma. UrCitym prolomenim této zasady chapeme také
vydrzeni (usucapio), byt se jedna o specifikum, nebot’ k nabyti vlastnického prava dochazi az po
uplynuti zdkonem stanovené vydrzeci doby (tj. v fimském pravu jiz Zakonem XII desek) a
souCasn¢ za splnéni prdvem stanovenych podminek. Jednou z podminek vydrzeni v fimském
pravu byl i titulus nebo také iusta causa,'®' tedy pozadavek, aby se drzba zaklddala na uréitém
divodu (kauze), jenz je spravedlivy a tadny, a ktery by za béznych okolnosti vedl k nabyti
vlastnického prava. V daném konkrétnim piipadée vsak k této skutecnosti nevedl, nebot’ byl stizen
néjakou vadou a nabyvatel tedy v dusledku této vady neziskava pravo vlastnické, nybrz pouhou
drzbu. Modelovym piikladem této situace je nabyti véci od pfevodce, ktery nebyl jejim vlastnikem,
tedy nabyti véci od osoby neopravnéné prevést vlastnické pravo k véci.!®? K uvedenému nutno
doplnit, ze fimské pravo poskytovalo ochranu také nabyvateli, ktery nabyl véc od nevlastnika,
k niz doposud nebylo vlastnické pravo vydrzeno: ,,Praetor rika: jestlize nékdo pozaduje to, co mu
bylo na zakladeé pravem uznaného ditvodu nevlastnikem predano a jesté nebylo vydrzeno, udélim

¢

zalobu. 1. Praetor spravné rika ,,nebylo jesté vydrzeno*, protoze kdyby jiz vydrzeno bylo, ma

civilni Zalobu a nezadd honordrni.“'%

V souvislosti s nabyvanim véci od vlastnika ¢i nevlastnika je vhodné upozornit jeste jeden

k k cr oy %4 kr r v 1 1 . r - d 104 l 1 . v
aspekt vyskytujici se v fimském pravu, totiz omyl ve vlastnictvi prevodce. ™" Nastala-11 situace, ze
se nabyvatel v fimském pravu mylné¢ domnival, Ze nabyva véc od nevlastnika, a¢ pfevodce
vlastnikem ve skutecnosti je, stal se nabyvatel této véci jejim vlastnikem, nebot’ ,,mélo by se vice

dbat na fakta, nez na presvédceni.'%

10 DOBROVOLNA, E. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. (op. cit.),

s. 363.

Dalsimi nalezitostmi vydrzeni pak byly res habilis (tj. pozadavek na zpilisobilost véci byt piredmétem

vlastnického prava), bona fides (tj. dobra vira nabyvatele, Ze nabytim drzby nezptisobil nikomu Gjmu), possessio

(tj. samotna drzba véci, jeji fyzické ovladani) a tempus (tj. uplynuti pravem stanovené vydrzeci doby).

12 URFUS, V. SKREJPEK, M. KINCL, J. Rimské prdvo. (op. cit.), s. 176.

103 SKREJPEK, M. Digesta seu pandactae. Tomus I, Fragmenta lecta = Vybrané cdsti. (op. cit.), s. 431.

104 D.22,6,9, 4.

105 SKREJPEK, M. BELOVSKY, P. SEJDL, J. FALADA, D. Rimské pravo v obéanském zdkoniku: komentdr a
prameny. (op. cit.), s. 167.
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Ve svétle vyse uvedeného lze zcela jisté hovofit o tom, Ze vyvoj nabyti od neopravnéného ma
hluboké historické koteny. Tyto sahaji az do dob davno minulych, kdy fimské pravo, uznavajic
specifika pravnich vztahii, umoznilo pro n¢které situace prulom do jinak obecné platné pravni
zasady nemo plus iuris. Hlavni idea této zasady vSak ziistala zachovana, a to nejen v fimském
pravu, ale 1 napfic¢ dal§imi staletimi spolecenského a pravniho vyvoje az doposud, byt’ v pon¢kud

pozménéné ¢i zjednodusené podobé.

3.2. Stredovéky vyvoj

Obdobi stfedoveéku ptineslo dal$i posun v rozvoji a nahlizeni na problematiku nabyti od
neopravnéného. Vyznamnym smérem pravniho vyvoje nabyti od neopravnéného bylo bezpochyby
staré némecké pravo a jeho tehdy platna zasada wo du deinen Glauben gelassen hast, dort sollst
ihn suchen, tedy, svoji divéru hledej tam, kde jsi ji zanechal.!*® Toto pravidlo, poprvé formulované
ve sttedov&ké pravni knize Sachsenspiegel,'"” vyjadfovalo, Ze pokud vlastnik véci dobrovolné,
s virou, svétil véc jinému a ten ji neopravnéné pievedl na dal$i osobu, m¢l plivodni vlastnik
mozZnost obratit se pouze na osobu, jiz véc svéfil, tedy pfevodce, a nikoli na nabyvatele véci.!%
Ur¢itou spojitost s uvedenym lze nalézt v soucasném znéni § 1109 pism. c) ob¢anského zékoniku,
hovotici rovnéz o nabyti véci od osoby, jiz byla véc jejim vlastnikem svéfena. Na rozdil od starého
némeckého prava je vSak tento pfipad zdkonem vyslovné oznacen (pii splnéni zdkonnych
podminek) za pravni divod nabyti od neopravnéného. Staré némecké pravo si nabyti od
neopravnéného v takovém piipad€ neuznavalo, vlastnikovi véci v§ak byla v podobnych piipadech

odepiena reivindikace.'?”

PomysIny meznik ve stfedovékém pojeti nabyti od neopravnéného predstavovalo uceni
némeckého pravnika Davida Mevia,''° ktery v obdobi recepce fimského prava rozvinul uceni o

nabyti od neopravnéného do podoby, jez se do zna¢né miry podoba pojeti dneSnimu, a to

106 THONDEL, A. Nemo plus iuris, nabyti od neopravnéného. Caro amico: 60 kapitol pro Michala Skiejpka, aneb,

Rimské pravo nap¥ic staletimi. Praha: Auditorium, 2017. ISBN 978-80-87284-64-3, s. 474.

Sachsenspiegel (Saské zrcadlo) je pravni knihou, sepsanou kolem roku 1220 Eike von Repgowem, ktera

pfedstavuje vyznamny pramen némeckych pravnich déjin. Saské zrcadlo mélo znacny vliv na dalsi vznikajici

pravni dila, naptiklad Némecké zrcadlo (1265) &i Svabské zrcadlo (1275), a jeho néktera ustanoveni byla

aplikovana dokonce jesté ve 20. stoleti. (SELTENREICH, R. et al. Déjiny evropského kontinentalniho prava:

vysokoskolska pravnicka ucebnice. 4. upravené vydani. Praha: Leges, 2018. Student. ISBN 978-80-7502-268-4,

s. 364)

18 DOBROVOLNA, E. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zékonik ITI. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. (op. cit.),
s. 363.

109 Tamtéz.

119 David Mevius byl némeckym vyznamnym pravnikem Zijicim mezi lety 1609-1670 a ptedstavitelem sméru
recepce fimského prava zvaného usus modernus pandectarum.
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predevsim z hlediska pozadavku dobré viry nabyvatele. David Mevius se domnival, ze ,,nabyti od
neopravneného je treba odvodit zejména z pozadavku spravedinosti, pricemz povazoval za
spravedlive, aby bylo vlastnikovi odnato jeho viastnické pravo ve prospéch nabyvatele v dobré

viFe, a to z diivodu ochrany obchodniho styku. “!"!

Také na naSem uzemi lze v této dobé sledovat romanizaci stfedovékého prava. Mame-li
hovofit o romanizaci stfedovékého prava méstského, nelze nezminit Pravni knihu mésta Brna
z poloviny 14. stoleti, pokladajici zaklady stfedovéké romanizace méstského prava na nasem
tizemi,!'? a dale Piirucku prava méstského Jana z Gelnhausenu!'® z 80. let 14. stoleti, ktera,
opirajic se o Pravni knihu mésta Brna, obohacuje jeji text o fadu dalSich pravidel a zasad fimského
prava, a je tudiz nejen vyznamnym pramenem stiedovékého méstského prava, ale rovnéz

dokladem o tehdej$im rostoucim zajmu o fimskopravni tradici.''*

Jednim z odkazl fimského prava v Pfiruc¢ce prava méstského je ¢l. 1114, vyjadiujici zndmou
fimskopravni zasadu nemo plus iuris ad alterum transferre potest, quam ipse habet'!”, o niz jiz
bylo vySe v souvislosti s fimskopravnimi vychodisky pojednano. Jak je patrné, pojeti nabyti od
neopravnéné¢ho ve stiedovékém méstském pravu do znaéné miry koresponduje s pojetim
fimskopravnim, kdyzZ ptebira jednu ze zakladnich Ulpianovych pravnich zasad. Skute¢nosti, ktera
je v Prirucce prava meéstského zdliraziiovana, je existence dobré viry (bona fidei). Dobra vira zde
plnila funkei jakési ,,polehcujici okolnosti* pro osobu, kterd nabyla véc od nevlastnika. Pfirucka
prava méstského v takovém piipad€ sice neumozZiiovala nabyti vlastnického prava k véci, ale za
predpokladu existence dobré viry se nabyvatel mohl stat jejim drZitelem a po uplynuti vydrzeci
doby vlastnické pravo k této véci nabyt vydrzenim.!'® Za nabyvatele v dobré vife pak Ptirucka
prava méstského (€l. 941) povazuje toho, ,,kdo nevedél, ze véc, ktera je predmétem prodeje, patii

nékomu jinemu, nez tomu, kdo véc prodava. V dobré vire jedna také ten, kdo kupuje véc od osoby,

" DOBROVOLNA, E. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. (op. cit.),

s. 363.

K vlivu #imského prava a jeho obsahu v Pravni knize mésta Brna predevsim: BOHACEK, M. Rimské pravni

prvky v pravni knize brnénského pisare Jana. V Praze: nakladem vydavatelovym, 1924. Prace ze Seminaie

Ceského prava na Karlove univerzité v Praze.

113 Dostupna v dile: JAN Z GELNHAUSENU a Miroslav FLODR. Piirucka prdva méstského. Brno: Matice

moravska, 2008. Prameny d¢&jin moravskych. ISBN 978-80-86488-52-3.

Blize k brnénskému meéstskému pravu v edici knih Miroslava Flodra Brnénské méstské pravo v jednotlivych

obdobi (zakladatelské obdobi, po smrti notafe Jana, na konci stiedovéku).

115 JAN Z GELNHAUSENU a Miroslav FLODR. Pfirucka prdva méstského. (op. cit.), s. 172.

16 MALAROVA, L. Zdsada , bona fidei* a institut nabyti véci od nevlastnika v PFirucce prava méstského Jana
z Gelnhausenu in Zatecka, E., Kovacova, L. a kol. COFOLA 2011: The Conference Proceedings. 1. vydani.
Brno: Masarykova universita, 2011.
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o0 niz je presvédcen, Ze ma pravo prodeje a je ke zcizeni véci opravnéna z titulu porucnika (tutor)

i opravnéného spravce ciziho majetku (procurator) “!!’

Vyjimkou z praveé uvedenych pravidel, kterou je tieba pro uplnost dodat, je ¢l. 1197 Ptirucky
prava méstského, piipoustéjici, za splnéni podminek zde stanovenych, nabyti vlastnického prava
od osoby neopravnéné, tj. na zdkladé povéreni ufednika ke koupi véci, kterd byla pfedmétem
odkazu. Na tuto dispozici bylo nahlizeno jako na ucinénou v dobré vife a nabyvatel se stal

vlastnikem této véci i tehdy, védél-li o odkazu.''8

3.3. Dalsi vyvoj na naSem uzemi

Obdobi osvicenského absolutismu znamenalo pro pravni vyvoj obdobi mimotadné. Od druhé
poloviny 18. stoleti je projevovana snaha o kodifikaci prava, ktera je postupné¢ také realizovana
vytvafenim modernich zakonikl, v nichz dominuje, v souladu sideou osvicenstvi, teorie
ptirozenopravni. V duchu pfirozenopravnich a fimskopravnich tradic byl v roce 1766 vytvoren
navrh kodifikace soukromého prava Codex Theresianus, ktery poskytoval Sirokou miru ochrany
nabyvateli véci, pficemZ nerozliSoval mezi nabytim vlastnického prava k véci, jiz se jeji vlastnik
zbavil ze své vile ¢i véci, kterd byla vlastniku odcizena nebo ktera jim byla ztracena. Dtraz byl
viak kladen na existenci dobré viry nabyvatele.!' O velmi vstiicném pojeti nabyti od
neopravnéného pak sveédéi i to, ze Codex Theresianus navrhoval dokonce moZznost nabyti
vlastnického prava i od detentora.!?® Codex Theresianus, ani pozdé&j§i navrh kodifikace

soukromého prava prof. Karla Antona von Martini z roku 1797, vSak nebyly pfijaty.

3.3.1. VSeobecny ob¢ansky ziakonik z roku 1811

Zamyslenou kodifikaci soukromého prava pfinesl az vSeobecny obcansky zakonik (OZO),
vyhlaSeny dne 1. 6. 1811 pod ndzvem Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch. VSeobecny obCansky

zakonik platil na naSem tUzemi az do roku 1950 a pfedstavoval vyznamné pravnické dilo,

117
118

Tamtéz.

Tamtéz.

119 DOBROVOLNA, E. in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdi-. (op. cit.),
s. 363.

PETR, B. Zasada ,;nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet* a problematika nabyvani od
nevlastnika. Prdvni rozhledy, 2012, ¢. 20, ¢ast 1.
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! a tradic ¥imského prava. Vieobecny ob&ansky zakonik

vychézejici z pfirozenopravni teorie!'?
upravil nabyti od neopravnéného v § 367, v ¢asti upravujici zaloby z vlastnického prava, kde
uvedl, Ze ,,vlastnicka zaloba nemiize se vznésti na poctivého drZitele véci movité, dokaze-li, Ze této
veci nabyl bud’ ve verejné drazbé nebo od zivnostnika k tomuto obchodu oprdavnéného nebo za plat
od toho, komu ji zZalobce sam k uzivani, k uschovani nebo v kterémkoli jinem umyslu sveril.
V techto pripadech nabyvaji poctivi drzitelé viastnictvi a predesly viastnik ma pravo na nahradu
Skody jen viici tem, kdoz jsou mu za to zodpovedni. ““ Dle E. Tilsche prevzal vSeobecny obCansky
zakonik ochranu nabyti od neopravnéného dle § 367 z prava némeckého (ze zésady ,,Hand muss

Hand wahren®), sttedovékého prava zidd a prava obchodnich italskych mést.!??

Jak je patrné zvySe citovaného, vSeobecny obcansky zdkonik vyloucil v zdkonem
predvidanych ptipadech pravo ptivodniho vlastnika vindikovat (movitou) véc, byla-li ziskdna
poctivym drzitelem, a jeho jedinym prostiedkem obrany byla moznost obratit se na neopravnéného
pfevodce véci s ndrokem na ndhradu Skody. Piipady, pro néz vSeobecny obcansky zakonik
umoznil nabyti od neopravnéného do zna¢né miry koresponduji s dnesni tpravou. Jsou jimi nabyti
movité véci ve verejné drazb¢ (odpovidajici dnesnimu § 1109 pism. a) OZ), nabyti movité véci od
zivnostnika k tomuto obchodu opravnéného (odpovidajici dnesnimu § 1109 pism. b) OZ, s jemnou
terminologickou nuanci) a nabyti movité véci za plat od toho, komu ji plivodni vlastnik sadm svéfil

(odpovidajici dneSnimu § 1109 pism. ¢) OZ).

Tehdejsi pravni nauka oznaCovala citované ustanoveni za privilegovany a origindrni zpisob
nabyti vlastnictvi. Privilegium spocivalo v tom, ze se k pfevodu vlastnického prava nepozaduje,
aby prevodce byl vlastnikem véci, o jejiz pfevod se jednd, tedy nevyzaduje se dominium auctoris.
O originarni zptsob nabyti vlastnictvi se jednalo z divodu absence podstatnych znakid nabyvani
derivativniho, tj. Ze ,,novy viastnik nenabyva viastnictvi proto, ze je pred nim mél nékdo jiny a jeho

viastnické pravo jest nezavislé na vlastnickém pravu predchiidcove. %

Podstatnymi rysy tehdejsi pravni Gpravy nabyti od neopravnéného byla podminka existence
dobré viry na strané€ nabyvatele v dob¢€ nabyti a skute¢nost, zZe se jedna o véci movité. Ackoli byla

dobra vira nabyvatele vSeobecnym obcanskym zakonikem oznacena jako ,,poctivost drzitele®,

121 Srov. § 7 OZO, odkazujici na ,pfirozeny smysl zdkona* a ,,pfirozena pravni zakladni pravidla®“ a § 16 OZO,

priznavajici Cloveéku ,,vrozena jiz rozumem poznatelnd prava“.

TILSCH, E. Obcanské prdavo rakouské: cast vseobecnd. V Praze: nakladem Ceské grafické akc. spoleénosti

,»Unie“, 1910, s. 16-17.

12 ROUCEK, F. in SEDLACEK, J., ROUCEK, F. a kol. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. (op. cit.), s. 321.
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nevyjadfovala nic jin¢ho, nez fimskopravni bona fides. Bona fides pak byla ddna nejen tehdy, byl-
li nabyvatel véci presvédcen o vlastnictvi ptfevodce, ale i tehdy, byl-li presvédéen 1 dispozi¢nim
opravnénim prevodce. Uvedené znamena, ze podminka dobr¢ viry byla naplnéna i tehdy, védél-li

nabyvatel, Ze pievodce neni vlastnikem, ale mohl-li se domnivat, Ze je k pfevodu autorizovan.'**

3.3.2. Predvale¢né snahy o rekodifikaci

Vseobecny obcansky zdkonik platil na naSem tzemi az do roku 1950. V mezidobi vsak
prob&hly urcité snahy o rekodifikaci ob¢anského prava, jejimz projevem by zejména vladni navrh
zakona, kterym se vydava obcansky zdkonik z roku 1937. Prvni rekodifikaéni navrh v oblasti

vécnych prav, vypracovany pod vedenim Miloslava Stiebera,'?

pfinesl podnét k prevzeti
dosavadniho § 367 vSeobecného obcanského zdkoniku beze zmény. Znéni ndvrhu bylo nésledné
dopracovano komisi vedenou Antoninem Hartmannem, kterd navrhované znéni pravni upravy
nabyti od neopravnéného ponechala bez vétSich zmén. V této podob¢ byl pak text ustanoveni
nabyti od neopravnéného pievzat i do vySe zminéného vlddniho navrhu zékona, kterym se vydava

obé&ansky zakonik z roku 1937. Tento v3ak zlistal pouhym navrhem a nikdy nevzesel v platnost.'?®

3.3.3. Obcansky zakonik z roku 1950

Ob¢. zak. ¢. 141/1950 nepfinesl v oblasti nabyti od neoprdvnéného vyraznych zmén.
Ustanoveni § 154 ob¢. zék. 141/1950, upravujici nabyti od neopravnéného, do znaéné miry
odpovidalo upravé vseobecného obchodniho zdkoniku, s nékterymi drobnymi odchylkami, kdyz
v zdkonem stanovenych ptipadech vylucovalo moznost ptivodniho vlastnika vindikovat véc od
nabyvatele (opravnéného drzitele), ktery v takovych piipadech nabyl k véci vlastnické pravo.
Ptipadem nabyti vlastnického prava od neopravnéného pak bylo nabyti véci ufednim vyrokem
nebo ve vefejné drazbeé 1 mimo ufad provedené, nabyti movité véci za plat od né€koho, kdo je
opravnén s takovymi vécmi obchodovat a nabyti movité véci od toho, komu ji pivodni vlastnik
sam sv¢rtil. Nutno doplnit, Ze aplikace ustanoveni § 154 byla zdkonem vyloucena pro ptipad, kdy
byla Zalujicim subjektem (tj. pivodnim vlastnikem) socialisticka pravnickd osoba a byl-1i na

vraceni véci obecny zajem.'?’

124 Tamtéz, s. 322.

125 STIEBER, M. Vécné pravo. Navrh subkomitétu pro revisi obcéanského zakonika pro Ceskoslovenskou republiku.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1923.

ELIAS, K. Mobilia non habent sequelam (O nabyti vlastnického prava od neopravnéného). Obchodnépravni
revue, 2009, ¢. 3, Cast I1.

127" Viz § 154 odst. 2 obé&. zak. ¢. 141/1950.
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3.3.4. Obcansky zikonik z roku 1964

Ob¢. zék. €. 40/1964 upravil problematiku nabyti od neopravnéného velmi stroze v ustanoveni
§ 228, jimz umoznil nabyt vlastnické pravo k véci prevedené od socialistické organizace, ackoli
tato neni jejim vlastnikem. Konkrétné zakon v § 228 stanovil: ,,Prevede-li organizace na obcana
poskytnutou sluzbou vlastnictvi k véci, nemohou byt proti nému uplatnéna prava jinych osob
tykajici se teto veci. Totéz plati, jestlize obcan poskytnutou sluzbou nebude prdava véc uzivat.
V zésad¢ tedy byla opét vylouCena moznost puivodniho vlastnika vindikovat véc od jejiho
nabyvatele, avSak pravni divody uveden¢ho byly zredukovany toliko na pievod véci od
socialistické organizace.!?® Tato pravni Giprava existovala v nezménéné podobé az do roku 1991,
kdy bylo v souvislosti s piipravovanou rekodifikaci ob¢anského prava ustanoveni § 228 zruseno
novelizujicim zdkonem ¢. 509/1991 Sb. Ackoli byl ob¢. zak. ¢. 40/1964 platnym a U¢innym
pravnim predpisem obCanského prava na naSem tizemi az do 31. 12. 2012, tj. dalSich 21 let, nabyti
od neopravnéného se nové tpravy v ob¢. zak. ¢. 40/1964 jiz nedockalo.!? Pro uplnost lze dodat,
ob¢. zak. ¢. 40/1964 ve své ¢asti sedmé upravil také nabyti od nepravého dédice, korespondujici
s dne$nim § 1109 pism. d) ob¢anského zakoniku. Dle § 486 byl chranén kazdy, kdo v dobré vite
nabyl véc od nepravého dédice, jemuz bylo dédictvi potvrzeno, a to tak, jako by doslo k nabyti od

dédice opravnéného.

3.3.5. Obchodni zakonik

S tc¢innosti od 1.1.1992 se vyluénym pravnim predpisem upravujicim nabyti od
neopravnéného stal obchodni zakonik.'*° Opomenuti pravni Gipravy nabyti od neopravnéného
v tehdy platném a G¢inném obcanském zakoniku a vylucnost upravy tohoto institutu pouze
v obchodnim zdkoniku, tj. pouze pro styk mezi podnikateli, zplsobilo fadu aplikacnich potizi

31

v pravni praxi'®! a pravni nauka podrobovala kritice pfedev§im nedfivodny nepomér mezi

ochranou dobré viry pifi Uplatném styku mezi podnikateli a v mimopodnikatelském styku. J.

128 Obg. zak. ¢. 40/1964 vsak nebyl jedingm pravnim predpisem, ktery v této dob& upravoval nabyti od

neopravnéného. Jinym pravnim pfedpisem upravujicim tuto problematiku zakon ¢. 101/1963 Sb., o pravnich
vztazich v mezinarodnim obchodnim styku, ktery v § 325 (nabyti vlastnického prava od nevlastnika) stanovil:
Kupujici ziskava viastnické pravo i tehdy, jestlize prodavajici neni vlastnikem prodavaného zbozi, ledaze
v dobe, kdy mélo dojit k nabyti vlastnického prava, kupujici védeél, ze prodavajici neni viastnikem a ze neni ani
opravnen zbozZim nakladat. “ Tento zakon byl vSak s u¢innosti od 1. 1. 1992 zruSen obchodnim zakonikem.
Novela €. 509/1991 Sb. nekterd ustanoveni ze zruSené ¢asti ctvrté o sluzbach promitla do nove pojaté casti osmé
o zavazkovém pravu, avSak problematika nabyti od neoprdvnéného obsazena ve zruSeném § 228 byla
opomenuta.

Zvlastni uprava nabyti od neopravnéného vsak byla obsazena také v nékterych zvlastnich zakonech, tj. naptiklad
§ 20 zakona o cennych papirech ¢i § 96 odst. 3 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu.

K tomu napt. KINDL, M. Peripetie nabyvani vlastnictvi (od nevlastnikl). Pravni rozhledy, 1998, ¢. 5.

33

129

130

131



Bejcek k tomuto naptiklad uvadi, ze ,,pouhym prihlasenim se k rezimu obchodniho zdkoniku se
méni nemoznost nabyt vlastnické pravo od nevlastnika podle obcanského zakoniku na moznost tak
ucinit podle zdakoniku obchodniho. Dramaticky se tim méni postaveni osoby, jiz byla takto dale
prodavana véc odcizena. (...) TakZe v ramci jednoho pravniho radu existuji dvé diametralne
odlisnd reseni a jejich pouZiti zavisi jen na tom, zda jde o vztah obchodnépravni ¢i obcanskopravni.
Takovy rozpor nemd nic spolecného s védeckymi argumenty. “'3? J. Bejéek jde ve své kritice jests
dale, kdyz vyslovné oznacuje popsany stav za protiustavni, s odkazem na ¢l. 11 Listiny zédkladnich

prav a svobod, zarudujici stejny zdkonny obsah a ochranu vlastnickému pravu viech vlastnik. '

Konkrétni podoba tpravy nabyti od neopravnéného v obchodnim zékoniku byla témeér
doslovné pievzata z ustanoveni § 325 zruseného zakona ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich
v mezinarodnim obchodnim styku. Obchodni zékonik tedy v § 446 umozZnil, aby kupujici v reZimu
obchodnépravni Gpravy kupni smlouvy, nabyl vlastnické pravo i v ptipad¢, kdy prodévajici neni
vlastnikem prodavané véci, s vyjimkou situace, kdy kupujici védé€l nebo védét mél a mohl, ze
prodavajici neni vlastnikem a Ze neni ani opravnén se zbozim nakladat za ugelem jeho prodeje.!**
Nutno vSak dodat, ze diikazni bfemeno ohledné¢ védomosti kupujiciho o tom, ze prodéavajici neni
vlastnikem véci, nebo Ze neni opravnén se zbozim nakladat, nesl ten, kdo vlastnické pravo

kupujiciho popiral.'* To stavélo tuto osobu do nelehké diikazni situace.

Ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku bylo opakované piedmétem posuzovani Ustavniho
soudu z hlediska ustavni konformity. Ustavni soud se danym ustanovenim nejvyrazngji zabyval
ve svém nalezu sp. zn. 1. US 437/02, v némz potvrdil pravni nazor vysloveny ve svém dfive
vydaném usneseni, dle n¢hoz ,ustanoveni § 446 obchodniho zdkoniku vyznamnym zpusobem
zasahuje do ustavné zaruceného prava vlastnit majetek a uprednostiuje pred nim dobrou viru a
Jistotu ucastniki obchodnépravnich vztahii. Lze je proto aplikovat pouze za prisného respektovani
a je tedy pri jeho aplikaci nezbytné striktne vyloucit jakékoliv jeho zneuZiti k jinym uceliim, nez

pro které bylo stanoveno. Z toho duvodu je obzvlasté nutné velmi prisné posuzovat otazku dobré

132 BEJCEK, J. in BEJCEK, I. a FALDYNA, F. Obchodni zékonik s komentdiem. Dil 11, (§ 261 az § 775). Praha:
Codex, 2000. ISBN 80-86395-03-0, s. 332.

133 Tamtéz; Obdobné o protitstavnosti tohoto stavu také HAJSMAN, V. in ELIAS, K. a DVORAK, T. Obchodni

zakonik: praktické poznamkové vydani s vybérem judikatury od roku 1900. 5. preprac. a rozs. vyd. podle stavu

k 1.11.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-624-5, s. 749.

Formulace, ze nabyvatel ,,védét mél a mohl“ byla do § 446 obchodniho zdkoniku doplnéna az s ucinnosti od

1.1.2001. Dobréa vira nabyvatele ve znéni § 446 do 31.12.2000 byla koncipovana velmi Siroce a de facto byla

ochrané dobr¢ viry pfiznana priorita pfed ochranou vlastnického prava.

135 HAJSMAN, V. in ELIAS, K. a DVORAK, T. Obchodni zékonik: praktické pozndmkové vydani s vybérem
Judikatury od roku 1900. (op. cit.), s. 749.
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viry nabyvatele (...) “!3® Ustavni soud pak ve zmiflovaném nélezu zformuloval ustavné konformni

vyklad ustanoveni § 446 obchodniho zadkoniku ve znéni u¢inném do 31. 12. 2000.

V navaznosti na uvedené Ustavni soud ve svém dal$im nélezu pomoci argumentu a minori ad
maius dovozuje, ze paklize byl nalezen ustavné konformni vyklad § 446 ve znéni i¢inném do
31. 12. 2000, kde vyrazné ptevySovala ochrana dobré viry na ukor ochrany vlastnického prava,
pak tim spiSe nutno povazovat za ustavn¢ konformni znéni § 446 po novele provedené zakonem
¢. 370/2000 Sb., ktery ochranu vlastnického prava vyrazn€ zvysil zpiisnénim pozadavkil na
existenci dobré viry nabyvatele. 37 Ustavni soud uzavira, e ustanoveni § 446 obchodniho
zakoniku, ve znéni zdkona ¢. 370/2000 Sb., ,plné odpovida kautelam plynoucim z principu

proporcionality, jak je Ustavni soud vylozil v Fadé svych ndlezii. ">

Nutno také zminit, Ze dle tehdej$iho § 262 obchodniho zdkoniku bylo stranam umoznéno
podfidit svlij zavazkovy vztah rezimu obchodniho zdkoniku, coz de facto umoznovalo aplikaci
ustanoveni § 446 o nabyti od neopravnéného i na neobchodni vztahy. L. Bezouskova vsak
upozornuje na nevhodnost takového feseni, nebot’ tato dohoda stran zavazkového vztahu o volbé
prava neziidka slouZzi k zajiSténi nabyvatele pro ptipad, Ze by pievodce nebyl opravnén vlastnické
pravo pievést. Uvedené by pak mélo samo o sobé& vylucovat existenci dobré viry nabyvatele.!* J.
Kotések v této souvislosti také vhodné poukazuje na to, ze podfizeni reZimu obchodniho zakoniku
dle § 262 obchodniho zdkoniku miize mit, zeyména pro spotiebitele, 1 neptiznivé dopady, zejména

obchodnépravni odpovédnostni rezim. !4

V reakci na popsané peripetie s nejednotnou Upravou nabyti od neopravnéného pro vztahy
obcCanskopravni a obchodnépravni se pii pripravach (nového) obcanského zakoniku objevovaly
divodné pozadavky na sjednoceni Upravy. Dle divodové zpravy k obcanskému zakoniku se
s ohledem na ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod jevilo jako divodné upravit pravidlo

obsazené dosud v § 446 obchodniho zédkoniku jako pravidlo obecného dosahu, jenZ necini rozdily

136 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.4.2002, sp. zn. IV. US 112/01.

137 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.6.2006, sp. zn. P1. US 75/04.

138 Tamtéz.

139 BEZOUSKOVA, L. Nabyti vlastnického prava k movité véci od neopravnéného podle némecké pravni tipravy
anavrhu obcanského zékoniku. Prdvni rozhledy, 2009, €. 7, ¢ast I. Nutno vSak zminit také pravni ndzor objevujici
se v literatufe, ze dohodnou-li se strany zavazkového vztahu o volb¢ praveé dle § 262 obchodniho zékoniku, 1ze
na tento zavazkovy vztah aplikovat pouze ty normy obchodniho zakoniku, které se tykaji zdvazkovych vztaht,
nikoli ty, které upravuji nabyvani vécnych prav (tedy i § 446 upravujici nabyti od neopravnéného), nebot’ tyto
nelze aplikovat namisto kogentni upravy obcanského zakoniku (tj. ob¢. zak. 40/1964). Z uvedeného divodu
nelze § 446 obchodniho zékoniku aplikovat na neobchodni vztahy ani pfi existenci dohody stran o volbé prava
dle § 226 obchodniho zakoniku. Srov. MELZER, F. Volba obchodniho zakoniku a nabyti vlastnického prava od
neopravnéného. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 7.

140 KOTASEK, J. Nabyti od nevlastnika. Casopis pro pravni védu a praxi, 2005, &. 2.
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mezi podnikatelem a spotiebitelem.'*! Tyto pozadavky byly obéanskym zikonikem naplnény,
kdyz formuloval pravidla nabyti od neopravnéného jako pravidla obecnd, v podobé, v jaké je

zname dnes a kterymi se budeme vénovat dale v této praci.

41 ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou dirvodovou zpravou a rejstiikem. (op. cit.), s. 479.
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4. Platna pravni uprava nabyti od neopravnéného

Po nahlédnuti do historického kontextu bude pozornost pfesunuta smérem k platné pravni
upraveé nabyti neopravnéného. Nasledujici Cast této prace se zaméfi nejprve na obecnou pravni
upravu nabyti od neopravnéného obsaZenou v ustanovenich § 1109 az § 1113 obcanského
zakoniku, dale budou analyzovany nékteré zvlastni skutkové podstaty nabyti od neopravnéného
v obCanském zakoniku a zdvérem bude text prace zaméfen na problematiku nabyti nemovitych

veci (evidovanych ve vefejném seznamu) od nevlastnika.

4.1. Obecné vyklady

Obcansky zakonik s u¢innosti od 1. 1. 2014 systematicky zarazuje nabyti vlastnického prava
od neopravnéného do ¢asti tieti (absolutni majetkova prava), hlavy druhé (prava vécnd) a dilu
ttetitho, upravujiciho vlastnické pravo, mezi ustanoveni § 1109 az § 1113 OZ. Mame-li
charakterizovat nabyti od neopravnéného v dnes$ni podobé€, pokusit se vymezit spolecné
jmenovatele s jeho historickymi pfedchiidci a specifikovat odlisnosti, které¢ dnesni pravni Gprava

vykazuje, pak 1ze uvést nésledujici.

Jak jiZz bylo uvedeno vySe, nabyti od neopravnéného je chapéano jako originarni nabyti
vlastnického prava k véci, pii némz nabyvatel nabyva vlastnické pravo od osoby, ktera k takovému
prevodu neni opravnéna, byt se tak déje zplisobem, ktery jinak bézné k pievodu véci do vlastnictvi
slouzi.'*? Jedna se o pojeti v ceské (eskoslovenské) civilistice jiz tradi¢ni. Nabyti vlastnického
prava od neopravnéného povazuji za nabyti originarni jiz E. Tilsch'* a A. Randa.!** Shodné také
F. Roucek, ktery v komentafi k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obfanskému vysvétluje,
ze ,,za urcitych podminek (...) jest dano privilegium, Ze prevodem se nabyva vlastnictvi, i kdyz
prevodce nebyl viastnikem véci, o kterou jde (tedy jest dana vyjimka ze zasady nemo plus iuris).
Tudiz privilegium dané § 367 spociva v tom, Ze se nepozaduje dominium auctoris. To znamend, Ze
za urcitych podminek se nabyva vlastnictvi prevodem i nevlastnikovym. Spravne nutno rici, Ze pak
— diisledkem receného privilegia — nejde tu o prevod (trebas jde o odevzdani), nybrz jde o vznik
viastnictvi u nabyvatele, ac vlastnictvi nebylo u prevodce, jinymi slovy jde o nabyti originarni,

nikoli derivativni. To vysvita z toho, zZe chybi oba podstatné znaky nabyvani derivativniho: novy

142
143

ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. (op. cit.), s. 480.
TILSCH, E. Ob&anské pravo rakouské: ¢ast vieobecna. V Praze: nakladem Ceské grafické akc. spolenosti
,,Unie“, 1910, s. 90.

144 RANDA, A. a SPACIL, I. I. Drzba dle rakouského prava v porddku systematickém: II. Pravo viastnické dle
rakouského prava v poradku systematickém. (op. cit.), s. 117 an.
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viastnik nenabyva vlastnictvi proto, ze je pred nim mél nékdo jiny, a jeho vlastnické pravo jest

nezavislé na viastnickém pravu predchiidcoveé “'%

V zahraniénich pravnich pravach vsak nalezneme i pojeti odlisné. Zatimco rakouska'#® ¢i

slovenska!4’

pravni Gprava povazuje nabyti od neopravnéného, shodn¢ s nasi pravni Gpravou, za
nabyti originarni, némeckou civilistikou je povazovano s odkazem na tzv. legitimacni teorii spise
za derivativni nabyti vlastnického prava.'*® Tento zavér je opiran o teorii, Ze neopravnény
pifevodce pievadi na nabyvatele vlastnické pravo piedchoziho vlastnika, a ze tedy nabyti
vlastnického prava dobrovérnym nabyvatelem od neopravnéného prevodce je jednim z ptipada
prevodu vlastnictvi (Eigentumsiibertragung), nikoli jeho originarnim nabytim (urspriingliche
Eigentumserwerb).'* Nutno v§ak poznamenat, Ze ackoli se jedna o pfevazujici pravni nazor, ani
némecka doktrina neni zcela jednotna. Objevuji se 1 pravni ndzory klonici se spiSe k originarnimu
nabyti vlastnického prava a soucasné lze nalézt 1 zavéry, Ze skutkovou podstatu nabyti od

neopravnéného nelze s dostatenou piesnosti popsat ani jako originarni, ani derivativni nabyti

vlastnického prava.'>?

Obcansky zakonik predvida taxativni vycet situaci, které predstavuji prilom do fimskopravni
zasady nemo plus iuris a poskytuje pravni divody, na zdkladé¢ nichZ muize dojit k nabyti
vlastnického préva k véci, ackoli pievodcem je osoba k jeho prevodu neopravnéna. Piestoze nabyti
od neopravnéného vzdy predstavuje zavazny zdsah do vlastnického préava, je tfeba piihlédnout
také k druhé stran¢ mince, totiz k dobré vife nabyvatele, které je tfeba poskytnout ochranu.
V tomto smyslu Ize hovofit o tom, Ze soucasna pravni Uiprava bilancuje mezi ochranou ptivodniho
vlastnika véci a ochranou nabyvatele v dobré vife a snazi se mezi nimi nalézt spravedlivou
rovnovahu.'>! S ohledem na jednu ze zakladnich z4sad soukromého prava vyjadiujici, Ze pouze

zakon muZe stanovit, jak vlastnické pravo vznika (§ 3 odst. 2 pism. e) OZ) je tieba, aby pravni

145 ROUCEK, F. in SEDLACEK, J., ROUCEK, F. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. (op. cit.), s. 319.

146 KERCHNER, F., VONKILCH, A., FENYVES A., Kommentar zum ABGB — KlangKommentar.§ 353—379,
Sachenrecht. Wien: Verlag Osterreich, 2011. ISBN 978-3-7046-5695-7, s. 593.

47 LUBY, S. Vyber z diela a myslienok. Bratislava: Tura Edition, 1998, ISBN 80-88715-31-8, s. 449.

148 WIEGAND, W. in J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und
Nebengesetzen. Buch 3, Sachenrecht §§ 924-984; Anhang tu § 929 ff- Sonderformen der Ubereignung (Eigentum
2). Neubearbeitung 2004. Berlin: Sellier, 2004. ISBN 3-8059-1008-8, s. 389.

1499 WESTERMANN, H., GURSKY, K., EICKMANN, D. Sachenrecht, 8. Auflage, Heidelberg: C. F. Miiller, 2011.
ISBN 978-3-8114-7810-7, s. 413-414.

150 Tamtéz, s. 414 a zde zejména odkazovany HUBNER, H. Der Rechtsverlust im Mobiliarsachenrecht, 1955.

31 Zajimavy vyklad o preferencich zahrani¢nich doktrin k ochrang vlastnika nebo dobrovérného nabyvatele a o
argumentech k jejich podpote podava TEGL, P. Ochrana poctivého nabyvatele pii nabyvani vlastnického prava
od neopravnéného k movitym vécem nezapsanym ve vetejnych seznamech. 4d Notam, 2007, €. 2, ¢ast 11 a I11.
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davody nabyti vlastnického prava od neopravnéného byly taxativné stanoveny zdkonem, spolu se

stanovenim podminek, jejichz splnéni je k nabyti vlastnického prava nezbytné.

Obcansky zakonik se v ramci pravni upravy nabyti od neopravnéného odchyluje od dosavadni
pravni terminologie, kterd v souvislosti s danou problematickou uzivala spiSe pojem ,,nabyti od
nevlastnika“. Tuto koncepci obCansky zakonik opousti a nahrazuje ji ,,neopravnénym®, s odkazem
na nepfesnost terminu ,nevlastnik®. Dle divodové zpravy k obcanskému zakoniku je tfeba
zohlednit skutecnost, ze ustanoveni obCanského zakoniku dopadaji na situace, kdy vlastnické
pravo prevadi nékdo, kdo nejen, Ze neni vlastnikem, ale neni ani opravnén vlastnické pravo na
druhou osobu ptevést. V této souvislosti je ptikladmo uvadén komisionaf, ktery mize vlastnické

pravo prevést na druhou osobu vlastnim jménem, ackoli neni jejim vlastnikem. !>

Ustanoveni obcanského zdkoniku o nabyti od neopravnéného chrani nabyvatele, pokud
pfevodce vystupoval jako vlastnik, a¢ jim ve skuteCnosti neni, napiiklad proto, Zze nabyvaci
smlouvu ani nezaviel nebo je tato smlouva neplatna, zdvazek z ni byl zruSen nebo smlouva
nenabyla ucinnosti, anebo vystupoval jako osoba opravnénd véc zcizit svym jménem, tedy
napiiklad insolvenéni spravce, zastavni véfitel, vySe zminény komisionaf ¢i ten, kdo véc koupil
s vyhradou vlastnického prava a bylo mu udéleno opravnéni véc zcizit.!>* Je viak nutné zdfiraznit,
ze opravnénim k pfevodu neni zastupci opravnéni, jedna se opravnéni véc zcizit svym vlastnim
jménem, tedy nikoli jako zastupce. Nedostatek zastupciho opravnéni nelze zhojit prostrednictvim

§ 1109 obcanského zdkoniku, nybrz pouze ustanovenim o zastoupeni.'>

Konstrukce obecné pravni Gpravy nabyti od neopravnéného obsaZena v ustanovenich § 1109
az § 1013 obcanského zdkoniku spocivd v ur€eni konkrétnich situaci, v nichZ je v rizné mife
poskytovana ochrana bud’ nabyvateli nebo ptivodnimu vlastniku (§ 1109 a § 1110). Krom¢ toho
vSak obcansky zédkonik formuluje dopliujici pravidla pro situace nespadajici pod ony zdkonem
predvidané (§ 1111), a souCasné pro nekteré specifické pifipady, vyZadujici vy$8i miru pravni
jistoty, stanovi zvlastni rezim (§ 1013). Piedtim, nez budou rozebirdna konkrétni zdkonnd
ustanoveni, 1ze v obecné roviné charakterizovat spole¢né predpoklady nabyti od neopravnéného,

kterymi jsou prredmét nabyti, titul nabyti, uplatnost nabyti a dobrd vira nabyvatele.'>

152 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zédkonik s aktualizovanou dirvodovou zpravou a rejstiikem. (op. cit.), s. 478.

153 PETROV, J. Obcansky zdkonik: komentdi. V Praze: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1,s. 1118.

154 Tamtéz.

155 DOBROVOLNA, E. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zéikonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentar. (op.
cit.), s. 367-371.
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4.1.1. Pfedmét nabyti

Predmétem nabyti od neopravnéného jsou véci v pravnim slova smyslu. Zakonna ustanoveni
tykajici se nabyti od neopravnéného rozlisuji tfi kategorie téchto véci. Prvni z nich jsou véci
nezapsané ve vefejném seznamu, jejichZ nabyti umoziuje, za splnéni stanovenych podminek, §

1109 obcanského zdkoniku. Vécmi nezapsanymi ve vefejném seznamu jsou predevSim véci

156 57

movité,'*® ale mohou byt jimi i véci nemovité, které nepodléhaji evidenci ve vefejném seznamu. !
Druhou skupinou véci jsou véci movité, bez rozliSeni, zda jsou evidovany ve vefejném seznamu
¢i nikoli. Téchto se tyka ustanoveni § 1110a § 1111 obcanského zédkoniku. Posledni kategorii tvori
specifické véci, jejichz rezim upravuje § 1113 obcanského zakoniku, témito jsou investi¢ni
nastroje, cenny papir, listina vystavena na doruditele, véc nabyta ve vetejné drazbé, v drazbé pti
vykonu rozhodnuti nebo pii provadéni exekuce prodejem movitych véci €i véc nabyta pii obchodu

na komoditni burze, kdyZ jejich nabyti umoziiuje pouze prostiednictvim néekterého

z privilegovanych nabyvacich zptsobi dle § 1109 obcanského zékoniku.

S ohledem na Siroké pojeti véci v pravnim slova smyslu, které bylo popsano v prvni kapitole
této prace, je mozné klast si otdzku, zda mohou byt pfedmétem nabyti od neopravnéného také véci
nehmotné, tj. napiiklad pravo ¢i pohledavka. Bezpochyby se ve smyslu § 498 odst. 2 obcanského
zakoniku jednd o movité véci. V této souvislosti je vSak nutné ptihlédnout k tomu, Ze ustanoveni
o vécnych pravech se pouZiji na véci hmotné i nehmotné, na prava ale jen potud, pokud to pfipousti
jejich povaha a neplyne-li ze zdkona néco jiné¢ho (§ 979 OZ). Odborna literatura pak k tomuto
uvadi, Ze ustanoveni tykajici se nabyti vlastnického prava, tj. rovné€Z pravni normy upravujici
nabyti od neopravnéného, se mohou vztahovat na prava pouze v piipad€, neni-li jejich nabyti
upraveno zvla§tnimi pravnimi normami, zejména &asti Stvrtou ob&anského zakoniku.'*® Jsou-li
dispozice s pohledavkami upraveny zvlastnimi normami obligaéniho prava,'®® lze uzaviit, Ze
uplatnéni ustanoveni o nabyti vlastnického od neopravnéného ve vztahu k nabyti pohleddvek, neni

mozné.'®® Judikatura dovozuje aplikovatelnost ustanoveni o nabyti od neopravnéného také ve

136 V&cmi movitymi jsou dle § 498 odst. 2 obcanského zakoniku ,,veskeré dalsi véci (tj. které nejsou vécmi

nemovitymi) at’je jejich podstata hmotna nebo nehmotna. **

Vécmi nemovitymi jsou dle § 498 odst. 1 obcanského zakoniku ,,pozemky a podzemni stavby se samostatnym

ucelovym urcenim, jakoz i vécna prava k nim, a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li zdkon,

Ze urcitd véc neni soucdsti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty,

Jje i tato véc nemovitd. “ Nemovitymi vécmi neevidovanymi ve vefejném seznamu jsou kupiikladu drobné stavby

ve smyslu § 2 pism. m) a § 3 odst. 1 pism. c¢) katastralniho zakona.

158 SPACIL, J. in SPACIL, I. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr. (op. cit.), s. 9.

159 Postoupeni pohledavky dle ust. § 1879 an. OZ.

160 Shodné také rakouska judikatura, napf. rozhodnuti OGH ze dne 7.9.1971 sp. zn. 4 Ob 588/71, a rakouskd
doktrina. Srov. KERSCHNER, F., VONKILCH, A., FENYVES A. Kommentar zum ABGB—
KlangKommentar.§ 353—-379, Sachenrecht. (op. cit.), s. 593.
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vztahu k idedlnimu podilu movité véci,'®! na druhé strang v8ak za movitou véc pro Gicely nabyti

od neopravnéného nepovazuje soutast nemovitosti, napfiklad kamna.'®?

Zajimavou problematikou je aplikovatelnost ustanoveni o nabyti od neopravnéného ve vztahu
k nabyti obchodniho podilu. Zatimco starsi judikatura s ohledem na tehdejsi pojeti véci v pravnim
slova smyslu zaujimala k této otazce spiSe negativni postoj,'®> souasna pravni uprava jiz ptiznala
obchodnimu podilu povahu véci movité nehmotné (§ 489 OZ), a je tedy zfejmé umoznéno
aplikovat ustanoveni obcanského zakoniku o nabyti od neopravnéné¢ho rovnéz na pievod
obchodniho podilu, a to 1 v pfipad¢ podilu nevtéleného do cenného papiru, jak dovozuji nékteti
autofi.'® Tito autofi soucasné ale poukazuji na aspekt nehmotné povahy obchodniho podilu, majici
za nasledek jednak nemoznost nabyvatele piesvédcCit se o drzbé véci a soucasné neschopnost
vlastnika identifikovat ztratu své drzby, pticemz dovozuji, Ze dobrou viru nabyvatele bude tieba
v ptipad¢ obchodniho podilu opirat zejména o zdpis v obchodnim rejstiiku, ktery je snadno
seznatelny pro tfeti osoby a vlastnikovi véci umoznuje branit se proti pfipadnému neopravnénému
zapisu.'® J. Petrov vSak ktomuto poznamendvd, Ze moznosti obrany vlastnika proti
neopravnénému zapisu nejsou tak pruzné, aby poskytly vlastniku skutecné efektivni schopnost
obrany, nebot” skutecny vlastnik véci zpravidla nema moZznost dosdhnout rychlé zmény zéapisu, a
tedy v ptipadé sporu mize byt domnély vlastnik v obchodnim rejstiiku zapsan i nékolik let, a
soucasn¢ nedisponuje ani moznosti nechat zapsat do obchodniho rejstfiku poznamku rozepte, na

rozdil od vefejného seznamu (§ 985 0Z).!%

Neni rovnéz bez zajimavosti, Ze zatimco rakouské pravo nabyti od neopravnéného ve vztahu
k obchodnimu podilu vylucuje, a to ze stejnych divodi, pro néz jej neptipousti v souvislosti
s pohleddvkami, némecké pravo jej v § 16 odst. 3 GmbHG pfipousti, byt s nékterymi

omezenimi.'$” Ohledné ¢lenstvi v druzstvu, véetné bytového druZstva, setrvava zavér judikatury,

161 Vazny 12373/33.

162 Vazny 9750/30.

163 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.9.2008, sp. zn. 29 Cdo 2287/2008, kde Nejvyssi soud judikoval, Ze

ustanoveni § 446 obchodniho zédkoniku o nabyti véci od neopravnéného, ani obdobné ustanoveni § 20 ZCP, nelze

na nabyti obchodniho podilu ve spolecnosti s u¢enim omezenym aplikovat.

CECH, P. a SUK, P. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani 1. Praha: Ivana

Hexnerova — Bova Polygon, 2016. ISBN 978-80-7273-177-0, s. 258.

165 Tamtéz, s. 259.

166 PETROV, J. Obcansky zdkonik: komentdr. (op. cit.), s. 1115.

167 Dle némecké pravni upravy miize nabyvatel nabyt podil od osoby neopravnéné za situace, je-li pfevodce zapsan
jako vlastnik podilu v seznamu spolecnikil, ktery je pfistupny v némeckém obchodnim rejstiiku, ne vsak za
situace, je-li zapis v seznamu nespravny po dobu kratsi tii let a nespravnost zapisu neni pricitatelna skutecnému
vlastniku podilu. Soucasné je dobrovérné nabyti podilu vylouceno, je-li si nabyvatel védom nedostatku
opravnéni pfevodce nebo si této skutecnosti neni védom v dusledku hrubé nedbalosti nebo byla-li proti zapisu
vznesena namitka.
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7e nabyti od neopravnéného nelze vztahnout na prava a povinnosti s timto ¢lenstvim spojena.'®
Lze vSak usuzovat, Ze shora nastinéné zavéry pravni nauky uéinéné ve vztahu k obchodnimu

podilu mohou byt analogicky uplatnény rovnéz ve vztahu k ¢lenskému podilu v druzstvu.

Nektetfi autofi se souvislosti s pfedmétem nabyti od neopravnéného zabyvaji také otazkou,
zda lze vzhledem k zdkonné vyvratitelné domnénce soucasného prevodu vedlejsich véci s véci
hlavni (§ 510 odst. 2 OZ) uvazovat o tom, ze nabyvatel véci hlavni, je-1i v dobré vife, nabyde
vlastnické pravo rovnéz k vécem vedlejSim, paklize néktera z vedlejSich véci nebude pattit
vlastnikovi hlavni véci, nybrz tfeti osob¢. Autofi dospivaji k zavéru, ze ano, je vSak nezbytné
zkoumat naplnéni vSech podminek nabyti od neopravnéného, tj. zejména dobrou viru a platny
pravni titul.!¢?

Pro uplatnéni ustanoveni o nabyti od neopravnéného se zpravidla nevyZzaduje vydani véci,
kterd je predmétem pifevodu. Lze argumentovat obecnou upravou konsensudlniho principu
uplatiujiciho se pii prevodu vlastnického prava (§ 1099 0Z).!”° Konsensualni princip spo¢iva na
pravidle, ze k pfevodu vlastnického prava dochdzi jiz k okamziku Gcinnosti pievodni smlouvy,
pokud neni jinak ujedndno mezi stranami ¢i stanoveno zakonem. Pfevodni smlouva mé v tomto
ptipadé¢ ucinky vécnépravni a k prevodu vlastnického prava se kromé titulu nevyzaduje (na rozdil
od principu tradi¢niho) také modus, tedy predani véci, ptipadné zapis do vefejného seznamu,
podléhé-li véc takové evidenci. Smlouva ma v piipad€ uplatnéni tradi¢niho principu pouze
obligacni ucinky. S ohledem na skute¢nost, ze pfedani véci neni v souladu s konsensualnim
principem podminkou pro nabyti vlastnického prava, nevyzaduje se piedani véci ziejmé ani pro

nabyti vlastnického prava od neopravnéného.!”!

168 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.9.2010 sp. zn. 29 Cdo 2852/2009 &i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne

28.1.2014, sp. zn. 29 Cdo 2080/2012.
19 DOBROVOLNA, E. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. (op. cit.),
s. 367.
Avsak konsensualni princip byva, a je tomu tak i v nasi pravni Gpravé, doplnén principem tradi¢nim (napf.
pfipad¢ véci evidovanych ve vefejném seznamu).
S ohledem na problematické aspekty, které s sebou konsensualni princip piinasi, se vSak v literatuie objevuji i
nazory, Ze ackoli tak zakon nestanovi vyslovné, je tfeba trvat na pfedani véci jako na jednom z
nutnych predpokladii nabyti od neopravnéného. Srov. DOBROVOLNA, E. in SPACIL, J. a kol. Obcansky
zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentar. (op. cit.), s. 366. E. Dobrovolna zde ptedevsim poukazuje na
feSeni italského pravniho tadu, ktery, ackoli zastavd shodné s na$im pravnim fadem princip konsensualni,
podminuje nabyti vlastnického prava od neopravnéného faktickym predanim véci nabyvateli. Nutno vSak
doplnit, Ze komplikace mohou nastat nejen u konsensualniho, ale rovnéz i u tradi¢niho principu. Na tyto
poukazuje napt. KARNER, E. Guitgldubiger Mobiliarerwerb: zum Spannungsverhdltnis von Bestandschutz und
Verkehrsinteressen. Wien: Springer, 2006. ISBN-13 978-3-211-24487-6, s. 132.
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K nabyti vlastnického prava od neopravnéného tudiz dochdzi i v situaci, ma-li pfevedend véc
jesté n&jakou dobu zistat u pievodce.!”” Uvedené vsak neplati bezvyjimeéng. J. Petrov uvadi
prikladmo vyjimky ze zasady, ze se vydani véci nevyzaduje, totiz to, ze dosavadni vlastnik ma
stale véc v detenci nebo byla véc vracena dobrovérnému vlastnikovi ¢i existuje takovy stav véc,
ktery vylucuje dobrou viru nabyvatele, je-li naptiklad na véci vyznaceno jeji vlastnictvi ¢i jsou-li
na véci patrné stopy kradeze.!” V jinych piipadech nebude mit skutecnost, zda se nabyvatel ujal
¢1 neujal drzby véci vliv na samotné nabyti vlastnického prava od neopravnéného, bude mit vSak

bezpochyby nezanedbatelny vyznam pro posouzeni dobré viry nabyvatele.

4.1.2. Titul nabyti

Titul nabyti (fitulus adquirendi) predstavuje samotny pravni divod nabyti vlastnického prava.
Existence platného pravniho titulu je predpokladem nabyti vlastnického prava, pfirozené tedy 1
nabyti vlastnického prava od neopravnéné¢ho. Uvedené znamend, ze proto, abychom mohli
uvazovat o nabyti od neopravnéného, je tfeba, aby pfevodni smlouva mezi nabyvatelem a
prevodcem byla platné uzaviena a aby prevod vlastnického prava byl dokonan. Vzhledem k tomu,
ze obcansky zékonik je zaloZen na principu konsensudlnim, k dokonani ptevodu vlastnického

prava dochézi zpravidla okamzZikem u¢innosti smlouvy.

Dusledkem uvedeného je, ze v piipadé existence takové vady smlouvy, ktera zaklada jeji
neplatnost, nelze o nabyti od neopravnéného uvazovat. Dobra vira nabyvatele nezhojuje ptipadné
vady zcizovaciho pravniho jednani, sanuje pouze nedostatek opravnéni prevodce prevést
vlastnické pravo. Tedy, pokud by v konkrétnim ptipad¢ nabyvatel nenabyl vlastnické pravo, ani
pokud by byl pievodce opravnén véc prevést, tim spise nabyvatel nemtize nabyt vlastnické pravo,
neni-li pfevodce k takovému prevodu opravnén.!’ V literatute se viak objevuje i odlisny nazor,
totiz ten, Ze je-li pravni jednani, na zdklad¢ kterého dochéazi k pfevodu vécného prava k véci
evidované ve vefejném seznamu stizeno absolutni neplatnosti, nebude mit tato absolutni neplatnost
vliv na poskytnuti ochrany nabyvateli, pokud ten byl v rozhodném okamziku v dobré vite, Ze

pravné jednal platng.!”

172 PETROV, J. Obcansky zdkonik: komentdr. (op. cit.), s. 1119.

173 Tamtéz.

174 PETROV, J. Obcansky zdkonik: komentar. (op. cit), s. 1117. Shodné také THONDEL, A. in SVESTKA, J. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I1I. (op. cit.), s. 308. Z judikatury naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28.2.2002 sp. zn. 29 Cdo 342/2000, konstatujici, Ze uziti § 446 obchodniho zakoniku je vylouceno, je-li
kupni smlouva neplatna pro nedostatek pravni subjektivity na stran¢ kupujiciho ¢i prodavajiciho.

VRCHA, P.: Nabyti nemovitosti (zapsané v katastru nemovitosti) od nevlastnika. Praha: Leges, 2015. ISBN 978-
80-87576-91-5, s. 98.
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Tento nazor byl viak kritizovdn a presvédéivé vyvracen P. Téglem a J. Zajicem!’S, kteii
poukazuji na opomenuti zdkladni konstrukce nabyti od neopravnéného, jejimz nezbytnym
predpokladem je platny nabyvaci titul a odkazuji na jiz diive vysloveny zavér P. Tégla, ze
Lwhabyvani od neopravnéného se od bézného nabyvani od viastnika lisi jen uvedenou absenci
vilastnického prava (¢i jiného opravnéni) na strané zcizitele. To tedy zaroven znamend, ze zcizovact
Jjednani nesmi trpét jakoukoliv jinou vadou. Pro nabyti viastnického prdva se proto pozaduje
platné uzavirena smlouva mezi zpuisobilymi subjekty, viille smérujici k prevodu viastnického prava
(u prevodce se pozaduje animus dominii transferendi, u nabyvatele potom animus dominii
accipiendi), predani véci — je-li pozadovano, véc musi byt zpiisobilym predmétem vlastnického
prava atd. (...) Ani bona fides nabyvatele nemiize sanovat nedostatek zpuisobilosti prodavajiciho

k pravnimu jednani (jakoz ani jiné vady zcizovaciho jednani).«'"’

K vySe uvedenému nutno dodat, ze vadou zaklddajici neplatnost pravniho titulu neni
skute¢nost, e prevodce neni vlastnikem pievadéné véci (§ 1760 OZ).!® V opa¢ném piipadé by
byla popfena samotna podstata nabyti od neopravnéného, nebot by k takovému nabyti nikdy
nemohlo dojit pro nedostatek pravniho titulu. Ackoli je pro nabyti vlastnického prava od
neopravnéného vyzadovan zdkonem platny pravni titul, tento pozadavek neni dle némecké pravni
doktriny dostacujici a blize je konkretizovan tak, ze je nabyti od neopravnéného vylouceno tehdy,
existuje-li mezi smluvnimi stranami (tj. mezi neopravnénym prevodcem a nabyvatelem) pravni ¢i
hospodarska identita, tedy naptiklad je-li neopravnénym pievodcem obchodni spolec¢nost a

nabyvatelem jeji jediny spole¢nik.!”

Vyznam existence platného a bezvadného pravniho titulu tkvi v jeho vysoké vypovidaci

hodnoté ve vztahu k hodnoceni dobré viry nabyvatele.

4.1.3. Uplatnost nabyti

Podminka tplatnosti nabyti je ob¢anskym zakonikem vyslovné stanovena pouze pro piipady

nabyti véci od nékoho, komu vlastnik véc svéfil (§ 1109 pism. c) OZ) a v piipad€ nabyti pouzité

176 TEGL, P. a ZAJIC, J. Zpisob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika jako kritérium dileZité pro ochranu

nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného. Prdvni rozhledy, 2016, ¢. 4, ¢ast 1. Kriticky postoj zaujali rovnéz

KRALIK, M. a DOBROVOLNA E. Recenze publikace Vrcha, P. Nabyti nemovitosti (zapsané v katastru

nemovitosti) od nevlastnika. Bulletin advokacie, Praha: Ceska advokatni komora, 2015, &. 11, s. 60-61.

TEGL, P. Nékteré teoretické problémy nabyvani od neopravnéného. Pravni rozhledy, 2009, &. 10, s. 343.

Shodny zavér dovodil jiz za star$i pravni tpravy Nejvyssi soud, napt. v rozsudku ze dne 11.12.2002 sp. zn. 22

Cdo 981/2001 ¢i v rozsudku ze dne 23.4.2013 sp. zn. 28 Cdo 2645/2012.

17 WEBER, R. Sachenrecht I. Bewegliche Sachen. 4. Auflage. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2016.
ISBN 978-3-8452-6282-6, s. 152.
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movité veéci od podnikatele, ktery pfi své podnikatelské ¢innosti v ramci bézného obchodniho
styku obchoduje s takovymi vécmi (§ 1110 OZ). Uplatnost vztahu lze viak zpovahy véci
predvidat 1 u jinych ptipadl nabyti od neopravnéného, u nichz neni podminka uplatnosti zdkonem
vyslovné stanovena. Piikladem uvedeného je nabyti od podnikatele pfi jeho podnikatelské ¢innosti
v ramci bézného obchodniho styku (§ 1109 pism. b) OZ), nabyti pti vetejné drazbé (§ 1109 pism.
a) OZ), pti obchodu s investiénim néstrojem, cennym papirem nebo listinou vystavenymi na

dorucitele (§ 1109 pism. €) OZ) nebo pii obchodu na komoditni burze (§ 1109 pism. f) OZ).

Z uvedeného je zjevné, Ze obCansky zakonik chrani stejnou mirou jak nabyvatele, ktery
poskytl za nabyvanou véc uritou majetkovou protihodnotu, tak nabyvatele, ktery nabyl véc
bezuplatné, a tedy zaddnd majetkova ujma mu zpusobena nebyla. Takové pojeti obcanského
zakoniku je velmi benevolentni. Nabizi se principidlni otazka, zda je nabyvatel, ktery sice byl
v dobr¢ vife, ale neposkytl Zddnou majetkovou protihodnotu, hoden vyssi ochrany, nez ptivodni
vlastnik véci, jemuz je odniméno vlastnické pravo. Jedna se o otdzku preference hodnot, k niz
zakonodarce mize zaujmout to ¢i ono stanovisko. Ob¢ansky zékonik ziejmée uznava, ze i takovy
nabyvatel je hoden ochrany na ukor vlastnika. V zahrani¢nich pravnich Gpravach vSak Ize nalézt 1
odli$né pojeti, naptiklad rakouskd pravni uprava chrani pouze Uplatné nabyti (§ 367 ABGB) a
literatura hovoti v tom smyslu, Ze je to praveé uplatnost, tj. poskytnuti majetkové protihodnoty za
plnéni ve formé pievadéné véci, co zakldda tvahy o ospravedlnitelnosti nabyti od

neopravnéného. %

Uplatnost jakozto podminku nabyti od neopravnéného Ize chépat dvojim zptisobem, totiz bud”
jako pozadavek skutecného zaplaceni ceny za ptevedenou véc nebo jako tplatnost stanovenou ve
smlouvé o pfevodu véci, aniz by pro naplnéni zakonné podminky uplatnosti bylo tfeba skute¢ného
zaplaceni véci. Pravni nauka se po vzoru rakouské literatury kloni k zavéru, Ze ke splnéni
pozadavku uplatnosti postaci pouze Uplatnost nabyvaciho pravniho titulu, tj. aplatnost pfevodu
stanovena smlouvou, s odkazem na skutec¢nost, ze ani pro prevod vlastnického prava od vlastnika
neni vyzadovano skute¢né zaplaceni kupni ceny (neni-li sjednana vyhrada vlastnického préava),

prodez se nejevi jako ditvodné uvazovat v piipadé nabyti od neopravnéného jinak.'®!

180 KERSCHNER, F., VONKILCH, A., FENYVES A., Kommentar zum ABGB — KlangKommentar.§ 353—379,
Sachenrecht. (op. cit.), s. 616.

181 DOBROVOLNA, E. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr-. (op. cit.),
369 s. Shodné také THONDEL, A. in SVESTKA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. (op. cit.),
308 s. a PETROV, J. Obcansky zdkonik: komentar. (op. cit), s. 1116.
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Bez pozornosti také nelze ponechat skute¢nost, zda byla majetkova protihodnota poskytnuta
v odpovidajici vysi, a tedy, zda je stejné miry ochrany hoden i nabyvatel v dobré vite, ktery sice
nabyva véc za uplatu, nicméné¢ tato majetkova protihodnota je sniZena natolik, ze bud’ neodpovida
cen¢ obvyklé, nebo je dokonce natolik nizka, ze se Ize divodné domnivat, Ze cilem stran pievodu
bylo obejit zdkon. V této souvislosti se pak nabizi uvaha, zda Ize v takovém piipadé viibec
uvazovat o dobré vife nabyvatele ve vztahu k samotnému pievodu véci, kterd je zakonem
vyzadovana pro nabyti od neopravnéného. S jistotou Ize vsak fici, ze je-li Gplata za prevod véci
napadné nizkda, je bezpochyby nutné tuto skutecnost zohlednit pii hodnoceni dobré viry
nabyvatele, nebot’ napadné nizkd cena za prevod véci by vzdy méla u kupujiciho vyvolat
pochybnosti o bezvadnosti pfevodu véci. Lze se vSak soucasné shodnout na tom, ze hranici, kdy
lze nabyti povazovat za uplatné a kdy nikoli, jednoznaéné stanovit nelze a bude tieba ji posuzovat

individualng pro kazdy jednotlivy piipad.'®?

4.1.4. Dobra vira

Dobra vira nabyvatele je klicovym hlediskem. Jeji vyznam vyplyvéa z podstaty nabyti od
neopravnéného, nebot’ Gprava tohoto institutu reflektuje snahu zdkonodarce o nalezeni spravedlivé
rovnovahy mezi ochranou vlastnického prava na strané jedné a ochranou dobré viry na strané
druhé. Slouzi-li tedy institut nabyti od neopravnéného primarné k ochrané¢ dobré viry nabyvatele,
pak je zjevné, Ze jeji existence bude elementarnim predpokladem pro aplikaci ustanoveni o nabyti

od neopravnéného.

Ochrana dobré¢ viry je obecnou pravni zasadou. Jeji ochranu je tedy tfeba mit na paméti nejen
v piipadech, kdy se jeji ochrany zdkon vyslovné dovolava, ale 1 v ptipadech ostatnich, tedy obecné.
Jednim z dlivodd, proc je zdkonem chranén pouze dobrovérny nabyvatel, je obecna pravni zdsada,
vyjadiend v § 6 obCanského zdkoniku, totiz ta, Ze ,,kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku
poctive” a ,nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivéeho nebo protipravniho cinu (...) ani
z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.” Mezi zdkladni zasady
obcanského prava patii také domnénka poctivosti a dobré viry, kterou obcansky zékonik formuluje
v § 7, kdyz stanovi, Ze se ,,md za to, Ze ten, kdo jednal urcitym zpiisobem, jednal poctivé a v dobré
vire.“ Tato pravni domnénka se pfi nabyti od neopravnéného uplatituje v ptipad€ nabyti jednim
z privilegovanych nabyvacich zplsobl dle § 1109 OZ, nebo pii nabyti dle skutkové podstaty

vyjadiené v § 1110 OZ. Jeji vyznam pak spociva v tom, Ze dobra vira nabyvatele je presumovana.

182 TEGL, P. Né&které teoretické problémy nabyvani od neopravnéného. (op. cit.), s. 343.
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Obecné lze dobrou viru charakterizovat jako urcity subjektivni stav mysli, spocivajici
v nevédomosti jednajiciho o nékterych pravné vyznamnych skutec¢nostech souvisejicich s jeho
jednanim, pii¢emz o t&chto skute¢nostech ani vzhledem k okolnostem védét nemohl.'®? Zminéna
nevédomost se muize tykat rozlicnych nedostatkii pravnich jednéni, napiiklad také pravniho
nedostatku v osob¢ druhé smluvni strany, kterd neni vlastnikem pfevadéné véci, ani osobou
opravnénou k jejimu ptevodu. Dobrou viru nabyvatele v ptipadé nabyti od neopravnéného lze
charakterizovat pomoci dvou dil¢ich aspektii. Jsou jimi dobra vira v existenci vlastnického prava
k prevadéné véci a dobra vira v opravnéni prevodce vlastnické pravo prevést. V piipadé€ pievodce,
ktery neni vlastnikem véci, avsak je opravnén k jejimu prevodu (napt. komisionar) se dobra vira

nabyvatele bude pfirozené tykat pouze opravnéni této osoby k prevodu vlastnického prava.

Obcansky zakonik neobsahuje zvlastni ustanoveni o dobré vife nabyvatele véci od
neopravnéného. K posouzeni dobré viry tak bude tfeba piihlédnout k ustanoveni § 992 obcanského
zakoniku, tykajici se poctivé drzby, které ve svém odstavci prvnim stanovi, ze poctivym drzitelem
je ten, ,.kdo ma z presvédcivého ditvodu za to, Ze mu nalezi pravo, které vykondava. Nepoctive drzi
ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, zZe vykondva pravo, které mu nendlezi.*
Obcansky zakonik tedy podmifiuje poctivou drzbu piesvédcenim o existenci vykondvaného prava,
tj. vpfipadé nabyti o neopravnéné¢ho piesvédceni o existenci vlastnického prava pievodce
k prevadéné véci, respektive o jeho opravnéni k pfevodu véci. Mame-li blize definovat dobrou
viru pro ucely nabyti od neopravnéného, je tfeba nahlédnout do nékteré zahranic¢ni pravni upravy,
ktera se na rozdil od obcanského zakoniku definici dobré viry pro ucely nabyti od neopravnéného
vénuje. Rakouskeé pravo charakterizuje dobrou viru tak, Ze poctivym je drzitel, pokud nevi, ani se
nemusel domnivat, Ze véc nepatii prevodci. Soucasné ale, pokud je véc nabyvana od podnikatele
v ramci jeho bézné podnikatelské Cinnosti, postaci existence dobré viry v opravnéni pievodce
s véci nakladat.'3* Rakousky ob¢ansky zakonik dale oznaduje situace, v nichZ se nabyvatel nestane
vlastnikem véci. Je tomu tak v pfipadé, prokaze-li vlastnik, ze drzitel (nabyvatel) musel mit
divodné podezieni, Ze pfevodce neni vlastnikem véci, a to s ohledem na povahu véci, jeji napadné
nizkou cenu, zndmé¢ osobni vlastnosti jeho pravniho ptfedchudce, jeho podnikani ¢i jiné

okolnosti.'®?

Jak bylo feceno vySe, dobra vira pfedstavuje urcity subjektivni stav mysli jednajiciho. Jedna

se o subjektivni kategorii, na kterou Ize usuzovat z objektivné danych okolnosti, 1épe feceno, je

183 LAVICKY, P. in LAVICKY, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentdr. (op. cit.), s. 83.
184 Srov. § 368 odst. 1 ABGB v platném znéni.
185 Srov. § 368 odst. 2 ABGB v platném znéni.
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nezbytné na ni usuzovat z objektivnich okolnosti. Tam, kde by dobra vira postradala realny
podklad, bylo by Ipéni na jeji ochrané v podstaté cestou k jejimu zneuziti.'®¢ Objektivni hledisko
posuzovani dobré viry nabyvatele vyplyva jak ze znéni § 1109 obCanského zakoniku, ktery uvadi,
ze nabyvatel musi byt v dobré vite ,,vzhledem ke vs§em okolnostem®, tak z charakteru dobré viry,
ktera byla shora v textu vymezena jako situace, kdy jednajici nejen, ze nevi o pravné vyznamnych
skutecnostech, ale rovnéz vzhledem k okolnostem védét ani nemohl. Toto objektivni méfitko je

pak posuzovano dle toho, zda by uréitd modelova osoba'®’

piipadu znalda mohla ¢i nemoha védét
o danych pravné vyznamnych skute¢nostech, a to pii zvazeni vSech okolnosti, které ji musely byt
v jejim postaveni ziejmé (§ 4 odst. 2 OZ). Dospéje-li se k zavéru, Ze i tato modelova osoba by si
v konkrétni situaci nebyla a ani nemusela byt védoma pravné vyznamnych skute¢nosti, pak je

omyl jednajiciho o pravné vyznamnych skute¢nostech omluvitelny a jednajici je v dobré vire.!®®

Vyznamnym faktorem vypovidajicim o dobré viie nabyvatele ve vlastnické pravo pievodce
je drzba véci. Drzba je ,.zpravidla zdkladem pro vyvolani presvédceni (zdani) nabyvatele (ale i
vSech ostatnich tretich osob), Ze ten, kdo véc drzi, je jejim viastnikem. Jestlize tedy zakon vyZaduje
naplneni dobré viry nabyvatele ve viastnické pravo prevodce, pak lze dobrou viru nabyvatele
vwodit zdsadné z drzby. “'%1°° Ohledn& dobré viry nabyvatele v opravnéni pievodce pievést
vlastnické pravo k véci je tomu vsak jinak. Pievodce se miize projevovat jako pouhy detentor véci,
nikoli jako jeji vlastnik. V takovém ptipadé¢ nemuze byt drzba podkladem pro dobrou viru
nabyvatele, ale je tfeba dle konkrétnich okolnosti usuzovat na to, zda pievodce disponuje
opravnénim k pfevodu, a to vlastnim jménem (napf. komisionar), nikoli pouze na zakladé

zastoupeni. !

186 DOBROVOLNA, E. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zikonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. (op. cit.),

s. 369.

Za tuto modelovou osobu pak nutno povazovat osobu s rozumem primeérného ¢loveéka i1 schopnosti uzivat jej

s béznou péci a opatrnosti dle § 4 odst. 1 OZ. Tato modelova kategorie vyjadiuje urcité objektivni métitko, jimz

je posuzovana péce a opatrnost jednajici osoby. Koncept primérného ¢loveka je také jednim z projevt principu

poctivosti vyjadieny v § 6 OZ.

To vsak za predpokladu, Ze neni naplnéno ustanoveni § 5 OZ, upravujici zvlastni zptisobilost. Dle tohoto

ustanoveni, ,,kdo se verejné nebo ve styku s jinou osobou prihlasi k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého

povolani nebo stavu, dava tim najevo, ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim

nebo stavem spojena. Jedna-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.*

189 DOBROVOLNA, E. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zikonik ITI. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. (op. cit.),

s. 370.

Je tomu tak pfedevsim s odkazem na zakonnou domnénku tadné, poctivé a pravé drzby dle § 994 obcanského

zékoniku, pfinasejici vyvratitelnou pravni domnénku opravneénosti a poctivosti drzby, tj. presumpci existence

titulu a dobré viry drzitele, neni-li prokazan opak, a rovnéz s ohledem na obecné chapanou jednotu vlastnictvi a

drzby, Gzce souvisejici s tzv. legitimizacni funkci drzby.

191" DOBROVOLNA, E. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik I1I. Vécnad prava (§ 976—1474). Komentdr-. (op. cit.),
s. 370.
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Je bezesporu, ze praveé tam, kde je dobra vira predpokladem odnéti prava jinému subjektu, by
méla byt posuzovana spise piisn&ji'®? a existuje-li u nabyvatele byt jen podezieni, ze pfevodce
veci neni jejim vlastnikem, nelze pfipustit, aby tento nabyvatel byl povazovan za dobrovérného.
K obdobnému zavéru se kloni i rakouska judikatura.!”® Judikatura k pravni pravé nabyti od
neopravnéného obsazené v § 446 obchodniho zakoniku uvedla, ze ,pokud existuji sebemensi
pochybnosti o dobré vire, tak je treba, aby nabyvatel prokdzal, Ze vyuzil vSechny dostupné
prostredky k tomu, aby se presvédcil, ze prodavajici je skutecné opravnén prevést viastnictvi
k predmétné véci.“'°* V této souvislosti je dilezité zabyvat se otdzkou, jak rozsihlé bfemeno
povinnosti investigace je mozné ulozit nabyvateli. S jistotou Ize fici, ze by po nabyvateli mé¢la byt
vzdy pozadovana jistd mira obvyklé opatrnosti, kterou by primérna osoba méla v posuzované

situaci vynalozit,'*>

na druhé¢ stran¢ vSak nelze pfiliSnym Ipénim na investigativnich povinnostech
nabyvatele ochromit soukromopravni styk tim zpiisobem, Ze na kazdého nabyvatele bude kladena

premira povinnosti zjiSt'ovat, ovéfovat a patrat po skute¢ném stavu véci.

Pfi stanoveni miry investigativni povinnosti nabyvatele bude tieba vzdy ptihlédnout ke
specifikim konkrétni situace, tj. zejména k okolnostem nabyti véci. Je zfejmé, zZe mira poZadované
pfezkumné aktivity nabyvatele bude vyssi u nékterych zpiisobli nabyti, naptiklad pii nabyti véci
v obchodnim styku mezi podnikateli, zejména jde-li ptevod véci, u niz existuje vyssi riziko
neopravnéného prevodu, typicky ptipad prodeje ojetych vozidel. V odlisnych, méné rizikovych
ptipadech bude sice pozadavek na pfezkumnou povinnost nabyvatele o poznani méné piisny,
nikoli vSak vylou€eny, nebot’ chce-li byt nabyvatel shleddn poctivym, je jeho povinnosti
iniciativné vyvinout adekvatni pfezkumnou aktivitu k ovéteni toho, za je ptrevodce vlastnikem véci
¢1 osobou k pfevodu opravnénou. Nabyti od neopravnéného je totiz ziejme vylou€eno uz v ptipadé
culpa levis."*° Jist& se viak lze shodnout na tom, e zaklada-li se dobra vira nabyvatele na aktu
organu vefejné moci, nelze takovému nabyvateli ukladat investigativni povinnosti, nebot’ tato
osoba jedna s divodnou a zcela pochopitelnou divérou v €innost vefejné moci, pticemz piipadny
nesoulad se skutecnym stavem véci ji nelze klast k tiZi. Takové feSeni by bylo nepfimétené a velmi

piisné.

192 Tamtéz, s. 369.

193 Rozhodnuti OGH ze dne 13.11.1979 sp. zn. 5 Ob 630/79 (RS0010871).

194 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.6.2016 sp. zn. 23 Cdo 3089/2015 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 14.3.2016 sp. zn. 20 Cdo 1543/2015.

195 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.1.2011 sp. zn. 22 Cdo 877/2009.

196 DOBROVOLNA, E. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik ITI. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. (op. cit.),
s. 370-371. Obdobné také THONDEL, A. in SVESTKA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentar. Svazek I11. (op.
cit.), s. 308, ¢i zjudikatury napt. Vazny 3823/24: ,ustanoveni § 367 ob. Z. ob¢. chrani pouze nabyvatele
bezelstného, nikoliv také lehkoverného.*
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E. Karner v souvislosti s dobrou virou nabyvatele konstatuje, Ze poctivost neni pfedpokladem
nabyti od neopravnéného, nepoctivost je vSak piekazkou takového nabyti, pficemz prokazani jeji
existence je povinnosti vlastnika véci (alespont co se tyce objektivnich okolnosti nepoctivosti
nabyvatele).!”” Ohledné investigativni povinnosti nabyvatele pak poukazuje E. Karner na to, Ze
pti zanedbani pfezkumnych povinnosti nabyvatele je vylouceno nabyti véci i tehdy, paklize by
splnéni vyzadované investigativni povinnosti nabyvatele nevedlo k objasnéni skutecného stavu
veéci, tj. zda je pfevodce vlastnikem ¢i opravnénou osobou véc pievést. K tomu je doplnéno, ze

pouze skute¢nd, nikoli hypoteticka dfivéra je hodna ochrany.!'*®

Z hlediska nutné doby trvani dobré viry nabyvatele lze konstatovat, ze nabyvatel musi byt
v dobré vife v dob¢ uskutecnéni pravniho jednani, a to az do dokonceni pievodu vlastnického
prava,'® tj. s ohledem na vyse popsany konsensudlni princip zpravidla okamzikem uginnosti
smlouvy, nestanovi-li smlouva ¢i zdkon jinak. Diskutovanou problematikou je vSak situace, kdy
nabyvatel jiz kratce po pfevodu vlastnického prava svou dobrou viru ztrati ziskanim védomosti o
tom, Ze prevodce nebyl opravnén vlastnické pravo k véci pievést. Zatimco rakouské judikatura®®’
se kloni k zavéru, ze v€domost o skutecném pravnim stavu, kterou nabyvatel ziskal pozdéji,
nemiize zménit jiz existujici pravni nabyti vlastnického prava dle § 367 ABGB,*! R. Bollenberger
neshledava spravedlivym uznani nabyti vlastnického préva tehdy, ztratil-li nabyvatel dobrou viru
kratce po pievodu vlastnického prava a soucasné za véc jesté nezaplatil.?®? Jini autofi se priklani
spiSe k zavéru, Ze dozvi-li se nabyvatel kratce po dokonceni pravniho jednani o okolnostech

vyluéujicich jeho dobrou viru, nelze takovému nabyvateli dobrou viru piiznat.?%

Ohledné ditkazniho bfemene ve véci prokazovani €1 vyvraceni existence dobré viry lze
v obecné rovin¢ zminit judikaturu NejvysSiho soudu, ktera konstatuje, Ze ,,dukazni biremeno
ohledné urcitych skutecnosti lezi na tom ucastniku rizeni, ktery z existence téchto skutecnosti
vyvozuje pro sebe priznivé pravni diisledky; jde o toho ucastnika, ktery existenci téchto skutecnosti

také tvrdi. “** Ve svétle uvedeného tak v piipadé nabyti od neopravnéného lezi ditkazni bfemeno

197 KARNER, E. Gutgliubiger Mobiliarerwerb. (op. cit), s. 435.

198 Tamtéz. ) o

199 DOBROVOLNA, E. in SPACIL, J. a kol. Ob&ansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr- (op. cit.),
s. 371.

200 Rozhodnuti OGH ze dne 24.6.1976 sp. zn. 7 Ob 597/76 (RS0011164).

201 L
vira neskodi. o

202 DOBROVOLNA, E. in SPACIL, J. a kol. Obéansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr- (op. cit.),
s. 371 a zde uvadény pravni nazor R. Bollenbergera.

203 THONDEL, A. in SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. (op. cit.), s. 308.

204 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.2001, sp. zn. 22 Cdo 2727/99.
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existence ¢i neexistence dobré viry na tom, kdo se dobré viry dovolava, respektive kdo ji u jiného
popira.?® Je viak tieba také piihlédnout k presumpci poctivosti v soukromém pravu, vyjadiené
v ustanoveni § 7 OZ, a jde-li o drzbu, pak v ustanoveni § 994 OZ, uvad¢jici, ze se ,,md za to, zZe
drzba je radna, poctiva a prava.“ Nez je piihlédnuto k zakonné domnénce poctivosti a dobré viry,
je tieba provést dokazovani, a pokud i poté pretrvavaji ohledn¢ existence dobré viry pochybnosti,
az v této chvili je mozné vzit do uvahy zakonnou domnénku.?’® Ustavni soud se k prokazovani
dobré viry vyjadiil v jiz shora citovaném nélezu, kdyz uvedl, ze ,je vZdy nutné, aby v situacich,
kdy existuji o dobré vire kupujiciho sebemensi pochybnosti, kupujici prokazal, ze vyuzil vsechny
dostupné prostredky k tomu, aby se presvédcil, ze prodavajici je skutecné oprdvnén prevést
viastnictvi k predmétné véci, a ze tedy byl v této souvislosti skutecné v dobré vire. (...) Dikazni

bremeno tykajici se dobré viry kupujiciho nese v téchto pripadech vidy on sam.**"’

V nékterych zahrani¢nich pravnich upravach mizeme nalézt rozdéleni ditkkazniho bfemene
mezi nabyvatele a vlastnika. Rakouské pravo uklada vlastnikovi ditkazni bfemeno pouze ohledné
objektivnich okolnosti poctivosti nabyvatele, které jsou ptikladmo uvedeny v § 368 odst. 2 ABGB,
tj. zejména povaha véci, ndpadné nizké cena, zndmé osobni vlastnosti prevodce ¢i jeho podnikani,
zatimco nabyvateli je uloZena povinnost tvrdit a prokézat okolnosti, za jakych k nabyti doslo, tedy
konkrétni nabyvaci zptsob predvidany zdkonem.?*® Ceska pravni uprava popsané rozdélni
dikazniho biemene dle povahy dokazovanych skutecnosti neobsahuje, obecné tudiz plati pravidlo
vySe zminéné, tedy, Ze kazdy nese dliikazni bfemeno ohledné skutecnosti, z nichZz vyvozuje pro
sebe pfiznivé pravni nasledky. Néktefi autofi vSak poukazuji na to, Ze neni spravné ukladat
vlastnikovi povinnost dokazovat skutecnosti, které se odehraly ve vztahu mezi prevodcem a
nabyvatelem, kdyz je to pravé nabyvatel, ktery ma k t€émto skute¢nostem nejblize a v porovnani
s vlastnikem disponuje v nesrovnatelné vyssi mife také s diikazy k jejich prokazani. Nelze nechat
bez povSimnuti také to, Ze nabyvatel je tim subjektem, ktery znabyti od neopravnéného
jednoznaéné profituje.?”? Ve svétle uvedeného se tak jevi ulozeni ditkazniho bfemene vlastnikovi
veci jako ne zcela spravedlivé, kdyz z povahy véci nemlze disponovat takovymi diikaznimi

prostiedky ani védomostmi jako nabyvatel, nebot’ Castokrat mu nebudou znamy okolnosti uzavieni

205
206

ZAPLETAL, J. Zasada dobré viry a jeji uplatnéni v soukromém pravu. Prdvni rozhledy, 2006, ¢. 2.

Ne vSak vzdy, k tomu srov. situaci pfedvidanou § 1111 obcanskym zékonikem, vyslovné vyzadujici prokazani
dobré viry.

207 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.4.2002, sp. zn. IV. US 112/01.

208 Srov. § 367 a § 368 ABGB.

209 DOBROVOLNA, E. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentdr. (op. cit.),
s. 372.
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pfevodni smlouvy. Navic nelze opomenout, ze je zasahovano do jeho vlastnického prava a

nabyvatel zde ziskava na tkor ztracejiciho vlastnika.

Zajimavou otazkou v souvislosti s ochranou dobrovérného nabyvatele se zabyvaji P. Tégl a J.
Zajic, kteii zkoumaji zpusob, jakym véc opustila sféru vlastnika, jako kritérium dtlezité pro
ochranu nabyvatele pii nabyvani od neopravnéného. Rozlisuji, zda byla véc treti osob¢ vlastnikem
svéfena, zda byla véc ztracena, zda byla vlastniku odiata svémocné ¢i zda byla véc pozbyta ¢inem
povahy umyslného trestného ¢inu. Autoii konstatuji, ze zptsob, jakym véc opustila sféru vlivu
vlastnika, je dulezitym kritériem, k némuz je zdkonodarcem piihlizeno pii koncipovani Upravy
nabyti od neopravnéného, pti¢emz odkazuji na zékladni premisu vyjadiujici, Ze opustila-1i véc
sféru vlivu vlastnika dobrovoln€, ma byt chranén spise nabyvatel v dobré vite, opustila-li v§ak véc
sféru vlastnika proti jeho vili, mé byt preferovano jeho vlastnické pravo na tkor dobré viry
nabyvatele.?!® Obcansky zdkonik viak ne zcela diisledné reflektuje svou tpravou zpiisob, jakym
véc opustila sféru vlastnika, resp. ¢ini tak pouze v ptipad¢ nabyvaciho zptisobu dle § 1109 pism.
c), § 1110 a § 1111. V ostatnich ptipadech se ke zptisobu opusténi sféry vlastnika nepftihlizi, a
vlastnikovi je tudiz poskytovana stejna ochrana v ptipadech, kdy véc opusti sféru vlastnika jeho

vlastnim zavinénim i bez jeho zavinéni.

4.1.5. Disledky naplnéni zakonnych podminek

Naplnénim znakd stanovenych zdkonem pro nabyti od neopravnéného, tedy jak znakt
spole¢nych, vyse specifikovanych, tak znakl individualnich, stanovenych konkrétnimi zdkonnymi
ustanovenimi, dochdzi k zaniku vlastnického prava k véci na stran€ plvodniho vlastnika
a k sou¢asnému originarnimu nabyti vlastnického prava ktéZze véci na stran€ nabyvatele.
Vlastnické pravo k véci je nabyvano okamzikem splnéni téchto podminek a neni védzano na
uplynuti jakékoli zdkonem stanovené doby, tak, jako je tomu u nabyti vlastnického prava
vydrzenim. Nabyvateli je timto okamzikem pfiznana ochrana vlastnického prava v celém jeho
rozsahu, a je tudiZ oprdvnén co nejobsahleji nakladat s véci, ktera mu byla pievedena, vcetné jejiho
zcizeni dal$i osobé€. Plivodnimu vlastniku zlistavd narok na nadhradu Skody proti neopravnénému

pievodci.?!!

210 Blize viz TEGL, P. a ZAJIC, J. Zptsob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika jako kritérium daleZité pro

ochranu nabyvatele pii nabyvani od neopravnéného. (op. cit), ¢ast 1.
211 DOBROVOLNA, E. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdakonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. (op. cit.),
s. 382.
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Jde-li o nabyti véci nezapsané ve vetejném seznamu, dochazi souc¢asné s nabytim vlastnického
prava k zaniku prav souvisejicich s nabyvanou véci a zavad vaznoucich na véci, nebot’ nabyvatel
nemohl existenci téchto prav tietich osob ¢i zdvady véci zjistit z veiejného seznamu a vzhledem
k dobré vife o nich nemohl mit ani védomost.>'?> Shodné také starsi judikatura, uvadgjici, ze ,,
v pripadech § 367 ob. z. obc. a ¢l. 306 obch. zak. zanika nejen pravo vlastnické, nybrz i jind vécna
prava, zejména zastavni prava k véci, o nichz nabyvatel nevedel. Vyhledava se, aby nabyvatelova
drzba byla bezelstna. “*'* Ve prospéch pravé uvedeného svédéi i znéni § 1377 odst. 2 ob&anského
zakoniku, hovoftici o zdniku zastavniho prava k véci za predpokladu, Ze osoba nabyde vlastnické
pravo k zastavené véci v dobré vife, Ze tato neni zatiZzena zastavnim pravem, neni-li zastavni pravo
zapsano ve vefejném seznamu ¢i rejstiiku zastav. Toto zakonné ustanoveni tedy umoziuje zanik
zastavniho préva, tj. zdvady vaznouci na véci, ve prospéch ochrany dobré viry nabyvatele.
Obdobnou konstrukei pak obsahuje 1 § 1363 obcanského zakoniku, chranici dobrou viru
nabyvatele, nabyvajici vlastnické pravo k véci od ptrevodce (zéstavce) vramci bézného
obchodniho styku pfi jeho podnikani, bylo-li jiz zapocato s vykonem zastavniho prava a zastavce
porusil zadkaz zcizit zastavu bez souhlasu zastavniho vétitele. V takovém piipad¢ se poruseni

zakazu zcizit véc nedotyké prav nabyvatele.

Obsahuje-li obcansky zdkonik shora popsané pravni konstrukce ve vztahu k zastavnimu
pravu, lze dovodit, ze obdobny rezim bude ziejmé uplatnén i ve vztahu k jinym praviim a zdvadam
souvisejicim s nabyvanou véci, o jejichz existenci se nemohl nabyvatel pfesvédcit z vetejného

S€znamu.

4.2. Privilegované nabyvaci zptusoby

Obcansky zakonik ustanovenim § 1109 vyjadiuje, ze vlastnikem véci se stane ten, ,,kdo ziskal
véc, ktera neni zapsana ve verejném seznamu, a byl vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vire
v opravneni druhé strany vlastnické pravo prevést na zakladé radného titulu,” paklize k nabyti
této véci doslo jednim ze zdkonem stanovenych nabyvacich zptisobti uvedenych pod pismeny a)

az f) citovaného ustanoveni.

Nabyvacimi zplisoby, jimiz lze za splnéni obecnych podminek nabyt vlastnické pravo od

neopravnéného dle § 1109 obcanského zdkoniku jsou: nabyti ve vefejné drazbé€, nabyti od

212 THONDEL, A. in SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. (op. cit.), s. 309.
213 Vazny 6689/27.
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podnikatele pfi jeho podnikatelské ¢innosti v rdmci bézného obchodniho styku, nabyti za uplatu
od n¢koho, komu vlastnik véc svéfil, nabyti od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi
potvrzeno, nabyti pfi obchodu s investicnim nastrojem, cennym papirem nebo listinou
vystavenymi na dorucitele a nabyti pii obchodu na komoditni burze. O jmenovanych nabyvacich
zpisobech hovoiime jako o privilegovanych. Jejich naplnéni musi prokazovat nabyvatel, jehoz
dobr vira se predpoklada, a soucasné Ize t€émito zptisoby nabyt i véci ztracené ¢i svémocné odnaté
vlastnikovi (na rozdil od nabytidle § 1110a § 1111 OZ).2'* K jednotlivym nabyvacim zptisobtim

blize v néasledujicim textu.

4.2.1. Nabyti ve verejné drazbé

Ustanoveni § 1109 pism. a) obCanského zadkoniku upravuje nabyti vlastnického prava ve
vetejné drazbé. Drazbu fadi obCansky zdkonik mezi zvlastni zptisoby uzavirani smlouvy (§ 1771).
Je pro ni charakteristicka soutéz né€kolik osob, které v urcitém case soutézi o nejlepsi za cenu za
urcité plnéni. Kona se obvykle ve vyhrazeny €as a je omezena ¢asem, jak pro samotné trvani
drazby, tak Casem vyhrazenym pro vyssi pithoz.?'> Obcansky zakonik upravuje drazbu

dobrovolnou jako zvlastni zplisob uzavieni smlouvy. Tato je oznaCovédna také jako drazba

soukroma ¢i aukce, k jejimu odliseni od drazby vetejné dle zvlastnich pravnich predpist.

Na vefejnou drazbu obCansky zédkonik odkazuje na fad€ mistech, tedy nejen v rozebiraném §
1109 pism. a), ale také naptiklad v § 1113 vylucujici moZnost nabyti véci ve vefejné drazbé
prostfednictvim § 1110 az § 1112 OZ, dale v § 1141 odst. 2 odkazujici na vetfejnou drazbu jako
jeden ze zpusobt vyporadani spoluvlastnictvi, v § 1359 upravujici formy uspokojeni zastavniho
vetitele, v § 1837 pism. k) vylucujici moznost spotiebitele odstoupit od smlouvy uzavirané na
zaklad¢ verejné drazby podle zdkona upravujiciho vefejné drazby, ¢i v § 543 upravujici prodej

cenného papiru emitentem a v dalSich.

Zvlastnim predpisem upravujicim vetfejnou drazbu je zakon o vefejnych drazbach, definujici
vefejnou drazbu jako ,,verejné jednani, jehoz ucelem je prechod viastnického nebo jiného prava
k predmétu drazby, konané na zakladé navrhu navrhovatele, pri nemz se licitator obraci na

predem neurceny okruh osob pritomnych na predem urceném misté, nebo v prostredi verejné

214 DOBROVOLNA, E. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. (op. cit.),
s. 384.

215 HULMAK, M. in HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0, s. 251-252.
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datové sité na urcené adrese, s vyzvou kpodani nabidek, a pri némz na osobu, ktera za
stanovenych podminek ucini nejvyssi nabidku, prejde priklepem licitatora vlastnictvi nebo jiné
pravo k predmétu drazby, nebo totéz verejné jednani, které bylo licitatorem ukonceno z ditvodu,
Ze nebylo ucinéno ani nejnizsi podani“,*'® a zakon o podnikani na kapitalovém trhu, obsahujici ve
svém ustanoveni § 33 podminky vefejné drazby cennych papiri.?!” Zakon o veiejnych drazbach
pak rozliSuje mezi drazbami dobrovolnymi (§ 17 an.), tedy drazbami provadénymi na ndvrh
vlastnika, a drazbami nedobrovolnymi (§ 36 an.), tedy drazbami provadénymi na navrh drazebniho
vetitele, jehoz pohledavka byla pfiznana vykonatelnym soudnim rozhodnutim, vykonatelnym

rozhod¢im nalezem nebo dolozena vykonatelnym notaiskym zépisem, popt. dolozena jinym

vykonatelnym rozhodnutim, jehoz soudni vykon ptipousti zakon.

Pokud jde o vetfejnou drazbu dle zminénych zvlastnich pravnich piedpisti, nejedna se o drazbu
jako zplisob uzavieni smlouvy, nybrz o nabyti vlastnického prava k véci ze zdkona.*'® Nejvyssi
soud k tomuto uvadi, ze ,na ucastnika drazby, jemuz byl udélen priklep (na vydrazitele),
viastnictvi nebo jiné pravo k predmétu drazby — jak dovodila ustalend judikatura soudii (...) —
neprechazi na zdkladé smlouvy, jak tomu bylo napviklad pri verejné drazbé organizované podle
zakona ¢. 427/1990 Sb., o prevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické nebo
fyzické osoby, ve znéni pozdéjsich predpisu (...); z ustanoveni § 2 pism. a), § 2 pism. j) a dalsich
zdkona o verejnych drazbach je nepochybné, Ze titulem pro nabyti viastnictvi nebo jiného prava
k predmétu drazby vydraZitelem pri verejné drazbé je (uvazovano také z pohledu ustanoveni § 32
odst. 1 ob¢. zdk. ,,jina pravni skutecnost”, a to priklep licitatora.” Déle Nejvyssi soud uzavira, Ze
»Z uvedeného vyplyva, zZe vydrazitel nenabyva vlastnictvi nebo jiné pravo k predmétu verejné
dobrovolné drazby provadené podle zdkona o verejnych drazbdach na zakladé pravniho ukonu
(smlouvy) (...) “*!” Obdobny zavér lze udinit i ve vztahu k vefejnym drazbam probihajicim v ramci
vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho fadu a exekué¢niho fadu, v jejichz ptipadé nabyva

vydrazitel vlastnické pravo rovnéz ze zakona.**

216 Ustanoveni § 2 pism. a) ZVD.

217 Dle § 33 odst. 2 ZPKT se vsak na vefejnou drazbu cennych papirii pfiméiené pouzije zakon o vefejnych drazbach,
nestanovi-li zékon o podnikéani na kapitdlovém trhu jinak.

218 HULMAK, M. in HULMAK, M. a kol.: Obcansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentdr. (op. cit.), s. 253. Obdobné také DOBROVOLNA, E. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik I1I. Vécnd
prava (§ 976—1474). Komentar. (op. cit.), s. 372.

219 Rozsudek Nevyssiho soudu ze dne 2.9.2015 sp. zn. 21 Cdo 3607/2014.

220 PETROV, J. Obcansky zdkonik: komentdr. (op. cit), s. 1120. Shodné také HULMAK, M. in HULMAK, M. a
kol.: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar. (op. cit.), s. 253.
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Dopada-li tedy ustanoveni § 1109 pism. a) ob¢anského zadkoniku na nabyti vlastnického prava
smlouvou, jevi se ve svétle shora uvedeného toto zakonné ustanoveni jako neaplikovatelné na
vefejné drazby vedené dle vys$e zminénych zvlastnich zdkoni. Reseni otazky, zda pod pojem
vefejna drazba pro ucely § 1109 pism. a) ob¢anského zakoniku zahrnout vefejné drazby vedené
dle zédkona o vefejnych drazbach, obcanského soudniho fadu a exekucniho tadu, vsak dle
nékterych autorti nema pro praxi vyznamnéjsi dopad, nebot’ k nabyti od neopravnéného dojde bud’
podle obcanského zdkoniku, nebo podle zvlastnich zékoni, jen pravni uprava by byla v tomto
smyslu duplicitni.??! J. Petrov na druhé strané viak dospivé k zavéru, Ze ustanoveni § 1109 pism.
a) obcanského zakoniku by pfi respektovani vyse uvedenych zaveért odborné literatury a judikatury
bylo zcela nepouzitelnym, a tedy ,,mrtvym* ustanovenim, nebot’ by nebylo mozné jej aplikovat
ani na soukromé drazby mimo rezim zdkona o vefejnych drazbéch, ani na drazby konané dle

procesnich predpist, ani na drazby vedené dle zakona o vefejnych drazbach.???

Odlisny pohled na interpretaci pojmu vetejnd drazba ve smyslu (nejen) § 1109 pism. a)
obcanského zakoniku poskytuje M. Hulmak, uvadéjici, ze termin vetejna drazba mize mit rizny
obsah, avSak z divodové zpravy k obfanskému zakoniku ve znéni predkladaném Poslanecké
snémovné plyne, Ze zdkonodarce nemél odkazem na vefejnou drazbu na mysli vefejnou drazbu
dle zvlastnich ptedpisii, tedy zejména zdkona o vetfejnych drazbach a zdkona o podnikani na
kapitdlovém trhu. Pro vefejnou drazbu v ramci soukromého prava je proto, jak uvadi M. Hulmak,
charakteristické v prvé fadé to, Ze se jedna o draZzbu ve smyslu ustanoveni § 1771 ob&anského
zakoniku, a dale, zZe se ji, stejné jako v ptipad¢ vetrejné nabidky (§ 1780 OZ) ¢i vetejné soutéZe o

nejvhodnéjsi nabidku (§ 1772 OZ), subjekt obraci na neur¢ité osoby.??*

Skutecnosti, Ze termin vefejnad drazba mtize mit rizny obsah, napovidé i panujici neshoda na
jeho pojmovém vymezeni. Vetejna drazba mize byt vyrazem, ktery souhrnné oznacuje jak drazbu
podle zdkona o vefejnych drazbach, tak i drazbu soudni,??* v n&kterych ptipadech je viak mezi
vefejnou drazbou v uz§im slova smyslu (tj. dle zékona o vefejnych drazbach) a soudni drazbou
rozliSovano, tak jako to ¢ini kuptikladu § 1113 OZ, kdyz odliSuje ,,véci nabyté ve verejné drazbe*,
dale ,,veci nabyté v drazbé pri vykonu rozhodnuti* a kone¢né ,,véci nabyté v drazbé pri provadeni

exekuce®. Posuzujeme-li tedy obsah pojmu vetejné drazby pro ucely § 1109 pism. a) obcanského

21 DOBROVOLNA, E. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr-. (op. cit.),
s. 372.

2 PETROV, J. Obcansky zdkonik: komentdr. (op. cit), s. 1120.

223 HULMAK, M. in HULMAK, M. a kol.: Obéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnad cast (§ 1721-2054).
Komentar. (op. cit.), s. 252.

24 KRALIK, M. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976—-1474). Komentdar. (op. cit.), s. 617.
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zakoniku v kontextu vSech zakonnych ustanoveni tykajicich se nabyti od neopravnéného (§ 1109
az § 1113), je zfejmé tfeba jazykovym vykladem dospét k zavéru, ze umyslem zakonodarce bylo
pii formulaci té€chto ustanoveni rozlisit drazbu veiejnou dle zakona o vefejnych drazbach, drazbu
konanou pfi vykonu rozhodnuti a pfi provadéni exekuce, a Ze je tudiz pojem veiejné drazby
zakonodarcem na tomto misté uzivan v uz§im slova smyslu, tj. zahrnujici pouze drazby vedené dle

zakona o verejnych drazbach.

Jakkoli se zd4 uvedeny zavér na prvni pohled jednoduchym feSenim, je vSak stéle tfeba mit
na paméti skutecnosti shora uvedené, totiz zejména citovanou judikaturu NejvysSiho soudu
vylucujici povahu vetejné drazby jako zvlastni zplisob uzavieni smlouvy, a z toho plynouci zavéry
odborné literatury o mozné neaplikovatelnosti § 1109 pism. a) obanského zakoniku. Lze vSak
uzaviit, Ze se jednd o otazku spise teoretickou, nikoli s vyznamnégj$imi dopady do sféry prakticke,

jak jiz bylo uvedeno vyse.®

Zakotveni vetejné drazby jakozto jednoho z privilegovanych nabyvacich zpasobi bylo zcela
jisté motivovano snahou o zajisténi plynulosti drazeb a snahou poskytnout ochranu pravni jistoté
a legitimnimu oc¢ekavani nového vlastnika véci, ktery tuto véc nabyl tkonem organu vetejné moci,
vyznacujiciho se ur€itou mirou vefejné autority. Tak jako pfevodni smlouva mezi pfevodcem a
nabyvatelem musi byt prosta vad, aby mohl byt naplnén piedpoklad nabyti od neopravnéného
v podobé existence fadného pravniho titulu, tak rovnéZ drazba musi probéhnout tadnég, tedy
zejména musi byt uskuteCnéna organem pfislusnym k jejimu provedeni, fddné¢ ozndmena a
provedena,??® jinak o nabyti od neopravnéného nelze uvazovat.??’ Nejvyssi soud v tomto smyslu
judikoval, ze i kdyZ byla ve stanovené lhit¢ zaplacena cena dosaZena vydrazenim a i kdyz jde o
platnou drazbu (tzn. Zaloba na neplatnost drazby nebyla podana nebo ji nebylo pravomocnym
soudnim rozhodnutim vyhovéno), vydrazitel se vlastnikem véci nestane, jestlize dané drazebni
jednéni viibec nelze povazovat za veifejnou drazbu z ditvodu nesplnéni nékterého ze zakladnich
pozadavkl stanovenych pro konani vefejné drazby, nebot ne kazdé¢ jednani provadéné

drazebnikem, resp. licitatorem, lze povazovat za veiejnou drazbu.??®

225 Pro tplnost Ize doplnit, Ze vefejnou drazbou nejsou drazby typu Aukro ¢i e-Bay na internetovych portalech.

226 KERSCHNER, F., VONKILCH, A., FENYVES A., Kommentar zum ABGB — KlangKommentar.§ 353-379,

Sachenrecht. (op. cit.), s. 623.

Tento zavér odpovida shora popsanym tvahdm o nemoznosti sanace vad pravniho titulu institutem nabyti od

neopravnéného. Nelze-li timto institutem zhojit vadu spocivajici v neplatnosti prevodni smlouvy, nelze ji zhojit

ani vadu prubéhu vetejné drazby.

228 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.7.2016 sp. zn. 21 Cdo 959/2016. Zde Nejvy3ssi soud vylozil zékladni
pozadavky na naplnéni pojmu vetejna drazba. Musi se jednat o jednani vetejné, provedené osobou disponujici
pfislusnym zivnostenskym opravnénim, konajici se na zakladé navrhu navrhovatele, na pfedem uréeném miste,
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Problematikou, jez v souvislosti s vefejnou drazbou rovnéz stoji za zminku, je posuzovani
dobré viry vydrazitele. Ze znéni § 1109 obcanského zdkoniku plyne obecny predpoklad tykajici
se dobré viry vydrazitele, totiz, ze vydrazitel musi byt vzhledem ke v§em okolnostem v dobré vite
v opravnéni prevodce véc prevést. Jeho dobra vira je tedy posuzovana z hlediska objektivniho,
tedy nejen, zda véd¢l, ale rovnéz zda védet mél a mohl. Rakouska literatura déle rozvadi, ze
vydrazitel neni v dobré vife, pokud existuji skutkové okolnosti, které u n¢j byly schopny vyvolat
podezieni, ze navrhovatel drazby neni vlastnikem véci. Vydraziteli jde k tizi i lehka nedbalost,
jeho investigativni povinnosti je vSak tieba posuzovat méné piisn€, protoze jako takové jsou
v rozporu s uéelem a priibéhem drzby.?* Obdobné o dobré vife vydrazitele hovoti také rakouska
judikatura, uvad¢jici, ze jiz lehka nedbalost vylucuje dobrou viru vydrazitele a tvrdi-li povinny pfi
drazbé, Ze mu véc nepatii, vylucuje jiz toto tvrzeni dobrou viru vydrazitele, pficemz se nevyzaduje,

aby povinny cizi vlastnictvi dokazal.?*°

V ptipad¢ nedobrovolné vetejné drazby ma navrhovatel drazby postaveni drazebniho véfitele,
opravnéného pozadovat uhrazeni své pohledavky z vytézku drazby, pficemz toto postaveni
drazebniho véfitele musi byt fadné doloZeno. Nejvyssi soud k tomuto judikoval, Ze vydrazitel
muze nabyt vlastnické pravo k predmétu drazby i bez ohledu na to, zda navrhovatel drazby mél
pravni postaveni drazebniho véfitele, a to za ptedpokladu, Ze ,,p7i dokladani postaveni drazebniho
veritele byla zachovana bézna (obvykla) opatrnost, kterou Ilze s ohledem na okolnosti a povahu
pripadu poZadovat (ocekavat) pri uzavirani smlouvy o provedeni drazby.*“ Nejvy$si soud uzavira,
Ze pii zachovani této miry opatrnosti ,je treba pokladat opravnéni navrhovatele drazby za
dolozené, i kdyby se (pozdéji) ukazalo, Ze mu vymahand pohledavka nesvédcila nebo ze mu bylo

zakdzdno pozadovat jeji uspokojeni cestou verejné nedobrovolné drazby.**!

Jsou-li splnény vSechny podminky pro nabyti vlastnického prava vydrazZitelem k véci

neevidované ve vefejném seznamu, vlastnictvi je vydraZitelem nabyvano k okamziku udéleni

priklepu, a to za ptedpokladu, Ze uhradil ve stanovené Ihiité cenu dosaZenou vydrazenim.?*?

jehoz smyslem a tcelem je piechod vlastnického nebo jiného prava k predmétu drazby, pti némz se licitator
obraci na pfedem neuréeny okruh osob, pficemz tyto osoby se dostavily za ucelem ¢init podani, s vyzvou Cinit
nedobrovolného drazebniho jednani musi byt dolozeno, ze navrhovatel drazby je drazebni véfitel, opravnény
k uspokojeni své pohledavky z vytézku drazby.

229 KERSCHNER, F., VONKILCH, A., FENYVES A., Kommentar zum ABGB — KlangKommentar.§ 353-379,
Sachenrecht. (op. cit.), s. 624.

230 Rozhodnuti OGH ze dne 13.11.1979 sp. zn. 5 Ob 630/79 (RS0010871), které bylo detailné rozebrano v KNAPP,
V. Nejvyssi soudni dvir (OGH), 5 Ob 630/79. Pravni rozhledy, 1996, €. 9.

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.7.2016 sp. zn. 21 Cdo 959/2016.

22 Srov. § 30 odst. 1 ZVD.

58


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjygeyv6ojugy

4.2.2. Nabyti od podnikatele pi#i jeho podnikatelské cinnosti v ramci béZného
obchodniho styku.

Hovoii-li obCansky zadkonik v ustanoveni § 1109 pism. b) o nabyti od podnikatele, je jim
rozuména osoba, ktera samostatné vykonava vydéle¢nou ¢innost zivnostenskym nebo obdobnym
zpisobem, a to na vlastni ucet a odpovédnost, se zamérem Cinit tak soustavné a za i¢elem dosazeni
zisku. Takova osoba je se zietelem k této ¢innosti povazovana za podnikatele (§ 420 odst. 1 OZ).
Uvedené vymezeni osoby podnikatele ob¢ansky zakonik v nasledujicich zdkonnych ustanovenich
dopliluje o pravni fikce a vyvratitelnou pravni domnénku vztahujici se k osobé podnikatele. Pro
ucely ochrany spotiebitele se tak za podnikatele povazuje také osoba, kterd uzavird smlouvy
souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni ¢i obdobnou ¢innosti, popfipadé pii samostatném vykonu
svého povolani, a dale také osoba, kterd jedna jménem nebo na Gcet podnikatele (§ 420 odst. 2
OZ; tzv. neplnopravny podnikatel). Za podnikatele se povazuje také osoba zapsana v obchodnim
rejstitku?®® &i osoba, ktera ma k podnikéni Zivnostenské nebo jiné opravnéni (§ 421 OZ). Pro udely
naplnéni podminek § 1109 pism. b) obcanského zakoniku je tieba ptihlizet nejen ke zminénym
ustanovenim, nybrz také k zdkonné upravé zastoupeni podnikatele obsazené v § 430 obcanského

zakoniku, tedy zastupce podnikatele pfi provozu obchodniho zavodu a zastoupeni podnikatele

osobami v jeho provozovné.

K naplnéni nabyvaciho zpiisobu dle § 1109 pism. b) obanského zdkoniku musi k nabyti véci
dojit pfi podnikatelské ¢innosti podnikatele v rdmci béZzného obchodniho styku. Pfevodce v pozici
podnikatele musi skute¢né provozovat danou podnikatelskou ¢innost, byt k ni tfeba nedisponuje
zivnostenskym opravnénim.?** Je zejména vyzadovano, aby podnikatel prevedl véc v souvislosti
s touto podnikatelskou €innosti, kterou bézn€ vykondva, nikoli v souvislosti s jinou, napiiklad
osobni ¢innosti nesouvisejici s predmétem podnikani. Dojde-li tedy napftiklad k ptevodu osobniho
automobilu od ptfevodce, ktery je sice podnikatelem, ale jehoz podnikatelska ¢innost spociva
v prodeji zboZi ze zcela jiné oblasti (naptiklad zahradni technika), nebude pro takovy pievod
postaveni prevodce jako podnikatele relevantni. Ma-li v takovém piipad€ dojit k nabyti
vlastnického prava od neopravnéného, nebude to mozné prostfednictvim privilegovaného
nabyvaciho zptsobu dle § 1109 pism. b) OZ, ale ptipadné, za splnéni stanovenych podminek, dle
§1110¢i§ 1111 OZ.

233 Do obchodniho rejstiiku se vSak zapisuji i obchodni korporace (kapitalové spolecnosti) a druzstva, kterd nemusi

byt zalozena za podnikatelskym ucelem (a contrario § 2 ZOK a § 552 ZOK), presto v§ak budou ve smyslu § 421
OZ z formalniho hlediska povazovany za podnikatele.
24 PETROV, J. Obcansky zdkonik: komentar. (op. cit), s. 1121,
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Jak ze znéni pfedmétného ustanoveni plyne, ustanovenim § 1109 pism. b) je chranéno nabyti
jak uplatné, tak bezaplatné,>* byt si Ize v praktickém Zivoté predstavit beziiplatné nabyti véci od
podnikatele v ramci jeho podnikatelské Cinnosti jen stézi, navic vezmeme-li v potaz shora
uvedenou charakteristiku podnikani, jakozto vydélecnou ¢innost provadénou za ticelem dosazeni

zisku.

Predmétné ustanoveni § 1109 pism. b) obcanského zédkoniku ma velmi blizko k ptfedchozi
pravni Upraveé nabyti od neopravnéného, tj. k ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku. Rozdil mezi
témito ustanovenimi spociva v okruhu subjekti pravniho vztahu, na néjz je dané ustanoveni
aplikovano. Zatimco tprava obchodniho zakoniku byla orientovana vylu¢né na pravni vztahy mezi
podnikateli, souc¢asna pravni uprava ob¢anského zakoniku aplikuje tento nabyvaci zptsob rovnéz
na pravni vztahy mezi podnikatelem a spotfebitelem. Umoziiuje tedy rovnéZz spotiebiteli nabyt
vlastnické pravo k véci od neopravnéného pievodce (podnikatele) a odstranuje tak diive
kritizovanou dvojakost pravni tpravy a nerovnomeérnost v pravech a povinnostech spotiebitelti a

podnikateld.

Ohledné dobré viry a investigativni povinnosti nabyvatele 1ze fici, Ze jsou-li naplnény
podminky daného ustanoveni, tedy, véc je nabyvana nabyvatelem v rdmci podnikatelské ¢innosti
podnikatele v béZném obchodnim styku, pak je tfeba chranit takového nabyvatele v jeho Sirokém
rozsahu opravnéni spoléhat se na opravnéni podnikatele prevést danou véc. Zatizeni nabyvatele
pfisnou investigativni povinnosti ovéfovat a zjiStovat vlastnictvi prevadéné véci by nepochybné
vedlo ke znacnému a neZadoucimu ochromeni soukromopravniho styku, coZ by znamenalo
popfeni samotného smyslu a ucelu institutu nabyti od neopravnéného, jehoz ukolem je pravée
prispét k jeho plynulosti. Nutno dodat, ze kupujici ani ve velkém mnozstvi ptipadi nedisponuji
moznosti efektivné a rychle ovéfit vlastnické pravo k véci, resp. opravnéni podnikatele tuto véc
pfevést, obzvlaste pfihlédneme-li k cetnosti a rychlosti obchodniho styku sou¢asné doby. Na druhé
strané je nutno zohlednit, Ze nabyvaci zpiisob uvedeny v § 1109 pism. b) obcanského zakoniku
zahrnuje skute¢né Sirokou $alu moznych obchodnich stykii mezi podnikateli a spotiebiteli ¢i mezi
podnikateli navzajem, tedy nejen bézné a kazdodenni pfevody véci, u nichz se kupujici zpravidla

ani nepozastavi nad uvahou, je-li podnikatel k prevodu opravnén, nybrz také pievody ojedinélé,

25 THONDEL, A. in SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek III. (op. cit.), s. 310. Shodné také
F. Roucek, ktery uvadi, Ze je chranéno jak nabyti tplatné, tak bezuplatné, a nabizi prakticky ptiklad novoro¢niho
daru od Zivnostnika, jako ptiklad nabyti bezuplatného. Srov. ROUCEK, F. in SEDLACEK, J., ROUCEK, F. a
kol. Komentar k c¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi. (op. cit.), s. 322. Odlisny nazor zastava PETROV, J. Obcansky zakonik: komentar. (op.
cit), s. 1121, vyvozujici z ,,bézného obchodniho styku* zavér, ze se musi jednat o nabyti uplatné.
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at’ uz svou Cetnosti ¢i vysi kupni ceny, které na kupujiciho kladou o néco vyssi naroky tykajici se
jeho opatrnosti a pozornosti. Je bezesporu, ze na vSechny typy ptevoda nelze aplikovat shodny

vzorec a je tieba je posuzovat individudlng.

Judikatura v souvislosti s investigativni povinnosti kupujiciho dovozuje, ze nabyva-li kupujici
(koncovy zakaznik) véc od obchodnika v rdmcei bézného obchodniho styku, neni povinen provést
zvlastni Setieni ke zjisténi toho, zda prodavajici podnikatel nabyl véc, ktera je predmétem pievodu,

236 3 pii nabyvani nového vozidla

do okamzitého vlastnictvi nebo s vyhradou vlastnického prava,
neni ani povinen nahlédnout do velkého technického prukazu vozidla k ovéfeni opravnéni
podnikatele k ptfevodu vozidla, je-1i v kupni smlouvé ujednano, ze velky technicky priikkaz vozidla
bude kupujicimu predan az po zapisu v registru vozidel.*” Nejvyssi soud v daném piipadé ve véci
prodeje vozidla neshledal v jednani kupujiciho poruseni jeho investigativni povinnosti a poskytl
kupujicimu ochranu jeho dobré viry s odivodnénim, Ze ,,nelze s ohledem na uvedena skutkova
zjisteni z niceho dovodit zasadni pochybnosti o nedostatku dobré viry na strané zalobkyné pri
uzavirani kupni smlouvy se spolecnosti CARSIN s.r.o. o vlastnickém pravu této spolecnosti
k predmétnému vozu a o opravnéni s nim nakladat za iicelem jeho prodeje. Zalobkyné proto nebyla
povinna prokazovat, Ze vyuzila vSechny dostupné prostiedky k tomu, aby se presvedcila, Ze
prodavajici je skutecné opravnén prevést viastnictvi k predmétné véci, a zZe byla opravnéna s nim

nakladat za vicelem jeho prodeje.“**

Otazkou je, zda je hledisko dobré viry nabyvatele hodnoceno stejnymi métitky u podnikatele
1 spotiebitele, kterému je oproti podnikateli v mnoha ohledech poskytovéana pravnim fddem vyssi
mira ochrany. Dle J. Petrova je s ohledem na ¢lanek 11 Listiny zakladnich prav a svobod mozné
vyzadovat ptisnéjsi posouzeni dobré viry, byl-li nabyvatel podnikatelem, a to s odkazem také na
rakouskou judikaturu, vyZadujici bliz§i zkoumani v ptipad¢, musel-li kupujici podnikatel védét, ze
podnikatel v postaveni prodévajiciho obvykle nabyva danou véc s vyhradou vlastnického prava.?’
Lze zfejmeé souhlasit s tim, ze kupujici v pozici podnikatele bude ¢astéji disponovat informacemi
¢1 nastroji k ziskani informaci o opravnénosti prodéavajiciho k prevodu dané véci, zvlaste, je-li
obchodni vztah mezi obéma podnikateli zaloZzen na dlouhotrvajici a pravidelné spolupréci,
umoziujici kupujicimu podnikateli vyhodnotit, zda konkrétni pfevod véci probih4 fadné, resp.

umoziujici mu vubec identifikovat ptipadné riziko, Ze fadn€ neprobihd. Kupujici v postaveni

236 Rozhodnuti OGH ze dne 24.6.1987 sp. zn. 1 Ob 614/87 (RS0010877).
237 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.5.2013 sp. zn. 23 Cdo 1774/2011.
238 Tamtéz.

2% PETROV, J. Obcansky zdkonik: komentar. (op. cit), s. 1121,
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podnikatele se tedy muize nachazet ve vyhodnéjsi informacni pozici oproti spotiebiteli, avsak
uvedené jist¢ neni bezvyjimecnym pravidlem. Nelze tudiz zfejmé bez dalSiho akceptovat zaver o
shovivavéjsim piistupu ke kupujicimu v pozici spotiebitele oproti podnikateli, ktery by ve svém

dasledku mohl znamenat nediivodnou nerovnost v pravech a povinnostech obou subjektii.

Pro uplnost je vhodné doplnit, Ze nabyvacim zptisobem dle § 1109 pism. b) OZ lze od
podnikatele nabyt rovnéz véci ztracené nebo svémocné odnaté, aniz by ptivodnimu vlastnikovi
sveédcilo opravnéni pozadovat vraceni téchto véci, jako je tomu v ptipadé dle ustanoveni § 1110

OZ (k tomu blize nize v textu).

4.2.3. Nabyti za aplatu od nékoho, komu vlastnik véc svéril

Smyslem ustanoveni § 1109 pism. ¢) OZ je uvaha, ze svéti-li vlastnik véc dobrovolné treti
osob¢, dava ji tim svoji diivéru. Zcizi-li ndsledné tato tieti osoba sveétenou veéc dalsi osobé a porusi-
li tim diivéru vloZenou vlastnikem, miiZze se tato skutecnost projevit pouze ve sféfe ptivodniho
vlastnika, nikoli nabyvatele, nebot’ ,,takovy nabyvatel smi ditverovati tomu, komu sam vlastnik
divvéroval <4

Pifedmétem tohoto nabyvaciho zpiisobu je véc svétena, jiz rozumime véc, kterd se dostala do
dispozice dané osoby z viile jejiho vlastnika.?*! Samotnym své&fenim chapeme ,,volni (dobrovolné)
prenechani treti osobé (1j. uvedeni tieti osoby do takového poméru k véci, Ze tato osoba na ni mize
piimo piisobit). “*** Shodné zavéry plati i pro situaci, neni-li svéfena véc sama, ale prostfedky,
umoziujici nakladani s touto véci. V kontextu prvorepublikové judikatury lze uvést piiklad
zastavnich listkd, jejichZ svéfeni se povazuje za svéfeni véci samych, umoznuji-li tyto nakladani
s vécmi samotnymi.?* Z uvedené charakteristiky je zjevné, Ze o véc svéfenou nepijde v piipadé
veci kradenych €1 svémocné odnatych, nebot’ tyto nebyly pfenechany tteti osobé z viile jejich

vlastnika.

240 ROUCEK, F. in SEDLACEK, J., ROUCEK, F. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. (op. cit.), s. 322.

241 Rozhodnuti OGH ze dne 25.1.1994 sp. zn. 1 Ob 28/93 (RS0075168).

22 TEGL, P. a ZAJIC, J. Zpisob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika jako kritérium dilezité pro ochranu
nabyvatele pti nabyvani od neopravnéného. (op. cit), cast I11.

43 ROUCEK, F. in SEDLACEK, J., ROUCEK, F. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. (op. cit.), s. 323 a zavéry zde
odkazované judikatury na s. 326 pod €. 27 (12.121) a €. 28 (12.620).
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Problematickou skupinou jsou véci, které byly na vlastnikovi vyldkany podvodnym jedndnim
¢i Isti. Starsi odborna literatura a judikatura tyto véci za svéfené nepovazovala. F. Roucek k tomuto
uvadi, ze pokud zcizitel véc podvodné na vlastnikovi vylaka, nelze hovofit o jejim svéfeni.?**
Shodné¢ také tehdejsi judikatura uvadéjici, ze ,,véci podvodné vylikané nejsou vécmi svérenymi
(...) a lze je vindikovat proti bezelstnému nabyvateli.**> Obdobné& hovofila i star$i rakouska
judikatura.?*® Tento pravni nazor byl vsak zpochybnén navazujici rakouskou judikaturou,
povazujici za svéfenou i véc vyldkanou na vlastnikovi podvodnym jednanim.?*’ Recentni doktrina
se kloni spise k zavéru, ze 1 véc, ktera byla vlastnikem svéfena tfeti osob¢ na zakladé podvodného
jednani ¢i lsti, je tieba povazovat za véc svétenou ve smyslu § 1109 pism. ¢) OZ, s odiivodnénim,
Ze 1 presto, ze byl vlastnik uveden tfeti osobou v omyl a véc svéfil této treti osobe na zdkladé mylné
pfedstavy, neni pochyb o dobrovolnosti svétfeni véci, nebot’ vlastnikova viile byla vzdy svobodna,
byt byla utvofena na zakladné& nespravné piedstavy o skuteéném stavu véci.>*® Nazory na danou

problematiku vSak nejsou jednotné.

Véc muze byt jejim vlastnikem vydana i v disledku vyhruzky. V takovém ptipadé lze vsak
témer s jistotou konstatovat, Ze se o svéteni ve smyslu § 1109 pism. ¢) OZ nejednd, nebot’ zde
absentuje dobrovolnost a svobodna vile vlastnika, ktery byl hrozbou nasili ¢i jiné G4jmy k vydani
véci donucen. Némecka doktrina v této souvislosti rozliSuje vyhruzky dle jejich intenzity, tedy dle
toho, zda byla vyhruzka zptisobila vyvolat divodné obavy u vlastnika véci. Pokud ano, nelze
hovofit o véci svétené. Neni-li vSak vyhruzka natolik intenzivni, aby byla zplsobild vyvolat u
vlastnika dfivodné obavy, plijde o véc dobrovoln& vydanou, a tedy svéfenou.?*’ V kontextu
obc¢anského zakoniku se jedna o bezpravnou vyhruzku ve smyslu § 587 OZ, spocivajici v donuceni
k ur¢itému pravnimu jednani ,,irozbou télesného nebo dusevniho ndsili vyvolavajici vzhledem
k vyznamu a pravdépodobnosti hroziciho nebezpeci i k osobnim vlastnostem toho, jemuz bylo
vyhroZovano, jeho diivodnou obavu.“ Obcansky zakonik sankcionuje bezpravnou vyhruzku

relativni neplatnosti pravniho jednani, k némuz bezpravna vyhruzka vedla. Lze se domnivat, Ze

24 ROUCEK, F. in SEDLACEK, J., ROUCEK, F. a kol. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. (op. cit.), s. 323.

25 Vazny 10826/31.

246 Napf. rozhodnuti OGH ze dne 14.11.1951 sp. zn. 1 Ob 774/51 (RS0010897) &i rozhodnuti OGH ze dne 1.12.1970
sp. zn. 8 Ob 264/70 (RS0010892)

7 Rozhodnuti OGH ze dne 9.5.1985 sp. zn. 6 Ob 549/85 (RS0010898)

48 TEGL, P. a ZAJIC, J. Zpisob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika jako kritérium dtlezité pro ochranu

nabyvatele pii nabyvani od neopravnéného. (op. cit), &ast I1I. Shodné také DOBROVOLNA, E. in SPACIL, J. a

kol. Obcansky zdakonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentar. (op. cit.), 373 s., a PETROV, J. Obcansky

zdkonik: komentar. (op. cit), s. 1121. Odlisny nazor zastava s odkazem na citovanou starsi judikaturu a literaturu

THONDEL, A. in SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. (op. cit.), s. 310.

WIEGAND, W. in J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und

Nebengesetzen. Buch 3, Sachenrecht §§ 924-984. (op. cit), s. 467.

63

249



pro pravni praxi bude pravné relevantni pouze tato ,kvalifikovana“ vyhruzka ve smyslu vyse
citovaném, tedy vyhruzka skute¢né vyvolavajici divodné obavy u vlastnika véci. Pouze v ptipadé
této vyhruzky lze mit za to, Ze vile vlastnika neni svobodna, nevydava véc dobrovoln¢, a nemuze

se tudiz jednat o véc svéienou ve smyslu § 1109 pism. c) OZ.

Osobou, jiz byla véc svéfena, mize byt najemce, pachtyt, uschovatel, zastavni véfitel nebo
také posel ¢i spravce véci. Véc muze byt také svétfena za ucelem provedeni opravy, pfipadné
z titulu vypujcky. Ke svéfeni véci bude pravidelné dochazet v dasledku existence urcitého
obliga¢niho ¢i vécnépravniho smluvniho vztahu mezi vlastnikem a osobou, jiz je véc svéfena,
lhostejno je pritom, zda tato smlouva smétovala k nabyti vlastnického prava (k némuz nasledné
nedoslo, naptiklad z toho diivodu, Ze kupujicim nebyla uhrazena kupni cena u prevodu s vyhradou
vlastnického prava) nebo jiného vécného ¢i obligaéniho prava.?>? Ke svéfeni véci viak miize dojit
také mimosmluvnég, pouhym faktickym jednanim, spocivajicim v prostém vydani véci jiné osobg,

napiiklad z titulu spolecenské usluhy.

Véc svetuje jeji vlastnik nebo osoba, jiz byla véc vlastnikem svéfena, ale kterd je opravnéna
k dalsimu svéfeni, tedy napiiklad najemce, svéii-li véc podnijemci.®>! Je-li sv&fovina véc
néleZejici do spoleéného jméni manZeld, postadi, pokud ji svéfil jeden z manZel.?>* Odlignou
situaci je vSak svéfeni véci pouze nekterym ze spoluvlastniki. Je-li svétujicim spoluvlastnikem
vetSinovy spoluvlastnik, 1ze takové vydani véci povazovat za svéteni vSemi spoluvlastniky. Pokud
je v8ak svéfujici osobou mensSinovy spoluvlastnik, neni feSeni tak ziejmé jako v pfipadé
majoritniho spole¢nika, ktery disponuje rozhodujicim podilem na rozhodovéni ohledné spravy
veci. P. Tégl a J. Zajic rozvijeji ivahu, Ze 1 ptesto, Ze by se na prvni pohled mohlo zdat logické
feSeni takové, Ze vydani véci mensinovym vlastnikem nemiiZe byt svéfenim ve smyslu ustanoveni
§ 1109 pism. ¢) OZ, je tieba vzit v ivahu, Ze véc se u mensinového vlastnika mize nachézet prave
proto, Ze se tak dohodli ostatni spoluvlastnici, véetn€ spoluvlastnika vétSinového. Pro takovy

pfipad se ziejmé& lze shodnout na tom, Ze vydani véci mensSinovym spoluvlastnikem je i jejim

2% TEGL, P. a ZAJIC, J. Zpisob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika jako kritérium dtlezité pro ochranu

nabyvatele pti nabyvani od neopravnéného. (op. cit), cast I11.
251 ROUCEK, F. in SEDLACEK, J., ROUCEK, F. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. (op. cit.), s. 323, a zavéry zde
odkazované judikatury na s. 325 ¢. 19 (€. 10.583).
TEGL, P. a ZAJIC, J. Zptsob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika jako kritérium dileZité pro ochranu
nabyvatele pii nabyvani od neopravnéného. (op. cit), ¢ast I11.
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sveéfenim. V opaéném piipadé, tedy je-li tak menSinovym spoluvlastnikem ¢inéno proti vili

vét§inového vlastnika, v§ak nikoli.?>?

S urcitosti 1ze fici, Ze o svefeni ve smyslu § 1109 pism. ¢) OZ se vSak nejedna, svétila-1i véc
osoba nesvépravna, nebot’ nejen, ze neni schopna pravné jednat, ale neni schopna ani vydat véc na
zaklad¢ své vile. Problematictéjsi je vSak svéfeni osobou omezenou ve svépravnosti. Zatimco J.
Petrov uvadi, ze o svéteni se nejednd, svéfila-li véc osoba nikoli pln€ svépravna ¢i osoba jednajici
v dusevni poruse, P. Tégl a J. Zajic takovou moznost ihned nevylucuji a vyjadiuji zavér, ze o
svefeni se v takovém piipadé muze jednat, dosSlo-li k vydani véci v tom rozsahu, v jakém je osoba

schopna ovladat svoji villi a rozpoznat nasledky svého jednani.?>*

Nabyvaci zptsob dle § 1109 pism. ¢) OZ je konkrétnim promitnutim staré némecké zasady
wo du deinen Glauben gelassen hast, dort sollst ihn suchen (svou divéru hledej tam, kde jsi ji
zanechal) a rovnéz zasady mobilia non habent sequalem (movité véci nejsou vysledovat). Vlastnik
véci zde odevzdava svou divéru osobé, jiz véc svéfuje. Jednd v dobré vife, Ze tato osoba
nezneuzije vlozené duvéry. Stane-li se tak a osoba, jiz byla véc svéfena, neopravnéné prevede véc
na tieti osobu za ticelem ziskani vlastniho majetkového prospéchu v podobé tplaty za ptevod véci,
nabyvatel, jednal-1i v dobr¢ vife, je v takovém piipadé pod pravni ochranou. Piivodni vlastnik se
muze hojit pouze u neopravnéného prevodce, uplatnénim prava na ndhradu Skody, nikoli vSak u

nabyvatele jednajiciho s diivérou (dobrou virou) v osobu, jiz ditvétoval i sdm ptivodni vlastnik.

4.2.4. Nabyti od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno

Ustanoveni § 1109 pism. d) OZ upravuje nabyti vlastnického prava k véci od neopravnéného
dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno. Jak jiz bylo uvedeno vySe v textu, i tento nabyvaci
zpusob znala jiz pfedchozi pravni uprava, byt s jemnou terminologickou odliSnosti. Obc¢ansky
zakonik uziva oznaceni dédice neoprdavneného, namisto dédice nepravého (§ 486 obc. zak. C.
40/1964). Jedna se vsak pouze o zménu terminologickou, obsah pravni normy zlstavéa shodny.
Pojem nepravého dédice vSak saha jesté déle, totiz do pravni Gpravy vSeobecného obcanského

zakoniku. J. Roucek uvadi, ze ,poctivy nabyvatel stava se viastnikem, jestlize nabyl veci od

233 Tamtéz.
2% PETROV, J. Obéansky zakonik: komentdr. (op. cit), s. 1121, a zde odkazovana rakouska judikatura OGH
RS0010893, a odlisné¢ TEGL, P. a ZAJIC, J. Zptsob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika jako kritérium

dilezité pro ochranu nabyvatele pii nabyvani od neopravnéného. (op. cit), cast I11.
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nepraveho dédice, jemuz pozistalost byla prikazana* a dale rozvadi, ze je lhostejno, jedna-li se o

nabyti Giplatné &i bezaplatné, vyzaduje se v§ak poctivost nabyvatele.?>

Nepravym (neopravnénym) dédicem je ,,0soba, kterd podle rozhodnuti soudu o dédictvi
nabyla majetek ziistavitele, ackoli jej neméla nabyt viibec, nebo ne v takovem rozsahu, v jakém jej
nabyla.“*® Postaveni nepravého dédice je tedy uréeno drzbou majetkovych hodnot z majetku
zustavitele a vysledkem projednani dédictvi, aniz by takovému dédici skutecné svédcil delacni
divod.?” Jak je rovnéz patrné ze znéni zakona, musi se jednat o dédice, tedy osobu, jiz nalezi
dédické pravo (§ 1475 odst. 3 OZ), nikoli o osobu, ktera ziskala majetkovy prospéch z pozistalosti

jinym zpiisobem, naptiklad odkazovnik.

O potvrzeni nabyti dédictvi rozhoduje soud deklaratornim usnesenim o potvrzeni dédictvi
(pfipadné usnesenim o schvaleni dohody dédicti), kterym soud autoritativné prohlasuje, jaka prava
a povinnosti maji ucastnici dle hmotného dédického prava. Potvrzeni dédictvi se fidi ustanovenim
§ 1690 an. OZ, dle kterého soud potvrdi dédictvi tomu, kdo dédictvi neodmitl a mé dle pribéhu
fizeni o dédictvi nejlepsi dédické préavo, tj. dédické pravo, které se zaklad4d na nejsilnéjSim
dédickém titulu (v poradi dédickd smlouva, zavét a zakonnd posloupnost). V ramci zakonné
posloupnosti pak svéd¢i lepsi dédickeé pravo tomu, kdo je zatazen do dédické tiidy s vySSim
¢iselnym oznacenim. Nezbytnym predpokladem pro potvrzeni nabyti dédictvi je také zabezpeceni
nalezitého splnéni vile zlstavitele, tedy splnéni zlstavitelovych nafizeni a povinnosti vici

odkazovnikum.

Nabyva-li osoba véc od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno soudem,
jedna se o situaci, kdy se dobra vira nabyvatele v opravnéni druhé strany k prevodu véci zaklada
na pravnim titulu, kterym je akt orgdnu vetejné moci. Nabyvatel zde dlivodné€ spoléha na spravnost
soudniho rozhodnuti, jeho dobra vira by tudiz méla byt posuzovéna nikoli tak pfisné, jako u jinych
nabyvacich zpasobli. Nabyvatel by vtomto pfipadé ani nemél byt zatizen nepiiméfenou
investigativni povinnosti stran opravnénosti dédice k prevodu véci, nebot’ si ze své pozice nemiize
byt védom majetkovych pomérii zlistavitele a smi se spoléhat na korektnost ¢innosti statni moci
(soudniho komisafe) a spravnost obsahu soudniho rozhodnuti o potvrzeni dédictvi, ledaze vi o

podezielych skute¢nostech.?’® Nutno také zdiiraznit, Ze nabyvatel véci od neopravnéného dédice

255 ROUCEK, F. in SEDLACEK, J., ROUCEK, F. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. (op. cit.), s. 324.

2% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.10.2001 sp. zn. 22 Cdo 1206/2001.

257 NEMCOVA, J. Ochrana opravnéného dédice. A4d Notam, 2003, &. 4, s. 79.

2% PETROV, J. Obcansky zdkonik: komentar. (op. cit.), s. 1122.
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je chranén pii tplatném i beziplatném pievodu véci. Dikazni biemeno ohledné prokdzani dobré

viry v piipadnych soudnich sporech nese nabyvatel.>>

Judikatura dovozuje, ze ustanoveni § 1109 pism. d) obCanského zakoniku se neuplatni tam,
kde ke zcizeni véci dojde jesté pred tim, nez je dédictvi potvrzeno. V takovém piipadé nelze
uvazovat o nabyti od neopravnéného, nebot’ ptevodni smlouva neni uzaviena s osobou, jiz bylo
dédictvi potvrzeno, a nabyvatel tudiz nejednal v dobré vife v rozhodnuti soudu o vypotadani
dédictvi.?®® Dojde-li viak ke zcizeni véci v dobé mezi vydanim usneseni o potvrzeni nabyti
dédictvi a nabytim pravni moci tohoto usneseni, povazuji n¢kteti autofi za vhodny zavér, ze 1 v
takovém piipad¢ se ustanoveni § 1109 pism. d) obCanského zakoniku aplikuje, za podminky, Ze

proti usneseni nebylo podano odvol4ni.?*!

4.2.5. Nabyti pri obchodu s investicnim nastrojem, cennym papirem nebo listinou
vystavenymi na doruditele

Obcansky zakonik zaradil do § 1109 pism. e) specifické zptsoby nabyti vlastnického prava
od neopravnéného, tj. nabyti pii obchodu s investi¢énim néstrojem, cennym papirem nebo listinou
vystavenymi na dorucitele. Jednd se o pravni Gpravu sledujici zajiSténi plynulosti pravniho styku
v téchto specifickych pfipadech obchodli s movitymi v€cmi, navazujici na pravni Upravu
obsaZzenou ve zvlastnich pravnich ptfedpisech existujici pfed nabytim ucinnosti ob¢anského
zakoniku. Spole¢nym znakem jmenovanych specifickych véci ve smyslu komentovaného
zakonného ustanoveni je jejich vystaveni na dorucitele. Odborna literatura jazykovym vykladem
dovozuje, Ze forma na dorucitele je v tomto piipad€ vyZadovana ve vztahu k investi¢nimu nastroji,
cennému papiru i listing.?®? Zakon v souvislosti s nabyvacim zpiisobem dle § 1109 pism. e) OZ
nestanovi vyslovné podminku uplatnosti, z podstaty véci (obchodu) se vSak vzdy bude jednat o

zcizeni za uplatu.?6®

Pojem investicniho nastroje vymezuje § 3 zdkona o podnikdni na kapitadlovém trhu, a to

vy€tem zahrnujicim zejména investiéni cenné papiry (cenné papiry obchodovatelné na

29 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.3.2011 sp. zn. 28 Cdo 2264/2009.

260 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.10.2001 sp. zn. 22 Cdo 1206/2001.

201 PETROV, I. Obéansky zdakonik: komentar. (op. cit.), s. 1122. Odlisny nazor zfejmé zastava THONDEL, A. in
SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-. Svazek II1. (op. cit.), uvadgjicina s. 311, Ze titulem, s divérou
v né&jz jedna nabyvatel, je (pouze) pravomocné usneseni soudu, at’ uz usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi ¢i o
schvaleni dédické dohody.

262 PETROV, J. Obcansky zdkonik: komentar. (op. cit.), s. 1123.

263 Tamtéz, s. 1122.
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kapitalovém trhu), cenné papiry kolektivniho investovani (cenné papiry predstavujici podil na
investi¢nich fondech nebo zahrani¢nich investi¢nich fondech), néstroje penézniho trhu (néstroje,
se kterymi se obvykle obchoduje na penéznim trhu), dale také opce, futures, swapy, forwardy a
dal§i. Obchodem s investi¢nim néstrojem rozumime obchody na regulovaném trhu ve smyslu § 55
an. ZPKT a obchody v mnohastranném obchodnim systému ve smyslu § 69 an. ZPKT, a to i tehdy,

neni-li stranou obchodu podnikatel.2%

Ustanoveni § 1109 pism. €) OZ se aplikuje pouze v ptipad¢ investi¢nich néstroji, které nejsou
zaknihovanymi cennymi papiry,?®> nebot’ reZim t&chto podléha zvlastni zdkonné upravé dle § 96
odst. 3 ZPKT, umoziujici nabyti zaknihovaného cenného papiru od neopravnéné osoby, ledaze

nabyvatel védél nebo musel védét, ze prevodce neni k pfevodu opravnén.

Cenny papir je zdkonem definovan jako listina, s niZ je pravo spojeno takovym zplsobem, Ze
jej po vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani pfevést (§ 514 OZ). Predstavuje
tedy takové sepjeti subjektivniho majetkového prava s hmotnym nosic¢em, ze bez tohoto hmotného
nosice nelze do néj inkorporované pravo prevést ani uplatnit a zaroven dispozice s hmotnym

nosi¢em znamen4 soucasné dispozici se viemi pravy s nim spojenymi.?®®

Obcansky zakonik v ustanoveni § 1109 pism. e) hovoii o cenném papiru vystaveném na
dorucitele, ktery je jednou z forem cenného papiru. Obcansky zakonik rozliSuje cenné papiry dle
formy na cenné papiry na dorucitele, cenné¢ papiry na fad a cenné papiry na jméno. Vyznam
diferenciace cennych papirti dle jejich formy spociva zejména v urceni osoby, jiz nélezi prava
spojend s cennym papirem, uréeni zptsobu pfevodu cenného papiru a postupu pii uplatnéni prav
inkorporovanych do cenného papiru. Pro cenny papir na dorucitele je typické, ze jméno opravneéné
osoby neni uvedeno piimo v textu listiny. Opravnénym je tedy kazdy drzitel cenného papiru. S
uvedenym souvisi také postup pii vykonu prav spojenych s cennym papirem, k némuz je opravnén
kazdy, kdo cenny papir ptedlozi povinnému. Pfevod vlastnického prava k cennému papiru
podléhd, s ohledem na povahu cenného papiru jako véci movité hmotné, zdkonnym ustanovenim
o ptevodu vlastnického prava k movité veéci (§ 1101 an. OZ). Zde obCansky zakonik stanovi, ze
Lwvlastnické pravo k cennému papiru na dorucitele se prevadi smlouvou k okamZiku jeho predani*

(§ 1103 odst. 1 OZ). Jak je zjevné z citovaného, pfevod cenného papiru na dorucitele vyzaduje

264 PETROV, J. in HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik V. Zdivazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentar. (op. cit.), s. 326.

265 PETROV, J. Obcansky zdkonik: komentdi. (op. cit.), s. 1122.

266 Vyjimkou jsou tzv. samostatné pievoditelna prava, ktera mohou byt za uréitych podminek oddélena od hmotného
nosice a byt pfedmétem samostatné dispozice. Typicky majetkova subjektivni prava spojend s ucasti v akciové
spolec¢nosti, napf. pravo na vyplaceni dividendy apod.
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nejen titul (smlouvu), ale také modus (fyzické predani), uplatituje se zde tedy princip tradice.?®’
V souvislosti s cennym papirem na dorucitele stanovi obc¢ansky zakonik nevyvratitelnou pravni
domnénku, Ze neobsahuje-li cenny papir jméno opravnéné osoby, plati, Ze se jedna o cenny papir

na dorucitele (§ 518 odst. 2 OZ).

Pro uplnost 1ze dodat, Ze forma cenného papiru na dorucitele je obligatorni formou pro nékteré
cenné papiry, jako je kuptikladu kupdn (§ 523 OZ) ¢i opcni list (§ 295 ZOK). Je-li cennym papirem

na dorucitele akcie, oznacuje se jako akcie na majitele (§ 263 ZOK).

Listinou vystavenou na dorucitele, jiz zminuje obCansky zdkonik v § 1109 pism. e) rozumime

prikladmo poukazku vystavenou na dorucitele (§ 1939 odst. 2 OZ).

V navaznosti na shora uvedené lze shrnout, ze spoleCnym jmenovatelem pro piipady
pfedvidané ustanovenim § 1109 pism. e) OZ je forma na dorucitele, tedy forma, nevyzadujici
uvedeni jména konkrétni osoby (vlastnika) na investiénim ndstroji, cenném papiru ¢i listing.
Vyznam uvedeného tkvi v tom, Ze neni-li na pohled zfejmé, kdo je vlastnikem dané véci, mize
snadno dojit k tomu, ze v obchodu s investicnim néstrojem, cennym papirem ¢i listinou bude
vystupovat na strané pievodce osoba neopravnéna k takovému pievodu, pfi€emz nabyvatel nebude
schopen tuto skutec¢nost odhalit. Pro zajiSténi plynulosti a bezproblémovosti obchodniho styku
poskytuje zakon v téchto ptipadech ochranu dobrovérnému nabyvateli prostiednictvim § 1109

pism. e) OZ a stavi do poptedi pravni jistotu obchodu s témito instrumenty.?6®

4.2.6. Nabyti pti obchodu na komoditni burze

Ustanoveni § 1109 pism. f) OZ doplituje posledni z privilegovanych nabyvacich zplsobil
nabyti od neopravnéného, totiz nabyti pti obchodu na komoditni burze. Komoditni burzou je ve
smyslu ustanoveni § 1 zdkona o komoditnich burzdch pravnicka osoba zfizend k organizovani

obchodt s komoditami a komoditnimi derivaty. Nabyvaci zptsob dle § 1109 pism. f) OZ se tedy

267 Na rozdil od cenného papiru na jméno, k jehoZ pfevodu dochézi v souladu s principem konsensudlnim pouhou

ucinnosti prevodni smlouvy. Princip tradice je uplatnén i u cenného papiru na tad, ktery je vSak charakteristicky
specifickym zpilisobem pievodu, vyzadujicim nejen smlouvu a pfedani cenného papiru, ale také rubopis, tedy
pisemné indosacni prohlaseni pfevodce na rubu cenného papiru, kterym pievodce projevuje vili k pfevodu
cenného papiru. Opravnénému (nabyvateli) v tomto ptipad¢ musi k vykonu prav spojenych s cennym papirem
sveédcCit nejen fyzicka drzba cenného papiru, ale rovnéz neptetrzita fada rubopisa.

Zvlastni zakonné uprave nabyti od neopravnéného podléhaji zaknihované cenné papiry, jak je jiz nastinéno vyse
v textu (§ 96 odst. 3 ZPKT) a také cenné papiry na tad, jejichz nabyti od neopravnéné osoby je pfipusténo
s vyjimkou situace, kdy nabyvatel nabyl cenny papir ve zlé vife nebo se pii nabyvani provinil hrubou nedbalosti
(1. 1§ 16 odst. 2 ZSS).

268
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uplatni ve prospéch dobrovérného nabyvatele v pripad¢ nabyti zbozi jako jsou energie, kovy ¢i
zemédelské produkty, ptipadné pii obchodu s derivaty vztahujicimi se ke zminénym komoditam,
nejsou-li investicnim nastrojem (§ 1 odst. 1 ZKB). Burzovni obchod probiha mezi ,,0sobami
opravnenymi k burzovnim obchodum sjednanym na burze v mistnostech a hodindach urcenych pro
burzovni shromazdeni, popripadé i mimo burzu, za podminek urcenych timto zakonem a statutem,
pokud je cena tohoto obchodu zaznamendana prislusnym organem burzy* (§ 2 odst. 1 ZPKT). Také
v tomto piipadé obchodli je zakonem upiednostnén zdjem na pravni jistot¢ a plynulosti

obchodniho styku.

V souvislosti s obchody jmenovanymi v § 1109 pism. e) a f) OZ nutno doplnit, Ze véci, které
jsou predmétem téchto obchodu, jsou ve smyslu ustanoveni § 1113 OZ vynaty z ptisobnosti § 1110
az § 1112 OZ, a neni tudiz umoznéno jejich nabyti od neopravnéné osoby jinym zpiisobem, nez
jednim z privilegovanych zplisobll nabyti ptfedvidanych v § 1109 OZ. Cilem uvedeného je
predevsim snaha o zajisténi bezpecnosti obchodovani s investi¢nimi nastroji, cennymi papiry ¢i
listinami vystavenymi na dorucitele a vécmi obchodovanymi na komoditni burze.?® U
jmenovanych instrumentii zdkon chréni dobrou viru nabyvatele a pravni jistotu obchodniho styku
tim, Ze pro tyto piipady obchodil vylucuje aplikovatelnost ustanoveni § 1110 az § 1112 OZ, nebot’
tyto obecné oslabuji postaveni nabyvatele, at’ uz jeho povinnosti nabyvatele svou dobrou viru
prokazovat, ¢1 opravnénim pivodniho vlastnika domahat se vydani véci zpét. Uvedené konstrukce
nejsou v piipad€ obchodi s investiénimi nastroji, cennymi papiry ¢i listinami vystavenymi na
dorucitele a s vécmi nabytymi pii obchodu na komoditni burze, vhodné, nebot prolamuji ochranu

nabyvatele a vnaseji do pravniho styku uréitou miru pravni nejistoty.?’% 27!

4.3. Nabyti pouzitych movitych véci od podnikatele

Ustanoveni § 1110 OZ upravuje pravni rezim pouzitych movitych véci nabytych od
podnikatele, kdyZ stanovi, ze ,,ziskal-li nekdo v dobré vire za uplatu pouzitou movitou vec od

podnikatele, ktery pri podnikatelské cinnosti v ramci bézného obchodniho styku obchoduje

269 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou dirvodovou zpravou a rejstiikem. (op. cit.), s. 481.

270 THONDEL, A. in SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. (op. cit.), s. 322-323.

271 Diiraz kladeny na pravni jistotu v obchodech vyse uvedenych se projevuje také na jinych mistech ob&anského
zakoniku. Ptikladem je vylouceni aplikovatelnosti institutu neumeérného zkraceni (laesio enormis) pro obchody
s investicnim nastrojem ¢i nabyti véci na komoditni burze (§ 1793 odst. 2 OZ), umoznujici pozadovat zruseni
smlouvy a navraceni vseho do piivodniho stavu, je-li plnéné jedné strany v hrubém nepoméru k plnéné strany
druhé.
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s takovymi vécmi, vyda ji viastniku, ktery prokadze, ze véc pozbyl ztratou nebo ze mu byla odnata

svémocné a ze od ztraty nebo odneti véci uplynuly nejvyse tii roky.*

Jak je patrné, citované zakonné ustanovené vykazuje nékteré shodné znaky s nabyvacim
zpusobem dle § 1109 pism. b) OZ. Piedné, v obou piipadech se jednéd o uplatné nabyti véci od
podnikatele v ramci jeho podnikatelské ¢innosti v bézném obchodnim styku. Rozdilnosti, zfejmou
na prvni pohled, je predmét nabyti, kterym je v posuzovaném ptipadé€ pouzitd movita véc, tedy véc
nikoli nova, lhostejno, zda se jedna o véc zapsanou ¢i nezapsanou do vefejného seznamu.
Zékonodarce tak ustanovenim § 1110 OZ reaguje na prodej pouzitych movitych véci
v zastavarnach, autobazarech, vetesnictvich, obchodech se starozitnostmi a obdobnych zatizenich,
kdy je tfeba do urcité miry prolomit ochranu dobré viry nabyvatele ve prospéch ochrany

vlastnického prava ptvodniho vlastnika.?”

S ohledem na vysokou frekventovanost prodeje kradeného zbozi (nejen) ve zminénych
zatizenich je pivodnimu vlastniku zdkonem pfizndno opravnéni vindikovat véc, jenz mu byla
svémocné odnata, piipadné kterou ztratil, prokaze-li takové ztraceni ¢i svémocné odnéti, za
podminky, Ze od ztraty ¢i odnéti véci uplynuly nejvyse tfi roky. Zakon tedy na jedné strané chrani
vlastnika proti svémocnému odnéti jeho véci, ptipadn€é pred pozbytim véci nikoli cizim
pri¢inénim, tedy ztratou, na stran€ druh¢ vSak trvani prava na vydani véci omezuje ttiletou lhitou.
Stanoveni tfilet¢ lhiity pro vindikaci véci ma sviij vyznam. Vlastnik je sice chranén proti
svémocnému odnéti ¢i ztraceni jeho véci, ale, v souladu se zasadou vigilantibus iura script, pouze
po urc¢itou dobu, v niZ se ukaZze, zda je vlastnik véci bd€ly a pecuje o sva prava. Neni-li tomu tak,
po uplynuti tfi let od svémocného odnéti €1 ztraceni véci jeho prdvo domahat se vydani véci
prekluduje. Nelze prehlédnout, ze tfiletd vindikacni lhita dle ustanoveni § 1110 OZ odpovida
délce obecné subjektivni promléeci lhity (§ 629 OZ) a rovnéz délce vydrzeci doby stanovené

zdkonem pro (fadné) vydrzeni vlastnického prava k movité véci (§ 1091 0Z).27

272
273

ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zéikonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem. (op. cit.), s. 480.
Nekteti autofi dovozuji, Ze s ohledem na totoznou délku vindika¢ni lhtity dle § 1110 OZ a vydrzeci doby pro
movité véci dle § 1091 OZ, neni zcela ziejmé, jaky je smysl tiileté vindikacni lhity, kdyz ve stejné dobé mutize
nabyvatel vlastnické pravo vydrzet. Srov. DOBROVOLNA, E. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna
prava (§ 976-1474). Komentar. (op. cit.), s. 379. Obdobné o problematické délce vindikacni lhity také
THONDEL, A. in SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. (op. cit.), s. 314. V této
souvislosti vSak nelze opomenout, ze ackoli vindikacni lhita i vydrzeci doba pro movité véci jsou zakonem ob¢
stanoveny jako tfileté, lisi se okamzikem pocatku jejich béhu. Zatimco ttiletd vindikac¢ni lhata dle § 1110 OZ
pociné bézet uz ztratou ¢i svémocnym odnétim véci, vydrzeci doba pro movité veci dle § 1091 OZ pocina bézet
az prvnim dnem drzby nabyvatele véci. Vindikac¢ni lhtta tedy pociné bézet diive, také diive skonci a lze si také
predstavit situaci, kdy vindikac¢ni lhtita skon¢i jeste diive, nez zacne bézet tfiletd vydrzeci doba (nabyvatel ziska
pouzitou movitou véc od podnikatele az po dob¢ delsi nez tii roky od ztraty ¢i svémocného odnéti). Nelze mit
tedy za to, Ze se vindikacni lhiita a vydrzeci doba prekryvaji, a Ze tudiz jedna z nich postrada smyslu.
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Pravé v ptipadé véci svémocné odnatych ¢i ztracenych je tieba peclivé zvazovat, zda ma byt
uptednostnéna dobra vira nabyvatele ¢i vlastnické pravo piivodniho vlastnika. Stfet ochrany dobré
viry a vlastnického prava je onim obecnym vychodiskem, s nimz zakonodarce pracuje v ptipadé
pravni upravy nabyti od neopravnéného, pfiCemz je hledano feSeni, pfinaSejici spravedlivou
bilanci mezi témito principy. Konkrétni feseni, tedy, zda je v tom ¢i onom ptipad¢ preferovana
ochrana dobré viry ¢i ochrana vlastnického prava, zavisi mimo jiné na zptisobu, jakym véc opustila
sféru vlastnika, ktery je vyznamnym kritériem pro koncipovani pravni upravy nabyti od
neopravnéného. Je ziejmé, ze je-1i véc vlastnikovi odiata svémocné, tedy ukradena ¢i uloupena,
jedna se o zcela odlisnou situaci, nez v pripad¢, kdy je véc naptiklad vlastnikem svétena jiné osobé
a tato ji nasledn¢ neopravnéné prevede. Jak jiz bylo uvedeno vyse v této praci, opustila-li véc sféru
vlastnika proti jeho vuli, ma byt preferovano spiSe jeho vlastnické pravo na ukor dobré viry
nabyvatele. Z toho diivodu obcansky zdkonik v ustanoveni § 1110 poskytuje ptivodnimu vlastniku
zvySenou ochranu, kdyz mu pfiznava pravo v tfileté lhaté vindikovat véc ztracenou ¢i svémocné

odnatou.

Ze shora uvedeného plyne, Ze nabyva-li osoba pouzitou movitou véc od podnikatele, je takové
nabyti automaticky spojeno s ur¢itou mirou rizika, ze se pivodni vlastnik véci bude domahat
vydani véci zpét, prokaze-li ztraceni ¢i svémocné odnéti a dodrzeni zakonem stanovené tiileté
lhity. Nabyvatel stoji tudiz v ne ptili§ vyhodném postaveni, nebot’ ¢astokrat nebude ani schopen
zjistit, zda-1i je pfevodce vlastnikem pouZité movité véci €1 jakym zpisobem tuto véc ziskal, 1
pfesto vSak bude stiZzen rizikem, Ze se objevi piivodni vlastnik domahajici se vydani véci zpét.
Nutno vSak dodat, ze takové ptipady ziejmée nebudou pftili§ Casté, nebot’ si Ize predstavit, v jak
obtizné situaci bude ptivodni vlastnik movité véci, jemuz byla véc svémocné odnata, ptipadné

kterou ztratil, nebot’ zpravidla nebude mit védomost o tom, jaky byl dalsi osud této véci.

Nelze ponechat bez povSimnuti, Ze ustanoveni § 1110 OZ nerozliSuje mezi vécmi ztracenymi
a svémocn¢ odnatymi a stanovi pro né shodny rezim, ackoli je ziejmé, Ze pozice vlastnika v obou

piipadech neni totozna.

Svémocné odnéti véci vyzaduje aktivitu jiné osoby vedouci k zasahu do dispozi¢ni sféry
vlastnika, pficemz tento zdsah je urCitym projevem védomé svévole zasahujici osoby, kterd vlastni

moci prosazuje néco, na co nema pravo.>’* Se svémoci bude pravidelné spojeno nésili, aviak

274 ELIAS, K. Pro¢ se svépomoci fika svépomoc. Pravni rozhledy, 2003, ¢. 10. P. Tégl a J. Zajic vsak poukazuji na

to, Ze se o svémocné odnéti muze jednat i v pfipad€, kdy osoba prosazuje néco, na co ma pravo, tedy, méla-li
osoba k vydani véci urcity pravni titul, ale véc ji nebyla vydana vlastnikem dobrovolné: Naptiklad, nevyda-li
pronajimatel najemci pfedmét najmu, najemce se této véci zmocni a nasledné ji zcizi dalsi osobé. Srov. TEGL,
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nemusi tomu tak byt nezbytné¢ vzdy. Dle A. Randy ,,svémoci jest tedy kazdé jednostranné, nikoli
pouze nasilné aneb Istivé porusent, anebo zkrdcent faktického poméru drzby proti vitli jiného .**"
Svémocné odnéti mize tedy spocivat jak v nasilném jednéni (loupez), tak nenasilném (kradez véci
leZici volné) a neziidka se bude jednat o trestny &in ¢i o prestupek, 2’6 vzdy viak musi jit o odnéti
véci proti vili vlastnika. O svémocné odnéti se zfejmé bude jednat i v piipade bezpravné vyhruzky
ve smyslu uvedeném vyse v souvislosti s véci svéienou, kde bylo pojednano o tom, ze byla-li véc
vydéana na zakladé vyhruzky vyvolavajici divodnou obavu vlastnika, nemtize se jednat o véc
sveéfenou. Pro uplnost 1ze dodat, Ze ochrana je poskytnuta nejen pfimo vlastniku, jemuz byla véc

svémocn¢ odnata, ale rovnéz tieti osobé¢, ktera méla véc u sebe se souhlasem vlastnika, a proti niz

bylo svémocné odnéti namiieno (tedy napiiklad byla-li véc svémocné odiiata najemci).”’

Zatimco v piipadé svémocného odnéti tedy dochazi k odnéti véci vlastniku s védomym
pouzitim sily, pfekonanim ptekazky ¢i jednanim proti ztetelné vili vlastnika, ktery zpravidla ani
nebude schopen odnéti zabranit ¢&i jej ovlivnit,”’® v ptipadé ztraty véci dochézi k jejimu pozbyti
nikoli pfi¢inénim tfeti osoby, ale zpravidla nedbalosti samotného vlastnika, ktery véc ztratil.
Ze ano a prirovnavaji danou situaci ke svéteni (§ 1109 pism. c) OZ), kdy nevhodny vybér osoby,
Jiz vlastnik véc svétuje, jde vzdy k tizi vlastnika, ktery v takovém ptipad€ ani neni opravnén véc
vindikovat.?”® Je v§ak tieba ptihlédnou k tomu, Ze ob&ansky zakonik ztraceni véci k tiZi vlastnika
spiSe nepficitd. Kromeé vindikacniho prava dle § 1110 OZ je ochrana vlastnika ztracené véci patrna
také z existence zdkonné domnénky, ze si kazdy chce podrzet své vlastnictvi (§ 1051 OZ), procez

je vylouceno pfisvojeni si nalezené véci, nebot’ takova veéc se nepovazuje za opusténou.

Ztratu véci vSak nelze bezvyjimecné pricitat k tizi vlastnika, resp. jeho nedbalosti. Ke ztraté
véci mize v nékterych piipadech dojit 1 jinym zplisobem neZ nedbalosti vlastnika, totiz v disledku

nékterych neptedvidatelnych a neovlivnitelnych situaci, jako je ptsobeni pfirodnich sil, dopravni

P. a ZAJIC, J. Zptsob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika jako kritérium diileZité pro ochranu nabyvatele
pfi nabyvani od neopravnéného. (op. cit), ¢ast III. V pojeti K. Eliase by se vsak spise jednalo o svépomoc, jako
dovolenou ochranu vlastniho préva, a nikoli svémoc.

275 RANDA, A. a SPACIL, J. I. Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém: II. Prdvo viastnické dle

rakouského prava v poradku systematickém. (op. cit.), s. 40.

K tomu i diivodova zprava k § 1110 OZ uvadgjici, Ze se typicky bude jednat o kradez ¢i loupez.

TEGL, P. a ZAJIC, J. Zptsob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika jako kritérium dilezité pro ochranu

nabyvatele pti nabyvani od neopravnéného. (op. cit), ¢ast I11.

278 PETROV, J. Obcansky zdkonik: komentar. (op. cit.), s. 1124.

27 DOBROVOLNA, E. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. (op.
cit.), s. 379.
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havarie ¢i jiné piisobeni vyssi moci.?®” Z uvedeného je zjevné, Ze pozice vlastnika, resp. mira jeho
pfi¢inéni, neni v kazdém piipadé ztrdty shodnd, coz je zfejmé tim divodem, pro¢ neklade
zakonodarce ztratu k tizi vlastnika a stavi ji na roven svémocnému odnéti véci. Uvedena vnitini
diferenciace ztraty véci z hlediska miry pfi¢inéni vlastnika by teoreticky mohla byt promitnuta do
pravni upravy tim zplsobem, Ze by vlastniku véci byla poskytnuta zdkonnd ochrana pouze
v ptipadé takové ztraty véci, kde nelze shledat ani lehkou nedbalost vlastnika, a v opa¢ném ptipadé
by Sla ztrata k tizi vlastnika. Lze vSak usuzovat, Ze takova pravni tprava by nutné¢ musela byt velmi
kazuistickd, a tedy nepiehledna a obtizn¢ aplikovatelnd na vSechny myslitelné piipady, kdy
vlastnik pozbyde véc ztratou. Ziejmeé z uvedeného diivodu zakon nerozliSuje rizné druhy ztraty
véci s odliSnymi pravni disledky, ale pracuje s jednotnou kategorii ztracené véci, opirajic se o

ptedpoklad, Ze vlastnik véc pozbyl nikoli ze své vile, a proto je tieba jej zvySené chranit.

O ztratu véci se vSak nejedna, byla-li véc jejim vlastnikem zdmérn€ ponechana na vetejné

vr ’ ’ ’ 7 oax ’ . v e 7. 281 . . « .
ptistupném nehlidaném misté¢ s imyslem znovu si véc pozdé€ji vzit.”®" V souvislosti s vécmi
ztracenymi rovnéz nelze zapomenout na moznost originarniho nabyti vlastnického prava nalezem,

za splnéni zékonnych podminek (§ 1051 an. OZ).

Ohledné uplatnéni naroku vlastnika na vydani véci zfejmé postaci, prokaze-li vlastnik ve
stanovené tiileté lhite ztratu ¢i svémocné odnéti véci ptimo nabyvateli. Neni tedy vyzadovano,
aby vlastnik podal ve lhaté tii let Zalobou k soudu.?®? Uplatiuje-li viak vlastnik narok

prostiednictvim soudu, je tfeba, aby byla Zaloba ve lhiité tii let doru¢ena nabyvateli.?®*

Zajimavou otazkou souvisejici s ustanovenim § 1110 OZ je hledisko dobré viry nabyvatele a
miry jeho investigativni povinnosti. Zakon pro piipad nabyti pouzité movité véci od podnikatele
blize nekonkretizuje dobrou viru nabyvatele, jako tomu ¢ini v § 1109, kde uvadi, Ze nabyvatel
musi byt ,,vzhledem ke vsem okolnostem v dobré vire v opravnéni druhé strany vlastnické pravo
preveést na zaklade radného titulu®. V ustanoveni § 1110 OZ takové vymezeni dobré viry uvedeno
neni. Vykladem Ize vSak dovodit, Ze nabyvatel musi byt v dobré vife v opravnéni podnikatele
danou pouZitou movitou véc prevést.?®* Lze piedpokladat, Ze na nabyvatele véci bude v téchto

piipadech kladena vyS$$i mira investigativni povinnosti, zejména existuji-li okolnosti zakladajici

20 TEGL, P. a ZAJIC, J. Zpisob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika jako kritérium dtlezité pro ochranu

nabyvatele pti nabyvani od neopravnéného. (op. cit), cast I11.

Tamtéz.

282 PETROV, JI. Obcansky zdkonik: komentdr. (op. cit.), s. 1124. Shodné také DOBROVOLNA, E. in SPACIL, J. a
kol. Obcansky zakonik I1I. Vécna prava (§ 976—1474). Komentar. (op. cit.), s. 379.

283 PETROV, J. Obcansky zdkonik: komentar. (op. cit.), s. 1124

284 Tamtéz, s. 378.
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podezieni, ze pievodce neni osobou opravnénou k pievodu. Je tomu tak z divodu jiz vySe
uveden¢ho, totiz, ze pouzité movité véci mohou byt neziidka kradené. Nabyvatel véci by tedy mél
byt v téchto piipadech zvysen¢ obezietny a v§imavy k nestandardnim okolnostem ¢i podminkam.
Takovou okolnosti muze byt typicky pfili§ nizkd kupni cena, zejména, jedna-li se o véci, které
bézné nejsou k dostani za takto snizenou cenu, naptiklad pouzité mobilni telefony ¢i ojeté
automobily. Podezielou okolnosti zpochybiiujici dobrou viru nabyvatele muze byt dle Nejvyssiho
soudu také naptiklad skartace registra¢nich znacek, zména barvy vozidla, vyménéné zamky, vada

elektroinstalace ¢i nejasnosti o skuteéném ptivodu vozidla.?®

V souvislosti s prodejem ojetych automobili Nejvyssi soud posuzoval situaci, kdy leasingova
spoleCnost uzaviela zprostredkovatelskou smlouvu s autobazarem, tykajici se ptevodu osobniho
automobilu pochazejiciho z trestné Cinnosti. NejvySsi soud zde shledal, ze existuji divodné
pochybnosti o dobré vife leasingové spolecnosti, nebot’ tato necinila dostate¢né kroky k ovéfeni
puvodu vozidla (leasingova spole¢nost pouze ovéfila vozidlo v informaénim systému, aniz by
vozidlo podrobila fyzické prohlidce kvalifikovanymi pracovniky), ackoli si leasingova spolecnost
musela byt s ohledem na pfedmét a rozsah jeji Cinnosti védoma, Ze se bude v urcitém procentu
ptipadl setkdvat s nabidkou automobilli, pochéazejicich z trestné ¢innosti. Soucasné leasingova
spolecnost uzavirala formulafové smlouvy obsahujici mimo jiné dohodu o volbé rezimu
obchodniho zakoniku, ktery umoziioval nabyti od nevlastnika. Nejvys$si soud v souzené véci
konstatuje, Ze ,je obzvlasté nutné velmi prisné posuzovat otizku dobré viry nabyvatele, zvlasté
v pripadech, kdy dochazi k aplikaci ustanoveni obchodniho zakoniku na zdaklade dohody smluvnich
stran podle jeho § 262. Jiz samotna existence takové dohody mizZe v urcitych jednotlivych
pripadech vyvolat pochybnosti o jejim ucelu a diivodech jejiho uzavreni. (...) Proto je vidy nutné,
aby v situacich, kdy existuji o dobré vire kupujiciho sebemensi pochybnosti, kupujici prokazal, ze
vyuzil vSechny dostupné prostredky k tomu, aby se presvedcil, Ze prodavajici je skutecné opravnen
prrevést viastnictvi k predmétné véci, a Ze tedy byl v této souvislosti skutecné v dobré vire. *“ 2%
Podstatné je, Ze nabyvatel je povinen prokazat, ze vyuzil vSech dostupnych prostiedki
k ptesvédCeni se o opravnéni prodavajiciho pievést vlastnictvi k dané véci pouze existuji-li
skute¢né pochybnosti o jeho dobré vife. Tuto povinnost nema, nelze-li s ohledem na skutkova
zjiSténi z niceho dovodit zdsadni pochybnosti o nedostatku dobré viry nabyvatele pii koupi

predmétné véci.?’

285 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2007 sp. zn. 32 Odo 10/2006.
286 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.1.2012 sp. zn. 28 Cdo 2788/2011.
287 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.3.2015 sp. zn. 21 Cdo 119/2015.
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V jiné véci Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dobra vira nabyvatele je pti koupi ojetého
automobilu zachovéna, vychézel-li nabyvatel z tdaji uvedenych ve velkém technickém pritkazu
(majici povahu vetejné listiny), v némz bylo uvedeno, ze prodavajici byl drzitelem pfedmétného
vozidla, pficemz tomuto pfedchazela nepfetrzita fada piedchozich drzitelti. Nejvyssi soud shledal,
ze v projednavané véci nabyvatel ucinil vSechna potiebna a obvykla opatieni k provétreni ptivodu
nabyvaného vozidla a nelze po ném pozadovat, aby provéril také kazdého z ptedchozich vlastniki
a jejich nabyvaci tituly, a to obzvlast, neni-li movita véc, ktera je predmétem prevodu, predmétem
zakonné evidence.?®® Obdobné Nejvyssi soud povazoval za dostadujici postup nabyvatele, mél-li
nabyvatel k dispozici kupni smlouvu mezi ptedchozimi vlastniky, technicky prikaz vozidla a
informace od spole¢nosti Cebia, spol. s.r.o. o puvodu vozidla, vychazejici z databaze policie,
leasingovych spole¢nosti a pojistoven.”® Okolnosti, kterd by méla byt nabyvatelem rovnéz
ovetovana, je shoda identifikacniho ¢isla karoserie (VIN) vyraZzeného na vozidle a ¢isla uvedeného

v technickém priikaze vozidla.?*

Nedostatek dobré viry nabyvatele Nejvyssi soud shledal v ptipadé kupujiciho, ktery si
v piipad¢ vozidla registrovaného v zahrani¢i dostate¢né neprovéfil, zda bylo vozidlo vytazeno
z pfedmétného zahrani¢niho registru jeho vlastnikem a nikoli pouze jeho drzitelem. PakliZze se
kupujici spokojil s pouhym ustnim ptekladem osvédceni o vyfazeni ze zahrani¢niho registru a
mylné predpokladal, Ze tak mize ucinit pouze vlastnik, ackoli z ptekladu listiny vyplyva, ze o
vyfazeni mohl pozadat nejen vlastnik, ale 1 pouhy drzitel vozidla, pak tento nabyvatel nevyuzil
vSechny dostupné prostfedky k ovéfeni opravnéni prodavajiciho pievést vlastnické pravo

k vozidlu.?!

V souvislosti se shora uvedenymi pozadavky kladenymi rozhodovaci praxi na nabyvatele véci
je tieba dodat, Ze nabyvatel ma povinnost provéfit vlastnictvi, resp. opravnéni osoby véc pievést
pravé u osoby, od niz véc nabyva, tedy jeji nabyvaci titul, nevyZaduje se vSak provéteni titul
vSech predchozich pievodcii véci. Konkrétné Nejvyssi soud judikuje, ze ,,mira ostraZitosti a
povinnosti kupujicitho proverovat opravneni prodavajictho s predmétem koupé disponovat neni

bezbiehd (...) a neznamend tedy povinnost provérovat dalsi a dalsi ¢lanky retézce prodejii.****

288 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.5.2010 sp. zn. 23 Cdo 3707/2008.

289 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.8.2011 sp. zn. 23 Cdo 1227/2010.

290 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.3.2015 sp. zn. 21 Cdo 119/2015. Zde Nejvyssi soud vzhledem ke
skutkovym okolnostem ovéteni identifikacniho ¢isla po nabyvateli nevyzadoval, ale soucasné konstatoval, ze
v obecné rovin€ je uvaha o povinnosti kupujicitho ovéfit identifikacni Cislo vyrazené na automobilu
s identifika¢nim ¢islem v technickém prikazu spravna.

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2007 sp. zn. 32 Odo 1411/2005.

292 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.9.2014 sp. zn. 32 Cdo 1254/2014.
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Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti uzavira, ze neni redlné pozadovat po kupujicim provéteni
celé historie véci. Opacny vyklad by vedl k popieni smyslu zdkonného ustanoveni o nabyti od

neopravnéného.?”?

Bez zajimavosti rovnéz neni zavér rakouské judikatury, dovozujici, Ze doSlo-li k nabyti
kradeného ojetého automobilu nabyvatelem v dobré vife, mize se tento nabyvatel doméhat slevy
z kupni ceny (v dané véci ptiznal soud slevu ve vysi 15 % z kupni ceny), mé-li nabyvatel pii
cestovani vozidlem v evropskych zemich potize plynouci ze zapisu v Schengenském informac¢nim
systému oznacujici dané vozidlo jako hledané. Sleva z kupni ceny je pak nabyvateli pfiznana
z titulu odpovédnosti prodavajiciho za vadu, spoc¢ivajici v omezeni bézné predpokladaného uziti

vozidla.***

Frekventovanym pfedmétem nabyti dle ustanoveni § 1110 OZ mohou byt také umélecka dila
pochazejici z trestné ¢innosti. Kradena umeélecké dila jsou evidovana v portalu systému evidence
uméleckych d¢l, tedy ve vetejné ptistupné databazi, obsahujici zdznamy z aktivni patraci evidence
Policie Ceské republiky.?’> Je-li umélecké dilo vedené v uvedené databazi jako kradené a lze-li po
kupujicim vzhledem k cené¢ a unikatnosti dila rozumné pozadovat, aby provedl provérku
uméleckého dila v této evidenci, mély by tyto skutecnosti vést k vylouceni dobré viry nabyvatele.
Ztejme by bylo vhodné také ptihlédnout k tomu, zda je nabyvatelem zkuseny obchodnik s uménim

¢i spotiebitel. 2%

4.4. Nabyti od neopravnéného za jinych okolnosti nez dle § 1109 a § 1110 OZ

Nejsou-li naplnény podminky pro nabyti od neopravnéného dle ustanoveni § 1109 ¢i § 1110
obcanského zakoniku, je umoznéno nabyti od neopravnéného dle skutkové podstaty vyjadiené v
ustanoveni § 1111 OZ, stanovici, ze ,,ziskal-li nekdo movitou véc za jinych okolnosti, nez které
stanovi § 1109 nebo 1110, stane se vlastnikem véci, pokud prokaze dobrou viru v opravneni
prevodce preveést vlastnické pravo k veci. To neplati, pokud vlastnik prokaze, ze véc pozbyl ztratou

nebo c¢inem povahy umysiného trestného cinu.*

Citované ustanoveni je povazovano za obecnou skutkovou podstatu nabyti movité véci od

neopravnéného, aplikujici se subsidiarné v ptipadé€, neni-li naplnéna zadna z privilegovanych

293 Tamtéz a dale zde odkazovana judikatura Nejvys§iho soudu, napi. usneseni ze dne 26.5.2010 sp. zn. 23 Cdo

3707/2008 ¢i usneseni ze dne 15.8.2011 sp. zn. 23 Cdo 1227/2010.
2% Rozhodnuti OGH ze dne 13.10.2009 sp. zn. 1 Ob 186/09y.
2% Databaze je dostupna na webové adrese www.pseud.policie.cz.
2% PETROV, J. Obcansky zdkonik: komentar. (op. cit.), s. 1126.
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skutkovych podstat dle § 1109 OZ, ani se nejedna o nabyti pouzitych movitych véci dle § 1110
OZ. Naustanoveni § 1111 OZ je mozné nahlizet také z jiného thlu, tedy jako na ustanoveni nikoli
obecné, nybrz doplitkové, upravujici urc¢itou mnozinu zakonem blize nespecifikovanych zivotnich
situaci.?’” Bez ohledu na problemati¢nost teoretického vymezeni povahy pfedmétného zdkonného
ustanoveni lze dovodit, Ze ustanoveni § 1111 OZ je charakteristické dvéma specifiky, a to tim, Ze
zptisiuje pozadavky kladené na nabyvatele, nebot’ jeho dobra vira se nepiedpoklada (neuplatni se
domnénka dobré viry dle § 7 OZ), ale prokazuje se, a souc¢asn¢ stanovenim vyjimek dle véty druhé

§ 1111 OZ.

Ustanoveni § 1111 OZ se tyka vylu¢né nabyti véci movitych, novych i pouzitych, bez ohledu

%8 af uz se jedna o nabyti uplatné ¢i

na to, zda jsou ¢&i nejsou evidovany ve vefejném seznamu,’
bezuplatné. Zakonna formulace nabyti ,,za jinych okolnosti“ nevyjadifuje, ze by k nabyti
vlastnického prava mohlo dojit naptiklad bez fadného pravniho titulu. Obecné piredpoklady nabyti
od neopravnéného, zejména fadny pravni titul a dobra vira nabyvatele (zde prokazovana), musi
byt splnény i v tomto ptipadé.>”® M4-li byt naplnéno ustanoveni § 1111 OZ, miiZe se jednat typicky
o ptipady koupé véci od podnikatele mimo bézny obchodni styk ¢i koupé pouzité movité véci od
osoby odlisné od podnikatele. Neziidka se tedy bude jednat o situace, kdy existuje vyS$si mira
rizika, ze zcizitel neni k pfevodu opravnén, anebo budou dany takové okolnosti, které nebude
mozné subsumovat ani pod jeden z privilegovanych zpiisobii nabyti dle § 1109 ¢i skutkovou
podstatu dle § 1110. Komentarova literatura uvadi ptikladmo situaci, kdy je sjednana vyhrada
vlastnického prava a kupujici, aniz by zaplatil kupni cenu, pfevede véc (neopravnéné) na treti
osobu.’® Spoleénym znakem vSech piipadi viak bude bezvyjime&nia povinnost nabyvatele

prokazat svou dobrou viru.

Pfedmétné ustanoveni umoziuje nabyt vlastnické pravo i k vécem ztracenym ¢i odiatym

vlastnikovi proti jeho vili. Vyjimkou je situace, kdy vlastnik véci prokéze, Ze véc pozbyl ztratou,

297 THONDEL, A. in SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. (op. cit.), s. 316.

28 Odlisny nazor zastava PETROV, J. Obcéansky zdkonik: komentdi. (op. cit.), s. 1125, uvadgjici, ze ackoli to
ustanoveni § 1111 neuvadi vyslovné, musi se jednat o véc neevidovanou ve vefejném seznamu, nebot’ nabyti
véci evidované se posoudi dle § 984 jako les specialis. L. Doficak naopak dospiva k zaveéru, ze dle generalni
klauzule vyjadiené v § 1111 OZ lze nabyt vlastnické pravo rovnéz k vécem nemovitym nezapsanym ve vetrejném
seznamu, a to s odkazem na teleologicky vyklad pravni normy a za uZiti analogie legis. Srov. DORICAK, L.
Vécné zaméteni klauzuli nabyti od neopravnéného. Pravni rozhledy, 2017, €. 18, ¢ast I11.

29 DOBROVOLNA, E. in SPACIL, J. a kol. Obécansky zékonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr- (op.

cit.), s. 381.

Tamtéz. Nutno vSak pfipomenout, ze tento konkrétni piiklad, tedy pfevedeni véci kupujicim, ktery jesté

nezaplatil kupni cenu v pfipadé pifevodu s vyhradou vlastnického prava, je P. Téglem a J. Zajicem povazovan za

privilegovanou skutkovou podstatu dle § 1109 pism. ¢) OZ, tak jak bylo jiz uvedeno vySe v této praci,

s odiivodnénim, Ze véc byla vlastnikem svéfena kupujicimu na zaklade titulu, ktery mél vést k nabyti

vlastnického prava, k ¢emuz v§ak nakonec nedoslo.
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pfipadné ¢inem povahy tmyslného trestného ¢inu. Na tomto misté lze sledovat urcitou paralelu
s vindika¢nim pravem vlastnika dle § 1110 OZ, avSak s tim rozdilem, ze v ptipad¢ klauzule dle §
1111 OZ neni pravo vlastnika pozadovat vydani véci ¢asové omezeno. Zakonodarce vyjadiuje
v ptipad¢ ustanoveni § 1111 OZ pravo vlastnika na vydani véci jinym zpiisobem, nez jak tomu
¢ini v ustanoveni § 1110 OZ, totiz pouhou formulaci ,to neplati“. Uvedené slovni spojeni
vyjadiuje skuteCnost, ze i1 pfesto, ze nabyvatel svou dobrou viru prokaze, k nabyti vlastnického
prava nedojde, prokaze-li vlastnik véci ztratu véci ¢€i jeji pozbyti ¢inem povahy tmysiného
trestného ¢inu*®!' (tedy neplati jinak b&Zny vzorec, Ze prokazani dobré viry vede k nabyti

vlastnického prava).

Vlastnik véci musi v pfipadé ndroku na vydani véci unést dikazni bfemeno ohledné
prokazani, ze véc pozbyl ztratou nebo ¢inem povahy timyslného trestného €inu. O véci ztracené
bylo blize pojednano v pfedchozi Casti této prace v souvislosti s § 1110 OZ, proto zde bude
pozornost vénovana pouze ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu. Trestnym ¢inem je ve smyslu
§ 13 odst. 1 trestniho zakoniku ,protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zdikoné. Umysl vyjadiuje jednu z forem zavinéni, jakozto
subjektivniho znaku trestného ¢inu. Je rozliSovano mezi imyslem pfimym, kdy pachatel chtél
porusit nebo ohrozit zdjem chranény trestnim zakonem, a imyslem neptimym, kdy pachatel védé¢l,
ze svym jednanim muze takové poruSeni nebo ohrozeni zpusobit, a pro piipad, ze se tak stane,
s tim byl srozumén (§ 15 TZ). Trestny €in Ize charakterizovat pomoci skupiny obecnych znak
(vek a pficetnost pachatele, pfipadné rozumova a mravni vyspélost mladistvého), typovych znaki
(objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka tvotici dohromady skutkovou podstatu

trestného ¢inu) a znaku protipravnosti (rozpor s objektivnim pravem).

Hovofi-li ob¢ansky zakonik o ¢inu povahy imyslného trestného €inu, mifi nejen na situace,
kdy je osoba pravomocné odsouzena za umyslny trestny €in, ale i na pfipady, kdy pfedmétné
jednani sice svou povahou odpovidéa né€kterému z imyslnych trestnych ¢ini, ale k pravomocnému
odsouzeni nedojde, nebot’ absentuje néktery z obecnych znaki trestného Cinu, zejména jde-li o

nedostatek véku i pricetnosti jednajiciho.

O ¢in povahy umyslného trestného ¢inu se ziejm€ nebude jednat, absentuje-li znak

protipravnosti z divodu naplnéni n&které z okolnosti vylucujicich protipravnost (§ 28 an. TZ).3%?

301 THONDEL, A. in SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. (op. cit.), s. 317.

32 TEGL, P. a ZAJIC, J. Zpiisob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika jako kritérium dileZité pro ochranu
nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného. (op. cit), ¢ast III. Shodné také PETROV, J. Obcansky zdkonik:
komentar. (op. cit.), s. 1127.
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O zcela jednoznacny zavér se vSak nejednd. Zejména u krajni nouze ¢i nutné obrany je feSeni
prinejmensim diskutabilni. Lze si pfedstavit situaci, kdy je vlastnikovi odnata véc osobou, ktera ji
uzije k odvraceni nebezpeci ¢i utoku, a nasledné tuto véc zcizi jiné osobé. V tomto piipadé je
namisté uvazovat nad tim, zda nema byt takovému vlastniku rovnéz poskytnuta ochrana dle véty
druhé § 1111 OZ. Lze sice namitnout, Ze jednajici osoba zde nejednala s imyslem spachat trestny
¢in, ale prevedla-li véc nésledné¢ (neopravnéné) na dalsi osobu, bezpochyby z tohoto svého ¢inu
umysln¢ tézila prospéch. V této souvislosti 1ze také poukazat na zaveéry P. Tégla a J. Zajice o tom,
Ze o ¢in povahy umysIného trestného Cinu se bude jednat v ptipad¢, kdy ¢in sice naplituje formalni
znaky trestného ¢inu, ale nedosahuje takové spolecenské skodlivosti (§ 12 odst. 2 TZ), aby bylo
nutno uplatiiovat trestnépravni odpovédnost a diisledky s ni spojené.>* Je-li tedy jednani, které je
svou povahou umyslnym trestnym cinem, ale nedosahuje potfebné intenzity spoleCenské
Skodlivosti, povaZzovano za ¢in povahy umyslného trestného ¢inu ve smyslu § 1111 OZ, pak neni
zcela ziejmé, zjakého divodu neni shodné posuzovano i jednani za okolnosti vylucujici
protipravnost, kdyz v obou piipadech je zurcitého specifického divodu vyloucena trestni
odpovédnost jednajiciho. Navic, je-li pfihlédnuto k tomu, ze v ptipad€é jedndni za okolnosti
vylucujici protipravnost k danému jednani (které jinak bézné napliiuje znaky trestného cinu)
skutecné doslo, byt bylo pozdé&ji shledano, Ze je zde urcita okolnost vyluCujici protipravnost,
majici za nasledek trestni neodpovédnost pachatele, zatimco jednani, které nedosahuje dostatecné
intenzity spolecenské skodlivosti dle § 12 odst. 2 TZ, ani trestnym ¢inem nikdy nebylo a bézné
nebyva. I pfesto je v§ak na n¢j nahliZeno jako na ¢in povahy umyslného trestného ¢inu ve smyslu

§1111 0Z.

Pro Uplnost nutno doplnit, Ze za ¢in povahy timysIného trestného ¢inu je teorii povazovano i
jednéni, které je umyslnym trestnym ¢inem, ale trestni odpovédnost pachatele nasledné zanikne
z diivodu nékteré okolnosti nastalé aZ po spachani ¢inu, naptiklad v disledku promlceni ¢i i¢inné

litosti (§ 33 an. TZ).3%

Ze $kaly trestnych €inli obsaZenych v trestnim zakoniku Ize pro Gcely § 1111 OZ jmenovat
zejména trestny ¢in kradeze (§ 205 TZ) ¢i loupeze (§ 173 TZ). Nejednotny nazor panuje ohledné
trestného ¢inu podvodu (§ 209 TZ), o némz Ize dle nékterych autort v souvislosti s ustanovenim
§ 1111 OZ uvazovat. Odlisny pravni nazor v§ak namita, ze pozbyti véci ¢inem povahy iimyslného

trestného ¢inu zfeyme vyzaduje, aby vlastnik ztratil moc nad véci ptimo ¢inem a nepostaci, pozbyl-

33 TEGL, P. a ZAJIC, J. Zpiisob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika jako kritérium dileZité pro ochranu

nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného. (op. cit), cast 111

304 TamtéZ.
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li véc v dasledku tohoto ¢inu, napiiklad vyda-li véc poté, co na ném byl spachan trestny ¢in
podvodu.®® Jist& se viak nemiize jednat o trestny &in zpronevéry (§ 206 TZ) &i podilnictvi (§ 214
TZ), nebot’ v téchto ptipadech dochazi k dobrovolnému svéfeni véci, (zproneveéra), ¢i k odnéti véci

uz predchazejicim trestnym ¢inem, zejména kradezi (podilnictvi).

Shodné s ustanovenim § 1110 OZ lze konstatovat, ze ochrana dle § 1111 OZ sméfuje nejen
vuci vlastniku, kterému byla véc odnata ¢inem povahy umyslného trestného ¢inu, ale rovnéz vici
osobé, jiz byla vlastnikem véc svéfena, a které byla tato véc odnata ¢inem povahy umyslného

trestného ¢inu.

Jak bylo uvedeno, jednim z typickych trestnych ¢ind, spojenych s ustanovenim § 1111 OZ je
trestny ¢in kradeze dle § 205 TZ. Zajimavou otazkou v této souvislosti je, zda se bude jednat o ¢in
povahy imyslného trestného ¢inu ve smyslu § 1111 OZ 1 v ptipadé€, nebude-li ¢inem dosaZeno ani
hranice Skody nikoli nepatrné (tedy castky 5 000 K¢ ve smyslu § 138 TZ), tedy pokud dojde
k ojedinélé kradezi véci s hodnotou nedosahujici ani 5 000 K¢. Odborna literatura se spise kloni
k zavéru Ze ano.’°® Lze v8ak uvazovat i nad argumenty hovotici ve prospéch opaéného nazoru,
jimz je zejména zajem na vedeni soudnich sporii pouze o typové dostate¢né zdvaznych ptipadech.
Odpovéd’ na tuto otdzku miiZze byt soucasné tim ditvodem, pro¢ zakonodarce odlisil formulaci v §
1110 a § 1111 OZ, kde na jedné stran¢ hovoii o pravu vlastnika domahat se véci, které mu byly
svémocné odiaty (§ 1110 OZ), na stran¢ druhé o pravu vlastnika domahat se vydani véci, jez
pozbyl ¢inem povahy umyslného trestného ¢inu, ackoli takovy ¢in bude mit zpravidla rovnéz

povahu svémocného odnéti véci.

Lze se tedy domnivat, ze zdkonodarce chtél odlisnou terminologii ob¢ situace diisledné rozlisit
a ustanovenim § 1111 OZ poskytnout ochranu pouze tomu vlastniku, na némz byl spachan ¢in,
ktery skute¢né naplituje znaky umyslného trestného €inu, tj. v€etné hranice vyse zplisobené skody
5000 K¢&. Je vSak otazkou, zda je spravedlivé, aby poskytnuti zdkonné ochrany bylo timto
zpusobem diferenciovano dle hodnoty véci. J. Petrov také poukazuje na absurdnost zavéru, Ze by
nabyti od neopravnéného dle § 1111 OZ neptichazelo v tivahu v ptipadé jednotlivé kradeze véci

s hodnotou nizsi nez 5 000 K¢, ale bylo by mozné, paklize by k této kradezi doslo jednim z dil¢ich

305 PETROV, J. Obcansky zdkonik: komentdr. (op. cit.), s. 1127.

306 TEGL, P. a ZAJIC, J. Zpiisob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika jako kritérium dileZité pro ochranu
nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného. (op. cit), ¢ast III. Shodné také PETROV, J. Obcansky zdkonik:
komentar. (op. cit.), s. 1127.
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utokt pokracujiciho trestného ¢inu kradeze (§ 116 TZ), spachanych viici odlisSnym vlastnikim a

dosahujici v souhrnu hranice 5 000 K¢&.3%7

Zéaveérem nutno poukazat na procesni aspekt véci. V souladu s ¢lankem 40 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢lankem 90 Ustavy rozhoduje o tom, zda byl spachan trestny &in a kdo
jej spachal, vyhradné soud v trestnim fizeni. Civilni soud je takovym rozhodnutim véazan (§ 135
OSR). Ustanoveni § 1111 OZ vsak nepodmifiuje vindikadni pravo vlastnika existenci
pravomocného soudniho rozhodnuti o vinn¢ pachatele za spachéni trestného ¢inu, ani odsouzenim
za tento Cin, ale pouhym prokézanim vlastnika, ze pozbyl véc Cinem povahy umysilného trestného
¢inu. Z uvedeného plyne, ze nema-li civilni soud k dispozici pravomocné rozhodnuti soudu
v trestnim fizeni o spachani imysIného trestného ¢inu a jeho pachateli, mize si civilni soud pro
Gicely aplikace ustanoveni § 1111 OZ posoudit tuto otdzku jako prejudicialni.’*®® Bylo-li viak
soudem v trestnim fizeni jiz vydano pravomocné rozhodnuti o spachani imyslného trestné¢ho Cinu,

je civilni soud vyrokem tohoto rozhodnuti vazan.

4.5. Nemoznost dovolat se dobré viry ¢i vlastnického prava pravniho
predchudce

Dusledkem nabyti od neopravnéného je zejména ztrata vlastnického prava pivodniho
vlastnika na stran¢ jedné a originarni nabyti vlastnického prava nabyvatelem na strané druhé.
Nabyvatel, stane-li se timto zptisobem novym vlastnikem véci, disponuje vlastnickym pravem
v celém jeho nejobsdhlejsSim rozsahu, a je tudiz opravnén véc prevést na dalsi osobu. V tomto
pfipad¢ se vSak jiz bude jednat o nabyti derivativni, tj. z vile osoby opravnéné k pievodu
vlastnického prava. Korektivem takového nabyti je ustanoveni § 1112 OZ, vyjadiujici, Ze
Lwvlastnického prava ani dobré viry svého predchiidce se nemiize ke svéemu prospéchu dovolat ten,

kdo ziskal movitou véc s védomim, zZe vlastnické pravo bylo nabyto od neopravnéno.

Pravé citované ustanoveni mifi na situaci, kdy nabyvatel, ktery nabyl véc od neopravnéného
(dle § 1109, § 1110 ¢i § 1111 OZ), prevadi tutéz veéc na tteti osobu, kterd ma vSak védomost o
tom, Ze nabyvatel (tedy jeho pravni predchidce) ziskal véc od neopravnéné osoby, na ukor
skutecného vlastnika. Diivodové zprava k pfedmétnému ustanoveni vysvétluje, Zze ochrana stavu

zalozeného nabytim od neopravnéného nemiize byt bezbiehd a bez vyslovné zdkonné tpravy by

307 PETROV, J. Obcansky zdkonik: komentar. (op. cit.), s. 1127.
38 TEGL, P. a ZAJIC, J. Zpisob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika jako kritérium dileZité pro ochranu
nabyvatele pii nabyvani od neopravnéného. (op. cit), ¢ast I11.
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byly popsané situace fesitelné pouze s vyuzitim hlediska dobrych mravi, které v§ak nemusi byt
vzdy spolehlivé a dobte uchopitelné. Z toho divodu obéansky zakonik zavadi po vzoru italské
pravni Gpravy ustanoveni § 1112.3% Pravni Gprava ustanoveni § 1112 OZ tedy vychazi z premisy,
Ze tieti osoba, nabyvajici movitou véc s védomim toho, Ze jeji predchliidce tuto movitou véc nabyl
od neopravnéné osoby, je ve zI¢ vife a nemize se tedy dovolat vlastnického prava ani dobré viry
svého pravniho predchidce. Disledkem uvedeného potom je, ze ptivodni vlastnik bude mit vici
této treti osobé pravo domadhat se vydani movité véci, s vyjimkou situace, kdy dojde

k mimoifadnému vydrzeni.*!°

Pojem ptedchidce obsazeny v § 1112 OZ nemusi znamenat pouze samotného nabyvatele od
neopravnéného, nybrz také jeho singuldrniho ¢i univerzélniho pravni ptfedchidce. Divodem
uvedeného je predevsim tvaha, Ze je-li si tfeti osoba védoma plivodu véci, méla by tato védomost
vést ke stejnym disledkiim (tedy nenabyti vlastnického prava), at uz mezi nabytim od

neopravnéného a nyn&j$im prevodem doslo k jednomu ¢&i vice prevodiim.!!

V navaznosti na shora uvedené je vSak tfeba zohlednit dvé specifické situace, na néz
upozoriiuje literatura. V prvé fadé€ se jedna o situaci, kdy je tfeti osobou, na niz je véc (derivativne)
pfevedena, sam puvodni vlastnik, ktery poznal svou véc a pfirozené tedy ma védomost o tom, Ze
osoba, od niz chce tuto véc odkoupit, ji nabyla od neopravnéného. Otazkou tedy je, zda pavodniho
vlastnika jeho védomost o pivodu véci automaticky vylucuje z moznosti tuto véc nabyt zpét do
svého vlastnictvi. Je zejména tfeba piihlédnout k tomu, Ze ucelem ustanoveni § 1112 OZ je
korigovat nasledky nabyti od neopravnéného a predevSim limitovat rozsah poskytované ochrany
nasledujicimu nabyvateli véci, je-li ve zlé vife, tedy je-li si védom skute¢nosti, Ze jednotlivé
prevody véci probihaji na tkor skute¢ného vlastnika. Je-1i vSak touto tfeti osobou sam plivodni
vlastnik, pak zcela jisté nelze hovofit o jeho zI¢ vite, kterd by snad méla vylucovat jeho (zpétné)
nabyti vlastnického prava. Odborna literatura se rovnéz kloni spise k zavéru, ze takové feSeni neni

spravné. 312

V druhé fadé¢ milize nastat situace, kdy onou tieti osobou, nabyvajici véc od nabyvatele od

neopravnéného, bude sdm neopravnény prevodce (naptiklad tataz osoba, jiz vlastnik véc svéfil a

309
310

ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. (op. cit.), s. 481.
Tamtéz.

311 PETROV, J. Obcansky zdkonik: komentdr. (op. cit.), s. 1127.

312 Napi. THONDEL, A. in SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkontk. Komentar. Svazek III. (op. cit.), s. 320 &i
DOBROVOLNA, E. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976—1474). Komentdr-. (op.
cit.), s. 382—-383, hovotici dokonce o absurdnosti takového feseni. Obdobné také PETROV, J. Obcansky zdkonik:
komentar. (op. cit.), s. 1127.
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ktera véc neopravnéné pievedla). Takova osoba si zpravidla rovnéz bude védoma toho, Ze véc byla
pfevedena neopravnéné na ukor puivodniho vlastnika. V tomto ptipadé¢ 1ze vSak zcela jisté hovofit
o existenci zI¢ viry této tieti osoby. Jeji jednani bude ¢inéno vzdy na ukor ptivodniho vlastnika, a
mnohdy tak bude touto tieti osobou ¢inéno ucelove s cilem stat se vlastnikem véci. V tomto
ptipad¢ je aplikace pravidla dle ustanoveni § 1112 OZ plné vyhovujici principu spravedlnosti a
dobrym mraviim.?!? Diisledkem pravé uvedeného je, ze dojde-li k uzavieni pfevodni smlouvy mezi
nabyvatelem (od neopravnéného) a tieti osobou, ktera véc ptivodné neopravnéné prevedla, nedojde
ke zméné osoby vlastnika, ale namisto toho dojde k ,,obzivnuti* vlastnického prava ptivodniho

vlastnika, na jehoz tikor bylo jednano.*!*

V souvislosti se zminénym ,,obzivnutim* vlastnického prava ptivodniho vlastnika hovotime
o tzv. doktrin€ zpétného ndvratu vlastnického prava piivodnimu vlastniku, nabyde-li vlastnické
pravo k véci neopravnény pievodce, majici pivod v rakouské civilistice (K. Spielbiichler).
Jmenovana doktrina vychazi z ti€elu institutu nabyti od neopravnéného, jimz je ochrana poctivého
nabyvatele a vSech jeho pravnich nastupci, nikoli vSak neopravnéného ptevodce. Z toho divodu
nelze pfijmout zavér, Ze neopravnény pievodce mulze nastinénym zpisobem nabyt vlastnické
pravo k véci, zniz by se nasledné¢ mohli uspokojit i jeho véfitelé, a namisto toho dochazi

k ,,obzivnuti* vlastnického prava ptivodniho vlastnika.?!* 316

Je vSak vhodné zohlednit také skuteCnost, Ze nikoli ve vSech ptfipadech si neopravnény
pfevodce véci musi byt nutné védom skutecnosti, Ze nebyl osobou opradvnénou k prevodu.
V takovém piipadé pak samoziejmé nelze hovofit o jeho zl¢ vife, stejné jako tomu bylo v
popsaném piipad¢ (znovu)nabyti plivodnim vlastnikem. Situaci bude tieba vZdy posuzovat dle
konkrétnich okolnosti, zavisejicich pfedevsim na tom, jakym z nabyvacich zptisobu doslo k nabyti

od neopravnéného. Je zjevné, Ze piijde-li naptiklad o nabyti dle § 1109 pism. c) OZ (svéfena véc),

313 THONDEL, A. in SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. (op. cit.), s. 320

314 Tamtéz.

315 Blize viz DOBROVOLNA, E. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd préava (§ 976—1474). Komentdr-
(op. cit.), s. 383 a zde odkazovana literatura SPIELBUCHLER, K. Der Riickerwerb durch den Nichtberechtigten.
Ein alter Gedanke zu einem jungen Urteil. Zeitschrift fiir das gesamte Bank- und Borsenwesen ist die
wissenschaftliche Fachzeitschrift fiir Bankmanagement, Bankrecht und Kapitalmarkt, 2000, ¢. 5. Doktrinu
zpétného navratu vlastnického prava v kontextu polské judikatury a literatury detailné rozpracoval TEGL, P.
Nekteré teoretické problémy nabyvani od neopravnéného. Prdavni rozhledy, 2009, ¢. 10, ¢ast I11.

Nutno vSak poznamenat, ze zaveéry K. Spielbiichlera nejsou souladné s rakouskou judikaturou (rozhodnuti OGH
ze dne 22.4.1999 sp. zn. 6 Ob 108/98w, RS0111922), uvadejici, ze prevadi-li vlastnické pravo k véci nabyvatel,
ktery nabyl véc na zékladé ustanoveni o nabyti od neopravnéného, vlastnické pravo pivodniho vlastnika se
neobnovuje, a to ani v situaci, ma-li nabyvajici tfeti osoba védomost o vadném ptivodu véci. To plati zasadné i
tehdy, je-li véc pfevedena zpét na neopravnéného pievodce. Pozdéjsi rakouska judikatura (rozhodnuti OGH ze
dne 23.11.2004 sp. zn. 1 Ob 181/04f) pak vyslovné hovofi o tom, Ze zavéry K. Spielbiichlera jsou v rozporu
s pravnim nazorem vyse uvedeného soudniho rozhodnuti.
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pak lIze s jistotou fici, Ze neopravnény prevodce si je védom skuteCnosti, ze k pfevodu neni
opravnén a bude pouze zneuzivat svého faktického panstvi nad véci, které je zptisobilé vyvolat u
jiné osoby mylné presvédceni, Ze osoba drzici véc je také opravnéna k jejimu prevodu (byt’ je ji

ve skute¢nosti pouze svétena).

Pro takové ptipady tedy lze mit tedy za to, ze zavéry doktriny o zpétném névratu vlastnického
prava jsou s ohledem na smysl a ucel pravni tpravy nabyti od neopravnéného principialné spravné,
nebot’ takovy nabyvatel neméd byt pravem chranén. Paklize by mél véc nabyt neopravnény
prevodce, jednajici ve zI¢ vife, mnohdy tcelove, se snahou profitovat ze své vlastni nepoctivosti,
muselo by se takové nabyti posuzovat jako stojici v rozporu s obecnou ideou spravedlnosti,
dobrymi mravy a odporujici zdsad¢ nemo turpitudinem suam allegare potest, tedy, ze nikdo

nemiize mit prospéch ze svého vlastniho nepoctivého jednani. (§ 6 odst. 2 OZ).

Ze shora nastinéného plyne, ze zadvéry doktriny o zpétném névratu vlastnického préva nelze
aplikovat bezvyjime¢n¢ na kazdou situaci bez ptihlédnuti k tomu, zda si neopravnény pievodce
byl védom, Ze neni opravnény k prevodu véci. Je nezbytné vzdy zohlednit specifika pravnich
vztahli. Ve svétle uvedeného vaze pravni nauka aplikaci zavérd doktriny zpétného néavratu
vlastnického prava na splnéni dvou podminek, tj. jednak v€domi ptevodce o tom, Ze diive preved]
véc jako neopravnény, a jednak skute¢nost, Ze obnoveni vlastnického prava ptivodniho vlastnika
nemuze jit k tizi osob, které nenaplnily podminky dle § 1112 OZ, tedy, které¢ nemély védomost o

tom, Ze vlastnické pravo bylo nabyto od neopravnéného.*!’

4.6. Vyluky z pouziti § 1110 az § 1112 OZ

Obecnou zakonnou upravu nabyti od neopravnéného v obCanském zakoniku uzavird
ustanoveni § 1113, limitujici rozsah aplikovatelnosti ustanoveni § 1110 az § 1112 tak, Ze z jeho
pusobnosti vyjima véci svou povahou natolik specifické, Ze jejich nabyti je moZné pouze nékterym
z privilegovanych zpusobi dle § 1109 OZ. Témito vécmi jsou investicni nastroje, cenné papiry a
listiny vystavené na dorucitele, véci nabyté pii obchodu na komoditni burze, dale véci nabyté ve
vefejné drazbég, v drazbé pii vykonu rozhodnuti €1 pti provadéni exekuce prodejem movitych véci.
V podrobnostech bylo o vétsiné ztéchto véci pojedndno v Casti této prace vénujici se

privilegovanym nabyvacim zplsobiim, v¢etné smyslu vylouceni téchto véci z plisobnosti § 1110

317 PETROV, J. Obcansky zdkonik: komentar. (op. cit.), s. 1128-1129.
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az § 1112 OZ, proto zde bude pozornost smetovana pouze ke zbyvajicim, tedy k vécem nabytym

v drazbé pti vykonu rozhodnuti ¢i pfi provadéni exekuce prodejem movitych véci.

Smyslem ustanoveni § 1113 OZ ve vztahu k vécem nabytym v drazb¢ pii vykonu rozhodnuti
¢1 pii provadéni exekuce je zajisténi bezpecnosti a ochrany pravni jistoty pti zpenézovani movitych
véci prostfednictvim statni moci, at uz pfi soudnim vykonu rozhodnuti ¢&i pii exekuci’!®
Vyznamnym faktorem, ktery zde pulsobi, je existence stdtni moci, kterd svou autoritativnosti
zarucuje urcitou vyssi miru pravni jistoty, jiz neni zadouci prolamovat pomoci néstrojii ve smyslu

ustanoveni § 1110 az § 1112 OZ.

V ptipad¢ drazby provadéné pii vykonu rozhodnuti ¢i exekuci prodejem movitych véci se
jedna se o postupy statni moci dle exekuéniho tadu a casti Sesté obCanského soudniho tadu,
smétfujici k nucenému vykonu soudniho rozhodnuti, resp. splnéni povinnosti ulozené
vykonatelnym soudnim rozhodnutim, pfipadné jinym vykonatelnym titulem, nebyla-li tato
povinnost ze strany povinného splnéna dobrovolné ve stanovené lhité a podal-li opravnény navrh
na soudni vykon rozhodnuti, ptfipadné¢ navrh na zahdjeni exekuce. Prodej movitych véci
pfedstavuje jeden ze zpusobl vymozeni penézitého plnéni, v rdmci kterého jsou statni moci,
zpravidla ve vetejné drazb¢, zpenézeny véci naleZejici povinnému a z vytéZku takového zpenézeni

je uspokojen narok opravnéného.

Dojde-1i v ptipadé vetejné drazby pii soudnim vykonu rozhodnuti ¢i exekuci prodejem
movitych véci k nabyti nékteré ze zpené¢Zovanych véci od neopravnéného, jedna se o pochybeni
statni moci, a v takovém piipad€ je namisté postup dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
$kodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem.®'”
K nahradé¢ skody tak v tomto ptipadé bude povinny stat ve prospéch vlastnika véci, kterd byla
neopravnéné prevedena na vydraZitele. S ohledem na zvySeny zajem na ochrané pravni jistoty a
snaze zabranit mateni ucelu soudniho vykonu rozhodnuti a exekuce, neni v téchto procesech

zadouci prolamovani nabytého vlastnické prava mechanismy dle ustanoveni § 1110az § 1112 OZ,

zejména vindikaénim pravem plvodniho vlastnika.

318 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. (op. cit.), s. 481.

319 THONDEL, A. in SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. (op. cit.), s. 323.
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4.7. Zvlastni skutkové podstaty nabyti od neopravnéného v obéanském
zakoniku
Institut nabyti od neopravnéného, jako jeden ze zpusobu origindrniho nabyti vlastnického
prava, je obcanskym zakonikem komplexn¢€ upraven v ustanovenich § 1109 az § 1113 OZ, o nichz
bylo pojednano vyse. I na jinych mistech ob¢anského zakoniku 1ze vSak nalézt nékteré specifické

ptipady nabyti vlastnického pava od neopravnéného.

Ptikladem uvedeného je ustanoveni § 3058 odst. 2 OZ upravujici nabyti vlastnického prava
ke stavbé nachazejici se na pozemku, byl-1i nabyvatel v dobr¢ vife, Ze stavba je soucasti pozemku.
V takovém piipadé stavba prestdva byt samostatnou véci, stadva se soucasti pozemku a piechdzi
spolu s timto pozemkem na nabyvatele v dobré vife, ackoli osoba prevadéjici pozemek neni
vlastnikem této stavby, a neni tedy opravnéna k jejimu zcizeni. Vlastnické pravo ke stavbé je tedy
na nabyvatele pfevedeno neopravnénou osobou. Pivodni vlastnik stavby, na jehoz ukor bylo
v daném piipad¢ jednano, disponuje vici prevodci pravem na nahradu, a to ve vysi ceny stavby ke

dni zaniku svého vlastnického prava.

Predmétné zékonné ustanoveni sméfuje na stavby neevidované ve vetfejném seznamu, tedy
zejména drobné stavby ve smyslu § 2 pism. m) katastralniho zdkona, dale stavby, které nejsou

320 nebot’ u t&chto nelze s ohledem na absenci zapisu ve

budovami ¢i nékteré technické stavby,
vetejném seznamu spolehlivé ovéfit, zda jsou ¢i nejsou soucésti pozemku, na némz se nachézi, a
tedy, ani komu nalezi vlastnické pravo.*?! Nabyvateli pozemku, na némZ se nachazi stavba
neevidovana ve vefejném seznamu, ktery se nemiize opfit o divéru v udaj zapsany ve vefejném
seznamu a zpravidla bude jednat s dobrou virou ve skutecnost, ze stavba je soucasti nabyvaného
pozemku, je na misté poskytnout zvySenou pravni ochranu. Tento nabyvatel jedna v omylu, kdyz
ma za to, ze stavba je soucasti pozemku, ackoli ve skute¢nosti neni. Takovy omyl 1ze povazovat
za omluvitelny, jestliZze se mu nabyvatel nemohl vyhnout ani pii vynaloZeni obvyklé opatrnosti,

kterou lze na kazdém pozadovat, tedy nemohl-li pfi vynaloZzené obvyklé opatrnosti mit

pochybnosti o tom, Ze stavba je sou¢asti pozemku, na némz se stavba nachazi.**?

320
321

ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. (op. cit.), s. 1078.
Naopak staveb evidovanych ve vefejném seznamu se ustanoveni § 3058 odst. 2 OZ se nemuze tykat, nebot’ zapis
ve vefejném seznamu vyluCuje dobrou viru nabyvatele a ptfipadnd neznalost zapsaného udaje nabyvatele
neomlouva (§ 980 odst. 1 OZ). Stejné tak se § 3058 odst. 2 OZ nebude tykat staveb, které ex lege nejsou soucasti
pozemku (§ 509 OZ).

322 KINDL, T. in SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014.
ISBN 978-80-7478-630-3, s. 1398 a zde odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.10.2002 sp. zn. 22
Cdo 929/2001.
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Ke specifickym ptipadiim nabyti od neopravnéného v obcanském zdkoniku lze uvést také §
1100 odst. 1 OZ, upravujici vicecetny prevod téze véci nezapsané do verejného seznamu. Zminéné
zakonné ustanoveni fesi situaci, v niz osoba pfevede postupné uzavienymi smlouvami riiznym
osobam vlastnické pravo k véci nezapsané do vetejného seznamu, a vice osob tedy disponuje
pravnim titulem k pfevodu vlastnického prava. V této situaci je tfeba urcit, ktery z nabyvatelt
skutecné ziskal vlastnické pravo k véci, nebot’ v souladu s konsensualnim principem uplatiiujicim
se pii prevodu vlastnického prava k individualné uréené véci (§ 1099 OZ), dochazi k prevodu
vlastnického prava jiz samotnou Uc¢innosti smlouvy. Doslovné vzato by tedy vlastnické pravo
k prevadéné véci mél nabyt kazdy z jednotlivych nabyvateld, s nimz zcizitel uzaviel prevodni
smlouvu. Zakon fesi tyto piipady uréenim, ze vlastnické pravo nabyva osoba, kter¢ prevodce vydal
véc nejdiive a neni-li nikdo takovy, nabyva vlastnické pravo ten, s nimz byla uzaviena smlouva,

ktera nabyla u¢innosti nejdfive.

Ve svétle vySe uvedeného si lze predstavit situaci, kdy vlastnik uzavie s urcitou osobou
smlouvu o pfevodu individualné uréené véci, aniz by soucasn¢ tuto véc nabyvajici osobé predal.
Nabyvatel se v souladu s konsensudlnim principem stava vlastnikem véci okamzikem ucinnosti
pfevodni smlouvy, tedy zpravidla podpisem obéma smluvnimi stranami. Nasledné vSak pfevodce
uzavie ohledné téZe véci, kterou ma stale u sebe, pfevodni smlouvu s dal§im nabyvatelem, ktery
se uc¢innosti smlouvy rovnéz stane (ma se stat) vlastnikem véci. Tomuto nabyvateli je po uzavieni
smlouvy odevzdana pfevadéna véc. V dané chvili tedy existuji dva nabyvatelé, oba disponujici
pravnim titulem k pfevodu vlastnického prava. V souladu s ustanovenim § 1100 odst. 1 OZ se

skutecnym vlastnikem véci stane nabyvatel druhy v pofadi, nebot’ tomu byla véc nejdiive piedana.

V souvislosti s vySe uvedenym je ale tfeba zohlednit skute¢nost, Ze nabyvatel druhy v potadi
ziskal vlastnické pravo od osoby (pfevodce), ktera jej vSak uz diive pievedla na nabyvatele prvniho
v poradi, a Ze tedy vlastnické pravo bylo na pozd¢jsiho nabyvatele prevedeno osobou, ktera jiz
nebyla opravnéna k jeho prevodu. V dané souvislosti l1ze tedy hovofit o specifickém ptipadu nabyti
vlastnického prava od neopravnéného.’?* Nutno viak poznamenat, e diivéj$i nabyvatel ztraci
vlastnické pravo k véci pouze za predpokladu, ze se pozd¢jsi nabyvatel ujal drzby vlastnického
prava k véci v dobré vite. V takovém piipad€ nezbyva plivodnimu nabyvateli nez domahat se po

(neopravnéném) pievodci nahrady skody.3?*

33 DOBROVOLNA, E. in SPACIL, I. a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr- (op.
cit.), s. 338.

Tamtéz. Je na misté rovnéz doplnit, ze odkazovana odborna literatura uvadi i odli$né pojeti, jimz lze na danou
situaci nahlizet, totiz to, Ze v posuzovaném piipad¢é nedochéazi k nabyti vlastnického prava od neopravnéného,
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Specifickym pfipadem nabyti od neopravnéného (resp. od nevlastnika) v obéanském zakoniku
je rovnéz svépomocny prodej veci prodejcem (§ 2126 OZ), zhotovitelem (§ 2609 OZ) ¢i
skladovatelem (§ 2428 OZ) véci. Zminéna zékonna ustanoveni reaguji na prodleni druhé smluvni
strany (tj. kupujiciho, objednatele, ukladatele) s prevzetim ¢i vyzvednutim véci, a to tim, ze
umoziuji prodavajicimu, zhotoviteli ¢i skladovateli prodat véc (vlastnim jménem) vhodnym
zpisobem tfeti osobé na cet prodlévajici strany, pokud si tato nevyzvedla véc ani v dodatecné

lhité, ktera ji byla k vyzvednuti &i prevzeti véci poskytnuta.’?

Principalné se v této situaci jednd o nabyti od neopravnéného, nebot’ véc je nabyvana od
osoby, ktera neni jejim vlastnikem. Specifikem vsak je, Ze pfevodce je v tomto piipadé opravnén
k prevodu na zaklad¢ zakonného zmocnéni. Zakon umoziuje prodavajicimu, zhotoviteli ¢i
skladovateli zcizit véc, kterou drzi, zejména z toho diivodu, ze tomuto drziteli mize v disledku
drzby véci vzniknout Ujma, pfedev§im s ohledem na jeho povinnost uchovat véc tak, aby byla
chranéna pted negativnimi vlivy a aby nedoslo ke sniZeni jeji hodnoty.*?¢ Prodavajici, objednatel
¢i skladovatel je tak zatizen povinnosti ¢init nezbytna opatieni a tieba i vynalozit potiebné naklady
k zajiSténi ochrany véci, pro¢ez mu ma byt umoznéno, po predchozim upozornéni prodlévajici
strany, véc prevést na treti osobu. Nutno vSak poznamenat, Ze se jedna o pravo piislusné smluvni
strany, nikoli jeji povinnost. Tato smluvni strana se mize po zvazeni souvisejicich praktickych
otazek rozhodnout, zda zvoli dany postup ¢i zda spiSe zvoli n¢ktery z jinych instrumenta, které ji

zakon ¢i smluvni ujednani poskytuje, naptiklad odstoupeni od smlouvy.

Nezbytnou podminkou svépomocného prodeje je vzdy piedchozi upozornéni prodlévajici

strany na zamysleny prodej véci tfeti osob¢ a soucasné poskytnuti nahradni lhity k prevzeti véci.

vvvvvv

(jako osoba opravneéna k pievodu) prevadi na pozdéjsiho nabyvatele. S ptihlédnutim ke vSemu vyse uvedenému
se 1ze vSak ptiklonit spiSe k prvnimu, shora nastinénému feSeni, tedy, ze skutecné dochazi k nabyti vlastnického
prava od neopravnéného. Danou situaci je tieba posuzovat vzhledem k okamziku, kdy jsou jednotlivé kroky
¢inény, tak, aby nebylo nepfiméfen¢ zasazeno do pravni jistoty zicastnénych osob. V okamziku, kdy je uzavirana

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

zpusobem, ze bude se zpétnymi uCinky prohlaseno, ze jeho vlastnické pravo nikdy nevzniklo, aniz by byl
opravnén domahat se vici pievodci nahrady Skody.

Svépomocny prodej zbozi neni novym institutem, ze starsi literatury lze uvést naptiklad dilo J. Hellera, ktery o
svépomocném prodeji piihodné hovoii jako o ,,prodeji zbozi na ucet vahavého kupce.“ Srov. HELLER, J.
Svépomocny prodej zbozi dle prava obchodniho na zdkladé prav obecného. Nakladatelstvi Ceské akademie
cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1903, s. 11 a fada dalSich mist.

326 BEDNAR, V. in HULMAK, M. a kol.: Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvidstni cast (§ 2055-3014).

Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 94.
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Zatimco v pripadé smlouvy o dilo stanovi obCansky zakonik, Zze tato nahradni lhita nesmi byt
krats$i nez jeden mésic (§ 2609 odst. 1 OZ), v ptipade koupé a skladovani hovoti obcansky zakonik
pouze o piiméifenosti lhiity (§ 2126 odst. 1 a § 2428 OZ). Tuto piimétrenost pak bude tieba
posuzovat vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu, napiiklad s ohledem na objektivni
(ne)moznost prodlévajici strany pievzit ¢i vyzvednout véc v dané lhité vzhledem k mistu, kde se
nachdzi. Povinnost ptedchoziho upozornéni na zamysSleny prodej vSak neni bezvyjimecna.
Takovou povinnosti neni zatizen zhotovitel dila, brani-li ozndmeni povaha véci, piipadné je-li
objednatel neznamy ¢i obtizné dosazitelny a nehlasi-li se o dilo po dobu delsi nez Sest mésict (§

2609 odst. 2 OZ).

Obcansky zakonik dale pro svépomocny prodej véci urcuje, Ze véc musi byt prodana vhodnym
zpisobem. Shledani zplisobu prodeje vhodnym bude v jednotlivych ptipadech zaviset na fadé
okolnosti, zfejmé¢ vSak zejména na adekvatnosti ceny, za niz bude véc pievedena na tfeti osobu,
tedy, zda takova cena odpovida cené obvyklé v daném misté a Case. U nékterych véci mize byt
hlediskem vhodnosti také naptiklad skutecnost, zda byla véc nabizena na vhodném trhu, pfipadné
rychlost prodeje, jedna-li se o véc podléhajici rychlé zkaze.**” Jelikoz jde o prodej véci na tcet
prodlévajici strany, bude vytézek z prodeje véci po zapocteni nakladi tschovy, skladného,
naklad svépomocného prodeje a ptipadné dosud nezaplacené kupni ceny, vydan prodlévajici

strané.

Pro uplnost je nutné doplnit, Ze svépomocny prodej upravuje obcansky zdkonik rovnéz
v oblasti zavazkl ze smluv o pifeprave dle § 2550 an. OZ. V této souvislosti ob¢ansky zakonik
umoziuje dopravci prodat zasilku na ucet odesilatele, hrozi-li bezprostfedné podstatna skoda na
zasilce, paklize neni Cas vyzadat si pokyny od odesilatele, anebo je-li s nimi odesilatel v prodlevé

(§ 2570 OZ).

V neposledni fad¢ je tfeba také zminit zcela osobity pifipad nabyti od neopravnéného
upraveny obCanskym zakonikem, a to vindikaci kvantity dle ustanoveni § 1041 odst. 2 OZ.
Jmenované ustanoveni vylucuje vindikaci ve vztahu k movitym vécem, které nelze rozeznat od

jinych véci téhoz druhu, tedy jde-li o tzv. véci nerozeznatelné,>*®

zejména pokud jde o penize Ci
cenné papiry vystavené na dorucitele smiSené s jinymi vécmi téhoz druhu. Toto ustanoveni

navazuje na odstavec prvni § 1041 OZ, stanovici, ze pro vindikaci véci je nezbytné, aby osoba

327 Tamtéz, s. 95.
328 ROUCEK, F. in SEDLACEK, J., ROUCEK, F. a kol. Komentai k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. (op. cit.), s. 335.
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domahajici se vydani véci, popsala tuto véc takovymi znaky, kterymi se rozeznava od jinych véci
téhoz druhu. Pfedmétem vindikace mohou byt tedy véci nezastupitelné i zastupitelné (§ 499 OZ),
ale tyto pouze tehdy, lze-li je dostatecné individualizovat, tedy napiiklad, nedoslo-li k jejich
smiseni s jinymi vécmi téhoz druhu, poptipadé, 1ze-li je uréit pomoci dostatecnych identifikacnich
znakl. V opacném piipad¢ vlastnické pravo ptivodniho vlastnika k takovym vécem zanika a nelze

je vindikovat.?*

Vylouceni vindikace pro nerozeznatelné movité veéci vSak neplati bezvyjimecné. Ustanoveni
§ 1041 odst. 2 OZ in fine doplnuje, ze vydani takové véci se Ize domahat za predpokladu, ze
z okolnosti Ize seznat vlastnické pravo osoby, kterd pravo uplatiiuje a soucasné nedostatek dobré
viry osoby, po niz je pozadovano vydani véci. O seznatelnosti vlastnického prava lze hovofit
v situaci, kdy je z urcitého divodu mozno véc bliZe urcit, a to nikoli pomoci popisu jich samych,
napiiklad identifikaénimi znaky ¢i €isly (pak by se jednalo o piipad dle § 1041 odst. 1 OZ), ale
uvedenim jinych skutecnosti, diky kterym bude mozné véc identifikovat. Literaturou je ustanoveni
§ 1041 odst. 2 OZ oznaCovano jako piipad nabyvani vlastnického prava od neopravnéného,
respektive od nevlastnika, nebot’ nerozeznatelné véci ve smyslu daného ustanoveni nabyva ten,

kdo je nabyl v dobré vite, byt jeho pravni pfedchiidce nebyl vlastnikem a jednal ve zlé viie.>*°

4.8. Nabyti véci nemovitych (evidovanych ve veiejném seznamu) od
nevlastnika
V nésledujici ¢asti této prace bude blize pojednano o specifické kategorii véci, totiz o
nemovitych vécech evidovanych ve vefejném seznamu, jejichZ nabyvani se s ohledem na evidenci
ve vefejném seznamu fidi odliSnymi pravidly, a tudiz 1 nabyti vlastnického prava od nevlastnika

stavi na principech odliSnych, nez jaké byly nastinény vyse.

Vlastnictvi nemovitych véci je nepochybné spjato se znacnou hospodaiskou a fiskalni
vyznamnosti. Tento vyznam nutné vyZzaduje dislednou evidenci nemovitych véci, respektive
evidenci pravnich pomért k témto nemovitym vécem, tak, aby byla zajiSténa jejich publicita a
predvidatelnost. Vefejnym seznamem evidujicim pravni poméry k nemovitym vécem je v naSem
pravnim prostfedi katastr nemovitosti ve smyslu katastralniho zakona. Katastr nemovitosti

pfedstavuje vyznamny zdroj informaci pro realizaci majetkopravnich jednani tykajicich se

329 SPACIL, J. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentdr. (op. cit.), s. 240.
30 Tamtéz, s. 242.
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nakladéni s nemovitymi vécmi. Specifikum téchto majetkopravnich jednani tkvi v existenci
zvlastnich pravidel a pozadavki plynoucich z pravnich norem upravujicich vefejné seznamy. O
vefejnych seznamech bylo blize pojedndno jiz v prvni kapitole této prace v souvislosti
s charakteristikou vécnych prav, kde byl pojem vefejného seznamu vymezen jako vefejna
evidence véci (na rozdil od vefejného rejstiiku, ktery je vefejnou evidenci osob), jehoz defini¢nimi
znaky je ptedevsim jeho publicita, a to jak ve smyslu formalnim, tak materidlnim. Pravé zminéna
formalni a materialni publicita jsou onim stézejnim, co piredurcuje zptisob nakladani s nemovitymi

vécmi evidovanymi ve vefejném seznamu.

V souvislosti s nabytim evidovanych nemovitych véci od nevlastnika si Ize predstavit dvé
ruzné situace. V prvé fadé jde o situaci, kdy osoba nabyva evidovanou nemovitou véc od
pfevodce, ktery neni jejim vlastnikem a ani jako jeji vlastnik neni zapsan v katastru nemovitosti.
Nabyti vlastnického prava k takové nemovitosti neni mozny ze dvou davodu. Piedevsim,
k prevodu vlastnického prava k nemovitosti evidované ve vetejném seznamu je nezbytna, kromé
ptevodni smlouvy, také zména zapisu v takovém seznamu (modus). Je-li v katastru nemovitosti
zapsan jako vlastnik nemovitosti jind osoba, nezli pifevodce, 1ze pfedpokladat, ze takova zména
zapisu nebude ze strany katastralniho ufadu provedena. Kromé této praktické prekazky je vSak
nutné zohlednit také obecnou zasadu, Ze zapis ve vefejném seznamu tykajici se nemovité véci
vyluc¢uje dobrou viru nabyvatele. Tedy jinak feceno, pifipadna neznalost zapsaného tudaje ve
vefejném seznamu nabyvatele neomlouva (§ 980 OZ). Z uvedeného plyne, Ze k nabyti nemovitosti
od prevodce, ktery neni zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik véci, nemlze dojit, nebot’

absentuje jeden z elementarnich znakl nabyti od neopravnéného, tj. dobra vira nabyvatele.

Druhou ptedstavitelnou situaci je ptipad, kdy je evidovana nemovita véc nabyvana od
pfevodce, ktery je jako vlastnik zapsan v katastru nemovitosti, ackoli ve skutecnosti jejim
vlastnikem neni. Jedna se tedy o situaci, kdy stav zapsany v katastru nemovitosti nekoresponduje
se skutenym pravnim stavem. V souvislosti s touto problematikou je vhodné ucinit kratky
historicky exkurz do piedchozi pravni Gpravy, nebot” jak pravni uprava, tak judikatura doznaly

v této oblasti znacnych zmén.

Ob¢. zék. ¢. 40/1964 nabyti nemovité véci od nevlastnika neupravoval. Ani tehdej$i pravni
uprava katastru nemovitosti nebyla postavena na zasadach, které ji ovladaji dnes, a které umoziuji
jednat s diivérou v jeho obsah. Ob¢. zak. ¢. 40/1964, ani dalsi tehdejsi pravni predpisy, tykajici se
katastru nemovitosti, tedy zédkon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti a zakon ¢. 265/1992 Sb.,

o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, nezarucovaly soulad mezi stavem
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zapist v katastru nemovitosti a skutenym pravnim stavem a nepracovaly s pojmem materialni
publicity ve smyslu dneSniho ustanoveni § 984 obcanského zdkoniku. Zikon o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem v § 11 pouze stanovil, ze ,.ten, kdo vychazi ze
zdpisu v katastru ucinéného po dni ucinnosti tohoto zdkona, je v dobré vire, Ze stav katastru
odpovida skutecnému stavu veci.” S touto dobrou virou vsak nebyly spojeny zadné dalsi dasledky,
vyjma moznosti vydrzeni vlastnického prava k pfedmétné nemovité véci.>*! K souladu zapist
v katastru nemovitosti se skuteCnym stavem pak zakon o zapisech vlastnickych s jinych vécnych
prav k nemovitostem v § 16 odst. 1 doplnil, ze ,,zapisy pravnich vztahu v evidenci nemovitosti
provedené podle dosavadnich predpisii prokazuji pravdivost skutecnosti v nich uvedenych, pokud

neni prokdzan jejich opak.*

Uvedené znamenalo, Ze katastr nemovitosti nebyl v této dob& primarnim a zejména
spolehlivym zdrojem informaci o pravnich pomérech k nemovitym vécem. Neziidka se mohlo
stat, ze stav zapsany v katastru nemovitosti nekorespondoval se skutecnym stavem, a dobra vira
osoby jednajici s diveérou v zapsany stav, neméla pravni relevanci. Popsany pravni stav byl
predmétem &etné kritiky Ustavniho soudu i odborné vefejnosti, pii¢emz zakonodarci byla
vytykana pfedevsim polovicatost v uplatiovani zdsady materialni publicity, nevyhovujici principu
pravni jistoty dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.’*> Ustavni soud piedevsim kriticky poukazoval na
skute€nost, Ze neni naplnéna jedna ze zakladnich funkeci katastru nemovitosti, kterou od n¢j ob¢ané

pravem ocekavaji, nebot’ pravni iprava neumoziuje jednat s plnou diivérou v jeho obsah.**?

Judikatura k tehdejs$i pravni Upravé dovodila zavér, Ze dojde-li k rozporu mezi stavem
zapsanym vV katastru nemovitosti a skutenym pravnim stavem, musi soud vzdy vychazet ze

v s S 334 _vrw v c 1 , v - . , v s
skutecného pravniho stavu,””” pfi¢emz vlastnické pravo k nemovité véci evidované ve vefejném
seznamu nelze nabyt od nevlastnika ani v pfipad¢, kdy nabyvatel vychazi ze stavu zapsaného
v katastru nemovitosti, oznadujici pfevodce za skute¢ného vlastnika prevadéné véci.>*> Ustavni

soud k dané problematice vylozil, Ze ,,ochrana, jiz poskytuje nabyvateli dobra vira, neni takoveée

31 VRZALOVA, L. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr. (op. cit.), s.
35. Ustanoveni § 11 zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem bylo prvnim krokem
k zajisténi pravni jistoty v oblasti evidence pravnich vztahti k nemovitym vécem. Pfed ucinnosti zédkona o
zéapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem (tj. pied 1. 1. 1993) byly preferovany spise uzivaci
vztahy namisto vlastnickych, a proto ani evidence pravnich vztahii k nemovitym vécem nebyla pfedmétem zajmu
tehdejsi pravni Gpravy.

Zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 1.8.2006, sp. zn. II. US 349/03 a odborna literatura, na niz je odkazovano
v pozn. €. 31.

Tamtéz.

334 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.4.2009 sp. zn. 22 Cdo 646/2009.

335 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.2003 sp. zn. 22 Cdo 1836/2002.
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intenzity, aby zabranila viastniku nemovitosti ucinnée uplatnovat své absolutni pravo. Jinymi slovy,
pokud zapis v katastru nemovitosti neodpovida skutecnosti, ma tato prevahu nad zapisem v

katastru.<33°

Jak je patrné, v dobé€ ucinnosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 panovala mezi NejvysSim soudem a
Ustavnim soudem shoda ohledn& povahy zéapisu v katastru nemovitosti a rovndz ohlednd
nemoznosti nabyt vlastnické pravo k nemovitosti evidované ve vefejném seznamu pouze na
zaklad¢ dobré viry nabyvatele jednajiciho s diivérou v idaje zapsané v katastru nemovitosti.
Princip materialni publicity, tak jak je chapan dnes, byl tehdy znacn¢ oslaben ve prospéch skutecné
pravni reality. Jina situace vSak panovala v ptipad¢ zodpovézeni otazky, jaké jsou pravni nasledky
odstoupeni od vécnépravni smlouvy o pievodu nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti, byla-
li tato nemovitost v mezidobi od pfevodu vlastnického prava a odstoupenim od smlouvy jiz
pfevedena na tfeti osobu. Tato otdzka se stala pfedmétem ndzorovych stfetl mezi NejvysSim

soudem a Ustavnim soudem a dokonce i mezi jednotlivymi senaty Nejvyssiho soudu.

Zatimco Ustavni soud se pfi feSeni nastinéné otazky ptiklonil spisSe k ochrané dobré viry treti
osoby, kdyz zaujal stanovisko, ze odstoupeni od smlouvy se mlize projevit pouze mezi smluvnimi
stranami a nemiiZe mit vliv na pravni postaveni tfetich osob a tyto tfeti osoby maji pravo na

ochranu svého adné& nabytého vlastnického prava,®*’

obcanskopravni a obchodnépravni kolegium
Nejvyssiho soudu zaujalo ve svych stanoviscich odliSny pravni zavér, totiz ten, Ze ,,odstoupenim
od smlouvy o prevodu viastnictvi k nemovitosti zanika pravni titul, na jehoz zdklade nabyl ucastnik
smlouvy viastnické pravo, a obnovuje se puvodni stav i v pripade, Ze nabyvatel, drive nez doslo
k odstoupeni od smlouvy, nemovitost prevedl na dalsi osobu,” s odivodnénim, ze odstoupeni od
smlouvy vede k situaci, kdy plati, Ze nabyvatel nikdy nebyl vlastnikem pfevadéné nemovité véci,
a proto vlastnické pravo k této nemovité véci nemohla nabyt ani Zddna dalsi osoba, nebot’ by jej

nabyvala od nevlastnika.**

Citovany pravni ndzor obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu byl pozdéji

potvrzen rovnéz velkym senitem NejvysSiho soudu, kterému byla véc predlozena z diivodu

336 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.8.2006, sp. zn. II. US 349/03. K obdobnému zavéru dospél Ustavni soud uz
v néalezu ze dne 16.9.1998 sp. zn. I US 91/98, kde bylo Ustavnim soudem konstatovéno, Ze ,»Vypis z listu
viastnictvi je doklad o stavu zapisu v katastru nemovitosti, ktery vSak nemusi odpovidat skutecné existujicim
pravnim vztahum.

337 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.1.2001 sp. zn. II. US 77/2000.

338 Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19.4.2006 sp. zn. Cpjn 201/2005.
Obdobneé také jiz diive publikované stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 28.6.2000 sp. zn. Cpjn 38/98.
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9 340, 341

nejednotné judikatury®*® a znovu vyvracen pozdé&jsim nalezem pléna Ustavniho soudu.
S ohledem na preceden¢ni zavaznost tohoto plendrniho nélezu Ustavniho soudu, zacal byt pravni

nazor Ustavniho soudu postupné promitan i do judikatury Nejvyssiho soudu a nizsich soudu.

Dalsi vyvoj judikatury Ustavniho soudu mél velmi zajimavy pribéh, nebot’ Ustavni soud
postupné pripoustél poskytnuti urcité miry ochrany nabyvateli jednajicimu v dobré vife v zapis
v katastru nemovitosti. Pfes prvni takové projevy** dospél Ustavni soud dne 17.4.2014 az
k nalezu sp. zn. 1. US 2219/2012, piedstavujici vyznamny milnik v judikatufe Ustavniho soudu
tykajici se nabyti evidovanych nemovitych véci od nevlastnika. Ustavni soud zde po rekapitulaci
stézejnich judikatornich momentt uplynulych let dosp€l k zavéru, ze ,,i podle upravy ucinné do
31.12.2013 bylo mozné nabyt viastnické pravo k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti od
nevlastnika, a to na zdakladé dobré viry nabyvatele v zapis v katastru nemovitosti.“ Ustavni soud
ve zminovaném nalezu zdiraznil Gstavni ochranu dobré viry, kterd mé obecné pozivat stejné
pravni ochrany jako vlastnické pravo ptivodniho vlastnika a apeloval na obecné soudy, aby
zvazovaly existenci dobré viry nabyvatele, nebot’ tato ma v téchto otdzkach zasadni vyznam, a
pokud by tak obecné soudy necinily, dopustily by se poruseni prava na spravedlivy proces ve

smyslu ¢lanku 36 Listiny zékladnich prav a svobod.

4

Jak je patrné z vyse uvedeného, judikatura Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu v pribéhu let
ucinnosti ob¢. zak. ¢. 40/1964 v oblasti nabyti vlastnického prava k evidované nemovitosti od
nevlastnika prosla zna¢nym vyvojem. Lze vidét, Ze tento vyvoj zapoc€al u stavu, kdy dle zdkona o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem platil netplny princip materialni
publicity, zéapis v katastru nemovitosti nemusel nutné¢ korespondovat se skuteCnym pravnim
stavem a paklize existoval rozpor mezi stavem zapsanym a skuteCnym, piednost mél stav
skutecny, pficemz dobra vira nabyvatele zde nepoZzivala zvlastni zdkonné ochrany. Postupem let
viak i judikatura Ustavniho soudu postupné piiznavala dobré vite nabyvatele pravni vyznam, aby

Ustavni soud v posledné citovaném nalezu nakonec dospél k zavéru, ze ,,nabyvatel nemovitosti

339 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.6.2006 sp. zn. 31 Cdo 2808/2004.

340 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.10.2007 sp. zn. P1. US. 78/06. Zde plénum Ustavniho soudu vztahlo t&inky
odstoupeni od smlouvy vylu¢né na jeji smluvni strany, nikoli na tieti osobu jednajici v dobré vife, a to s odkazem
na ¢lanek 11 Listiny zékladnich prav a svobod, princip pravni jistoty a princip ochrany nabytych prav.
Obdobné stiety judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu probihaly i v dal$ich otazkach, napiiklad
ohledn¢ nabyti evidovani nemovitosti v piipad€ absolutné neplatné smlouvy s ohledem na ochranu nabyvatele
v dobré vite. Srov. VRCHA, P.: Nabyti nemovitosti (zapsané v katastru nemovitosti) od nevlastnika. Praha:
Leges, 2015. ISBN 978-80-87576-91-5, s. 27 an.

Napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 25.2.2009 sp. zn. I. US 143/07, kde jiz Ustavni soud vyslovné zmifiuje
ochranu dobrovérného nabyvatele nemovité véci v souvislosti s absolutni neplatnosti nabyvaciho titulu.
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zapsané v katastru nemovitosti jednajici v dobré vire v obsah této evidence je hoden ustavni

‘

ochrany, a to pravé s ohledem na existenci této verejnopravni evidence.

V reakci na hojné kritizované nedostatky ptfedchozi pravni tpravy v ohledu materidlni
publicity vefejnych seznaml a nabyti evidované nemovité véci od nevlastnika, byla piijetim
obcanského zakoniku zakotvena dasledna pravni uprava vetejnych seznamd, a s tim souvisejicich
zasad formalni a pfedevSim materidlni publicity v ustanovenich § 980 az § 986 OZ. Dle slov
divodové zpravy k obCanskému zakoniku, ,,nelze pripustit, aby ten, kdo v dobré vire pravne jedna
vudaje takto zapsané, byl ve sve divere v jejich spravnost zklaman, navrhuje se zaradit do
obcanského zakoniku ustanoveni o pravnim vyznamu (materialni publicite) zapisu do verejnych
seznamii.*>** Zakonodarce ustanovenim § 984 odst. 1 OZ formuloval zdsadu materidlni publicity
v tom smyslu, Ze ,neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se skutecnym prdavnim
stavem, svedci zapsany stav ve prospech osoby, ktera nabyla vécné pravo za uplatu v dobré vire
od osoby k tomu oprdavnéné podle zapsaného stavu.” Je zjevné, ze obCansky zakonik, oproti
predchozi pravni Gpraveé, vyslovné uptednostituje zapis v katastru nemovitosti pied skute¢nym
stavem, jedna-li nabyvatel s dobrou virou v tento zapis, a umoziuje tak ucastnikiim pravnich
pomérh spoléhat se pfi realizaci majetkopravnich jedndni na udaje zde zapsané. VySe citované
pravidlo obsazené v ustanoveni § 984 odst. 1 OZ se vSak nepouzije pro nezbytnou cestu, vymeének

a vécné pravo vznikajici ze zdkona (§ 984 odst. 2 OZ).

Pro aplikaci materialni publicity ve smyslu vySe uvedeném, a tedy k nabyti vlastnického prava
k nemovité véci evidované ve vefejném seznamu od nevlastnika, mize dojit pfi naplnéni né€kolika
podminek. Pfedné¢ musi existovat rozpor mezi skuteCnym pravnim stavem (pravni realitou) a
stavem zapsanym ve vefejném seznamu. Jako vlastnik je tedy ve vefejném seznamu uvedena
osoba, kterd ve skuteCnosti vlastnikem neni a od této osoby je nabyvano vlastnické pravo.
Zapsanym stavem pak rozumime Udaje, které jsou zapsané do pfislusného vetrejného seznamu,
nikoli tdaje vyplyvajici ze sbirky listin, byt na jejich zaklad¢ byly udaje do vefejného seznamu
zapsany, s vyjimkou situace, kdy je zapisem ve vefejném seznamu vyslovné odkazovano na obsah
sbirky listin. Pak je tfeba listinu, na kterou je odkazovano, povazovat za soucast zapisu.>** Divody
rozporu mezi skuteCnym stavem a stavem zapsanym ve vefejném seznamu mohou byt rtizné.
Kromé situace, kdy je zapis do vefejného seznamu chybné proveden v disledku prostého lidského

selhani, uvadi odborna literatura jesté¢ nekolik dalSich davodi, totiz moznost mimoknihovniho

33 ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. (op. cit.), s. 428.

3 VRZALOVA, L. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr- (op. cit.), s.
36.

96



vzniku ¢i zaniku prav, dodateéné odpadnuti pravniho diivodu vzniku prava, pocatecni absence
pravniho diivodu vzniku prava ¢i nabyti véci do spole¢ného jméni manzelli pravnim jednanim

pouze jednoho z nich.**

Ustanoveni § 984 odst. 1 OZ chrani pouze dobrovérné nabyti vlastnického prava. Vyzaduje
se tedy dobrd vira nabyvatele ve spravnostudaji zapsanych v katastru nemovitosti, a to
k okamziku, kdy k pravnimu jednani doslo, ptfipadné¢ k okamziku podani navrhu na zapis do
vefejného seznamu, vznika-li vécné pravo az zapisem do veiejného seznamu. V dobré vire pak
bude pouze ten ,,kdo na zaklade vecnépravniho jednani nabyl vécné pravo k nemovitosti zapsané
v katastru nemovitosti za uplatu a pri tomto pravnim jednani dobroveérné vychazel ve stav zapisii
[sic] v katastru nemovitosti, tedy v udaje, které bylo nezbytné znat pro pravni perfekci pravniho
Jedndni.*3*® V dobré vife naopak nebude nabyvatel, ktery pifi vécnépravnim jednani vychazel
z neuplnych, nesrozumitelnych ¢i vécné nespravnych udaji zapsanych v katastru nemovitosti,
ptipadné, mél-li nabyvatel k dispozici relevantni informace zpochybiujici jeho dobrou viru ve stav
zapisu v katastru nemovitosti.>*’ Na druhé strané vSak ,nelze zpochybiiovat dobrou viru
nabyvatele nemovité véci tvrzenim, ze mohl a mél predvidat, Ze okolnosti uzavieni predchozi
prevodni smlouvy byly prinejmensim neobvyklé a zakladaly tak uvahy o mozném budoucim
viastnickém sporu ohledné této nemovitosti. Je tomu tak proto, Ze zadnym pravnim predpisem neni
kupujicimu uloZena povinnost zabyvat se okolnostmi v souvislosti s predchozimi nabyvacimi tituly

a zkoumat, zda dosud realizované majetkové transakce byly standardni ¢i nikoliv.*>*

Podminka uplatného vécnépravniho jednani vyjadiuje premisu, Ze princip materialni publicity
chrani nabyti vlastnického prava pouze na zéklad¢ uplatné pfevodni smlouvy, nikoli na zakladé
pravni udélosti (dédeéni), na zéklade zakona (vefejna drazba, soudni ¢i exekuéni drazba), ptipadné
soudnim rozhodnutim ¢&i rozhodnutim jiného orginu vefejné moci.>*’ Pravni jednani musi byt
uplatné. Uvedené znamend, Ze ochrana ve smyslu § 984 odst. 1 OZ je poskytnuta pouze tomu
nabyvateli, ktery nemovitou véc nabyl za ur¢itou majetkovou protihodnotu, a kterému by tudiz
mohla byt neposkytnutim ochrany zpiisobena ijma v majetkové sfétre. Princip materialni publicity
tedy nebude chranit obdarovaného, ktery nabyl nemovitou véc darovanim. Stejné tak, jako bylo

uvedeno vyse v této praci ohledné podminky uplatnosti jako obecného ptredpokladu pro nabyti od

345
346

Tamtéz.

VRCHA, P.: Nabyti nemovitosti (zapsané v katastru nemovitosti) od nevlastnika. (op. cit), s. 105.

347 Tamtéz, s. 106.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.5.2013 sp. zn. 30 Cdo 792/2013.

39 VRZALOVA, L. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr- (op. cit.), s.
36-37.
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neopravnéného, 1ze i v tomto piipade¢ konstatovat, Ze podminku tplatnosti pfi pievodu nemovitych
véci bude nezbytné posuzovat vzdy individualné, tedy zejména z toho hlediska, zda je poskytnuta
uplata skutecné ekvivalentni k protiplnéni, tj. pievodu nemovité véci, nebot’ napadné nizka kupni
cena za pirevadénou nemovitost miize byt v krajnim piipadé i disimulovanym pravnim jednanim

(§ 555 odst. 2 0Z).3°

Posledni z podminek pro aplikovatelnost ochrany materidlni publicity dle § 984 odst. 1 OZ je
skutecnost, ze se nejednd o nékterou z vyjimek dle § 984 odst. 2 OZ, tedy o nezbytnou cestu,
vymeének ¢i vécné pravo vznikajici ze zdkona, a ze skutecny vlastnik (nezapsany ve vefejném

seznamu) neuplatnil své pravo dle § 985 nebo § 986 OZ.

Ustanoveni § 985 OZ upravuje pravni prostfedky ochrany, jez obfansky zakonik poskytuje
osobé, jejiz vécné pravo je nespravnym zapisem dotceno. Jde o prostfedek ochrany spocivajici
v moznosti doméhat se odstranéni nesouladu mezi skute€nym pravnim stavem a stavem zapsanym
ve vefejném seznamu, a soucasné zapisu toho, ze osoba takové pravo uplatnila (poznamka
rozepte). Skute¢ny vlastnik, ktery vSak neni zapsan ve vetejném seznamu, je tedy opravnén obratit
se s ur¢ovaci Zalobou na soud a domdhat se urceni, Ze je vlastnikem nemovité véci zapsané ve
vefejném seznamu.>>! Aby byla prava skuteéného vlastnika dostateéné chranéna, miize se vlastnik
soucasn¢ obratit na organ vedouci vefejny seznam s zadosti o zapis poznamky rozepie do
vefejného seznamu, prokéze-li, Ze své pravo u soudu uplatnil. Pravomocné soudni rozhodnuti o
urc¢ovaci zalobé pak ptlisobi proti kazdému, jehoZ pravo bylo do vefejného seznamu zapsano poté,
co skute¢ny vlastnik pozadal o zapis. To vSak samoziejmé za ptredpokladu, ze byl skute¢ny

vlastnik ve sporu uspésny.

Naproti tomu § 986 OZ reaguje na specifickou situaci, kdy urcita osoba tvrdi, ze je ve svych
pravech dotcena zapisem ve vetfejném seznamu, ktery byl proveden ve prospéch jiného a bez
pravniho diivodu.*? Prostiedkem ochrany je pak v takové situaci moZnost doméhat se vymazu

takového zapisu a Zzddat poznamenani této skutecnosti do vefejného seznamu (poznamka

350 K tomu viak Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27.3.2012 sp. zn. 30 Cdo 21/2012 vylozil, Ze ,,nizkd kupni cena

(...) pokud byla vysledkem smluvniho ujednani (...) aniz by na jeji (smlouvy pozn.) uzavieni méla viiv i okolnost,
v jejimz disledku by se takové jednan pricilo dobrym mraviim, nesleduje nemravny cil ani nemd nemravny
vysledek.”

351 VRZALOVA, L. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr- (op. cit.), s.
50. Nejedna se vsak o uréovaci zalobu ve smyslu § 80 pism. c¢) OSR, vyzadujici k projednani existenci
naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni. Urcovaci Zaloba ma oporu piimo v § 985 OZ, dotena osoba
tedy nemusi naléhavy pravni zajem tvrdit ani prokazovat, postaci naplnéni podminek dle § 985 OZ.

352 KINDL, T. in SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentd#. Svazek III. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014.
ISBN 978-80-7478-546-7, s. 18-20.
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spornosti). O zapis ve prospéch jiného bez pravniho divodu se bude jednat zejména v pripade
absolutni neplatnosti ¢i zdanlivosti smlouvy, jakozto listiny, na zadklad¢ niz bylo pravo do
vefejného seznamu zapsano.>>* Osoba dotéena ve svych pravech ma pravo obratit se na soud a
soucasn¢ pozadat organ vedouci vefejny seznam o zapis poznamky spornosti, tedy poznamky o
tom, ze pravo dotéené osoby bylo uplatnéno u soudu. Orgén vedouci vefejny seznam zapiSe
poznamku spornosti do vefejného seznamu na zékladé¢ dorucené Zadosti a dotcend osoba je
nasledn¢ vazana dvoumeési¢ni zakonnou lhatou k dolozeni skutecnosti, Ze pravo bylo uplatnéno u
soudu. Neni-li tato skute¢nost v zdkonn¢ lhité dolozena, organ vedouci vefejny seznam poznamku

spornosti vymaze (§ 986 odst. 1 OZ).

Utinky poznamky spornosti se lisi dle toho, zda bylo dot&enou osobou pozadano o zapis
poznamky spornosti ve 1hité stanovené v § 986 odst. 2 OZ, ptipadné v § 986 odst. 3 OZ, ¢i nikoli.
PoZzadala-1i dotené osoba o poznamendni spornosti zépisu ve lhité jednoho mésice ode dne, kdy
se o zapisu dozveédela, ¢i ve lhite ti let od provedeni zapisu, nebyla-li o zapisu ciziho prava fadné
vyrozumena, pisobi pozndmka spornosti proti kazdému, komu popirany zapis svédci, anebo kdo
na jeho zdklad€ doséhl dalsiho z&pisu. Neni-li vSak Zadost dotCenou osobou podéana v téchto
zakonnych lhltach, vztahuji se €inky pozndmky spornosti pouze viici tomu, kdo dosahl zéapisu,
aniZz by byl v dobré vife. Ttileta objektivni lhiita ve smyslu § 986 odst. 3 OZ byla pfevzata
z rakouského knihovniho zdkona (§ 64 GBG). Pii ptipravé obcanského zakoniku bylo vSak
uvazovano rovnéz o pétileté lhuté, tak, jako je tomu v italském pravu, ¢i o lhité desetilete,
odpovidajici dobé stanovené pro fadné vydrzeni vlastnického prava k nemovité véci (§ 1091

OZ).354

V souvislosti s nabytim nemovitych véci evidovanych ve vefejném seznamu je vhodné
upozornit rovnéz na dopady ustanoveni § 3058 odst. 2 OZ, jiz vySe zminéného v souvislosti se
zvlastnimi skutkovymi podstatami nabyti od neopravnéného. Nabyde-li totiz osoba v dobré vite
v zapsané udaje pozemek zapsany v katastru nemovitosti od neopravnéné osoby, miize timto, za
splnéni podminek dle § 3058 odst. 2 OZ, soucasné dojit 1 k pfevodu vlastnického prava ke stavbé
stojici na tomto pozemku, byl-li nabyvatel v dobré vife, ze stavba je soucasti prevadéného
pozemku. Dusledkem uvedeného je, Ze vlastnické pravo ke stavbé, kterd neni soucasti pozemku,

a neni evidovand ve vefejném seznamu, muze byt ve smyslu § 3058 odst. 2 OZ ve spojeni s § 984

3% VRZALOVA, L. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr- (op. cit.), s.
55.
ELIAS, K. a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. (op. cit.), s. 431.
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OZ nabyto od osoby neopravnéné k prevodu nejen této stavby, ale rovnéz pozemku, na némz se

stavba nachazi.

4.9. Zhodnoceni platné pravni Gpravy a uvahy de lege ferenda

Zékonodarce, v reakci na kritiku polovicatosti pfedchozi pravni Gpravy, zatradil institut nabyti
od neopravnéného do nove piijimaného obCanského zdkoniku, ¢imz jeho plisobnost vztahl nejen
na obchodnépravni vztahy, ale na vS§echny vztahy soukromopravni, a jeho ucelenou a jednotnou
pravni upravu zaclenil mezi ustanoveni § 1109 az § 1113 OZ. V téchto zdkonnych ustanovenich
zakonodarce bilancuje mezi ochranou dobré viry a ochranou vlastnického prava a hleda
kompromisni legislativni feSeni stfetu téchto dvou vyznamnych tstavnich hodnot. Z prévni upravy
nabyti od neopravnéného v obanském zakoniku lze shledat, Zze zdkonodarce pii feSeni tohoto
stietu zcela spravné bere na zietel obé jmenované ustavni hodnoty, vyvazuje mezi nimi a hleda
spravedlivé feSeni. Stejné tak si 1ze povSimnout, Ze nalezené kompromisni feSeni neni pro vSechny
pfipady nabyti od neopravnéného totozné, a tedy, Ze vyznam dobré viry a vlastnického préva a
jejich vzajemny vztah se proménuji. Nejvyssi mira ochrany dobré viry se projevuje v ramci
privilegovanych nabyvacich zplisobi obsazenych v ustanoveni § 1109 OZ, kde zékonodérce
typizuje urcité zivotni situace, u nichZ se na zdklad¢ zkuSenosti a obecného povédomi jevi jako
pravdépodobné, Ze nabyvatel jednal v dobré vife. Z toho diivodu se v takovych ptipadech dobra
vira nabyvatele presumuje a je ji poskytnuta zvySend ochrana, na ukor vlastnického prava

puvodniho vlastnika.

Vzijemny pomér ochrany dobré viry a vlastnického prava se pocind proménovat uz
v ustanoveni nasledujicim, tj. v ustanoveni § 1110 OZ, kde je sice chranéna dobra vira nabyvatele
tim, ze je presumovana, avSak ochrana plati jen potud, pokud pivodni vlastnik neuplatni ve
stanovené trilet¢ lhaté své vindikacni pradvo k véci. Jak je patrné, zakonodéarce zde oproti
privilegovanym nabyvacim zplsoblim vyvazuje vice ve prospéch ochrany vlastnického prava
puvodniho vlastnika, avSak tato ochrana je Casové omezend. V ochrané vlastnického prava
puvodniho vlastnika jde zakonodarce jesté dale v ustanoveni § 1111 OZ, kde nejen, ze je vlastniku
veci ptiznano vindikacni pravo, zde uz vSak Casové neomezené, ale navic je oslabena ochrana
dobré viry nabyvatele tim, Ze tato jiZ neni presumovana, ale musi byt nabyvatelem prokézana.
Zakonodarce tedy voli v ptipadech dle § 1111 OZ opacny pfistup k ochran¢ dobré viry. Tento
pristup odpovidd predpokladu, ze v situacich spadajicich pod § 1111 OZ nelze bez dalSiho
predpokladat, ze nabyvatel jednal v dobr¢ vite. Paklize tvrdi, Ze jednal, nese ditkazni bfemeno

ohledné prokazani své dobré viry. Mezi ustanovenimi § 1109 az § 1111 lze tedy spatiovat
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proménlivost vyznamu, ktery zakonodarce ptfiklada ochrané dobré viry ¢i vlastnického préva
v zavislosti na tom, o jaké Zivotni situace se jedna. Ackoli by se zcela jisté daly tyto Zivotni situace

specifikovat blize ¢i konkrétnéji, zadkonodarce se vhodné¢ vyhyba ptilisné kazuistice pravni Gpravy.

Skutkové podstaty nabyti od neopravnéného, zejména ty uvedené¢ v § 1110 a § 1111, jsou
formulovany v zasad¢ dosti Siroce, tak, aby jejich konkrétni obsah mohl byt dotvaren a precizovan
soudni judikaturou. I pfesto vSak Cini nékteré zdkonné formulace v pravni Gpravé nabyti od
neopravnéného vykladové potize. Prikladem lze uvést pojem verejné drazby v § 1109 pism. a) OZ,
jehoz presny obsah a rozsah neni zcela ziejmy. Ze strany pravni nauky je predevsim poukazovano
na skutecnost, ze zatimco obc¢ansky zakonik upravuje drazbu jako zvlastni smluvni typ, vetejna
drazba ve smyslu zvlastniho pfedpisu je dle zavéri stavajici judikatury nabytim vlastnického prava
ze zakona. Navic nenti jisté, zda pojem vefejné drazby zahrnuje pouze drazbu ve smyslu zdkona o
vetejnych drazbach, nebo také drazby vedené dle procesnich piedpisii (obcansky soudni tad a
exekuéni tad), ptipadné, je-li pro vymezeni tohoto pojmu rozhodujici spise materidlni pojeti bez
vazby na konkrétni pravni predpisy. Uvedené nejasnosti vedou k tomu, ze je nékterymi autory
ustanoveni § 1109 pism. a) OZ povazovano za prakticky neaplikovatelné. Jevilo by se tedy jako
vhodné, postavit na jisto, alesponl judikatornég, jaky vyznam a rozsah pisobnosti ma predmétné

zakonné ustanoveni.

Vykladové nejasnosti vzbuzuje rovnéz zdkonné rozliSeni mezi vécmi svémocné odnatymi (§
1110 OZ) a vé€cmi pozbytymi cinem povahy umysiného trestného cinu (§ 1111 OZ), kdyZ neni
zcela ziejmé, co zdkonodarce danym rozliSenim sleduje. Sama divodova zprava k pfedmétnym
zdkonnym ustanovenim uvadi, ze v piipadé véci svémocné odnatych se bude jednat zejména o
kradez ¢i loupez. Je vSak zjevné, ze kradez ¢i loupez by napliiovaly 1 znak ¢inu povahy timysIného
trestného ¢inu. Lze se domnivat, Ze cilem zdkonodarce bylo ustanovenim § 1111 OZ postihnout
nejen natolik pochybnd nabyti, Ze vyzaduji prokdzani dobré viry, ale soucasné také typoveé
zavazngj$i jednani, kterd skutecné naplituji znaky umyslného trestného ¢inu (ale z ur¢itého diivodu
nedoslo k pravomocnému odsouzeni za tento umyslny trestny ¢in), zatimco ustanoveni § 1110 OZ
zahrnuje takova jednéni, jimiz sice dojde k odnéti véci jejimu vlastniku, avSak takova jednani
napiiklad nenaplituji vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu (naptiklad vyse zpiisobené

Skody). Jedna se vSak jen domnénku a skutecny zamér zakonodarce ziejme zlstava nejasny.

Zékonodarce v pravni Upravé nabyti od neopravnéného vhodné neopomiji také disledky
nabyti vlastnického prava od neopravnéného, kdyz v ustanoveni § 1112 OZ reguluje situace,

k nimz mtze dojit az v kroku nasledujicim, tj. pfi nabyti téze véci, kterd byla predmétem nabyti
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od neopravnéného, v poradi dalsi osobou. Ustanoveni § 1112 OZ tedy eliminuje piipadné
negativni disledky nabyti vlastnického prava od neopravnéného, kdyz vylucuje poskytnuti pravni
ochrany tomu, kdo by zneuzival své vlastni nepoctivosti. V této souvislosti je vSak tieba upozornit
na nedostatky pravni Gpravy v tom, ze dislednou aplikaci ustanoveni § 1112 OZ by byl z nabyti
vlastnického prava k véci vyloucen i sam ptivodni vlastnik véci. Pivodni vlastnik totiz zpravidla
bude mit vzdy védomost o ptivodu véci, a tfeba praveé proto bude zamyslet nabyt ji zpét do svého
vlastnictvi. Lze se domnivat, Ze cilem zakonodarce nebylo dospét k uvedenému zavéru, proto je
tteba pti vykladu a aplikaci této pravni normy disledné prihlizet k jejimu smyslu a ucelu, kterym
je bezpochyby uplatnéni zasady nemo turpitudinem suam allegare potest. Z toho divodu by se
ustanoveni § 1112 OZ m¢élo tykat nikoli kazdé osoby, kterda ma védomost o tom, ze vlastnické
pravo bylo nabyto od neopravnéného, nybrz pouze té osoby, kterd ma tuto védomost z diivodu své
vlastni nepoctivosti. Lze mit za to, Ze v pravni praxi bude soudy pii feSeni obdobnych piipada
prihlizeno spise k pravému smyslu a ucelu dané pravni normy namisto bezvyjimecné aplikace
doslovného znéni ustanoveni § 1112 OZ. Soucasné by se také jako vhodné jevilo v souvislosti
s ustanovenim § 1112 OZ stanovit, jaké jsou pravni nasledky aplikace této pravni normy, tedy, zda
se v ceském pravnim prostfedi uplatni tzv. doktrina zpétného navratu vlastnického pava
puvodnimu vlastniku, zndma z rakouské civilistiky (avsak kritizovana rakouskou judikaturou), ¢i

nikoli.

Za urcity nedostatek pravni upravy nabyti od neopravnéného v obCanském zakoniku lze
povazovat skutecnost, ze pravni Uprava disledné nereflektuje zplisob, jakym véc opustila sféru
vlastnika, tedy zda jej opustila z viile vlastnika ¢i proti jeho viili. Uvedené se zda byt diillezitym
kritériem pro konstrukci pravni upravy nabyti od neopravnéného, obcansky zdkonik vSak bere tuto
okolnost na zfetel pouze v ustanoveni § 1109 pism. c) a § 1110 a § 1110. Vlastnik véci je tak
zatizen stejnymi nasledky, at’ uz pozbyde véc vlastnim zavinénim, anebo zavinénim tfeti osoby.
Obecné by se jevilo jako vhodné feSenti, rozlisit pravni tpravu nabyti od neopravnéného na jedné
stran¢ pro véci, které vlastnik pozbyl ze své vile (tedy naptiklad svéfil), ztratil svou nedbalosti ¢i
jinak pozbyl ze své vile ¢i svym zavinénim, a na stran€ druhé strané pro véci, jez byly vlastnikovi
odnaty pfi¢inénim tieti osoby bez jeho védomi ¢i proti jeho vili, aniz by odnéti vlastnik mohl
zabranit €i jej ovlivnit, pfipadné pro véci, které vlastnik pozbyl ztratou, avSak nikoli v disledku
vlastni nedbalosti. U prvni zminéné kategorie véci by bylo piihodno zvysené chranit nabyvatele
v dobré¢ vife, nebot’ diivod, pro ktery véc opustila sféru vlastnika Ize pticitat k jeho tizi. V ptipadé
druh¢ kategorie véci by naopak mélo byt spiSe chranéno spiSe vlastnické pravo plvodniho

vlastnika.
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Pti hodnoceni platné pravni upravy nabyti od neopravnéného Ize také poukdzat na to, ze pravni
upravou neni rozliSovadno mezi podnikatelem a spotiebitelem, a tedy ze spottebitel neni v ptipadé
nabyti od neopravnéného zvysen¢ chranén, tak jako to obCansky zakonik, v souladu se zasadou
ochrany slabsi smluvni strany,>*> &ini v piipadech tzv. spotiebitelskych smluv. Ob¢ansky zakonik
bézné poskytuje zvySenou pravni ochranu kazdému cloveéku, ktery uzavira smlouvu
s podnikatelem mimo rdmec své podnikatelské ¢innosti ¢i samostatného vykonu svého povolani.
Lze se domnivat, ze takto zvySend ochrana by méla byt spotiebiteli poskytnuta i v pripadé
nabyvani vlastnického prava od neopravnéného, nebot’ spotiebitel bude neziidka v pozici, kdy
nebude disponovat takovymi moznostmi a prosttedky, kterymi by skute¢né mohl ovétit opravnéni
pfevodce (podnikatele) ke zcizeni véci. Castokrat navic ani nebude zdivodu nedostatku
zkuSenosti a informaci schopen ani identifikovat pfipadné riziko. Uvedeny zavér bezpochyby
nelze generalizovat, i pfesto Ize mit vSak za to, Ze nabyvatel, je-1i spotiebitelem, by m¢l v souladu
se zasadou ochrany slabsi smluvni strany, pozivat zvySené ochrany, oproti nabyvateli, ktery je
podnikatelem. Neni-li tento aspekt reflektovan zdkonnou upravou, mél by byt alespon
zohlediiovan soudni praxi pifi feSeni sporti tykajicich se nabyti vlastnického prava od

neopravnéného.

V ramci vah de lege ferenda je vhodné zamyslet se zejména nad tim, co nového piinasi rozvoj
obchodu, nebot’ na tyto zmény a inovace by mélo pravo odpovidajicim zplisobem reagovat.
Soucasna konzumni spole¢nost se zaméfuje na obchodovani s vécmi vice nez kdykoli v minulosti.
Tuto narUstajici kvantitu obchodl pak soucasné doprovézi i snaha o co nejvétsi pohodlnost a
rychlost nakupovani, a s tim souvisejici rozvoj pokrocilych zplsobl nakupovani, které dnes uz
pfedstavuji vyznamnou alternativu k tradiéni formé& nakupovédni v kamennych obchodech.
Takovou alternativou je pfedev§im dnes velmi oblibeny internetovy obchod (e-commercing).
Internetovy obchod je v soucasné dobé¢ stale Castéji vyuzivanou alternativou piedevsim z diivodu
nizkych cen, Gspofe Casu, pohodlnosti, velkého vybéru zbozi a moZnosti okamzitého srovnani
s konkuren¢nimi nabidkami. Tento typ obchodu s sebou piindsi také tfadu specifik. Kupujici
predevsim neni ve fyzickém kontaktu s prodavajicim, ani s nabyvanou véci. Neuplatituje se zde
tedy legitimacni funkce drzby a kupujici nemtize fyzicky ovéfit, jaky je skutecny stav véci. Odlisny
je také zpiisob platby ¢i dodani zbozi kupujicimu. V modernim svéte se internetovy obchod znaéné
rozviji také diky socidlnim sitim a moZnosti realizovat internetovy obchod prostfednictvim

mobilnich telefonl ¢i jinych pfenosnych elektronickych zatizeni. S ohledem na rostouci vliv

socialnich médii a rozvoj elektroniky Ize ocekévat, Ze takto realizovany obchod bude dale narustat,

355 Srov. ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) ob&anského zdkoniku.
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pfedevsim u mladych lidi, kterymi je mobilni nakupovani povazovano za soucast bézného zivota.
Dle vyzkumu o nakupnim chovani ¢eskych spotiebiteli v roce 2018 mnozstvi lidi, kteti kombinuji
internetovy nakup a ndkup v kamenné prodejné, se za posledni dva roky zvysilo z 60 % na 68 %,
pricemz podil mobilnich ndkupti se témét zdvojnasobil, u lidi do 34 let tvofi jiz tfetinu vSech
koupi.**® Dle vysledk®i vyzkumu provedeného pro rok 2019 uz 21 % zékaznik@ v soucasné dobé

nakupuje pfevazné na internetu.>%’

S ohledem na vySe uvedené lze jednoznacné konstatovat, ze rozvoj spoleCnosti je nutné
provazen i progresivnim rozvojem obchodu. Ten pfinasi zcela nové formy realizace obchodu, které
jesté pred nekolika lety nebyly zndmy, nebo nebyly vyuzivany v takové mife, jako je tomu dnes.
Nepochybn¢ i1 v téchto ptipadech obchodii bude dochézet k situacim, kdy je vlastnické pravo
k véci pfevadéno osobou, kterd k takovému ptevodu neni opravnéna. Oblast internetového
obchodu vsak neni soucasnou legislativou v ohledu nabyti od neopravnéného blize upravena.
Bezpochyby by vSak zohlednéni specifik, které s sebou internetovy obchod piinasi, a jejich

reflektovani zdkonnou tpravou, stalo pfinejmensim za zvazeni.

356 Online vyzkum ,,Nakupni chovani ¢eskych spottebiteld v roce 2018 prostfednictvim IPSOS panelu Populace.cz

provedeny konzultaéni spolecnosti ACOMWARE s.r.o.
Online vyzkum ,,JJak Cesi nakupuji v multikanalovém svété — vyzkum 2019 prostfednictvim IPSOS panelu
Populace.cz provedeny konzultacni spolecnosti ACOMWARE s.r.o.
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5. Rakouska pravni uprava nabyti od neopravnéného

Zaveérecna Cast této prace bude vénovana pravni uprave nabyti od neopravnéného v Rakousku.
Dil¢i prvky rakouské pravni upravy nabyti od neopravnéného a judikatury byly nastinény jiz
v predchozi Casti této prace v souvislosti s vykladem o ceské pravni upravé nabyti od
neopravnéného. V nasledujicim textu prace bude pozornost nejprve smérovana ke stru¢nému
vykladu o rakouské pravni Gipravé nabyti od neopravnéného, kterd bude nasledné srovnana s nasi
pravni upravou. Bude poukazano na nékteré shodné prvky obou pravnich uprav a také odliSnosti,
které jednotlivé pravni upravy vykazuji a ptipadé bude zvdzeno, zda tyto odlisné prvky mohou byt
vzajemnou inspiraci. Rakouska pravni uprava nabyti od neopravnéného byla pro text této prace
zvolena s ohledem historicky kontext, nebot’ rakouské a Ceské pravo poji spolecnd historie
v podobég vSeobecného obCanského zdkoniku, platného na naSem tzemi az do roku 1950, ktery je
dodnes platnou pravni Gpravou obcanského prava na uzemi Rakouska, byt s nékterymi dil¢imi

zménami (ABGB).

5.1. Institut nabyti od neopravnéného v rakouské pravni apravé

V rakouském pravu pfedstavuje nabyti od neopravnéného vyjimku ze zakonem formulované
zasady, Ze nikdo nemtiZe pievést na jiného vice prav, nez sam ma (§ 442 ABGB). Rakousky pravni
fad zafazuje institut nabyti vlastnického prava k movitym vécem od neopravnéného do § 367
ABGB, na n&jz navazuje § 368 ABGB, specifikujici pozadavky na dobrou viru nabyvatele.
Ustanoveni § 367 ABGB obsahové vychazi zpivodniho znéni vSeobecného zakoniku
obcanského, jeho dnesni podoba je vSak oproti plivodnimu znéni doplnéna o odstavec druhy,
upravujici osud prav ttetich osob, kterymi je pfevadéna véc zatizena.>>® Zvlastni piipady nabyti od
neopravnéného jsou obsazeny v § 371 ABGB, tykajici se penéz a cennych papirti vystavenych na
dorucitele, a dale v § 824 ABGB, upravujici nabyti vlastnického prava od nepravého dédice. Pro
uplnost 1ze doplnit, Ze nabyti evidovanych nemovitych véci s dobrou virou ve spravnost a iplnost

zapisu ve vefejném seznamu je upraveno v § 61 an. GBG a § 1500 ABGB.

Nabyti od neopravnéného je rakouskou pravni doktrinou povazovano, jak jiz bylo uvedeno

vy§e v této praci, za originarni nabyti vlastnického prava.*>® Ustanoveni § 367 odst. 1 ABGB

3% Odstavec druhy byl do ustanoveni § 367 ABGB doplnén novelou z roku 2005 (HaRAG), provedenou zakonem
Handelsrechts-Anderungsgesetz (BGBI. I Nr. 120/2005).

3% KERSCHNER, F., VONKILCH, A., FENYVES A., Kommentar zum ABGB — KlangKommentar.§ 353-379,
Sachenrecht. (op. cit.), s. 593.
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upravuje nékolik nabyvacich zplisobd, jimiz lze nabyt vlastnické pravo k véci od neopravnéného.
Konkrétné je v § 367 odst. | ABGB stanoveno, ze vlastnickd Zzaloba proti fadnému a poctivému
drziteli movité véci bude zamitnuta, prokaze-li tento drzitel, ze véc nabyl za Uplatu ve vetejné
drazbé, od podnikatele v ramci jeho podnikatelské cinnosti, nebo od né¢koho, komu byla ptivodnim

vlastnikem véc svétena. Jsou-li naplnény tyto podminky, drzitel nabyva vlastnické pravo k véci.

Z vyse uvedeného je patrné, ze rakouska pravni Giprava obsahuje tfi ,,privilegované* nabyvaci
zpusoby, totiz vefejnou drazbu, nabyti od podnikatele v ramci jeho podnikatelské ¢innosti a nabyti
od osoby, jiz vlastnik véc svéfil. Ze znéni § 367 ABGB lze dovodit také obecné piedpoklady pro
nabyti od neopravnéného. Jsou jimi podminka fadné drzby, poctivé drzby, uplatnosti a predmétu

nabyti.

Radnost drzby spoé¢iva v existenci platného pravniho titulu, na némz se drzba zaklada,
pficemz platny pravni titul je takovy, ktery je zpisobily k nabyti vlastnického prava (§ 316
ABGB). V ostatnich pfipadech nelze hovofit o fadné drzbé. K nabyti vlastnického prava od
neopravnéného je vyzadovano, aby prevodni smlouva byla platné uzaviena a aby byl ptevod
vlastnického prava dokonan, pti¢emz dokonanim je v rakouském préavnim fadu rozuméno ptedani

véci (modus).>®°

Podminka poctivé drzby je naplné€na, neni-li si drzitel védom a ani se nemusi domnivat, ze
vec nepatii prevodci, pricemz jde-li o nabyti vlastnického prava od podnikatele v ramci béZzného
provozu jeho podnikani, postaci dobra vira nabyvatele v opravnéni podnikatele s véci disponovat
(§ 368 odst. 1 ABGB). Plivodni vlastnik v&ci mé vSak moZnost prokazat, ze nabyvatel musel mit
diivodné podezieni, ze pfevodce neni vlastnikem véci €i neni opravnén s véci nakladat (jde-li o
podnikatele), a to vzhledem povaze nabyvané véci, ndpadné nizké cené, k jemu znamym osobnim
vlastnostem svého piedchiidce, jeho podnikani &i vzhledem k jinym okolnostem.*®! Prokaze-li

puvodni vlastnik uvedené, nabyvatel véci (drzitel) je povinen vratit véc ptivodnimu vlastniku (§

360V rakouském pravu se tedy uplatiiuje princip tradi¢ni, vyzadujici nejen titul, ale i modus, kterym je zde predani

véci (formy piedani viz § 426 an. ABGB). Rakouska doktrina pfitom uvadi, Ze jedinymi zpisoby tradice, o
kterych lze uvazovat pro ospravedInéni nabyti od neopravnéného jsou fyzické piedani véci a traditio brevi manu.
Srov. KERSCHNER, F., VONKILCH, A., FENYVES A., Kommentar zum ABGB — KlangKommentar.§ 353—
379, Sachenrecht. (op. cit.), s. 620. Néktefi autoii vSak dovozuji, ze také pfedanim véci uskute¢nénym jako
constitutum possessorium (§ 428 ABGB) Ize nabyt véc v dobré vife od neopravnéného. Srov. KARNER, E.
Gutgliubiger Mobiliarerwerb. (op. cit), s. 132 a zde odkazovana literatura v pozn. ¢. 730.

V této souvislosti hovoti odborna literatura o tzv. zobjektizovani dobré viry nabyvatele v rakouském pravu. Srov.
DOBOROVOLNA, E. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného ve srovnani s rakouskym pravem. Prdvni
rozhledy, 2013, ¢. 10, ¢ast VII.
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367 odst. 2 ABGB). V souvislosti s poctivosti drzby je vhodné doplnit, ze rakousky obcansky

zakonik znd, shodné s nasi pravni upravou, domnénku poctivé drzby (§ 328 ABGB).

Nabyti od neopravnéného dle rakouského prava je mozné jen tehdy, jde-li o nabyti uplatné.
Uplatnost je stanovena jako podminka pro viechny nabyvaci zptisoby dle § 367 odst. | ABGB.>¢
Vychézi se ptitom z predpokladu, Ze ma-li dojit k odnéti vlastnického prava pivodnimu vlastniku,
je hoden ochrany pouze ten nabyvatel, ktery rovnéz sam poskytl urCitou majetkovou
protihodnotu.’®* Je tedy zjevné, e rakouska pravni Uprava nestavi na roveil nabyti uplatné i
bezlplatné. Je patrné vychdzeno z predpokladu, ze neposkytl-li nabyvatel urcité majetkové
protiplnéni, neni hoden takové ochrany, aby mu bylo umoznéno nabyti vlastnického prava od
neopravnéného. Jinak feceno, neni hoden vétsi ochrany, nez sdm pivodni vlastnik. V souvislosti
s Uplatnosti se rakouska doktrina zabyvala otdzkou, zda je pro splnéni tohoto ptedpokladu nutné
skute¢né zaplaceni kupni ceny, nebo postaci-li pouze tplatnost nabyvaciho pravniho titulu, aniz
by muselo skute¢né dojit k uhrazeni kupni ceny. Reseni diskutované otazky se ustalilo na zavéru,

7e podminka Uplatnosti je splnéna i pii pouhé tplatnosti stanovené v nabyvacim pravnim titulu.>**

Predmétem nabyti od neopravnéného dle rakouského prava miize byt vyhradné véc movita
hmotna. Nabyti pohledavky ¢i obchodniho podilu od neopravnéného je vylouceno.*%> Rakousky
obcCansky zékonik vSak umoziiuje nabyt od neopravnéného penize ¢i cenné papiry vystavené na
dorucitele. Penize v hotovosti smichané s jinymi penézi v hotovosti, pfipadé cenné papiry
vystavené na dorucitele (tedy véci, které nelze rozlisit), zpravidla nejsou predmétem vlastnické
zaloby, vyjma situace, kdy nastanou takové okolnosti, z nichZ Zalobce mlize dokézat své vlastnické

pravo a z nichz Zalovany (nabyvatel) musel v€d¢t, Ze neni opravnén véc si prisvojit (§ 371 ABGB).

362 Uplatnost vztahujici se ke viem nabyvacim zptsobim dle § 367 ABGB byla takto vyslovné stanovena az vyse

zmitiovanou novelou ABGB zroku 2005 (HaRAG). Do této doby se podminka tplatnosti gramatickym

vykladem vztahovala pouze k nabyti véci od osoby, jiz byla véc svéfena vlastnikem. Srov. KERSCHNER, F.,

VONKILCH, A., FENYVES A., Kommentar zum ABGB — KlangKommentar.§ 353—-379, Sachenrecht. (op.cit.),

s. 616.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 617 a zde odkazovana literatura a judikatura v pozn. ¢. 147.

365 Tamtéz, s. 593. Z judikatury napiiklad rozhodnuti OGH ze dne 7.9.1971 sp. zn. 4 Ob 588/71. B. Petr ve svém
odborném c¢lanku chybné uvadi, ze predmétem nabyti od neopravnéného v rakouském pravu mohou byt i
pohledavky, s odkazem na ,,stidle udrzovanou* rakouskou judikaturu. Srov. PETR, B. Zéasada ,,nemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse habet™ a problematika nabyvani od nevlastnika. Prdvni rozhledy, 2012, €.
20, cast IV. Toto tvrzeni vSak bylo pfesvédcivé vyvraceno E. Dobrovolnou, poukazujici na pfevladaji nazor
rakouské doktriny i soudni praxe ohledné vylouceni pohledavky z moznosti nabyti od neopravnéného, a na
nespravnou argumentaci B. Petra odkazem na rakouskou judikaturu, ktera ve skutecnosti hovoii piesny opak.
Srov. DOBOROVOLNA, E. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného ve srovnani s rakouskym pravem.
Pravni rozhledy, 2013, ¢. 10, ¢ast IV.
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Dusledkem naplnéni podminek stanovenych rakouskym obcanskym zakonikem pro nabyti od
neopravnéného je zanik vlastnického prava pivodniho vlastnika, a tomu odpovidajici originarni
nabyti vlastnického prava nabyvatelem. Byla-li véc, ktera je predmétem nabyti od neopravnéno,
zatizena pravem tieti osoby, zanikéd toto pravo tfeti osoby okamzikem nabyti véci fadnym a
poctivym nabyvatelem, ledaze nabyvatel nebyl ve vztahu k tomuto pravu tieti osoby v dobré vite
(§ 367 odst. 2 ABGB). Plvodni vlastnik své vlastnické pravo ztraci, ale zistdva mu narok na

nahradu Skody proti tomu, komu véc svétil, piipadné proti jinym osobam (§ 367 odst. 1 ABGB).

5.2. Srovnani rakouské a ¢eské pravni apravy nabyti od neopravnéného

Z vyse uvedeného lze shledat, Ze rakouska a ¢eskd pravni Gprava nabyti od neopravnéného
vykazuji urc¢ité shodné prvky. Pfedné je tieba poznamenat, ze ob¢ pravni Gpravy umoziiuji nabyti
od neopravnéného v uréitych privilegovanych piipadech (§ 1109 OZ a § 367 ABGB). Ceska
pravni uprava je vSak benevolentnéjsi v tom ohledu, Zze kromé nabyti ve vefejné drazb¢, nabyti od
podnikatele v rdmci jeho podnikatelské ¢innosti a nabyti véci od osoby, jiz vlastnik véc svéfil,
obsahuje dalsi tfi privilegované nabyvaci zptisoby, upravené pod pismeny d), e) a f) § 1109 OZ.
Tedy, zatimco rakouskd pravni uprava obsahové vychdzi ze znéni plvodniho vSeobecného
zakoniku obcanského, nase pravni Uiprava tento sice v zdkladech ptevzala, ale rozsifila jej o dalsi

nabyvaci zpusoby ve prospéch ochrany dobré viry nabyvatele.

Prvnim ze spoleénych nabyvacich zplisobl je nabyti ve vefejné drazbé. Tento nabyvaci
zpusob sleduje v obou pravnich tpravach shodny ucel, totiz zajistit plynulost priib&hu vetejnych
draZeb, ochranu jejich hospodarského ti¢elu a rovnéZz ochranu pravni jistoty a ochranu nabytych
prav nabyvatele, ktery vlastnické pravo nabyva tkonem organu vetejné moci. Rakouskd pravni
uprava rovnéz, shodné s ¢eskou pravni Gipravou, nezahrnuje pod pojem vetejné drazby ve smyslu
§ 367 ABGB internetové aukce (eBay atp.), a to z divodu absence spolutcasti statu ¢i alespon
jeho dohledu.*%® K poskytnuti ochrany nabyvateli véci ve vefejné drazbé je dle obou srovnavanych
pravnich Gprav vyZzadovano, aby tato vefejna drazba byla fadné nafizena, vyhlaSena a provedena,
to vSe organem ktomu pfisluSnym. Splnéni téchto podminek je pfitom tieba posuzovat
z objektivniho hlediska, pouha dobra vira nabyvatele v jejich naplnéni neni dostacujici.*®” Zvl4stni

pozadavky na dobrou viru nabyvatele, dovozené rakouskou literaturou, byly jiz popsany vySe

366 KERSCHNER, F., VONKILCH, A., FENYVES A., Kommentar zum ABGB — KlangKommentar.§ 353-379,
Sachenrecht. (op. cit.), s. 624.
367 Tamtéz, s. 623.
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v textu v souvislosti s vykladem o § 1109 pism. a) OZ. Lze shrnout, Ze nabyvatel neni v dobré
vite, paklize existuji skuteCnosti, které vyvolavaji divodné podezieni, Ze povinnd osoba neni
vlastnikem véci. K tomu lze pouze doplnit, ze rakouska literatura ptikladem uvadi situaci, kdy
nabyvatel nemohl povazovat povinného za vlastnika véci z divodu jeho védomosti o nedostatku
majetku povinného.>*® Tyto zavéry lze povazovat za aplikovatelné i v ramci ¢eské pravni apravy
nabyti od neopravnéného. OdliSnosti mezi srovndvanymi pravnimi upravami je stanoveni
podminek pro nabyti vlastnického prava k véci. Tato rozdilnost souvisi s tradicnim principem,
uplatnovanym v rakouském pravu v souvislosti s nabyvanim vlastnického prava. Zatimco ceska
pravni Uprava stanovi, ze k nabyti vlastnického prava ve vetejné drazbé dochazi okamzikem
udéleni priklepu, je-li zaplacena kupni cena (§ 30 odst. 1 ZVD), v rakouském pravu je nabyti

vlastnického prava ve vefejné drazbé vazano na odevzdani véci.>®’

Druhym spole¢nym privilegovanym nabyvacim zplisobem je nabyti od podnikatele v rdmci
jeho podnikatelské ¢innosti. Pivodni znéni v§eobecného obcanského zakoniku tykajici se tohoto
nabyvaciho zplsobu pracovalo s odliSnou terminologii, a to spojmem Zzivnostnika
(Gewerbsmann). Soucasna pravni uprava rakouskd i Ceskd jiz reflektuji posun v zdkonné
terminologii, kdyZ uzivaji pojmu podnikatel (Unternehmer).’™® Rozdil mezi ¢eskou a rakouskou
pravni tpravou v tomto ohledu spociva v tom, Ze rakouskd pravni Gprava vyslovné chrani pouze
nabyti Uplatné, zatimco Ceskd pravni uprava je zaloZena na ochrané jak uplatného, tak
bezuplatného nabyti. V praxi vSak tento rozdil zfejmeé bude Cinit obtize ziidka, nebot’ 1ze s ohledem
na povahu tohoto nabyvaciho zplisobu piedpokladat, Ze se ve vétsiné piipadi bude jednat o nabyti
uplatné. Na rozdil od rakouské pravni upravy podléhaji dle obCanského zakoniku zvlasStnimu
rezimu pouZité movité véci nabyté od podnikatele (§ 1110 OZ). Ceska pravni Giprava umoZiiuje v
§ 1110 OZ plivodnimu vlastniku vindikovat (pouzitou movitou) véc, ktera byla jejim nabyvatelem
ziskana od podnikatele v rdmci jeho podnikatelské ¢innosti, a to v zdkonné ttileté lhité, prokaze-
li vlastnik, Ze mu tato véc byla svémocné odnata ¢i ze ji pozbyl ztratou. Rakouska pravni uprava
upravuje pravo vlastnika vindikovat véc odliSnym zplisobem. Ustanoveni § 368 ABGB umoziiuje
vlastniku vindikovat véc, ziskanou nabyvatelem jakymkoli z nabyvacich zptisobu dle § 367
ABGB, prokéze-1li nedostatek dobré viry nabyvatele. Vlastnik véci tedy neprokazuje zpusob,
kterym véc opustila jeho sféru, ale okolnosti na stran¢ nabyvatele. Jak je patrné, rakousky pravni

fad zde oproti ¢eskému pravnimu fadu poskytuje vlastniku véci vySsi pravni ochranu, nebot’ mu

368 Tamtéz, s. 624.
369 TamtéZ.

370 Tato terminologickd zména byla v rakouské pravni upravé provedena jiz vy$e zminénou novelou ABGB z roku
2015 (HaRAG).
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ptiznava vindikacni pravo v pfipadé vSech nabyvacich zpisobii dle § 367 ABGB, a ani jej

v uplatnéni tohoto prava nelimituje zdkonnou lhiitou.>”!

Tietim spoleCnym privilegovanym nabyvacim zplsobem je nabyti od osoby, jiz byla véc
vlastnikem svéfena. Smysl daného ustanoveni je rakouskou literaturou dovozovan z domnénky,
ze je-li véc vlastnikem svétfena jiné osob¢ (Vertrauensmann), pak sam tento vlastnik vytvoti zdani
a vyvola diveéru tietich osob, Ze osoba, které je véc svétena a kterd ma véc fakticky u sebe, je jejim
vlastnikem.?”? Takové osob& pak miize tieti osoba diivéfovat, nebot’ ji diivéfoval sam vlastnik.
Ohledné povahy svéfené véci se prevazujici ¢ast Ceské pravni doktriny inspirovala rakouskou
judikaturou, povazujici za véc svéfenou i véc vyldkanou na vlastnikovi Isti ¢i podvodnym

jednanim. V tomto piipad¢ jak ceska, tak rakouska pravni uprava, chrani pouze nabyti Gplatné.

Mezi privilegované nabyvaci zpiisoby v obcanském zakoniku patii i nabyti od neopravnéného
dédice, jemuz bylo dédictvi potvrzeno (§ 1109 pism. d) OZ). Rakouskym obcanskym zdkonikem
je tento zptisob nabyti od neopravnéného rovnéz chranén, avsak nikoli ustanovenim § 367 ABGB,
ale prostfednictvim posledni véty ustanoveni § 824 ABGB, upravujici nabyti od ,,zdanlivého*
dédice (Scheinerbe). OdliSnému zatazeni tohoto nabyvaciho zplsobu do jiné ¢asti rakouského
obcanského zakoniku odpovidaji i specifika daného nabyvaciho zplsobu, zejména v ohledu
pozadavkll na poctivost nabyvatele. Nabyvatel musi byt predev§im poctivym drzitelem, pfi¢emz
jeho poctivost je vyloucena tehdy, véde€l-li o tom, ze jeho pravni predchiidce nemél postaveni

deédice.*”

Vyraznou odlisnosti ¢eské pravni Gpravy nabyti od neopravnéného od rakouské jsou dalsi
skutkové podstaty nabyti od neopravnéného upravené v § 1110 a § 1111 OZ. Rakousky obcansky
zdkonik, vyjma vySe popsanych (privilegovanych) skutkovych podstat, neobsahuje nic
obdobného, jako je zvlastni ustanoveni o pouzitych movitych vécech ziskanych od podnikatele dle
§ 1110 OZ, ¢i generalni skutkové podstata dle § 1111 OZ, dle niz Ize nabyt vlastnické pravo k véci
i takovym nabyvacim zplUsobem, ktery nelze subsumovat ani pod jeden z vyjmenovanych

nabyvacich zptsobli v ustanoveni § 1109 a § 1110 OZ. Nase pravni uprava je v tomto ohledu velmi

371 Lze tedy shledat, Ze rakousky ob¢ansky zakonik nepodmifiuje ochranu vlastnického prava vlastnika jeho bd&losti

a vCasnou péci o sva prava dle zasady vigilantibus iura script, s niz pracuje obcansky zdkonik v § 1110a § 1111
OZ.
372 KERSCHNER, F., VONKILCH, A., FENYVES A., Kommentar zum ABGB — Klang Kommentar.§ 353379,
Sachenrecht. (op. cit.), s. 628.
DOBOROVOLNA, E. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného ve srovnani s rakouskym pravem. Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 10, ¢ast VIII.
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naklonéna ochrané dobré viry nabyvatele a projevuje snahu postihnout Siroké spektrum

myslitelnych situaci, v nichz mtze dojit k nabyti od neopravnéného.

Rakouska pravni uprava neobsahuje ani typ ustanoveni, kterym je § 1112 OZ, vylucujici
nabyti véci osobou, ktera si je védoma vadného ptivodu véci. V souvislosti s touto problematikou
pfitom panuje v rakouské literatute a judikatufe neshoda. Zatimco ¢ast doktriny (K. Spielbiicher)
zaujima zaver o tzv. doktrin€ zpétného navratu vlastnického prava, rakouska judikatura s témito
zavery nesouhlasi. Lze usuzovat, ze pii feSeni konkrétnich ptipada rakouskou soudni praxi bude
spiSe aplikovan pravni nazor soudni judikatury, totiz ten, nabyvatel (od neopravnéného) je
opravnén vlastnické pravo (derivativné) prevést na tieti osobu i za situace, je-li této tfeti osobé
znam puvod véci, tj. ze byla nabyta od neopravnéného, a to dokonce 1 v ptipad¢, je-1i timto dalsim
nabyvatelem sam neopravnény prevodce.’’* Nutno viak poznamenat, Ze i piesto, Ze ¢eska pravni
uprava obsahuje zékonné ustanoveni § 1112 OZ, které zdanlivé danou problematiku jasné fesi,
vyklad této pravni normy a nazory na rozsah jeji aplikovatelnosti neni ani v ¢eské doktring

jednotny.

Bez povSimnuti nelze ponechat rovnéz odliSnosti v obecnych predpokladech stanovenych
¢eskou a rakouskou pravni upravou pro nabyti od neopravnéného. Charakteristikou rakouské
pravni Gpravy nabyti od neopravnéného je snaha o zazeni okruhu Zivotnich situaci, na néz bude
mozn¢ aplikovat ustanoveni o nabyti od neopravnéného. Rakouska uprava piredevsim chrani pouze
uplatné nabyti, a to ve vztahu ke vS§em nabyvacim zptsobim, nikoli jen k nékterym, tak, jako to
¢ini obcansky zdkonik. Odli$ny je rovnéZ predmét nabyti od neopravnéného, zatimco § 1109 OZ
umoziiuje nabyt jakoukoli v€c neevidovanou ve vefejném seznamu (tj. movit€é 1 nemovité),
rakouska pravni uprava vztahuje G€inky nabyti od neopravnéného pouze ve vztahu k movitym
hmotnym vécem. Odlisné poZadavky jsou rakouskou pravni upravou kladeny rovnéz na dobrou
viru nabyvatele, nebot’ tato se musi tykat nikoli pouze opradvnéni k pfevodu, nybrz samotného
vlastnického prava pfevodce (s vyjimkou nabyti od podnikatele, kde postaci opravnéni nakladat
s véci). V tomto ohledu jsou na nabyvatele kladeny rakouskou pravni upravou mnohem vyssi

naroky.

V neposledni fad€ 1ze uvést rovnéz rakouské rozdéleni diikazniho bfemene mezi nabyvatele a

puvodniho vlastnika, které ¢eska pravni uprava nezna. Ustanoveni § 367 ABGB vyslovné uvadi,

374 Srov. pozn. &. 315 a 316. Tento pravni nazor rakouské soudni praxe je vSak v rozporu se zasadou nemo

turpitudinem suam allegare potest, a predstavuje tak zcela opacny pfistup, nez ten, ktery je zastavan Ceskym
pravnim fadem.
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ze nabyvatel je povinen prokazat nabyti jednim z privilegovanych nabyvacich zptsobli. Na
nabyvateli véci tudiz lezi dikazni bifemeno pouze ohledné zplisobu, kterym k nabyti véci doslo.
Ma-1i vSak ptivodni vlastnik za to, Ze nabyvatel nebyl, nebo nemohl byt v dobré vife v existenci
vlastnického prava ptevodce k véci, lezi na pavodnim vlastniku dikazni bfemeno ohledné
prokézani téchto skutecnosti. Pivodni vlastnik tedy musi prokazat existenci urcitych objektivnich
skute¢nosti, které vylucuji dobrou viru nabyvatele. Popsané rozdé€leni dikazniho bfemene mezi
nabyvatele a piivodniho vlastnika dle povahy dokazovanych skutecnosti se jevi jako rozumné. Lze
si vSak na druhé stran¢ povSimnout, Ze ptivodni vlastnik neni v rakouské pravni upravé zvysené
chranén v ptipadé, kdy je mu véc svémocné odnata jinou osobou. Rakouska pravni tprava tedy
v zadném ohledu nereflektuje, jakym zptisobem véc opustila sféru ptivodniho vlastnika. Vlastnik
je sice obecné opravnén vindikovat véc prokazdnim nedostatku dobré viry nabyvatele (§ 368
ABGB), av8ak uvazime-li situaci, kdy je plivodnimu vlastniku véc svémocné odnata tieti osobou,
bude pro tohoto vlastnika bezpochyby snazsi prokazat svémocné odnéti (§ 1110, ptipadné § 1111
0Z), nez objektivni nedostatek dobré viry nabyvatele (§ 368 ABGB), nebot’ vzdy je mén¢ obtizné

prokazovat véci, které se d¢ji ve vlastni sféfe nez ve sféfe jiné osoby.

Na zakladé vySe uvedeného lze shrnout, Ze pfestoZe maji ob€ srovnavané pravni Gpravy fadu
dil¢ich prvkl spole¢nych, nelze piehlédnout, Ze se zasadné odliSuji v samotném principialnim
pojeti nabyti od neopravnéného, tedy v tom, kterd z kolidujicich hodnot, ochrana vlastnického
préava ¢i dobré viry, je hodna vétsi ochrany. Lze mit za to, Ze rakousky zdkonodarce preferuje spise
ochranu vlastnického prava a pouze ve velmi uzkém okruhu pifipadii umoznuje nabyti od
neopravnéného. Pro Ceského zdkonodarce je vSak charakteristicka spiSe snaha postihnout co
nej$irsi spektrum Zivotnich situaci, v nichZ je zdkonem umozZnéno nabyti vlastnického prava od
neopravnéného. Volba chranéné hodnoty se zde tedy ubird odliSnym smérem, tj. spiSe k Siroké
ochran¢ dobré viry nabyvatele. Od takto vymezené hodnotové orientace se nasledné odviji
vSechny dil¢i prvky zdkonnych uprav nabyti od neopravnéného. Vyse v textu bylo poukdzano na
nekteré z problematickych aspektli obou posuzovanych pravnich uprav. Obtizné je vSak soudit,
zda ta Ci ona pravni Uprava piedklada feSeni, které je jako celek spravné a spravedlivé. Konkrétni
podoba pravni upravy, at uz Ceské, rakouské ¢i jiné, je vzdy odrazem hodnotovych tvah

zakonodarce, které¢ do znacné miry reflektuji hodnotovou orientaci celé spole¢nosti.
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Z7avér

Vyklad u¢inény v piedchézejicich kapitolach této prace se pokusil poskytnout ¢tenéii uceleny
vhled do problematiky nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Bylo nahlédnuto do jeho
teoretickych vychodisek, historického vyvoje a platné pravni upravy, vcetné srovnani s pravni
upravou zahrani¢ni, a bylo poukdzano i na nékteré nedostatky, s nimiz se platnd pravni Uprava
nabyti od neopravnéného potyka. Kotfeny institutu nabyti od neopravnéného sahaji hluboko do
historie a doprovazi jej dlouhy historicky vyvoj. Pii jeho zkoumani lze vysledovat stale rostouci
tendenci k prolamovani ochrany vlastnického prava ve prospéch poskytnuti ochrany
dobrovérnému nabyvateli. Zatimco pocatky vyvoje nabyti od neopravnéného, spadajici do obdobi
fimského prava, se vyznacuji témét bezvyjimecnym respektovanim zasady nemo plus iuris ad
alium transfere potest quam ipse habet a obecnym chapanim vlastnického prava jako hodnoty
nedotknutelné, s postupnym rozvojem spoleCnosti, obchodu a s narlstem mnozstvi
obchodovaného zbozi se témét absolutni pojeti ochrany vlastnického prava pocinalo projevovat
jako ne prili$ praktické a objevily se prvotni myslenky, ze v zajmu plynulosti obchodniho styku se

jevi jako vhodné, upustit od bezvyjimecného Ipéni na ochrané vlastnického prava.

Pomyslnym meznikem v historickém vyvoji nabyti od neopravnéného byl rozvoj
sttedovekého germanského prava, pfedevsim pak uceni némeckého pravnika Davida Mevia, ktery
poprvé rozvinul mySlenku ochrany dobré viry v souvislosti s nabytim vlastnického prava od
neopravnéného, opirajic své zavéry o obecnou ideu spravedlnosti. U€eni o ochran¢ dobré viry
predurcilo nasledujici desetileti a staleti vyvoje institutu nabyti od neopravnéného, v nichz se
hodnota ochrany dobré viry stala onim urcujicim hlediskem pro posuzovani legitimity odnéti
vlastnického prava plivodnimu vlastniku véci, ve prospéch dobrovérného nabyvatele. Obdobi
velkych evropskych kodifikaci v 19. stoleti polozilo zaklady mnohych soukromopravnich institutt
v dnes zndmé podob¢, a ani nabyti od neopravnéného nebylo vyjimkou. Poprvé zde byly
formulovany konkrétni skutkové podstaty, jednozna¢né preferujici dobrou viru nabyvatele na ukor
vlastnického préva ptivodniho vlastnika, z nichZ do zna¢né miry Cerpa i souc¢asna pravni Uprava.
Ackoli kontinuélni vyvoj nabyti od neopravnéného byl na naSem uzemi vyrazné¢ poznamenan po
nékolik desitek let trvajicim obdobim socialismu, kterym bylo soukromé vlastnictvi chapano jako
nezadouci poziistatek kapitalistické spolecnosti, a tudiz i problematika nabyti od neopravnéného
byla postavena mimo hlavni zajem tehdejSi pravni Upravy, moderni pravni Gpravou nebyla

historicka vychodiska nabyti od neopravnéného zapomenuta.
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Obcansky zakonik piijaty s ucinnosti od 1. ledna 2014 v oblasti pravni upravy nabyti od
neopravnéného ideoveé navézal na vSeobecny obcansky zakonik, jehoz pravni upravu rozvedl do
dnesni podoby, ktera reflektuje zmény, které s sebou pfinesl spoleCensky vyvoj, a soucasné
respektuje kritiku, kterd byla vznasena k pfedchozi pravni upravé ze strany odborné 1 laické
vetejnosti. Obc¢ansky zdkonik oproti pfedchozim pravnim upravam pftistoupil k rozsifeni vyctu
privilegovanych skutkovych podstat nabyti od neopravnéného, k rozsifeni rozsahu jejich
aplikovatelnosti na kategorii vSech véci neevidovanych ve vefejném seznamu, k doplnéni
generalni skutkové podstaty nabyti od neopravnéného a ke stanoveni specifickych pravidel pro
obchodni styk s vécmi, charakteristickymi pro souc¢asnou spole¢nost, jako jsou investi¢ni nastroje,
cenné papiry ¢i véci nabyté pii obchodu na komoditni burze. Konkrétni podoba zdkonné pravni
upravy nabyti od neopravnéného je vyjadienim hodnotovych a ideovych uvah zdkonodérce o tom,
které z kolidujicich ustavnich hodnot je v konkrétnim ptipad¢ hodna vyssi ochrany, a v jaké mife.
V ptipadé obcanského zékoniku lze z pravni upravy nabyti od neopravnéného seznat hodnotovy
priklon zékonodarce k ochrané dobré viry, potazmo pravni jistoty v pravnich vztazich, a snahu
postihnout zadkonnou Upravou nabyti od neopravnéného Siroké spektrum myslitelnych zivotnich

situaci, v nichZ je tfeba tyto hodnoty zvySené chrénit.

V souladu s cilem vymezenym v tvodu této prace bylo provedeno srovnani ¢eské a rakouské
pravni upravy nabyti od neopravnéného. Na jeho zédklad€ lze konstatovat, Ze obé srovnavané
pravni Upravy, a¢ vykazuji jisté shodné prvky, se odliSuji zejména v samotném principialnim pojeti
nabyti od neopravnéného a v celkovém rozsahu a propracovanosti pravni upravy. Obcansky
zakonik poskytuje komplexni a ucelenou pravni Gpravu nabyti od neopravnéného, zohlednujici 1

pfipadné nepiiznivé pravni disledky nabyti vlastnického prava od neopravnéného.

Zavérem nutno poznamenat, Ze v zasad¢ kazdé pravni upravé, obCansky zakonik z toho
nevyjimaje, 1ze né€co vytykat. Pravni Uiprava nabyti od neopravnéného, jako kompromisni feSeni
sttetu dvou vyznamnych ustavnich principli, nabizi dostateCny prostor pro stiet dvou zcela
protichiidnych néazorovych proudi. Piiklonéni zdkonodarce k jednomu znich pak pfirozené
vyvolava diskuzi a piipadné i kritiku zastdnc odliSného nazorového proudu. Obtizné, ne-li
nemozné, je tudiz hledat jednotné feSeni, které by naplnilo piedstavy o spravnosti a spravedInosti
napii¢ nazorovymi proudy. Lze vSak shledat, Ze soucasné pravni uprava nabyti od neopravnéného
se pokousi hledat skute¢né spravedlivou bilanci mezi ochranou vlastnického prava a pravni jistoty.
Opira se o své historické pravni predchidce, které vhodné dopliiuje o specifika pravnich vztaha,

kterd s sebou pifinasi rozvoj spolecnosti a obchodu. Soucasné vSak neopomiji ani hlasy kritiky,
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které doprovazely ptedchozi pravni Gipravu a poukazovaly na jeji nejzasadnéjsi nedostatky, a vlivy

zahrani¢nich pravnich uprav, které ji mohou byt inspiraci.
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Nabyti od neopravnéného

Abstrakt

Diplomové prace pojednavd o tématu nabyti od neopravnéného, predstavujici vyjimku z
fimskopravni zadsady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, tedy, Ze nikdo
nemuze na jiného prevést vice prav, nez sim ma. Nabyti od neopravnéného je jednim
z originarnich zpiisobii nabyti vlastnického prava, jimz je vyznamné zasahovano do ustavné
zaruceného prava vlastnit majetek. Z toho ditvodu je nezbytné podrobovat zdkonnou upravu
nabyti od neopravnéného blizSimu a kritickému zkoumani a hodnoceni, zda po bezmala Sesti
letech od rekodifikace soukromého prava v Ceské republice vyhovuje evropskym standardéim
zékonnych uprav nabyti od neopravnéného a vytkam, které byly sméfovany viici predchozi
pravni uprav€. Diplomova prace predklada ctenafi ve svych péti kapitolach obecné pojednani
o povaze vécnych prav a vlastnického prava, uceleny vyklad o historickopravnich vychodiscich
nabyti od neopravnéného, dikladnou analyzu platné pravni Gpravy nabyti od neopravnéného,
véetné vlivll zejména rakouské, ale i némecké pravni Gpravy a judikatury, zhodnoceni platné
pravni Gpravy s poukdzanim na nckteré jeji nedostatky a tvahy de lege ferenda. V zavéru se
diplomova prace vénuje struénému popisu rakouské pravni tpravy nabyti od neopravnéného a

jeji komparaci s ¢eskou pravni upravou.
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Title of diploma thesis

Acquisition of the property right from an unauthorized person

Abstract

The diploma thesis deals with the topic of acquisition of the property right from an unauthorized
person, representing an exception to the Roman law principle nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet, which means that no one can transfer more rights to another
than he or she has. Acquisition of the property right from an authorized person represents one
of the original ways of acquiring the property right, which significantly infringes on
constitutionally guaranteed property right. For this reason, it is necessary to subject the legal
regulation of acquisition of the property right from an unauthorized person to closer and critical
examination and to assessment whether it complies with European standards of legal regulation
of acquisition of the property right from an unauthorized person and whether it satisfies the
reproaches aimed at previous legal regulation of acquisition of the property right from an
unauthorized person, all after nearly six years after the recodification of private law in the Czech
Republic. The diploma thesis in its five chapters presents to the reader a presentation of the
nature of rights in rem and property right, historical grounds of the acquisition of the property
right from an unauthorized person, a thorough analysis of current Czech legal regulation,
including influences of Austrian and German legal regulation and court ruling, an assessment
of the current Czech legal regulation with reference to some of its deficiency, and
considerations de lege ferenda. In conclusion, the diploma thesis deals with a brief description
of the Austrian legal regulation of the acquisition of the property right from an unauthorized

person and with its comparison with the Czech legal regulation.
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