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V elektronické podobé byla prace odevzdana dne 30. fijna
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AKktualnost (novost) tématu

Jedna se o téma, které byva predmétem zkoumani v ramci kvalifikacnich praci. Jedna se
o téma trvale aktudlni.

Z hlediska aplikacni praxe se jedna o téma praktické.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud je materie analyzovana do hloubky v plné §ifi a jsou-li formulovany komplexni
naméty de lege ferenda, a je-li kni komplexn€ argumentovéano, ¢i je-li provadéna
komparativni studie ve vztahu k zahranicnim pravnim tUpravam, jde o téma narocné jak
z hlediska pfedpokladanych teoretickych znalosti a vstupnich informaci, tak z hlediska
jeho zpracovani a pouzitych metod.

Nabizeného potencialu autorka v dostate¢né mite s ohledem na druh kvalifika¢ni prace
vyuzila.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Systematické Clenéni prace je dobra.

Vyjadieni k praci, zda byl zamySleny zamér prace odpovidajicim zpisobem
Zpracovan

Autorce se vyty¢eny zdmér podafilo dosdhnout.



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Uchazecka naplnila vytycCené cile.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  véetn¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

UchazeCka soponentem praci a ani jeji cast nijak
nekonzultovala.

K praci byly vyhotoveny dva protokoly o shodnosti prace
s jinymi dokumenty. V ramci jednoho =z protokoll je
vykazovana shodnost v rozsahu 15 % s webovou strankou
dspace.cuni.cz Jednad se o digitalni repozitai Univerzity
Karlovy.

Oponentovi neni znama zadnd kvalifikaéni prace nebo
odborné publikace, kterd by byla shodna nebo vyznamné
podobna predlozené praci.

Z uvedenych divodi oponent protokol o podobnosti
zaverecné prace blize nezkoumal.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je dobra.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

S ohledem na typ kvalifikacni prace a rozsah obecné
dostupnych materidli a prameni k problematice Ize
konstatovat, ze autorka vychdzela z dostatecné
reprezentativniho okruhu prament.

S prameny autorka pracuje zpravidla spravné. Vyhradu lze
mit zejména k préci s kolektivnimi monografiemi, u nichz
autorka necti, ze je tfeba odkazovat na konkrétniho autora
citované nebo odkazované pasaze. V nekterych ptipadech
autorka necti citacni vzory — naptiklad u publikace Bélina,
M., Drapal, L. a kol. Zékonik prace. Velky komentar. 3.
vyd. Praha: C. H. Beck. 2019.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace je zpracovdna zejména deskriptivni a analytickou
metodou.

Autorka pfipojuje n€které vlastni nazory a uvahy de lege
ferenda.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Graficka Gprava prace je dobra.

Jazykova a stylistickd Groven

Jazykova a stylisticka Giroven prace je na dostatecné urovni
(prace obsahuje ob¢asné gramatické chyby a preklepy).




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

K praci neni diivod formulovat zasadni pfipominky. Uvedené vSak neznamena, Ze by byla prace
zcela bezvadna, ¢i ze by nebylo mozné s né¢kterymi zavery autorky polemizovat. Prikladmo Ize
poukazat na nasledujici:
- nepfesny je zaver na str. 35, Zze nepodanim zaloby o uréeni neplatnosti skonceni
pracovniho poméru se neplatné pravni jednani stava platnym;
- zalobadle ust. § 72 zakoniku préce je zalobou o ur¢eni neplatnosti skonceni pracovniho
pomeru, nikoli na urceni (st. 33);
- od 1. 1. 2014 hovoifime o pravnim jednani a nikoli o pravnim tkonu (str. 34).

Ptedlozena prace splituje naroky kladené Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy na tento druh
kvalifikacnich praci. Préci lze ptipustit k obhajobé s navrzenym kvalifikaénim stupném velmi
dobre az vybornée dle vysledku ustni obhajoby.

Pti ustni obhajobé se autorka vyjadii k témto otdzkam:
1) Jak autorka hodnoti upravu ust. § 239 odst. 1 zdkoniku prace — autorka ptipadné rozvede
své uvahy de lege ferenda a argumentacné je podpofi.
2) Lze dle autorky v kontextu evropské legislativy do tuzemskeé legislativy zavést pravo na
pfedCasny navrat zaméstnance/kyné  zrodicovské dovolené  zrozhodnuti
zaméstnance/kyné?

V Praze dne 26. listopadu 2020

JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
oponent



