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Uvod

T¢hotenstvi Zeny a obdobi kratce po porodu, pfedstavuje zranitelnou cast Zivota
zaméstnankyné, at’ uz z biologického hlediska, kdy je potteba brat ohled na fyziologické
zvlastnosti organismu téhotnych zen, tak i zhlediska uplatnéni v pracovnépravnich
vztazich, kde by dana skute¢nost mohla t¢hotnou zaméstnankyni znevyhodnit bez ohledu
na jeji dosavadni pracovni vysledky. Zeny jsou tak postaveny do nelehké situace, kdy je
potieba efektivné skloubit nejen péci o rodinu, ale i kvalitni vykon ve svém zaméstnani.
Ne vzdy je vSak te¢hotenstvi Zeny, a objektivni nemoznost podavat takové vysledky jako
doposud, brano v potaz, ba naopak ¢asto mize zptisobovat i zhorSeni jejiho postaveni
v pracovnépravnich vztazich, a to az do nejzaz§iho disledku, kterym je ztrata
pravidelného piijmu. Tato skutecnost muze snadno ohrozit pribch téhotenstvi dané
zaméstnankyné, nebot’ zplisobi obavu o jeji materidlni zajisténi, ale 1 ztratu dosavadniho
kariérniho postaveni, které je Casto potieba velice peclivé budovat i nékolik let. Proto
setato prace bude zabyvat ochranou téhotnych zaméstnankyn pied skoncenim
pracovniho poméru, a to jak v ¢eském, tak i evropském pravu. Nutnost chranit t€hotné
zaméstnankyné pied neptiznivymi disledky, které zpravidla nastavaji spolu se skon¢enim
pracovniho poméru, si totiz uvédomuje nejen Cesky zakonodarce, ale najdeme tuto
ochranu vyjadienou jiz na Grovni Evropské unie, kterd klade velky diraz na dodrzovani
pravidel tykajici se této problematiky.

Tato prace se v prvni Casti stru¢né vénuje obecné Uprave zédkazu diskriminace
plynouci jednak z primarniho a sekundarniho prava Evropské unie, ale 1 ze zavazki
plynoucich z dodrzovani mezindrodniho prava. Podrobnéji je v ¢asti druhé prace
rozebrano zejména zakotveni ochrany téhotnych zaméstnankynn pied skoncenim
pracovniho poméru v ¢eském pravnim tadu, jednotlivé instituty ochrany a hodnoceni
souladu s pravem Evropské unie. Zavérecna ¢ast pak pojednava o vybranych nedostatcich
pravni upravy, které bylo potfeba vyfesit formou soudnich rozhodnuti nebo je jejich
naprava ponechana pro budouci praxi.

Cilem této prace je zhodnotit soucCasnou pravni upravu tykajici se ochrany
téhotnych zaméstnankyn nejen pied skoncenim pracovniho poméru, kde se zamétim na
otazku, zda je do ceského pravniho fadu uprava, kterou jsou jednotlivé Clenské staty
povinny provést, implementovana dostate¢né, jaké problematické aspekty v této oblasti

nalezneme a piipadné navrhnout mozna feSeni. Déle tato prace obsahuje zamysleni nad



tim, jak velka prospéSnost z této tpravy plyne pro samotnou zaméstnankyni, ale i zda na
druhé stran¢ soucasnd Uprava nad unosnou miru nezatézuje zamestnavatele, ktefi jsou

povinni tato pravidla bezprostfedné dodrzovat.



1 Ochrana téhotnych zaméstnankyn v evropském pravu

Potteba chranit t¢hotné zaméstnankyné pred skonCenim pracovniho poméru
vyplyva hned z n¢kolika divodi zminénych v Givodu této prace, pricemz tyto diivody jsou
natolik dilezité, Ze ochrana t¢hotnych zaméstnankyn presahuje pravni fady jednotlivych
statd. Velky vyznam pro oblast ochrany téhotnych zaméstnankyn, nejen pted jejich
skon&enim, ale i v ramci pracovnépravnich vztahi obecné, mélo pro Ceskou republiku
pristoupeni k Evropské unii v roce 2004. Po této skutecnosti je potieba dbat nejen
dodrzovani primarniho prava Evropské unie, ale zaroven zajistovat i soulad narodniho
prava se sekundarnim pravem Evropské unie, které klade mimotadny diraz pravé na
oblast postaveni téhotnych zamé&stnankyn v pracovnépravnich vztazich a nalezneme zde

tedy hned nékolik smérnic obsahujici tuto ochranu.

1.1 Ochrana obsaZena v primarnim pravu Evropské unie

Ochranu téhotnych zaméstnankyn pied skoncenim pracovniho poméru jako
takovou vramci zakladacich smluv Evropské unie nenalezneme. Ochrana je vSak
poskytovana v ramci ¢l. 2 Smlouvy o Evropské unii, ktery mezi hodnoty, na niz je Unie
zalozena, fadi i rovnost Zen a muzt. Téz napiiklad v rdmci €l. 153 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, ktery spolu s ¢l. 157 podporuje a doplituje ¢innost Elenskych stath
v oblasti rovnych pfileZitosti mezi muZzi a Zenami na trhu prace a rovného zachazeni na
pracovisti a zaroven podporuje pfijimani pozitivnich opatfeni s cilem zlepSit postaveni
zen. Pii feSeni této problematiky tedy dochédzi k aplikovani obecné upravy zakazu
diskriminace a rovného postaveni, nebot’ unijni prdvo povazuje nerovné zachazeni se
Zenou v souvislosti s jejim t&hotenstvim za pfimou diskriminaci na zakladé pohlavi.!

Diskriminaci muzeme chapat jako ,jedndni ¢i opomenuti spocivajici
v neopravnéném rozlisovani ¢i zvyhodnéni urcité skupiny ve vztahu ke skupiné jiné, jez ve

svém diisledku miiZe privodit jedinci ¢i celé skupiné ujmu penéZité ¢i mordlni povahy 2

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zafi 2002, kterou se méni smérnice Rady
76/207/EHS o zavedeni zdsady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zamestnani a o pracovni podminky.

2FIALOVA, Eva, SKALOVA, Helena. Neviditelny problém rovnost a diskriminace v praxi: sbornik texti
autorského kolektivu k problematice rovnosti a diskriminace v CR. 2010. Praha: Gender studies, s. 13.
ISBN 978-80-86520-30-8.



Rovnost byva spojena sjinymi hodnotami nebo lidskymi pravy®, jako v piipadé
téhotnych Zen naptiklad rovnost v oblasti zaméstnani, prace a nasledné odmény za praci.
Zaroven vsak snaha o zachovani rovnosti nebrani v pfijeti nebo zachovani téch opatienti,
ktera poskytuji zvlastni vyhody ve prospéch méné zastoupeného pohlavi.*

Obecnou antidiskrimina¢ni  klauzuli nalezneme v ¢l 19  Smlouvy o
fungovani Evropské unie, ktery stanovuje, ze ,,Rada mize na ndvrh Komise a po
konzultaci s Evropskym parlamentem jednomysiné prijmout vhodna opatieni k boji proti
diskriminaci na zakladé pohlavi, rasového nebo etnického puvodu, nabozenského vyznani
nebo svétového ndzoru, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace“.> Pravé
tento Clanek svétuje Evropské unii pravomoc piijimat pravni akty, pomoci kterych
dochazi k harmonizaci pravnich ptfedpisi 1 v jednotlivych ¢lenskych statech. Timto
zpisobem zajistuje ufinny boj proti ncékterym formam diskriminace v ¢lanku
uvedenych.® Zaroveni vycerpavajici vycet diivodil (na zéklad& kterych nesmi dochazet
k diskriminaci) obsazeny ve zfizovacich smlouvach je pfinosny i svym ovliviiovanim
celého vyvoje evropského prava v oblasti ochrany lidskych prav.’

Stejny vycet diskriminacnich divodii nalezneme v €l. 21 Listiny zékladnich prav
Evropské unie (dale jen ,,Listina®), ktery vychazi praveé z ¢l. 19 Smlouvy o fungovani
Evropské unie a ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pfijaté
v roce 1950 Radou Evropy.® Listina, piivodné pravné nezavazni politicka deklarace
pfipojend ke Smlouvé z Nice z roku 2000, se vSak stala prostfednictvim Lisabonské
smlouvy soucasti primarniho prava Evropské unie.” Hodnoty v ni uvedené, mimo jiné
jako nepfiipustnost diskriminace a rovnost muzi a zen, jsou oznaceny za hodnoty vlastni
vSem Clenskym statim. OvSem ¢l. 21 Listiny nezakotvuje takové pravomoci jako ¢l. 19
Smlouvy o fungovani Evropské unie, a tudiz nelze na zéklad¢€ tohoto ustanoveni pfijimat
antidiskrimina¢ni opatfeni v oblastech pravomoci ¢lenskych statl ¢i v soukromé sféte. Je

vSak dulezitym ustanovenim, které zakotvuje zdkaz diskriminace ze strany jednak

3 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdenék. Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck, 2007,
s. 7. ISBN 978-80-7179-584-1.

4 Listina zékladnich prav Evropské unie.

5 Cl. 19 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

6 Vysvétleni k Listiné zdkladnich prav Evropské unie.

7 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2., rozs. a aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2008, s. 51. ISBN 978-80-7201-710-2.

8 Vysvétleni k Listin& zdkladnich prav Evropské unie.

9 STURMA, Pavel. Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav. 3., dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2010, s. 57. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-318-9.



samotné Evropské unie pii vykonu svych pravomoci, tak i ze strany Clenskych statu,
aviak pouze v piipadé, Ze provadéji pravo Evropské unie.! Zaroveit vzhledem
k imperativni povaze €l. 21 Listiny staci zdkaz jakékoliv diskriminace vyjadieny v odst. 1
sam o sob¢ k tomu, aby téhotna zaméstnankyné mohla toto pravo uplatnit ve sporech
v oblasti, kde se pouzije unijni pravo. S tim souvisi i ¢l. 47 Listiny vyjadiujici pravo na
ucinnou soudni ochranu, ktery je rovnéz sam o sob¢ dostacujici k tomu, aby se na zaklade
ného mohla osoba doméhat svého prava.!! Neni proto jiz k jeho aplikaci nezbytné, aby
byl dale upfesnén unijnim nebo vnitrostitnim pravem. Jak je uvedeno v soudnim
rozhodnuti C-414/16, vnitrostatni soud mé povinnost ,,zajistit soudni ochranu vyplyvajici
pro jednotlivce z clankit 21 a 47 Listiny a zajistit plny ucinek téchto clanki* a za timto
ucelem, pokud je to potieba, upustit od aplikovani jakéhokoliv vnitrostdtniho ustanoveni
tomu odporujici.'?

Listina vSak ve svych clancich zakotvuje 1 dal$i prava tykajici se zen
v pracovnépravnich vztazich, a to zejména v ¢l. 23 prvni c¢asti ustanoveni, které
stanovuje, ze ,rovnost Zen a muzii musi byt zajisténa ve vSech oblastech vcetné
zaméstnani, prace a odmény za praci.!> Tato ¢ast ustanoveni je zaloZena konkrétné na
¢l. 3 Smlouvy o Evropské unii a ¢l. 8 Smlouvy o fungovani Evropské unie'®, které
ukladaji Evropské unii usilovat pfi vSech svych ¢innostech o odstranéni nerovnosti a
zaroven podporovat rovné zachézeni pro muze i zeny. Zaroven clanek stanovuje jako
ptipustné piijeti riznych opatteni, jedné-li se o tzv. pozitivni diskriminaci, tedy o situaci,
kdy mohou byt ponechana v platnosti konkrétni zvyhodnéni ve prospéch ,,slabsiho*
pohlavi.'®

Dal$im vyznamnym ustanovenim v Listiné je €l. 33, ktery ve své druhé casti
stanovuje, Ze ,,v zajmu zachovani souladu mezi rodinnym a pracovnim Zivotem ma kazdy

pravo na ochranu pred propusténim z ditvodu spojeného s mateistvim...“.'° Toto

ustanoveni vychazi z konceptu ochrany rodiny jakozto zakladniho prvku spole€nosti,

10 Vysvétleni k Listing zakladnich prav Evropské unie.

" Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 17. dubna 2018. C-414/16 - Vera Egenberger proti
Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV.

12 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 17. dubna 2018. C-414/16 - Vera Egenberger proti
Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung eV.

13 C1. 23 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

14 Vysvétleni k Listiné zakladnich prav Evropské unie.

15 TICHY, Lubos. Evropské pravo. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 133. Beckovy pravnické u¢ebnice.
ISBN 978-80-7400-333-2.

16 C1. 33 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
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ktery je ,,vybudovdn na tradicnim obrazu rodiny, jak je uznavan v élenskych statech.!”
Tento vSak neodkazuje na ¢lanky obsazené piimo ve ziizovacich smlouvach, nybrz ¢erpa
mimo jiné ze smérnice Rady 92/85/EHS o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci t¢hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo

kojicich zamé&stnankyt.'® K tomu vak vice v dalich kapitolach.
1.2 Ochrana obsaZena v sekundarnim pravu Evropské unie

V souvislosti s pfistoupenim Ceské republiky k Evropské unii bylo nutné do
Ceského pravniho fadu implementovat fadu riznych smérnic, které jsou spolu
s nafizenimi, rozhodnutimi, doporucenimi a stanovisky soucastmi sekundarniho prava
Evropské unie. Pravé smérnice jsou z hlediska ochrany pted diskriminaci, a tim padem i
kdy je ponechano na jednotlivych clenskych statech, jakym zpisobem formuluji
odpovidajici vnitrostatni predpisy, aby doslo k naplnéni cile smérnice, se uprava ochrany
téhotnych zaméstnankyn muize v riznych clenskych statech lisit. I piesto vSak musi byt
zachovan (pro ucely dané oblasti ochrany) obsah pojmu pfi pouziti pravni terminologie.
Nestaci tedy jen prevzit oznaceni jednotlivych pojmi. Tim vSak neni dotena podstata
smérnice, a to takova, ktera umoznuje plynulé zaclenéni dané upravy do pravnich radu

s respektovanim odli$nosti napii¢ ¢lenskymi staty.!”
1.2.1 Smérnice 92/85/EHS

Nejstézejnéjsi z pravnich aktl pro oblast ochrany t€hotnych zaméstnankyn pred
skonCenim pracovniho poméru je smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o
zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pii préaci t€hotnych
zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (dale jen
,Smérnice), jez je desatou smérnici ve smyslu ¢l. 16 smérnice Rady 89/391/EHS.?°
Tato Smérnice je velice dileZzita v rdmci ochrany t€hotnych zaméstnankyn, a to jiZz svym
odiivodnénim, kde definuje sviij cil ochrany, ktery uvadi, ze ptipadna vypovéd z divoda

spojenych s téhotenstvim miize mit Skodlivé nasledky na télesny a dusevni stav téhotnych

7 TICHY, Lubos. Evropské pravo. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 135. Beckovy pravnické uéebnice.
ISBN 978-80-7400-333-2.

18 Vysvétleni k Listing zakladnich prav Evropské unie.

19 TICHY, Lubos. Evropské pravo. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 289. Beckovy pravnické uéebnice.
ISBN 978-80-7400-333-2.

20 Smérnice Rady 89/391/EHS — opatteni pro zlepSeni bezpetnosti a ochrany zdravi zaméstnancli pii praci.
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zamé&stnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn, a pravé
proto je nutné stanovit zakaz takové vypovédi.?!

Déle Smérnice definuje v Cl. 2 pism. a) pojem té¢hotné zaméstnankyné, kterou se
rozumi ,,féhotnd zaméstnankyne, ktera uvedomi svého zaméstnavatele o svem stavu
v souladu s vnitrostatnimi  pravnimi predpisy nebo zvyklostmi®, déle pojem
zaméstnankyné kratce po porodu, jiz se rozumi dle pism. b) stejného Elanku ,.kazda
zaméstnankyné kratce po porodu ve smyslu vnitrostatnich pravnich predpisi nebo
zvyklosti, ktera uvedomi svého zameéstnavatele o svém stavu v souladu s uvedenymi
pravnimi predpisy a/nebo zvyklostmi“ a naposled definice kojici zaméstnankyné, za
kterou je dle pism. ¢) povazovana ,.kazda kojici zamestnankyné ve smyslu vnitrostatnich
pravnich predpisii nebo zvyklosti, ktera uvédomi zaméstnavatele o svém stavu v souladu
s uvedenymi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi“ (dale jen ,,téhotna zaméstnankyné).

Explicitni zdkaz vypovédi dané tehotné zaméstnankyni nalezneme
v €l. 10 Smérnice, jenz stanovi povinnost ¢lenskym statim pfijmout nezbytna opatieni,
aby nedoslo k této nezadouci situaci, a to v dobé od pocatku téhotenstvi az do konce
matefské dovolené t¢hotné zaméstnankyné. Jsou zde vSak zakotveny vyjimecné piipady,
kdy lze skoncit pracovni pomér s t€¢hotnou zaméstnankyni, a to za predpokladu, Ze
vypoveéd nesouvisi s jejim stavem. A téZ v ptipadé, ze je toto v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy, zvyklostmi €1 je udélen souhlas pfisluSného organu.

V bod¢ druhém tohoto ustanoveni nalezneme povinnost zaméstnavatele uvést
pisemné odiivodnéni pro vypoveéd’, pokud k ni dojde v dobé stanovené v odstavci prvnim.

Posledni odstavec tohoto ustanoveni opét zakotvuje povinnost ¢lenskym statiim
pfijmout nezbytna opatieni, tentokrat vSak pted nasledky vypovédi, ktera nebyla ucinéna
v souladu s prvnim bodem, a je tak protipravni.

Clanek 10 Smérnice tedy obsahuje dvoji ochranu. Jednak obsahuje preventivni
pozadavek na ochranu pted vypovédi, jednak 1 prvek ndpravny, ktery ma za cil zhojit jiz
nastalou nezadouci situaci, kterou je propusténi téhotné zaméstnankyné&.??> Z této

Smeérnice tedy plyne jasna snaha evropského zdkonodarce chranit t€hotné zaméstnankyné

2l Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. Fijna 1992 o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci t¢hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn.
22 Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston piednesené dne 14. zaii 2017 - Jessica Porras Guisado v.
Bankia SA a dalsi.
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hlavné z obavy o jejich télesny a dusevni stav v dob¢ téhotenstvi, ale té€Z s ohledem na
moznost ¢astych komplikaci, které se mohou ve zminéné dobé objevit.??

V navaznosti na feSeni problému klesajici porodnosti v Clenskych statech
Evropské unie a také z diivodi stiznosti na zastaralost této Smérnice, bylo v roce 2008
navrzeno nové znéni smérnice.’* Cilem této novelizace bylo sladéni rodinného a
pracovniho zivota té¢hotnych zaméstnankyn, a to predevSim zménou délky matetské
dovolené¢, ale 1 pozménénim ustanoveni tykajiciho se zadkazu vypovédi. V tomto bodé
Komise vzhledem k judikatufe Evropského soudniho dvora navrhla zakazat béhem
matefské dovolené i1 jen ,,veskeré pripravy na pripadnou vypovéd, které nesouviseji
s vyjimecnymi okolnostmi %’ Dale i povinnost zaméstnavatele piedlozit na Zzadost téhotné
zaméstnankyné pisemné odivodnéni vypovédi dané az do Sesti méesicti od ukonceni
matefské dovolené, na rozdil od piivodniho znéni Smérnice, kdy tato povinnost trva pouze
v obdobi béhem matetské dovolené. K piijeti tohoto znéni smérnice vSak nakonec

nedoslo.
1.2.2 Zakaz diskriminace

Samoziejmosti v rdmci ochrany téhotnych zaméstnankyn nejen pred skonenim
pracovniho poméru je, jak uz bylo zminéno vyse, aplikace prava vyplyvajici ze smérnic
piijatych v boji proti diskriminaci.

Mezi takové smérnice fadime napiiklad smérnici 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zameéstnani a
povolani, jez ve svém odidvodnéni zmifluje nutnost chranit Zeny pied piipadnou

4

nerovnosti mezi nimi a muzi i z toho ditvodu, Ze Zeny mohou byt ¢asto ,,0béti vicenasobné

26

diskriminace®**®, a tak to 1 pfedstavuje pro poskozenou zaméstnankyni daleko zavazné;si

disledky. Tato formulace vystihuje situace, kdy je se zaméstnankyni zachazeno jinak,

2 TURCANI, Filip. Evropska pravni uprava ochrany t&hotnych zaméstnankyi pred vypovédi a jeji soulad
s propusténim téhotné zaméstnankyné v ramci hromadného propousténi. In: Epravo.cz [online]. 2019 [cit.
2020-03-27]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/evropska-pravni-uprava-ochrany-tehotnych-
zamestnankyn-pred-vypovedi-a-jeji-soulad-s-propustenim-tehotne-zamestnankyne-v-ramci-hromadneho-

propousteni-108892.html.

24 N4avrh smérice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Rady 92/85/EHS o zavadéni
opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pifi praci t¢hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyi
kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn.

23 N4vrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Rady 92/85/EHS o zavadéni
opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci t€éhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn
kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn.

26 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani.
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nez by bylo zachazenou s jinym zaméstnancem ve srovnatelné situaci, nebot’ se jednd o
zenu, a poté i z divodu dalsiho znevyhodnéni v souvislosti s nastalym té¢hotenstvim.

Dale 1ze uvést smérnici 2002/73/ES ze dne 23. zari 2002, kterou se méni smérnice
Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o
pfistup k zaméstnani, odbornému vzdé€lani a postupu v zaméstndni a o pracovni
podminky. Odtivodnéni této smérnice odkazuje na rozhodovaci praxi Soudniho dvora
Evropské unie, ktery ve svych rozhodnutich uznéava jako ,,legitimni s ohledem na zasadu
rovneho zachdzeni chranit Zenu z duvodu jejiho télesného stavu béhem a po
téhotenstvi.*’ Také je zde odkazovano na Smérnici, jeZ si klade za cil ochranu fyzického
a dusevniho stavu t€¢hotnych zaméstnankyn a upozornéni, Zze by tato ochrana neméla
,»VYUStit v nepriznivé zachdazeni s nimi na trhu prdce, ani piisobit proti smérnicim o rovném
zachdzeni pro muze a Zeny“.*® Je zde zminéno i pravo Zen na jejich piivodni ¢i alespont
rovnocenné pracovni misto s pracovnimi podminkami, které¢ vSak nejsou méné ptiznivé
nez pred zapocetim jejich nepfitomnosti v zaméstnani.

Tato smérnice byla posléze nahrazena smérnici 2006/54/ES o zavedeni zésady
rovnych ptilezitosti a rovného zachdzeni pro muZze a zeny v oblasti zaméstnani a povoléni,
kterd si v oblasti ochrany téhotnych zaméstnankyn klade stejny cil jako ptfedchozi

smérnice.?’
1.3 Ochrana obsaZena v mezinarodnim pravu

Stejn€ jako na Urovni Evropské unie, kde nalezneme mnoho pravnich aktd
soustiedicich se na ochranu t¢hotnych zaméstnankyn, tak i v rdmci mezinarodniho prava
muzeme spattit dikladnou snahu zajistit t¢hotné zaméstnankyné pred nezadoucimi jevy,
které je mohou v tomto obdobi postihnout.

Jiz Charta Organizace spojenych narodii zroku 1945 obsahuje zékladni
ustanoveni tykajici se rovnosti prav muZzi a Zen, avSak alesponl rdmcova Uprava ochrany

pied skondenim pracovniho poméru zde uvedena neni.’® Jako dal§i piiklad amluv

27 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zaii 2002, kterou se méni smérnice
Rady 76/207/EHS o zavedeni zdsady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zamestnani a o pracovni podminky.

28 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zaii 2002, kterou se méni smérnice
Rady 76/207/EHS o zavedeni zdsady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zamestnani a o pracovni podminky.

29 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. &ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych
prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani (pfepracované znéni).

30 Charta Organizace spojenych narodd ze dne 26. Gervna 1945.
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pfijatych na ptidé Organizace spojenych narodi mizeme uvést Umluvu o odstranéni
vSech forem diskriminace zen =zroku 1979, kterda vstoupila v platnost pro
Ceskoslovenskou socialistickou republiku v roce 1982, na jejimz zakladé byl ziizen
Vybor pro odstranéni diskriminace zen. Ten posuzuje troven napliovani jednotlivych
ustanoveni ve smluvnich statech, které za timto ucelem predkladaji vyboru pravidelné
zpravy o plnéni zavazkt dané imluvou.*!

V roce 1958 byla pfijata Mezinarodni organizaci prace, jeZ je organizaci
zabyvajici se prosazovanim socialni spravedlnosti a mezinarodné uplathovanych
pracovnich prav, Umluva & 111 o diskriminaci v zaméstnani a povolani, ktera zakazuje
jakékoliv rozliSovani, vylu¢ovani nebo davani prednosti zalozené, mimo jiné, na pohlavi.
Komplexn¢jSim dokumentem, zabyvajici se rozvdzanim pracovniho poméru v rdmci
ginnosti Mezinarodni organizace prace, je Umluva &. 158 o skon&eni pracovniho poméru
z podnétu zaméstnavatele z roku 1982. Ta naptiklad ve svém ¢l. 5 tfadi mezi neplatné
dtivody pro propusténi i t&hotenstvi ¢i nepiitomnost v praci béhem mateiské dovolené.*
Tuto tmluvu vak Ceska republika neratifikovala. Vyznamné viak napiiklad ovlivnila
novodoby vyvoj pracovniho prava na izemi Slovenské republiky.*?

Znacnou ochranu proti diskriminaci poskytuje Evropskd umluva o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, a to zejména ve svém Cl. 14, jenz piedstavuje
nejucelenéjsi upravu zékazu diskriminace, kde demonstrativné vyjmenovava celkem
tfinact diskrimina¢nich divodi (mnoho dalSich bylo uznano judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava). Mezi nimi samoziejmé i poZadavek na zajiSténi uzivani prav a
svobod bez diskriminace na zaklad¢ pohlavi. Stiznosti pro poruseni €l. 14 je vSak nutné
podavat pouze ve spojeni sjinymi ustanovenimi umluvy, tedy pouze v odkazu na
konkrétni prava, kterd byla poruSena a nelze si tedy st€Zovat obecné pouze na poruseni

tohoto ¢lanku.>*

31 Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen. Vlada Ceské republiky [online]. 2006 [cit. 2020-03-
28]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-umluv/umluva-o-
odstraneni-vsech-forem-diskriminace-zen-19700/.

32 Umluvy Mezinarodni organizace prace neratifikované Ceskou republikou. Vydani I. Praha:
Ceskomoravska konfederace odborovych svazi, 2017, s. 326. ISBN 978-80-86809-66-3.

33 BARANCOVA, Helena. Skonéenie pracovného pomeru a zakladné TFudské prava v judikatare
europskych sudov. Praha: Leges, 2019, s. 18. Teoretik. ISBN 978-80-7502-341-4.

34 Zakaz diskriminace a problematika multikulturalismu. Brno: Vysoka $kola Karla Englise, 2010, s. 13.
ISBN 978-80-86710-10-5.
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Dalsim vyznamnym dokumentem vytvotfenym na piidé Rady Evropy je Evropska
socialni charta z roku 1961 obsahujici vycet socialnich a hospodatskych prav, jez méla
velky vyznam na rozvoj socialni politiky na evropské urovni. V ¢l. 8 nalezneme zavazek
smluvnich statl ,,povaZovat za nezakonné, jestlize zaméstnavatel da pracovnici vypoved’
vdobé od momentu, kdy Zena oznami zaméstnavateli, Ze je tehotnd, do skonceni jeji
materské dovolené, nebo pokud ji da vypoved' v takové dobe, Ze by vypovedni lhiita
skoncila béhem takového obdobi*3’, ktery se svym obsahem shoduje se znénim

¢l. 10 Smérnice.

35 C1. 8 Evropské socialni charty.
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2 Pravni uprava ochrany v Ceské republice

I v této Casti diplomove prace se setkavame s presahujicim vlivem Evropské unie,
kdy nédm stézejni pravni predpis upravujici pracovnépravni vztahy, tedy
zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Zakonik
prace”) ve svém § 1 pism. c) stanovuje zapracovani piisluSnych pravnich predpist

Evropské unie, a tak dochézi i k vyznamnému ovliviiovani jeho obsahu.
2.1 Pravni predpisy a instituty ochrany
2.1.1 Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich

I zde je potieba, jako v pfipad¢ unijniho prava, zameéfit se i na obecnou Upravu
poskytujici ochranu pted diskriminaci na zaklad¢ pohlavi, jez poskytuje tuzemské pravo.
Zakaz diskriminace je v ¢eském pravnim fadu zakotven jiz na urovni Ustavni, a to
konkrétné v ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery prohlaSuje, Ze ,[lidé jsou
svobodni a rovni vdustojnosti i vpravech® a je zaroven dale specifikovan
v ¢l. 3 téze listiny, jenz stanovi, ze ,zdkladni prava a svobody se zarucuji vSem bez
rozdilu pohlavi, ... ).

Tento princip rovnosti je promitnut hlavné do prava soukromého, a tak spolu se
smérnicemi zakazujicimi diskriminaci na zéklad¢ pohlavi, za kterou je povazovano i
skonCeni pracovniho poméru téhotné zaméstnankyné pravé zdavodu nastalého
téhotenstvi, zasadn¢ ovlivnil i podobu jednotlivych pracovnépravnich piedpisii
v Ceské republice.>

JiZ v hlaveé prvni Zakoniku préace, konkrétné v § 1a odst. 1 pism. c), nalezneme
mezi zékladnimi zdsadami pracovnépravnich vztahli formulaci navazujici jednak na
princip v Listiné¢ zdkladnich prav a svobod zminé€ny vySe, jednak ale i na
zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted
diskriminaci (dale jen ,, Antidiskriminacni zakon‘). Jeho existenci ptredpokladal
Zéakonik prace jesté pred svym pfiijetim v roce 2006. Z tohoto diivodu je proto uprava
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace v tomto pfedpise znacné omezend a dalsi

Gipravu je nutné hledat p¥imo v Antidiskrimina¢nim zakong.*’

36 DREXLEROVA, Jana. Privodce antidiskriminaénim zakonem z hlediska pracovnépravnich vztaht.
Praha: BMSS-Start, 2009, s. 20. Pruvodce extra (BMSS-Start).

37 Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné ptepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 162.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.
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Dalsim dulezitym ustanovenim v této oblasti je § 16 Zakoniku prace, ktery ve
svém prvnim odstavci zakotvuje povinnost zaméstnavatele ,,zajistovat rovné zachdzeni
se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o
poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pripravu a o
prilezZitost dosdhnout funkcniho nebo jiného postupu v zaméstnani®. Dale v druhém
odstavci zakazuje diskriminaci z jakéhokoliv divodu a téz pfimo stanovuje, Ze
swdiskriminace z ditvodu tehotenstvi, materstvi,...se povazuje za diskriminaci z ditvodu
pohlavi““. Toto ustanoveni vyplyva z evropské upravy a zaruCuje moznost, v pripade
skonceni pracovniho poméru souvisejiciho s t€hotenstvim zaméstnankyné, dovolavat se
obecné Upravy zékazu diskriminace, aby tak bylo zabranéno odlisnému zachézeni se
zaméstnankyni nezalozeném na zadném jiném ditvodu, nez je praveé t€hotenstvi.

Nelze vsak zaroven za diskriminaci povazovat rozdilné zachazeni, které zajistuje
ochranu urcitych skupin zaméstnanci, jako jsou téhotné zaméestnankyné, které vzhledem
ke svému aktualnimu stavu vyzaduji zavedeni zvlastni pé&e.*® Toto rozdilné zachazeni
(naptiklad krat$i pracovni doba t€hotné zaméstnankyné¢) vSak mize casto vzbudit obavu
u zaméstnavatele, ze dand zaméstnankyné nebude podéavat takové pracovni vysledky,
které od ni doposud ziskaval. Pfesto vSak zaméstnavatel nesmi ptihlizet k samotnému
faktu, Ze je dana zamé&stnankyné t€hotnd, a to nejen pred vznikem pracovniho poméru,
béhem jeho trvani, ale pravé i pii jeho skonceni, kdy by jedinym diivodem bylo

t&hotenstvi dané zaméstnankyng.>
2.1.2  Ochrana pied skon¢enim pracovniho poméru

Hlavnim cilem pravni upravy skonceni pracovniho poméru (jenZ je smluvnim
vztahem mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem tykajicim se pro zaméstnavatele
vykonavané pracovni ¢innosti a fidicim se pracovnépravnimi piedpisy) je ochrana
zamé&stnancl pfed jednostrannym a bezdlvodnym propusténim zejména v takovych
obdobich svého Zivota, kdy by hledani nového zaméstnani bylo velice obtizné. Takovym

obdobim miize byt 1 téhotenstvi zaméstnankyné. Tato ochrana, vyjadiend zasadou

38 Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 162.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.

39 STEFKO, Martin. § 16 [Rovné zachazeni se zaméstnanci, zakaz diskriminace]. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir, BELINA, Tomas, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jiti, MORAVEK, Jakub,
NOVOTNY, Zdengk, PICHRT, Jan, PTACEK, Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK,
Jaroslav, STEFKO, Martin. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 76.
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uvedenou v § la odst. 1 pism. a) Zakoniku prace, ma zajistit zejména stabilitu pracovniho
pomeéru a ucinnou obranu pted neplatnym skoncenim pracovniho poméru. Zaroven vsak
i zajistit ochranu pred spoletenskymi, a hlavné psychologickymi dopady*’, jez mohou
zpusobit nemalé zdravotni komplikace prave u téhotnych zaméstnankyn.

Nejprve je potieba definovat si pojem skonceni pracovniho poméru, které je
obecnym pojmem zahrnujicim nejen pravni jednani, jez mé za nasledek skonceni
pracovniho poméru, ale zahrnujici 1 ostatni pravni skutecnosti, jako je plynuti ¢asu, které
také ve svém dusledku zapfi¢ini, ze pravni vztah skoncil. Soucasné vSak v sobé zahrnuje
1 pojem rozvdzani pracovniho poméru, coz je ukonceni pracovniho poméru pravnim
jednanim stran pracovnépravniho vztahu, a to bud’ dohodou, vypovédi, okamzitym
zrusenim nebo zrusenim ve zkugebni dobg.*!

Zaméstnanec je tedy chranén pifed nepfiznivymi dusledky jednostranného
skonCeni pracovniho poméru dvéma zplsoby. Jednak se zaméstnancem nemuze byt
vypoveédi rozvazan pracovni pomér zjinych divodid nez z taxativné uvedenych
v Zékoniku prace, jednak zaméstnavatel nemlze rozvazat pracovni pomeér se
zaméstnancem v ochranné dobé, kterou je zejména citlivé obdobi pro téhotné
zaméstnankyné, ale i napiiklad pro zaméstnance, kteif jsou do¢asné prace neschopni.*?

Téhotné zaméstnankyné jsou chranény pied jednostrannym rozvazanim
pracovniho poméru téz z divodu snahy zabranit zaméstnavatelim obchdzet zvlastni
pracovni podminky, které jsou zaméstnankyni v obdobi t&hotenstvi poskytovany.*’ Pravé
v tomto spatfuji nejsilnéj$i nastroj ochrany té¢hotnych zaméstnankyn. OvSem muze
dochazet 1 k situacim, kdy zaméstnavatelé jesté pfed samotnym vznikem pracovniho
poméru berou v Uvahu danou ochrannou uUpravu, a tak radéji Zenu z obavy jejiho
t€hotenstvi na danou pozici nepfijmou a pozici piidéli muzi. Tomuto rozhodnuti se ¢asto
nelze G¢inné branit, a proto i tato zdkonnd Gprava nemusi byt hypoteticky v n€kterych

situacich pro Zeny pfinosna.

40 Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 195.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.
4 SUBRT, Bofivoj, VRAJIK, Michal. Skon&eni pracovniho poméru a dalich zakladnich pracovnépravnich
vztahi v souvislostech. Olomouc: ANAG, [2019], s. 13. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2.
42 Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 195.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.
43 Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 306.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.
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2.1.3 Zpisoby skonceni pracovniho poméru

Zpisoby, jakymi miize dojit k rozvazani pracovniho poméru, nalezneme v
§ 48 Zakoniku préace. Jsou jimi dohoda, vypovéd jak ze strany zaméstnance, tak i
zaméstnavatele, okamzité zruseni jak ze strany zaméstnance, tak i zaméstnavatele a
zruseni ve zkuSebni dobé jak z podnétu zaméstnance, tak opé€t i ze strany zaméstnavatele.
Mezi dal$i zptisoby, jakymi mtize skoncit pracovni pomér, je uplynutim sjednané doby v
pfipad¢ pracovniho poméru na dobu urcitou, téZ rozhodnutim piislusného organu ve
specifickych piipadech nebo smrti zaméstnance a za splnéni urcitych podminek i
v pfipadé¢ smrti zaméstnavatele. Jiz z formulace tohoto ustanoveni zjistime, ze
k rozvéazani pracovniho poméru mize skutecné dojit jen t€mito zplisoby, a nelze se tak
odchylovat od dané pravni upravy.** Zvlastnim zpiisobem, ktery nenalezneme ve vyse
uvedeném ustanoventi, je skonceni pracovniho poméru odstoupenim od pracovni smlouvy
ze strany zaméstnavatele dle § 34 odst. 3 Zakoniku prace, jestlize zaméstnanec
nenastoupi ve sjednany den do prace, aniz mu vtom branila prekazka, nebo se
zaméstnavatel do tydne o této prekazce nedozvi.

V piipadé dohody, jakoZto dvoustranného pravniho jednani, dochazi ke konsenzu
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o skonceni pracovniho vztahu, a neni zde tedy
poskytnuta zadna zvlastni ochrana téhotnym zaméstnankynim kromé obecného
pozadavku na pisemnou formu (§ 49 odst. 2 Zakoniku prace) daného pravniho jednani
sméfujiciho ke skon€eni pracovniho poméru. Proto by té¢hotnd zaméstnankyné méla
nalezit€¢ zvazit, zda je srozuména s absenci ochranné doby, jez je poskytovana
v souvislosti s vypovédi ze strany zaméstnavatele, nikoliv vSak pfi uzavieni dohody.*
V tomto ptipad¢ tedy ani téhotenstvi v dob¢ uzavieni dohody neochrani zaméstnankyni,
a tato skutecnost nebude divodem zruSeni uzaviené¢ dohody o skonceni pracovniho
pomeéru pro neplatnost. Toto stanovisko zastavaji soudy vice nez 20 let, a to 1 v ptipadech,
kdy se miiZe jednat o osamélou zaméstnankyni*®, pro kterou je pravidelny pifjem

esencialni pro vyzivu ditéte.

# SUBRT, Bofivoj, VRAJIK, Michal. Skon&eni pracovniho poméru a dalich zakladnich pracovnépravnich
vztahi v souvislostech. Olomouc: ANAG, [2019], s. 16. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2.
45 PTACEK, Lubomir. § 49 [Dohoda o rozvézani pracovniho poméru]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL,
Ljubomir, BELINA, Tomas, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jiti, MORAVEK, Jakub, NOVOTNY,
Zdengk, PICHRT, Jan, PTACEK, Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav,
STEFKO, Martin. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 280.

4 DANDOVA, Eva. Postaveni Zzeny v pracovnépravnich vztazich: [152 otazek a odpovédi z praxe]. Praha:
ASPI, 2005, s. 39. Otazky a odpovédi z praxe (ASPI). ISBN 80-7357-100-5.
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Jinak je tomu ovSem v ptipad€ rozvazani pracovniho poméru formou vypovédi.
Zde Zékonik prace v § 50 stanovuje, Ze ,,zaméstnanec miize dat zaméstnavateli vypoved’
z jakéhokoliv ditvodu nebo bez uvedeni ditvodu*. Naproti tomu vSak ,,zaméstnavatel muize
dat zameéstnanci vypoved jen z ditvodu vyslovné stanoveného v § 52*. Navic vycet divodi
nelze dale rozSifovat ani vnitinimi pfedpisy zaméstnavatele, uzavienou kolektivni
smlouvou, ani konsenzem mezi zam¢stnavatelem a zaméstnance uvedenym v pracovni
smlouvé.*’ Na jedné strané lze tedy spatfit snahu o neomezovani mobility zaméstnanci
napfi¢ trhem. Na druhé strané¢ je vSak stale potieba dbat zvySené ochrany pied
jednostrannym skoncenim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, a tim i zabranit
negativnim spole¢enskym a hmotnym dopadiim na propusténého zaméstnance.

Téhotné zaméstnankyné, zaméstnankyné cCerpajici matefskou a rodicovskou
dovolenou vSak navic pozivaji ochranu plynouci ze silného vlivu unijniho prava
(konkrétné § 363 Zakoniku prace stanovujici zapracovani predpisi Evropské unie prave
v oblasti tykajici se zdkazu vypovédi dané téhotnym zaméstnankynim) a mezinarodnich
zavazkl, kterd je uvedend v § 53 a nasledujici Zakoniku prace. Ten stanovuje zikaz
zaméstnavateli rozvazat pracovni pomér vypoveédi se zaméstnancem v ochranné dobg,
tedy (kromé jiného) v obdobi ,,kdy je zaméstnankyne tehotna nebo kdy zaméstnankyné
Cerpa materskou dovolenou nebo kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec Ccerpaji
rodicovskou dovolenou®, a to 1 ptesto, Ze jsou pro rozvazani pracovniho poméru jinak
splnény vSechny podminky.

K diivodu pro takto silnou ochranu se jiz diive vyjadfil i Soudni dvir Evropskeé
unie v rozhodnuti C-32/93 z roku 1994 kde uvedl, Ze pokud by nedochazelo k takovéto
ochrang, cela situace by mohla vyustit az v nezadouci disledek, kterym je dobrovolné
prerusenti t&hotenstvi zaméstnankyn.*® Dale také ve svém rozhodnuti C-438/99 judikoval,
ze ochrana pted propuSténim poskytovana t€hotnym zaméstnankynim ¢l. 10 Smérnice se
vztahuje nejen na pracovni smlouvy na dobu neurcitou, ale i na pracovni smlouvy

uzaviené na dobu urcitou, které piedstavuji vyznamny podil pracovnich poméra

47 SUBRT, Bofivoj, VRAJIK, Michal. Skon&eni pracovniho poméru a dalich zakladnich pracovnépravnich
vztahti v souvislostech. Olomouc: ANAG, [2019], s. 41. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-2.
48 Vybrané komentované rozsudky Soudniho dvora Evropskych spolegenstvi. Straz pod Ralskem: Justi¢ni
akademie CR, 2004, s. 132. ISBN 80-239-6228-0.
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uzaviranych mezi zaméstnanci a zaméstnavateli.** Je proto nutné ochranu vyjadienou
Zakonikem prace poskytovat v souladu i s touto interpretaci vyse uvedeného clanku.

Dle platné upravy stanovené v § 54 Zaikoniku prace je mozné s téhotnou
zaméstnankyni ukoncit pracovni pomér pouze na zaklad¢ vypovédniho davodu ,,rusi-li
se zamestnavatel nebo jeho cast* uvedeného v § 52 pism. a) Zakoniku prace. Ne vzdy je
vSak vypovéd dana zaméstnanci na zékladé tohoto diivodu pfiijatelna. K tomuto se
vyjadiil Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 23. tinora 2010,
sp. zn. 21 Cdo 191/2009, kde uvedl, ze ,,0 duvod rozvazani pracovniho pomeéru podle
ustanoveni § 52 pism. a) zak. prace jde tehdy, rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho cast,
aniz by prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahi presla podle zakoniku prace nebo
zvldstnich pravnich predpisii na prejimajiciho zaméstnavatele. Dojde-li ke zruseni
zaméstnavatele nebo jeho casti, znamend to, Ze zaméstnavatel v diisledku této organizacni
zmény pozbyl moznost zaméstnance dale zaméstnavat, nebot' nema (objektivne vzato)
moznost mu pridelovat prdaci podle pracovni smlouvy bud viibec nebo ve své zrusené
casti, v niz zameéstnanec dosud pracoval“.50 V tomto rozhodnuti soud reagoval na situaci,
kdy byla zaméstnanci dana vypovéd’ na zdkladé § 52 pism. a) Zakoniku prace, avSak ve
skutecnosti nedoslo k takovym organizatnim zménam, které by mély za nésledek
absolutni nemoznost dale pridélovat zaméstnanci praci. Je tak proto vZzdy nutné sledovat,
zda se v daném piipad¢ skute¢né rusi zamestnavatel ¢i jeho ¢ast a t¢hotnd zaméstnankyné
tak nedisponuje ochranou. Nebo zda se jedna o situaci, kdy se stane té€hotna
zamé&stnankyné v ramci organiza¢nich zmeén nadbyte¢nou dle
§ 52 pism. c¢) Zakoniku préace a pozivéa ochrany ve formé zakazu vypovéedi po dobu trvani
ochranné doby.

Je nutné se téz zastavit nad vymezenim ,,Casti zaméstnavatele®. Casti
zaméstnavatele rozumime ,,pobocku, dilnu, oddéleni, utvar nebo jinou slozku obchodniho
zavodu, jakoz i organizacni jednotku “, které vykonavaji relativné samostatnou ¢innost a

G¢astni se  plnéni  ukolt  vramci  celku’’  Vypovédni  divod  dle

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 2001, Maria Luisa Jiménez Melgar proti Ayuntamiento de Los
Barrios, C-438/99.

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 21 Cdo 191/2009.

51 PTACEK, Lubomir. § 52 [Dtvody vypovédi]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, BELINA,
Tomas, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jiti, MORAVEK, Jakub, NOVOTNY, Zden&k, PICHRT,
Jan, PTACEK, Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO, Martin.
Zakonik prace. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 299.
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§ 52 pism. a) Zakoniku prace vSak naplituje zaméstnavatel pouze, pokud skutecné dojde
k uplnému zastaveni ¢innosti, at’ uz vyrobni ¢i jiné v rdmci dané jednotky. Vypovédni
divod tedy nelze spatfovat v organizacnich opatienich, jejichz cilem je pouze snizit
naklady zaméstnavatele. Piikladem muze byt zruSeni urcitého oddéleni s tim, ze jejich
dosud vykonavanou ¢innost budou dale plnit zaméstnanci zatfazeni v jinych odd¢lenich
zaméstnavatele.>

Dalsim divodem, na zaklad¢ kterého je mozné rozvazat pracovni pomer
s téhotnou zaméstnankyni je situace, , premistuje-li se zaméstnavatel nebo jeho cdst.>
Pfemisténim se rozumi takové jednani zaméstnavatele, kdy zaméstnavatel za¢ne podnikat
nebo vykonavat jiné své ¢innosti nebo tkoly, pro které zaméstnava zaméstnance, zcela
nebo z&4sti na jiném misté nez doposud.>* Vypovédni divod tedy reflektuje situace, kdy
zaméstnanec nemiize pokracovat ve vykonu prace dle pracovni smlouvy, nebot’ takova
prace jiz z divodu piemisténi, byt pouze ¢asti zaméstnavatele, neni v dosavadnim misté
potieba. Zakaz vypovédi v ochranné dobé, dle vypovédniho divodu uvedeného vyse,
vSak piesto obecné plati pro t€hotné zaméstnankyné v situacich, kdy se zaméstnavatel
pfemist'uje, ale pouze v ramci §ifeji vymezené¢ho mista vykonu prace uveden¢ho v
pracovni smlouvé€, a mize tak stale zaméstnanci ptidélovat praci. V pracovni smlouvé
muze byt uvedena naptiklad Praha bez specifi¢téjsiho vymezeni lokality. Vyjimka ze
zakazu vypovedi pii premistovani zaméstnavatele se dale podle § 54 pism. b) Zakoniku
préace nevztahuje na t¢hotné zaméstnankyné v dobé, po kterou smi Zena Cerpat matetskou
dovolenou. Formulace ¢asti véty za stiednikem v § 54 pism. a) Zakoniku prace je tedy
nutné dle M. Putny povaZovat za obsoletni.>

DalSim zpiisobem, kterym lze rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér bez
ohledu na to, jakou formou byl zaloZen, je okamZité zruSeni pracovniho poméru. K nému
se pfistupuje v presné stanovenych piipadech vymezenych v § 55 Zakoniku prace,

kterymi jsou pravomocné odsouzeni zaméstnance pro Umyslny trestny cin

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/96.

53 § 52 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisil.

54 PTACEK, Lubomir. § 52 [Divody vypovédi]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, BELINA,
Tomas, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jifi, MORAVEK, Jakub, NOVOTNY, Zden&k, PICHRT,
Jan, PTACEK, Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO, Martin.
Zakonik prace. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 299.

55 PUTNA, Mojmir. § 54 [Vyjimky ze zdkazu vypovédi]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir,
BELINA, Tomas, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jiti, MORAVEK, Jakub, NOVOTNY, Zden&k,
PICHRT, Jan, PTACEK, Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO,
Martin. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 338.

23



k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok, pravomocné odsouzeni
pro umyslny trestny ¢in spachany pti plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti
snim k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 meésicii a nebo
v ptipad¢, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich piedpist vztahujicich
se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem. Rozvazat timto zpisobem vSak
nelze pracovni pomér s t¢hotnou zaméstnankyni, lze vSak s takovouto zaméstnankyni
skoncit pracovni pomér, pro divody vymezené vyse, vypovedi.

Timto opatfenim je snaha zmirnit dopady nahlého skonceni pracovniho poméru,
napiiklad naroku na vyplaceni odstupného. I zde ovSsem nemuize byt zaméstnankyni dana
vypovéd do doby, po kterou smi Eerpat mateiskou dovolenou.>® V situaci, kdy by t&hotna
zaméstnankyné obdrzela vypovéd’ jesté pred nastupem na matetskou nebo rodicovskou
dovolenou a vypovédni doba by tak uplynula v ochranné dob¢, dochézi k prodlouzeni
vypovédni doby, kterd skonéi az uplynutim ochranné doby, tedy uplynutim obdobi
matetské dovolené nebo rodicovské dovolené v rozsahu odpovidajiciho dobé&, po kterou
smi Zena vyuzit moznosti éerpat matefskou dovolenou.”’

Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) Zékoniku prace nam stanovuje jako divod pro
okamzit¢ zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem (v pfipadé¢ tehotné
zaméstnankyné pro dani vypovédi) poruSeni povinnosti vyplyvajici zaméstnanci
z pravnich predpist, pfi¢emz toto poruseni musi zaroven dosahnout zvlast' hrubé
intenzity. Co si ovSem pod timto pfedstavit? V prvé fade se jednéd o povinnosti plynouci
zaméstnanci ze zdkona, a to pfedevSim povinnosti obsaZzené v Zakoniku prace, napiiklad
v § 38 odst. 1 pism. b), ktery stanovuje, ze zaméstnanec je dle stanovenych pokynt
zaméstnavatele povinen konat osobné prace dle pracovni smlouvy, v rozvrzené tydenni
pracovni dobé a dale dodrZovat povinnosti, které mu plynou z uzavieného pracovniho
pomeéru. Jako dalsi priklad Ize uvést § 301 pism. a) Zakoniku prace stanovujici povinnost
zaméstnance vykondavat praci fadné dle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny

nadfizenych vydané v souladu s pravnimi pfedpisy a podobné. Né&které povinnosti v§ak

56 Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 200.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.

57 PUTNA, Mojmir. § 54 [Vyjimky ze zdkazu vypovédi]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir,
BELINA, Tomas, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jiti, MORAVEK, Jakub, NOVOTNY, Zdengk,
PICHRT, Jan, PTACEK, Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO,
Martin. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 338.
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mohou pro zaméstnance plynout i z jinych pravnich pfedpist, které jsou v ramci vykonu
prace relevantni.

Problém s vykladem vyse uvedeného paragrafu nastdva v otdzce, co je
povazovano za zvlast’ hrubou intenzitu poruseni povinnosti, nebot’ toto ustanoveni fadime
k pravnim normam s relativné abstraktni hypotézou a zakon tento pojem blize nedefinuje.
Je tak proto nutné vzdy pfihlizet ke konkrétnim okolnostem vztahujicim se k danému
poruseni povinnosti, jako je osoba zaméstnance, jeho pracovni funkce, k dosavadnim
vysledkiim a pfistupu k vykonavané praci a k dalsim podobnym faktortim. Jak se tento
pojem vylozi po pouziti soudniho prostfedku obrany, mize posoudit ,,pouze soud, ktery
v pripadném rizeni o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru relativné
neurcitou (abstraktni) hypotézu vymezi tak, aby rozhodnuti o platnosti rozvazani
pracovniho poméru okamzZitym zrusenim odpovidalo tomu, zda po zaméstnavateli Ize
spravedlivé poZadovat, aby pracovni vztah zaméstnance k nému naddle pokracoval*.>®
Tento zpasob rozvazani pracovniho poméru je z hlediska dopadu na zaméstnance

Zamgéstnavatel a zaméstnanec mohou dale zrusit pracovni pomér zptisobem dle
§ 66 Zakoniku prace, a to z jakéhokoliv diivodu ¢i dokonce bez udani diivodu jiz béhem
sjednané zkuSebni doby, kde je opét stanovena obecné ochrana, jez vyZaduje pisemnou
formu takového jednani, ke kterému by se v pfipadé¢ nedodrZeni neptihlizelo. Jaka
ochrana je zde vSak poskytovana té¢hotnym zaméstnankynim? K tomu vice v dalSich

kapitolach.
2.1.4 Ochranna doba v pripadé téhotnych zaméstnankyn

Ochrannou dobou je urcité obdobi, v ramci n€hoZ neni zaméstnavatel opravnén
dat t€hotné zameéstnankyni vypovéd’ z pracovniho poméru, ackoliv k tomu mohou byt
jinak splnény vSechny podminky. Jak jiZ bylo zminéno vySe, timto zplisobem se snazi
zakonodarce chranit zaméstnance, a v tomto piipad¢ konkrétné t€hotné zaméstnankyné,
zaméstnankyné Cerpajici matefskou nebo rodicovskou dovolenou, kteti ,,se prechodné
ocitli v obtizné (mimoradné) Zivotni situaci, v niz by si jen obtizné mohli hledat jiné

zameéstnani a v niz by rozvdzani pracovniho poméru pro né bylo neprimérenou

58 PUTNA, Mojmir. § 55 [Okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem]. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir, BELINA, Tomas, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jiti, MORAVEK, Jakub,
NOVOTNY, Zdengk, PICHRT, Jan, PTACEK, Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK,
Jaroslav, STEFKO, Martin. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 341.
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tvrdosti“>® Ovsem tato doba je relevantni pouze u rozvazani pracovniho poméru
vypoveédi. Nestoji proto v cesté skonceni pracovniho poméru jinymi zplisoby
stanovenymi v Zakoniku prace.

Pokud dojde k rozvazani pracovniho vztahu v ochranné dob¢ vztahujici se na
téhotnou zaméstnankyni ¢i zaméstnankyni Cerpajici matefskou nebo rodiCovskou
dovolenou, je tato vypoved’ stizena neplatnosti, a to 1 v pfipadé, Ze sama zaméstnankyné
o svém téhotenstvi v okamziku vypovédi nevédéla.®® K tomuto se jiz diive vyjadiil
Soudni dvir Evropské unie svym rozhodnutim C-32/93. Jednalo se o situaci, kdy se
zaméstnavatel, jehoz pracovnice otéhotnéla, rozhodl necekat na jeji odchod na matetskou
dovolenou, a v pfedstihu ptijal pani Webb jako dalsi pracovni silu, kterd se pted
odchodem téhotné zaméstnankyné méla zaSkolit. OvSem s tim, Ze bude u zaméstnavatele
pracovat i dale po navratu t€¢hotné zaméstnankyné na své piitvodni misto. Pani Webb dle
domluvy nastoupila do zaméstnani a o 2 tydny pozdéji zjistila, ze je tehotna, tedy
v okamziku uzavieni pracovniho poméru o této skutec¢nosti jesté nevédéla. Poté co doslo
k Iékaiskému potvrzeni té¢hotenstvi pani Webb, obdrzela od zaméstnavatele pisemnou
vypoveéd,, kde bylo stanoveno, Ze s ohledem na jeji t€hotenstvi, neni schopna vykondvat
zastoupeni za t€hotnou zaméstnankyni, na jejiz pozici méla docasné pani Webb nastoupit,
a ztohoto diivodu je propuSténa. V ndvaznosti na tento pfipad bylo rozhodnutim
stanoveno, Ze ,,védomost ¢i nevedomost o svém tehotenstvi v okamziku sjednani
pracovniho pomeru nemd pro ucely platného pracovniho poméru a — tim spise —
pripadného propusteni, aniz jsou dotceny vyjimky, které je treba ovérit v kazdém pripade,
naprosto zadny vyznam* %! Zakaz vypovédi v ochranné dobé tedy plisobi objektivné a je
tak velice efektivni ochranou t€hotné zaméstnankyné bez ohledu na to, zda zaméstnavatel
zakaz porusil (pro posouzeni je rozhodujici fadné doruceni vypovédi zaméstnanci)

védomeé ¢i nevédomé.

9 PTACEK, Lubomir. § 53 [Zékaz zamé&stnavatelovy vypovédi v ochranné dobg]. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir, BELINA, Tomas, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jiti, MORAVEK, Jakub,
NOVOTNY, Zden&k, PICHRT, Jan, PTACEK, Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK,
Jaroslav, STEFKO, Martin. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 332.

6 pTACEK, Lubomir. § 53 [Zakaz zaméstnavatelovy vypovédi v ochranné dob&]. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir, BELINA, Tomas, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jifi, MORAVEK, Jakub,
NOVOTNY, Zden&k, PICHRT, Jan, PTACEK, Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK,
Jaroslav, STEFKO, Martin. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 332.

61 Vybrané komentované rozsudky Soudniho dvora Evropskych spole€enstvi. StraZ pod Ralskem: Justi¢ni
akademie CR, 2004, s. 132. ISBN 80-239-6228-0.
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Jak dlouhd je tedy ochranna doba, ktera se vztahuje na t¢hotné zaméstnankyné?
V tomto ptipadé trva ochranna doba po celou dobu téhotenstvi, ackoliv jesté nebyl tento
stav zjiStén, a to i v piipadé, kdy, jak uz bylo feceno vyse, o ném v okamziku vypovédi
nemusela védét ani samotna zaméstnankyné. Dale, dle § 195 a nasledujici Zakoniku
prace, po dobu trvani matetské dovolené, jez pfislusi zaméstnankyni v souvislosti
s porodem a péci o narozené dité, a to v rozsahu 28 tydnd, avSak nejdéle 22 tydnii ode
dne porodu nebo, porodila-li soucasné dve a vice déti, v rozsahu 37 tydnti, opét nejdéle
31 tydnti po porodu. Zaroven miize Zena Cerpat mateiskou dovolenou po dobu 14 tydnii,
narodi-li se ji dité mrtvé ¢i po dobu 22 tydnl ode dne prevzeti ditéte do péce nahrazujici
péci rodict nebo prevzala-li dvé nebo vice déti, v rozsahu 31 tydnti, nejdéle vsak ode dne,
kdy dit& dosahlo véku jednoho roku.%?

Béhem matetské dovolené vSak miize dojit k jejimu pieruSeni, a to v piipadé Ze je
dit¢ ze zdravotnich divodu pievzato do péce détského domova pro déti do 3 let véku (v
§ 198 odst. 2 Zakoniku prace uvedeno jako ,kojenecky ustav‘) nebo zdravotnického
zafizeni, které provozuje lizkovou péci (v Zéakoniku prace jako ,,/écebny ustav®) a
zaméstnankyn€ zatim nastoupi do prace, prerusi se timto ndstupem matetskd nebo
rodi¢ovskéa dovolena.®

Matetska dovolend nepfiislusi dle § 198 odst. 3 Zakoniku prace zaméstnankyni po
dobu, po kterou o dité¢ nepecuje, a z tohoto ditvodu dojde ke sveteni ditéte do rodinné ¢i
ustavni péce nahrazujici péci rodi¢l nebo pokud je dit€ umisténo do docasné péce
kojeneckého nebo jiného Ustavu, avsak z jinych neZ zdravotnich divodi.

Déle dle § 198 odst. 4 Zakoniku prace, pokud dojde k amrti ditéte v dob¢, kdy je
zaméstnankyné na matefské dovolené, mize matefskou dovolenou cerpat jesté po dobu
2 tydnd, nejdéle vsak do dne, kdy by dité dosahlo jednoho roku véku.

Zakaz vypovédi v ochranné dobé se vztahuje na zaméstnankyné i v dobé Cerpani
rodicovské dovolené dle § 196 Zakoniku prace (tato nalezi obéma rodic¢tim ditéte, tedy 1

zaméstnanci muzi), ktera se zaméstnankyni poskytne na zéklad¢ zadosti. Tato navazuje

62 pPTACEK, Lubomir. § 53 [Zakaz zaméstnavatelovy vypovédi v ochranné dob&]. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir, BELINA, Tomas, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jiti, MORAVEK, Jakub,
NOVOTNY, Zden&k, PICHRT, Jan, PTACEK, Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK,
Jaroslav, STEFKO, Martin. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 332.

63 PTACEK, Lubomir. § 53 [Zakaz zaméstnavatelovy vypovédi v ochranné dob&]. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir, BELINA, Tomas, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jiti, MORAVEK, Jakub,
NOVOTNY, Zdengk, PICHRT, Jan, PTACEK, Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK,
Jaroslav, STEFKO, Martin. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 332.
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na matef'skou dovolenou v rozsahu, o ktery zaméstnankyné pozada, nejdéle vsak do tii let
véku ditéte. Rodicovskou dovolenou opét mize dle § 197 Zakoniku prace Cerpat i
zaméstnankyné pii prevzeti ditéte do péce nahrazujici péci rodich, pricemz ji prislusi
rodicovska dovolend ode dne prevzeti ditéte az do dne, kdy dité dosahlo veku tii let nebo
doba v rozsahu 22 tydnti, bylo-li dit€ pfevzato po dosazeni veku tii let, nejdéle do 7 let
jeho veéku. Stejna doba ptislusi i v pripade, ze doslo k prevzeti ditéte pred dosazenim véku
tii let tak, Ze by doba 22 tydnii uplynula po dosazeni dan¢ho veéku, poté tedy ptislusi 22
tydnii ode dne pievzeti ditéte.

Podminky pteruseni a zédkazu Cerpani rodi¢ovské dovolené odpovidaji uprave
vztahujici se na preruSeni v pfipadé matefské dovolené.

Ucel a vyznam institutu ochranné doby saha i do situaci, kdy zaméstnankyni jiz
byla f4dné dorucena platnd vypovéd’, avSak ochrannd doba pocala bézet az po této
skuteCnosti. V tomto ptipadé sice ochranna doba nema vliv na jiz podanou vypoveéd a
necini ji tak neplatnou, mé vSak dopad na béh vypovédni doby (za ptredpokladu, ze
vypovédni doba neskoncila pred zacatkem ochranné doby). MiiZe tak poskytnout alespoii
docasné zmirnéni neptiznivych dopadl plynoucich pro zaméstnankyni z vypovédi.

K prodlouzeni vypovédni doby dochazi, dostala-1i zaméstnankyné pred zacatkem
Cerpani matetské dovolené vypovéd na zdkladé jednoho zuvedenych divodi v
§ 55 odst. 1 Zakoniku prace (divody pro okamzité zruSeni pracovniho poméru
zaméstnavatelem) a uplynul-li posledni den vypovédni doby v dobé matetské nebo
rodicovské dovolené. Zde tedy dochazi k prodlouZeni vypovédni doby a miiZze skoncit az
dnem, kterym dojde k vyc€erpani matetské dovolené nebo rodicovské dovolené v délce
odpovidajici dobé&, po kterou smi zena Cerpat matefskou dovolenou.

Ustanoveni § 53 odst. 2 Zakoniku prace dale stanovuje, ze byla-li zaméstnankyni
dana vypovéd pred pocatkem ochranné doby tak, ze by vypovédni doba uplynula
v ochranné dobé&, znamena to, Ze nedojde k zapocitani ochranné doby do doby vypovédni
a pracovni pomér skonci teprve uplynutim zbyvajici ¢asti vypoveédni doby po skonceni
ochranné doby.

K modifikacim tykajicim se délky vypovédni doby vSak nedochézi, pokud
ochranna doba, jez zacala bézet po podani vypoveédi, stihla skoncit jesté pred samotnym
uplynutim vypovédni doby. Také se k modifikacim nepfistupuje v piipadé, kdy

zaméstnanec sdé€li zaméstnavateli, Ze netrva na prodlouzeni vypovédni doby o ¢asovy
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usek jemu poskytnuté ochranné doby a pracovni pomér tak skonci uplynutim vypoveédni

doby, jako by k ochranné dobg viibec nedoslo.**

2.1.5 Ochrana téhotnych zaméstnankyi pi‘ed skonc¢enim dohod konanych mimo pracovni
pomér

Ochrana té¢hotnych zaméstnankyn pied skonCenim pracovniho pomeéru je, jak uz
bylo uvedeno vyse, rozsadhld. Ackoliv § 74 Zakoniku prace ukladd zameéstnavateli
zajiStovat plnéni svych tkoli zaméstnanci predevS§im v pracovnim poméru, ne vzdy je
tento zpiisob pro zaméstnavatele ucelny cili. Proto Zakonik prace umoziuje uplatnit vyssi
miru smluvni volnosti a uzaviit se zaméstnancem dohodu o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Témi jsou konkrétné dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni
¢innosti.%

V § 77 odst. 2 Zékoniku prace nalezneme formulaci, ktera stanovuje, ze pokud
zakon dale nestanovi jinak, vztahuje se na praci provadénou na zakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér Uprava pro vykon prace v pracovnim pomeéru. Poskytuje
vSak pravni Gprava stejnou ochranu téhotnym zaméstnankynim pied skon¢enim pravniho
vztahu plynouciho z dohod jako v ptipad¢ pracovniho poméru? Ze stejného odstavce
avsak pism. g) zjistime, ze k pouziti Gipravy vztahujici se ke skon¢eni pracovniho poméru
nedochazi v ptipadé¢ dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Toto je zcela
logické, nebot’ hlavni ucelem dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér je
usnadnit zaméstnavatelim plnéni jejich tkoll 1 v situacich, kdy pro né€ neni efektivni
pfijimat na jejich plnéni zaméstnance do pracovnim poméru. Naptiklad na praci mensiho
rozsahu.

V ustanoveni § 77 odst. 4 Zakoniku prace je dale stanoveno, ze pokud neni
sjednan zplsob zruSeni pravniho vztahu plynouciho z dohody, je mozné ho zrusit
dohodou smluvnich stran ke sjednanému dni, vypovédi danou z jakéhokoli diivodu ¢i bez

uvedeni diivodu s patnactidenni vypovédni dobou nebo okamzitym zruSenim (miiZze byt

6 PTACEK, Lubomir. § 53 [Zakaz zaméstnavatelovy vypovédi v ochranné dob&]. In: BELINA, Miroslav,
DRAPAL, Ljubomir, BELINA, Tomas, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jiti, MORAVEK, Jakub,
NOVOTNY, Zden&k, PICHRT, Jan, PTACEK, Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK,
Jaroslav, STEFKO, Martin. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 332.

65 HURKA, Petr. Kapitola 1 [Zpusoby vykonu prace]. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan,
BOGNAROVA, Véra, DRAPAL, Ljubomir, HURKA, Petr, KAHLE, Bohuslavy, MORAVEK,
gTANGOVA, Véra, STEFKO, Martin, TROSTER, Petr, VYSOKAJOVA, Margarita. Pracovni pravo. 7.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-667-8.
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sjednéno pouze pro ptipady, kdy je mozné okamzité zrusit pracovni pomér). Jediné, co
dale v odst. 4 Zakoniku prace nalezneme, je pozadavek na pisemnou formu tkonu
sméiujiciho ke zruseni pravniho vztahu zalozeného dohodou, jinak by se k vypovédi ¢i
okamzitému zruseni nemohlo pfihlizet.

Je tedy zjevné, Ze ochranny institut zdkazu vypovédi té¢hotné zaméstnankyni
v tomto ptipad¢ pouZit nelze a nenajdeme zde ani jinou modifikovanou upravu sledujici
stejny cil. Toto plyne ze samotného ucelu moznosti uzavirat se zaméstnancem dohody o
pracich konanych mimo pracovni pomér namisto pracovniho poméru, kterym je snaha
umoznit nejen zaméstnavateli urcitou flexibilitu, diky které jsou zmirnéna urcita opatieni
zakonné ochrany zaméstnance, ale i flexibilita plynouci pro pracovnika. Tomu je
umoznéno vykonavat vydélecnou Cinnost, jez lze naptiklad Casové Iépe skloubit s jinou
aktivitou.

Ackoliv nelze v téchto pripadech uplatnit upravu tykajici se zakotveni zdkazu
vypoveédi té¢hotnym zaméstnankynim, stdle je mozné vyuzit vSeobecna ustanoveni.
Konkrétn¢ ustanoveni tykajici se rovného zachdzeni a zakazu diskriminace v
§ 16 Zakoniku prace. Jak jiz bylo uvedeno vySe, diskriminace z diivodu té¢hotenstvi a
matefstvi je povazovana za diskriminaci z divodu pohlavi. I vzhledem k moznosti
vztahnout na dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér § 72 Zakoniku prace na
zaklad¢ kterého je mozné doméhat se urCeni neplatnosti takového skonceni, je mozné
uvazovat alespoii o n&jaké ochrané.®” Prostiednictvim této moZnosti nemusi byt skonéeni
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér pro t€hotnou zaméstnankyni definitivni.
Zaroven je potieba vzit do uvahy i kladeny diraz unijniho zakonodarce na ochranu
téhotnych zaméstnankyn a rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie, ktery ve
sporech Casto ochranu téhotnych zaméstnankyn ptred skoncenim pracovniho poméru
vyklada siteji, a to prave se zietelem na samotny cil Gipravy. Ten také v jednom ze svych
rozhodnuti uvedl, Ze je nutné pied odvolanim z funkce chranit ¢lenku statutarniho organu

spolecnosti, pokud ma postaveni té¢hotné zaméstnankyné dle Smérnice. Ochrana tedy

6 HURKA, Petr. Kapitola 1 [Zpisoby vykonu prace]. In: BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan,
BOGNAROVA, Véra, DRAPAL, Ljubomir, HURKA, Petr, KAHLE, Bohuslav, MORAVEK,
STANGOVA, Véra, STEFKO, Martin, TROSTER, Petr, VYSOKAJOVA, Margarita. Pracovni pravo. 7.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-667-8.

67 BELINA, Tomas. § 77 [Spoleéné ustanoveni]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, BELINA,
Tomas, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jiti, MORAVEK, Jakub, NOVOTNY, Zden&k, PICHRT,
Jan, PTACEK, Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO, Martin.
Zakonik prace. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 467.
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nema byt poskytovana formalné pouze zenam v pracovnim poméru. Téz uvedl, ze i kdyby
dotcena Clenka organu neméla postaveni té¢hotné zaméstnankyné a doslo by k jejimu
odvolani pouze na zakladé téhotenstvi, pfedstavuje to pfimou diskriminaci na zékladé

pohlavi a je tudiZ mozné branit se pomoci jinych instituté.®
2.2 Soudni prostiedky ochrany

Pfi rozvazéani pracovniho poméru, at’ uz ze strany zameéstnavatele ¢i zaméstnance,
muze dojit k riznym pochybenim, jez mohou zplsobit, Ze se rozvazovaci pravni jednani
stane neplatnym. Miize byt vSak 1 zdanlivé ¢1 nemusi mit viibec na platnost rozvazovaciho
pravniho jednani vliv. Pokud se navic neshoduje piedstava zaméstnavatele o celé situaci

s predstavou zaméstnance, dochazi ke sporu, ktery miiZze vyustit aZ ve spor soudni.®’
2.2.1 Prostiredky ochrany pi‘ed diskriminaci

Jak jiz bylo zminéno vySe, v pracovnépravnich vztazich je dle § 16 Zakoniku
prace zakazana jakakoliv diskriminace, a to i ve vztahu k zamé&stnankynim v souvislosti
s tehotenstvim a matefstvim, jeZ se povazuje za diskriminaci z dvodu pohlavi. Zakonik
prace vsak konkrétni prostiedky ochrany neobsahuje, pouze v § 17 odkazuje na upravu
obsazenou v Antidiskrimina¢nim zakong¢.

V piipadé, Ze se zaméstnankyné citi poSkozena porusenim prava na rovné
zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich, mize se
dle § 10 odst. 1 Antidiskrimina¢niho zakona doméhat upusténi od takového nezdkonného
jednani, pozadovat odstranéni nasledkii zplisobenych diskrimina¢nim zasahem a Zadat
nahrazeni poruseni prava také pfiméfenym zadostiuc¢inénim, kterym miize byt napiiklad
vefejna omluva. Pokud se zjednani ndpravy podle prvniho odstavce nejevi jako
proporciondlni, zejména proto, ze doslo v disledku diskriminace ke snizeni dobré
povésti, diistojnosti osoby nebo vaznosti osoby ve spole€nosti, a to ve zna¢né mife, mize
téz zaméstnankyné pozadovat ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich.

Zamgéstnankyné se mize v souvislosti se skonenim pracovniho poméru, které je

dle jejiho nazoru zalozené na diskrimina¢nim divodu a tudiz neplatné, nejprve obratit na

% Rozsudek Soudniho dvora (druhého senitu) ze dne 11. listopadu 2010. C-232/09 - Dita Danosa proti
LKB Lizings SIA.

6 SUBRT, Bofivoj, VRAJIK, Michal. Skonéeni pracovniho poméru a dalsich zékladnich pracovnépravnich
vztahtl v souvislostech. Olomouc: ANAG, [2019], s. 181. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-
2.
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zaméstnavatele s pozadavkem napravy nasledkii poruseni vyse zminénych prav. Muze se
vSak i1 pfimo obratit na soud a predlozit navrh na zahéjeni fizeni, jehoz pfedmétem je
tvrzena diskriminace. V tomto piipadé¢ vSak pozice Zalobce mize byt velice
komplikovan4, a to z diivodu nutnosti prokazani diskriminaéniho déivodu v fizeni.”® Proto
byla pfijata specidlni uprava, jez stanovuje povinnost nést ditkazni biemeno i strané
zalované, kterou nalezneme v § 133a zékona. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,Obcansky soudni Fad*). Pokud tedy ,,Zalobce uvede
pred soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslo k primé
nebo neprimé diskriminaci na zdklade pohlavi...je Zalovany povinen dokdzat, ze nedoslo
k poruseni zasady rovného zachdzeni. Neboli, zamé&stnavatel musi prokazat, ze z jeho
strany doslo k dodrzeni zasady rovného zachazeni, popiipadé Ze nerovné zachazeni se
zaméstnankyni neobsahovalo diskrimina¢ni motiv.

I ptes nesouhlasné nazory tykajici se pfeneseni diikazniho bfemene na zalovaného
z obavy o zakotveni ndstroje umoziujici zaméstnancim (zalobciim) bez relevantniho
divodu poskodit jméno zaméstnavatele (zalovaného), je vySe uvedend specidlni uprava
v souladu s pozadavky sekundarniho prava Evropské unie. Ten tuto koncepci rozvinul do
podoby ,.tzv. ditkazu na prvai pohled ziejmé diskriminace’!. Dotéend zaméstnankyné
tedy nejprve musi uvést takové skuteCnosti, které na prvni pohled ukazuji, Ze doslo
k neobvyklému zachazeni a az poté 1ze prenést diitkazni biemeno na zameéstnavatele, jenz
musi prokdzat existenci nediskriminacniho divodu na ziklad¢ kterého doSlo k
uvedenému zachdzeni znevyhodiujicim zplisobem. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 24. bfezna 2016, sp. zn. 21 Cdo 230/2015 je dale uptfesnéno, ze zaméstnankyné musi
nejen tvrdit, ale 1 prokazat, Ze s ni bylo zach4zeno jinak nez s ostatnimi. AvSak to, ze
zavadné jednani bylo motivovano diskrimina¢nim divodem vymezenym v zékoné, dale
prokazovat nemusi, nebot’ ,,ta [motivace] se predpoklada, ovsem je vyvratitelna, prokaze-
li se v Fizeni opak“.* Zilezi pak tedy jen na zaméstnavateli, zda pomoci diikazl

piedlozenych v fizeni prokdze nebo zda toto jinak vyplyne v ramci projednavani sporu,

70 Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 165.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.

7 STEFKO, Martin. § 17 [Ochrana pied diskriminaci]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir,
BELINA, Tomas, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jifi, MORAVEK, Jakub, NOVOTNY, Zdengk,
PICHRT, Jan, PTACEK, Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO,
Martin. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 101.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 230/2015.
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ze zjeho strany vic¢i zaméstnankyni nedoslo k poruSeni zisady rovného zachdzeni
v souvislosti s jejim téhotenstvim a matetstvim, tedy Ze nedosSlo k diskriminace na

zéakladé pohlavi.”
2.2.2 Zaloba na uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru

Pfedchozi podkapitola byla vénovdna problematice soudnich spori mezi
zaméstnavatelem a zaméstnankyni, jehoz pfedmétem je diskriminace zaméstnankyné
z diivodu pohlavi. Tato ¢ast bude zasvécena rozvazani pracovniho poméru, které vSak trpi
takovou pravni vadou, jez zptisobuje jeho neplatnost a nasledné 1 ipravou mozné obrany
zaméstnankyné proti takovému tkonu obsazené v § 72 Zakoniku prace.

Dulezité je vSak od sebe odliSovat neplatnost od zdanlivosti jednani smétujiciho
k rozvéazani pracovniho poméru. At uz se jedna o vypoveéd, okamzité zruseni, zruSeni ve
zkuSebni dobé ¢i o dohodu o rozvazéni pracovniho poméru, jsou tyto zdéanlivymi
pravnimi jedndnimi, neprojevily-li v nich strany véaznou vuli dle § 552 zédkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,Obcansky
zakonik“) nebo nelze-li dle § 553 Obcanského zakoniku pro neurcitost nebo
nesrozumitelnost zjistit jejich obsah ani vykladem. Mezi nejcastéjsi ptipady, kdy se jedna
o zdanlivé rozvazani pracovniho poméru, patii propusténi prostfednictvim vypovédi,
okamzitého zruSeni nebo zruSeni ve zkusSebni dobé¢ v jiné podobé€ nez v pisemné formé
nebo vynuceni si fyzickym nasilim uzavieni dohody. Na tato jednani se hledi, jako by
nikdy nebyla u¢inéna, a proto pracovni pomér nadale trva bez jakékoliv zmény.”*

V piipadé skoneni pracovniho poméru dohodou je vadnym postup, kdy nedojde
ke zhotoveni dohody v pisemné formé (§ 49 odst. 2 Zikoniku préce a contrario).
Neplatnou (pokud strany vadu dodatecné nezhojily) je tedy dohoda u¢inéna pouze ustné
¢i konkludentné.” Jedna se o relativni neplatnost zavisejici na tom, zda se ji jedna ze stran

dle § 72 Zékoniku prace dovola ¢i nikoliv. JestliZe se strana ve stanovené lhité nedovola

7 STEFKO, Martin. § 17 [Ochrana pied diskriminaci]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir,
BELINA, Tomas, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jifi, MORAVEK, Jakub, NOVOTNY, Zdengk,
PICHRT, Jan, PTACEK, Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO,
Martin. Zakonik préace. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 101.

7 SUBRT, Bofivoj, VRAIJIK, Michal. Skonéeni pracovniho poméru a dalsich zakladnich pracovnépravnich
vztahl v souvislostech. Olomouc: ANAG, [2019], s. 195. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-
2.

7S SUBRT, Bofivoj, VRAJIK, Michal. Skonéeni pracovniho poméru a dalsich zékladnich pracovnépravnich
vztahtl v souvislostech. Olomouc: ANAG, [2019], s. 182. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-
2.
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neplatnosti tohoto pravniho ukonu, bude se na dohodu takovymto zplsobem
zrealizovanou piesto hledét jako na platné uzavienou.”®

Dojde-li k rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zrusenim nebo
zrusenim ve zkuSebni dobé¢, a jedna ze stran pracovnépravniho vztahu platnost tohoto
ukonu neuznava, nastavd spor a nelze se od této doby fidit pracovni smlouvou.
Zaméstnavatel se zaméstnancem budou v tomto nastalém obdobi postupovat dle zvlastni
pravni Upravy obsazené v § 69 a nasledujici Zakoniku prace, dokud nedojde k soudnimu
rozhodnuti o platnosti ¢i neplatnosti takového rozvazani pracovniho pomeéru. Soucasné
tato ustanoveni vylucuji, aby zaméstnavatel a zaméstnanec pozivali jina prava, nez ktera
jim plynou ztéchto paragrafii, nebot’ tyto jsou lex specialis ve vztahu k ostatnim
pracovnépravnim predpistim.”’

Vramci problematiky ochrany téhotnych zaméstnankynn pied skoncenim
pracovniho poméru je tfeba zabyvat se situaci, kdy zaméstnavatel rozvaze pracovni
pomér se zaméstnankyni v dobé¢, kdy se na ni vztahuje institut ochranné doby vymezeny
v § 53 Zakoniku prace a zaméstnavatel tak neni opravnén prostfednictvim vypovédi
propustit tuto zaméstnankyni, nebot’ je tento Ukon neplatny. Jak ma tedy t&hotna
zaméstnankyné ¢i zameéstnankyné Cerpajici matefskou nebo rodicovskou dovolenou
postupovat, pokud ji byla dorucena vypoveéd v této dobe?

V prvé fad¢ zalezi na rozhodnuti zaméstnankyné, zda chce dale pokracovat ve
vykonu prace pro zaméstnavatele ¢i radé€ji zvoli zaméstnavatele jiného. Pokud se tedy
rozhodne na setrvani u dosavadniho zaméstnavatele, musi dle § 69 Zakoniku prace tmysl
nadale pokracovat ve vykonu prace na zékladé¢ pracovni smlouvy pisemné ozndmit
zaméstnavateli bez zbytecného odkladu a zaroven se u zaméstnavatele dovolat neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru. Dale je dle § 72 Zakoniku prace potieba, aby
zamé&stnankyné podala Zalobu, kterou se bude domdhat urceni, Ze pracovnépravni

jednani, prostfednictvim kterého bylo vic¢i ni postupovano v souvislosti se skoncenim

76 PTACEK, Lubomir. § 49 [Dohoda o rozvazani pracovniho poméru]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL,
Ljubomir, BELINA, Tomas, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jiti, MORAVEK, Jakub, NOVOTNY,
Zdenék, PICHRT, Jan, PTACEK, Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav,
STEFKO, Martin. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 280.

77DRAPAL, Ljubomir, NOVOTNY, Zdengk. § 69. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, BELINA,
Toma$, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jiti, MORAVEK, Jakub, NOVOTNY, Zdenék, PICHRT,
Jan, PTACEK, Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO, Martin.
Zakonik prace. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 408.
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pracovniho poméru, je neplatné, a to nejpozdeji ve lhité dvou mésicii ode dne, kdy mél
pracovni pomér skoncit timto rozvazanim.

Ustanoveni  § 72 Zakoniku  prace  je  specidlni ve  vztahu k
§ 80 Obcanského soudniho fadu, na zakladé kterého se lze Zalobou domahat urceni, zda
tu pravni pomér €i pravo je nebo neni. Pouze vsak, je-li na tom nalé¢havy pravni zajem.
V ptipad¢ ustanoveni § 72 Zakoniku prace je tedy zaméstnanec opravnén podat zalobu,
aniz by musel tvrdit a prokazovat, Ze zde je naléhavy pravni zajem, ten je totiz dan na
zakladé samotného ustanoveni § 72 Zakoniku prace.”® Pokud by vsak zaméstnankyné
vySe uvedenou zalobu ve lhite u piislusného soudu nepodala, doslo by ke zméné¢, jejimz
nasledkem by se ptiivodné neplatné rozvazani pracovniho poméru stalo pracovnépravnim
jednénim platnym a mélo by totozné Uc¢inky jako platné jednani. Pracovnépravni vztah
by proto timto mezi obéma stranami skoncil ke dni, jenz je uvedené v rozvazovacim
{ikonu.”

Musi vsak této zalobé predchéazet predzalobni vyzva podle § 142a Obc¢anského
soudniho fadu? K této otazce se dne 3. a 4. listopadu 2017 vyjadiilo Kolegium expertl
Asociace pro rozvoj kolektivniho vyjednavani a pracovnich vztahil ve svém stanovisku.
Podle nich je ,,zjevné, Ze na zdaklade zaloby na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru se nezahajuje rizeni o splnéni povinnosti a predzalobni vyzva zde postrada svij
ucel % Dale argumentuji faktem, e piedpokladem pro trvani pracovniho poméru dle
§ 69 Zakoniku prace je pisemné oznameni zamé&stnavateli, bez kterého by zaméstnavatel
nebyl povinen zaméstnanci nahradit mzdu nebo plat ve vysi primérného vydélku, a
potvrzuje to tak jejich ivahu o bezlcelnosti ,,dalsi* pfedzalobni vyzvy dle Obcanského
soudniho fadu.®!

Soud Zalobé na neplatnost rozvazani pracovniho poméru z hlediska jejiho

meritorniho posouzeni vyhovi, jestlize napadené rozvazani pracovniho poméru bylo

78 SUBRT, Bofivoj, VRAJIK, Michal. Skonéeni pracovniho poméru a dalsich zdkladnich pracovnépravnich
vztahti v souvislostech. Olomouc: ANAG, [2019], s. 197. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-
2.

7 Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 172.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.

80 SUBRT, Boftivoj, VRAIJIK, Michal. Skon&eni pracovniho poméru a dalsich zakladnich pracovnépravnich
vztahi v souvislostech. Olomouc: ANAG, [2019], s. 199. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-
2.

81 SUBRT, Bofivoj, VRAJIK, Michal. Skonéeni pracovniho poméru a dalsich zékladnich pracovnépravnich
vztahtl v souvislostech. Olomouc: ANAG, [2019], s. 199. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-
2.
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druhé strané pracovnépravniho vztahu fadn€ doruceno a je-li stizeno takovou vadou, ktera
zpisobuje jeho neplatnost. Zaroven je potieba, aby zaloba byla podana pied uplynutim
lhity uvedené v § 72 Zakoniku prace. V opacnych ptipadech vSak mize soud stanovit, ze
napadené rozvazani pracovniho poméru, jez je predméetem daného fizeni, ve skutecnosti
vubec ,,neexistuje* a takovou zalobu posléze zamitne. Vzdy je vSak otdzka neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru posuzovana k okamziku a v souvislosti s okolnostmi, jez
tu byly vdobé¢, kdy doslo k danému pravnimu jednani sméfujicimu ke skonceni

pracovniho poméru.?

82 DRAPAL, Ljubomir, NOVOTNY, Zdeng&k. § 72 [Uplatnéni neplatného rozvazani pracovniho poméru u
soudu]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, BELINA, Tomas, BOGNAROVA, Véra,
DOLEZILEK, Jifi, MORAVEK, Jakub, NOVOTNY, Zdengk, PICHRT, Jan, PTACEK, Lubomir, PUTNA,
Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO, Martin. Zakonik prace. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 435.
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3 Nedostatky pravni upravy v Ceské republice

Tato cast diplomové prace poukazuje na nékteré z problematickych otazek v
ramci ochrany téhotnych zaméstnankyn pied skoncenim pracovniho poméru, na které se
snazi odpoved’ najit nejen Soudni dviir Evropské unie pomoci svych rozhodnuti. Nékteré

vSak stale zlistavaji nezodpoveézené, a tak i ponechany pro budouci rozhodovaci praxi.
3.1 Skonceni pracovniho poméru ve zkusSebni dobé

Sjednanim zkusebni doby dle § 35 Zakoniku prace je umoznéno zaméstnavateli a
zameéstnanci v ur¢itém ¢asovém obdobi (nejdéle vsak 3 mésice, u vedouciho zaméstnance
az 6 mésict) zhodnotit, zda jim dany pracovnépravni vztah vyhovuje a napliiuje jejich
ocekavani. Pro pfipad, Ze jedna ze stran nebude chtit naddle v pracovnépravnim vztahu
setrvat, je ji umoznéno dany pracovni pomér dle § 66 Zakoniku prace zrusit, a to
z jakéhokoliv diivodu nebo dokonce bez uvedeni divodu. Zaroven existence zkusebni
doby nebrani dle Nejvyssiho soudu tomu, aby doslo k rozvazani pracovniho poméru
jednou ze stran jinym zplisobem, nez uvedenym v § 66 Zakoniku prace, tedy 1 naptiklad
vypovédi ¢i okamzitym zrusenim.®?

Jak jiz plyne ze samotné podstaty tohoto institutu, nenalezneme zde kromé zakazu
pro zaméstnavatele zruSit pracovni pomér ve zkuSebni dob€ v prvnich 14 kalendéainich
dnech trvani docasné pracovni neschopnosti nebo karantény zaméstnance, jinou dalsi
ochranu poskytovanou zaméstnanci. Ochranné doby vymezené v § 53 Zakoniku prace se
na tento zptisob zruseni pracovniho poméru nevztahuji.®* Je proto potieba klast si otazku,
zda neomezend moznost zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé dle ¢eské pravni tipravy
neni v rozporu s pravem Evropské unie tykajici se ochrany t¢hotnych zaméstnankyn pred
skon€enim pracovniho poméru?

JiZ prvni ¢ast diplomové prace zminuje €l. 33 odst. 2 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, ktery stanovuje, ze ,,v zdjmu zachovani souladu mezi rodinnym a
pracovnim zivotem ma kazdy prdavo na ochranu pred propusténim z ditvodu spojeného

s materstvim...“. Cesky zakonodarce poskytl ochranu t€hotnym zaméstnankynim v ramci

ostatnich zptsobli zruSeni pracovniho poméru (vyjimkou je samoziejmé¢ dohoda o

*3 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4355/2009.

8 SUBRT, Boftivoj, VRAIJIK, Michal. Skon¢eni pracovniho poméru a dalsich zakladnich pracovnépravnich
vztahtl v souvislostech. Olomouc: ANAG, [2019], s. 149. Prace, mzdy, pojisténi. ISBN 978-80-7554-218-
2.
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skonceni pracovniho poméru), avsak s ohledem na smysl a ucel institutu zkusebni doby
tuto ochranu jiz do pravni Gpravy nezahrnul.

Nastésti vSak téhotné zaméstnankyné nezustavaji zcela bez ochrany. Nejvyssi
soud ve svém nalezu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008 stanovil, ze
samotna okolnost, zZe jde o zjednoduseny zpiisob skonceni pracovniho poméru
neznamend, ze by i takovy uikon nemél byt pomérovan z hlediska diskriminace a rovného
zachazeni. Je totiz nepochybné, zZe i pri takovém pravnim ukonu miize dojit k tomu, Ze
vkazuje znaky diskriminacniho jedndni a je v rozporu s principy rovaého zachdzeni*®®
Pokud je tedy se zaméstnankyni zachdzeno v rozporu s § 16 odst. 2 Zakoniku prace
v souvislosti s jejim téhotenstvim ¢i matefstvim, je nutné, aby uvedla tvrzeni a nasledné
1 tato tvrzeni podlozila, Ze s ni je zachdzeno jinak nez se zaméstnanci na obdobné pozici.
Nésledné by doslo ke vzniku fikce, ktera predpoklada, ze pracovni pomér byl rozvazan
z diskrimina¢niho divodu a na zaméstnavatele by vtomto okamziku dle
§ 133a Obcanského soudniho fadu pieslo dikazni bifemeno.’® Proto ackoliv
zamgéstnavatel nemusi pfi rozvazani pracovniho poméru ve zkusebni dob¢ uvadét divod
tohoto svého postupu, v piipad¢€ podezieni na diskriminaci pracovnice, bude muset uvést,
ze se nejednalo o diivod podlozeny diskrimina¢nim motivem.

Ceska republika tedy ochranu téhotnych zaméstnankyn pied skonéenim
pracovniho poméru plynouci z prava Evropské unie do své Upravy zkuSebni doby
nereflektovala. Naproti tomu napiiklad slovensky zakonodarce do svého pravniho fadu
(§ 72 zakona ¢. 311/2001 Z. z., zékonnik prace, ve znéni pozdéjSich predpisli) pfimo
zakomponoval zékaz skonceni pracovniho poméru ve zkusebni dob¢ s t€hotnou zenou,
matkou do konce devatého mésice po porodu a kojici zenou, se kterou muze
zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér vyjimecné, a to pouze pokud to nesouvisi s jejim
t€hotenstvim a matefstvim. Zarovent musi byt tento postup nalezit¢ pisemné odlivodnén.

Pro ochranu te¢hotnych zaméstnankyn 1 v ramci zkusebni doby, ackoliv toto neni
explicitné ve Smérnici zminéno, vypovidaji i odlivodnéni né€kterych rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie. V rozhodnuti C-232/09, tykajici se ¢lenky statutdrniho organu
kapitalové spole¢nosti, jez ot¢hotnéla a ktera byla nasledné ze své funkce odvolédna, se

zabyval Soudni dvir otdzkou, zda mé& Zena vtéto funkci postaveni ,t€hotné

85 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008.
8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2018, sp. zn. IV. US 4091/17.
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zaméstnankyné®“ tak, jak je uvedeno ve Smeérnici a piislusi ji tak ndlezitd ochrana
spoCivajici v zékazu vypoveédi. Soudni dvir vyjadril, ze dle ustalené judikatury plati, ze
tento pojem nemuze byt vykladan rGzné podle jednotlivych pravnich fada Clenskych
statd, ale musi byt vyjadien objektivnimi kritérii, kterd charakterizuji pracovni pomeér
predevsim s ohledem na stanovena prava a povinnosti stran, pti¢emz charakteristické pro
pracovni pomér je prave vykon prace po uréitou dobu ve prospéch jiné osoby a pod jejim
vedenim, za kterou piislusi odména. A tak i v tomto ptipad¢ je potieba na Clenku
statutarniho organu pohlizet tak, ze ma postaveni zaméstnankyné pro ucely ochrany vyse
zminéné smérnice.

Dalsi otdzkou, kterou se Soudni dvir zabyval, byla problematika umoznéni
odvolani clenky statutarniho organu zjeji funkce bez omezeni a tento soulad
s ¢l. 10 Smérnice. Znovu piipomnél samotny ucel ochrany poskytované té¢hotnym
zaméstnankynim pied skoncenim pracovniho pomér, jehoz dasledkem by mohlo dojit
k ohrozeni télesného a dusevniho stavu té¢hotnych zen. Zejména rizika, které by bez této
ochrany mohly nastat, a to dobrovolné pieruSeni tc¢hotenstvi ze strachu pied ztratou
obZzivy. Soudni dviir doSel k zavéru, Ze vnitrostatni uprava umoziujici odvolani ¢lena
statutarniho organu bez omezeni, neni slucitelnd se zdkazem vypovédi uvedenym
v ¢l. 10 Smérnice.

Déle uvedl, ze ,.cile, kterym se Fidi jak smérnice 92/85, tak smérnice 76/85, by
nebylo mozné dosahnout, kdyby ochrana pied vypovédi priznana pravem Unie téhotnym
Zenam zavisela na formalni kvalifikaci jejich pracovniho vztahu ve vnitrostatnim pravu
nebo na volbé toho ¢i onoho typu smlouvy...“.?" Je tedy potteba zachovat Gicel zkusebni
doby na tolik diilezité, Ze ma prednost pted ochranou plynouci ze zdkazu vypovédi? Dle
mého ndzoru uz samotny fakt, Ze Soudni dviir dovodil pravo na ochranu i Zen¢, ktera neni
v zaméstnaneckém poméru po formalni strance, vypovidd o skutecnosti, Ze hlavnim
smyslem je nekompromisni ochrana té¢hotnych zaméstnankyn, ktera se ¢asto mtize vici
zamestnavateli zdat jako nepfiméfeny pozadavek, avSak je to pravni uprava nezbytnd, u
které nelze tolerovat jeji obchazeni, ani odlivodnovéani jejiho nepouziti jinymi

pragmatickymi diivody.

3.2 Informovani zaméstnavatele o téhotenstvi

87 Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 11. listopadu 2010. C-232/09 - Dita Danosa proti
LKB Lizings SIA.
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Dle ¢l. 2 Smérnice se ochrana pied skonenim pracovniho poméru vztahuje na
téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni kratce po porodu a kojici zaméstnankyni, ktera
suvedomi svéeho zaméstnavatele o svém stavu v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy nebo zvyklostmi*. Poskytnuti informace zaméstnankyni o své gravidité mutize
sehrat vyznamnou roli jiz pfed samotnym vznikem pracovniho poméru a mize tak mit
zasadni vliv na to, zda pracovni smlouvu zaméstnavatel s t€hotnou zaméstnankyni uzavie
¢1 nikoliv.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Smeérnice piedpokladd ozndmeni téhotenstvi
zaméstnankyné dle pravidel vnitrostatnich pracovnépravnich ptedpisti ¢i v souladu
s ustalenou praxi. AvSak v ceském Zakoniku prace takovouto Upravu nenalezneme.
Ustanoveni § 30 odst. 2 Zakoniku prace zakazuje zaméstnavateli pozadovat v rdmci
jednéni pfed vznikem pracovniho poméru jiné tdaje, nez které bezprostiedné souviseji
s uzavienim pracovni smlouvy. Dale § 316 odst. 4 Zakoniku prace stanovuje, ze
zaméstnavatel nesmi vyzadovat od jiz pfijatého zaméstnance informace, které nesouvisi
bezprostiedné¢ s vykonem prace a se zdkladnim pracovnépravnim vztahem, jako je
napiiklad téhotenstvi zaméstnankyné. Miize se tedy zaméstnavatel dopustit poruseni
prava t€hotné zaméestnankyné na ochranu pted skonc¢enim pracovniho poméru, ackoliv o
této skutecnosti nemusi viibec védét, ani nemize danou informaci zjistovat?

Cesky zakonik prace totiz chrani zamé&stnankyni §ifeji, neZ stanovuje Smérnice. A
to jiz od samého pocatku té¢hotenstvi (v souladu s €l. 33 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie, kterd ve svém odivodnéni vymezuje matetstvi jako ,,obdobi od poceti do
odstaveni “*%), jelikoz nestanovuje zadny specificky postup, ani fazi t&hotenstvi, kdy je
potfeba informovat o této skutecnosti zaméstnavatele. Zaméstnankyné se sama rozhodne,
kdy je vhodny €as na sdéleni této informace, a to i s ohledem na druh vykonéavané prace,
nebot’ dle § 238 Zakoniku prace nesmi zaméstnavatel zaméstnankyni povétovat praci,
diky které by mohlo dojit k ohroZeni jejiho matetstvi. TéZ nelze zamé&stnavat t€hotnou,
kojici zaméstnankyni a zaméstnankyni-matku do konce devatého meésice po porodu
pracemi, pro které neni podle Iékatského posudku zdravotné zpiisobild. Prave zpravidla
prostfednictvim lékatfského potvrzeni zaméstnankyné oznamuje tuto skutecnost svému

zaméstnavateli. Tedy az ve chvili, kdy téhotenstvi trva jiz n&jakou dobu a je stabilni.®’

88 Vysvétleni k Listing zakladnich prav Evropské unie.
8 Tghotnda zaméstnankyné a tshotenstvi. Aperio [online]. [cit. 2020-04-13]. Dostupné z:
https://aperio.cz/tehotna-zamestnankyne-a-zamestnani/.
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Zamé&stnankyné ma proto naprostou autonomii vtom, kdy o svém tchotenstvi
zaméstnavatele informuje, a pravé i ztoho divodu nalezneme bohatou judikaturu
Soudniho dvora, ktery se zabyval rliznymi situacemi s timto souvisejicimi.

Jako prvni 1ze zminit rozhodnuti C-109/00, jez se tykalo zaméstnankyné ptijaté
do spolecnosti na dobu urcitou v rozsahu 6 mésict. Kratce po svém nastoupeni na pozici
vSak zaméstnankyné spolecnosti oznamila, ze je t€hotna a Ze narozeni ditéte o¢ekava pred
uplynutim doby sjednané v pracovni smlouve. V navaznosti na tuto skutecnost byla
zaméstnankyné propusténa s odivodnénim, ze pii svém piijeti do zaméstnani neposkytla
spole¢nosti informaci o svém téhotenstvi. T¢hotna zaméstnankyné se tedy rozhodla branit
soudni cestou, pficemz uvedena spolecnost namitala, ze zdkaz propusténi te€hotné
zaméstnankyné na zakladé¢ prava plynouciho z Evropské unie, se nevztahuje na
zaméstnankyné pfijaté na dobu urcitou. Zvlast’ pokud si byla védoma jiz pfi uzavirani
pracovni smlouvy svého téhotenstvi a neinformovala o tom budouciho zaméstnavatele, i
presto, ze vzhledem ke svému pravu na matetskou dovolenou védéla, ze nebude po
podstatou cast sjednané doby v pracovni smlouvé vykondvat préci na pozici, na kterou
byla pfijata.

Soudni dviur Evropské unie ve svém vyroku uvedl, ze jelikoz propusténi
zaméstnankyné z diivodu jejiho t€hotenstvi je povazovéano za ptimou diskriminaci na
zaklad¢ pohlavi, neméni nic na diskriminaénim charakteru ani okolnost, zda byla
pracovni smlouva uzaviena na dobu neurcitou ¢i urcitou. Zaroven konstatoval, ze
¢l. 10 Smérnice stale zakazuje propousténi teéhotnych zaméstnankyn i1 pies to, Ze
zaméstnankyné o svém téhotenstvim védéla, avSak o ném budouciho zaméstnavatele
neinformovala.”® Z tohoto rozhodnuti tedy vyplyvé, Ze zaméstnankyné skute¢né nema
Zadnou povinnost informovat o své gravidité¢ zaméstnavatele, a to ani v pfipadé¢, Ze si
uvédomuje nemoznost pracovat po celou dobu trvani pracovniho poméru.

Zaroven se Soudni dvur Evropské unie ve svém rozhodnuti C-103/16, tykajicim
se piipadu zaméstnankyné, se kterou byl rozvdzan pracovni pomér v ramci hromadného
propusténi, vypotradal s argumentem spolecnosti, ktera tvrdila, Ze vzhledem k tomu, ze
spolecnost o t€hotenstvi zaméstnankyné nevédé€la, nelze na tuto zaméstnankyni pouzit
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Smérnici s ohledem na definici pojmu ,,t€hotna zaméstnankyné*. Soudni dvir rozhodl,

% Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 4. fijna 2001, C-109/00 - Tele Danmark.
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ze zaméstnavatel nemusi byt informovan o téhotenstvi pted propusténim, ale dualezita je
védomost o této skuteénosti v okamziku rozvazani pracovniho poméru.’!

V ramci tohoto piipadu upozornila generalni advokatka Eleanor Sharpston na
rozpor v ustanoveni ¢l. 10 Smérnice. Na jedné strané¢ mezi poskytnutim ochrany téhotné
zaméstnankyni ve smyslu ¢l. 2 této Smérnice, tedy té, ktera informovala zaméstnavatele
o svém stavu. A na druhé stran¢ o vyslovném zakotveni, ze se ochrana na zaméstnankyni
vztahuje jiz od pocatku téhotenstvi, tedy od okamziku, kdy sama zaméstnankyné o
té¢hotenstvi nevi, natoz aby mohla tuto informaci sdé¢lit zaméstnavateli. Ve svém
stanovisku si polozila otdzku, zda se ma spise ptihlizet k vykladu ¢lanku, kterym se héjila
spolecnost ve vyse vyli¢eném piipadu nebo zda se ochrana vztahuje na zaméstnankyni
tak, jak je uvedena ve Smérnici. Tedy v obdobi od pocatku té€hotenstvi aZz do konce
matefské dovolené. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora povazuje za spravny druhy
uvedeny vyklad, i sohledem na nazor Komise o nutné potiebé chranit téhotné
zaméstnankyné.”?

Téz upozornila na fakt, ze vrozhodnuti Pontin, které se tykalo propusténi
zaméstnankyné s okamzitou platnosti, jez informovala o svém te¢hotenstvi zaméstnavatele
az nasledn¢, Soudni dvir rozhodl tak, ze se ¢l. 10 Smérnice na tuto zaméstnankyni
aplikuje, ackoliv se touto otdzkou nezabyval piimo. Uvedla, Ze tedy mtize dojit k situaci,
kdy zaméstnavatel nevédomé propusti t€hotnou zameéstnankyni, avSak pokud si své
pochybeni uvédomi kratce po propusténi, ma ptilezitost, aby tuto Skodu napravil dle
vnitrostatni Gpravy v souladu s €l. 10 bodem tfetim Smérnice. Vyskytuje se tedy otazka,
jak dlouhy je pfijatelny casovy usek na informovani jiz byvalého zaméstnavatele o
téhotenstvi za Ucelem zvraceni doruc¢ené¢ho rozvazani pracovniho poméru a vyuZiti
ochrany v ¢l. 10 Smérnice. Za této situace uvadi generdlni advokatka jako vhodné,
vramci korektniho chovéni, informovat zaméstnavatele bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji do konce obdobi matetské dovolené dle €l. 8 odst. 1 Smérnice.”

Je tedy zcela zjevné, Ze rozsah aplikace ¢l. 10 Smérnice je zna¢né Siroky a pred

Soudnim dvorem Evropské unie neobstoji argumenty stavéné na formalnich zékladech.

! Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22. unora 2018, C-103/16 - Jessica Porras Guisado v.
Bankia SA a dalsi.
92 Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston piednesené dne 14. z4ii 2017 - Jessica Porras Guisado v.
Bankia SA a dalsi
% Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston piednesené dne 14. zafi 2017 - Jessica Porras Guisado v.
Bankia SA a dalsi.

42



A to ani pokud zaméstnavatel sice nebyl o t€hotenstvi informovan danou zaméstnankyni,
avSak z okolnosti vyplyvé, Ze informaci zjistil od jinych spolupracovnikli dotéené
zaméstnankyné. [  vtomto piipadé soud wuvedl, ze by restriktivni vyklad
¢l. 2 pism. a) Smérnice byl v rozporu scilem a samotnym smyslem vySe uvedené

smérnice.
3.3 Neprimérené zatéZovani zaméstnavatelii na strané druhé?

Ochrana téhotnych zaméstnankyn pfed skonCenim pracovniho poméru je
vyjadifenim obecné zésady obsazené v § 1a odst. 1 pism. a) Zakoniku prace, jez stanovuje
zvlastni zdkonnou ochranu postaveni zaméstnance. Tato ochranna funkce pracovniho
prava je postupné rozvijena a zhruba od 19. stoleti stat zacal zasahovat do v podstaté
absolutni autonomie smluvnich stran za G¢elem ochranit slabsi stranu, kterou je v tomto
pfipadé¢ téhotnd zaméstnankyné. Bez zaméstnavateli by vSak nemohly existovat
pracovnépravni vztahy a nedochéazelo by tak jejich prosttednictvim k vytvareni podstatné
&asti narodni produkce.® Je tedy nutné usilovat o takovou pravni upravu, ktera ,,md za cil
nejen ochranu zaméstnance, ale respektuje téz opravnéné zdjmy zaméstnavatele*

Nezasahuje v§ak soucasnd pravni Gprava ochrany té¢hotnych zaméstnankyn do samotného

fungovani zaméstnavatela pfilis?
3.3.1 Problematika stejnych poZadavkii na rizné zaméstnavatele

Ugel ochrany pied skondenim pracovniho poméru vztahujici se bez omezeni na
vSechny téhotné zaméstnankyné je zcela pochopitelny. OvSem na druhé strané
pracovnépravniho vztahu se nachdzi zaméstnavatel, na kterého nelze nahlizet zcela
univerzalnim pohledem, at’ uz zdivodu svého financéniho zajiSténi ¢i organizaéni
flexibility.

Zajimavym piipadem byla situace pani Webb (jiZ popsano vyse), ktera byla piijata
do spolecnosti, aby nahradila na jeji pozici t¢hotnou zaméstnankyni po dobu trvéani
matefské dovolené, ovSem s tim, Ze ve spolecnosti bude v praci pokracovat 1 po navratu

té¢hotné zaméstnankyné. Pani Webb vsak kratce po nastupu do spolecnosti zjistila, ze je

% BELINA, Miroslav. § la [Zakladni zasady pracovniho prava]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL,
Ljubomir, BELINA, Tomas, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jiti, MORAVEK, Jakub, NOVOTNY,
Zden&k, PICHRT, Jan, PTACEK, Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav,
STEFKO, Martin. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 16.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1211/2017.
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téhotna a oznamila tuto skutecnost zaméstnavateli. Po potvrzeni t€hotenstvi Iékafem vSak
pani Webb obdrzela pisemnou vypoveéd’, v némz byla jako vypovédni ditvod uvedena
skutecnost, ze pani Webb byla pfed uzavienim pracovni smlouvy srozuména s tim, zZe je
do spolecnosti pfijata, aby nahradila t€hotnou zaméstnankyni. A jelikoz je sama téhotna,
nezbyva spole¢nosti nic jiného nez s ni rozvazat pracovni pomér. Pani Webb se rozhodla
branit proti vypovédi soudni cestou.’® Mohlo by se tedy zdat zcela logické a opravnéné,
ze spolecnost pani Webb po oznameni t€hotenstvi propustila, nebot’ impulzem pro pfijeti
dalSiho zaméstnance bylo pravé téhotenstvi stdvajici zaméestnankyné a v tomto piipadé
pani Webb nebude schopna zajistit to, o¢ spole¢nost od pocatku usilovala, tedy nahradit
pracovni silu a byt k dispozici po dobu matetské dovolené stavajici zaméstnankyné.
S timto argumentem Zalobu zamitl 1 prvni organ, ke kterému se pani Webb obratila a
uvedl, Zze pani Webb neni obéti diskriminace. Soudni dvir Evropské unie vSak
v rozhodnuti C-32/93 stanovil, Ze propusténi pracovnice z divodu jejiho téhotenstvi je
diskriminaci na zaklad¢ pohlavi, a to vzhledem k nebezpec¢i nezadoucich dopadi na
fyzické a duSevni zdravi t¢hotné zaméstnankyné nelze tolerovat. Proto vypovéd dana
pani Webb neni platna.”’

V tomto piipadé se jednalo o kapitalovou obchodni spolecnost. Neni vsak tato
ochrana nepfimétfend ve vztahu k zaméstnavateliim, jenz naptiklad zaméstnavaji pouze
nékolik zaméstnancl a bylo by tak pro n¢ obtiznéjsi platit mzdu dal§imu pracovnikovi,
ktery by v zavéru ani vykon prace nezastal? Soudni dvir Evropské unie uvedl
v rozhodnuti C-207/98, tykajicim se ptipadu t¢hotné Zeny, jez nebyla pfijata na pracovni
pozici, nebot pfedmétna price nesméla byt dle zdkona vykondvana téhotnymi
zaméstnankynémi, Ze odmitnuti zaméstnat zenu z divodu jejiho téhotenstvi nelze
ospravedInit ani finan¢nimi ztratami, které by zaméstnavatel utrpél v obdobi matetské
dovolené, tedy v dobé, kdy by danou praci zaméstnankyné nevykonavala. Takto se ve
vySe uvedeném piipadu Soudni dvir vypotddal s namitkou piipadnych negativnich
finan¢nich disledkd pfedev§im pro malé a stfedni podniky, které mohou nastat

v souvislosti s povinnosti piijimat t€hotné Zeny.”®

% Vybrané komentované rozsudky Soudniho dvora Evropskych spoledenstvi. StraZz pod Ralskem: Justi¢ni
akademie CR, 2004, s. 131. ISBN 80-239-6228-0.

97 Vybrané komentované rozsudky Soudniho dvora Evropskych spoledenstvi. Straz pod Ralskem: Justi¢ni
akademie CR, 2004, s. 131. ISBN 80-239-6228-0.

%8 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 3. tnora 2000, C-207/98 - Silke-Karin Mahlburg v Land
Mecklenburg-Vorpommern.
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Zajem Evropské unie na ochrané zaméstnankyn v obdobi pied i po porodu tedy
podstatnym zptisobem pievazuje nad ekonomickou strankou existence zaméstnavatelt,
at’ uz mensich ¢i vétsich. Soudni dvir se v rozhodnuti C—189/91 zabyval mimo jiné
otazkou, zda je v souladu s unijnim pravem, kdyZ jsou mensi zaméstnavatel¢ vylouceni
znarodniho systému poskytujictho ochranu zaméstnancii pro piipad obdrzeni
nespravedlivého rozvazani pracovniho poméru. Disledkem tohoto nejsou vylouceni
zameéstnavatelé povinni platit urcitou finanéni kompenzaci propusténym zaméestnanctim.
Uvedeny pfipad se netykal pfimo tehotné zameéstnankyné, ale ptfesto je rozhodnuti
Soudniho dvora zajimavé, nebot’ uvedl, Ze danou pravni upravu povazuje za
ospravedlnitelnou na zakladé objektivnich diivodd, a to do takové miry, ktera usiluje o
zmirnéni nevyhod tiZici drobné zaméstnavatele.”® Lze tak dovodit, Ze unijni zakonodarce
rozliSuje mezi ekonomickou silou mensich zaméstnavatelli a moznostmi vypoiadat se
s riznymi povinnostmi automaticky ptichazejicimi s pfijetim zaméstnanct, na rozdil od
vétSich zaméstnavatell. Avsak toto neptichazi do uvahy, pokud se jedné o zaméstnankyni
pted nebo po porodu a mohl by byt skoncenim pracovniho poméru ohrozen jeji fyzicky i
psychicky stav a materidlni zabezpeceni.

Tato nerovnost mezi zaméstnavateli by mohla byt feSena urCitymi finan¢nimi
kompenzacemi ze strany statu, a to napiiklad pokud zaméstnavatel bude muset pfijmout
dalsi pracovni silu, aby vykonavala praci po dobu, kdy je t€hotnd zaméstnankyné
preloZena na jinou praci, aniz je opravnén tuto t&hotnou zaméstnankyni propustit.'®
V tomto piipad¢ tak na zaméstnavatele dopada dvoji finan¢ni z4t€Z v podobé& placeni
odmény za préaci dvou osob. Vzhledem k tomuto by bylo nutné stanovit hranici, at’ uz dle
poctu zaméstnanci, vySe obratu zameéstnavatele, obojiho €1 zcela jiného hlediska, podle

kterého by se urcilo, ktery zaméstnavatel ma na urcitou pomoc od statu narok.
3.3.2 MozZné vyjimky ze zakazu rozvazani pracovniho poméru

Ptedchozi kapitoly pojedndvaly o ochran¢ téhotnych zaméstnankyn pied
skoncenim pracovniho poméru, a to na prvni pohled bez ptipusténi jakychkoli vyjimek.
Smérnice vSak ve svém ¢l. 10 uvadi, ze Clenské staty jsou povinny piijmout nezbytna

opatfeni k zamezeni vypovédi danym téhotnym zaméstnankynim, zaméstnankynim

9 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 30. listopadu 1993, C-189/91 - Petra Kirsammer-Hack v
Nurhan Sidal.
100§ 239 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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kraitce po porodu a kojicim zaméstnankynim, kromé& ,vyjimecnych pripadii
nesouvisejicich s jejim stavem, které jsou dovoleny podle vnitrostatnich pravnich
predpisit nebo zvyklosti a popripadeé za predpokladu, zZe k tomu da prislusny organ
souhlas*. V jakém vyjimecném piipad¢ se tedy ochrana spocivajici v zakazu vypovédi na
téhotnou zaméstnankyni nebude vztahovat a dand zaméstnankyné tedy bude moci byt ze
zaméstnani propusténa?

Tato situace miize nastat v ptipad¢, kdy t€hotnd zaméstnankyné obdrzi vypovéd’
v ramci hromadného propousténi, jehoz tprava v § 62 Zakoniku prace je vysledkem
implementace smérnice 98/59/ES ze dne 20. Cervence 1998, o sblizovani pravnich
predpistt Clenskych stati tykajicich se hromadného propousténi. Hromadnym
propousténim se dle smérnice 98/59/ES rozumi ,.propousteni ze strany zaméstnavatele

z jednoho nebo nekolik ditvodil, které nesouvisi s osobou zaméstnance %!

a za podminky
dosazeni urcitého poctu propusténych zaméstnancii, jejichz Cislo se fidi velikosti
zaméstnavatele. Tedy nejméné¢ 10 propuSténych zameéstnanci u zaméstnavatele
zaméstnavajiciho od 20 do 100 zaméstnanci, nebo 10 % zaméstnanct u zaméstnavatele
zaméstnavajiciho od 101 do 300 zaméstnancili, nebo 30 zaméstnancli u zaméstnavatele
zaméstnavajiciho vice nez 300 zaméstnanct. Duvodem pro hromadné rozvézani
pracovnich poméri vSak muize byt jen vypovédni divod uvedeny v
§ 52 pism. a) az c) Zékoniku prace, tedy z diivodu organizacnich zmén u zamé&stnavatele.

Uprava hromadného propousténi ma za cil zajistit snazsi fedeni situace, a to jak
pro zaméstnavatele, tak pfedev§im pro zaméstnance, kdy z divodu nikoliv drobnych
personalnich zmén u zaméstnavatele, dojde krozvazani pracovniho poméru
prostfednictvim vypovédi se zaméstnanci. Nikoliv vSak v pfimé souvislosti s jejich
osobou.'”® Aby mohl zaméstnavatel piistoupit k hromadnému propousténi, je nutné, aby
dodrZel jist¢ podminky. A to pfedev$im povinnost o zdméru informovat odborovou

organizaci a radu zameéstnanci a projednat s nimi omezeni hromadného propousténi.

101 Smérnice Rady 98/59/ES o sblizovani pravnich pfedpisi zemi EU tykajicich se hromadného
propousténi.

12 PUTNA, Mojmir. § 64 [Dalsi pouziti § 63]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, BELINA,
Tomas, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jiti, MORAVEK, Jakub, NOVOTNY, Zden&k, PICHRT,
Jan, PTACEK, Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO, Martin.
Zakonik prace. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 381.
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Ptipadné zajistit zmirnéni negativnich dopadl na zaméstnance a téZ povinnost pisemné
informovat ptislugny uiad prace.!*

Pravé za vySe uvedenou vyjimecnou situaci, kdy lze propustit téhotnou
zaméstnankyni, oznac¢il Soudni dvir Evropské unie rozvazani pracovniho pomeéru, ke
kterému doslo v rdmci hromadného propousténi, a to ve svém rozhodnuti C—103/16 ze
dne 22. tmora 2018. Jednalo se o pracovndpravni spor ve Spanélsku, bdhem kterého se
tamni soud obratil na Soudni dvir Evropské unie s otazkou tykajici se vykladu
¢l. 10 Smérnice. V uvedeném piipad¢ zahgjila spoleCnost konzultace se zastupci
zaméstnancl za ucelem provedeni hromadného propusténi. Mezi obéma stranami byla
sjednéna kritéria, na zakladé kterych byly vybirdani zaméstnanci, jiz se bude hromadné
propousténi tykat. V ndvaznosti na rozhodnuti o uskute¢néni hromadného propusténi byl
dorucen propoustéci dopis 1 pani Guisado, spolu s penézitou ¢astkou z titulu odstupného.
Pani Guisado vsak byla v okamziku svého propusténi téhotnd a rozhodla se proti
vypovédi branit soudni cestou. Spanélsky odvolaci soud polozil Soudnimu dvoru
Evropské unie predbézné otazky za Gi€elem zjistit, zda se hromadné propousténi fadi mezi
vyjimky, kdy lze téhotnou zaméstnankyni, kojici ¢i zaméstnankyni kratce po porodu
propustit.

Soudni dviir v rozsudku uvedl, Ze rozhodnuti o propusténi na zakladé divodu,
ktery nesouvisi s t¢hotenstvim zaméstnankyné, neni v rozporu s ¢l. 10 Smérnice. OvSem
za podminky, Ze zaméstnavatel nalezité pisemné odiivodni vypovéd a téz za predpokladu,
ze vypoved dorufend zaméstnankyni je dovolena pfisluSnymi vnitrostatnimi ptedpisy
nebo zvyklostmi, a to opét v souladu s ¢l. 10 Smérnice. K vySe uvedenému se ve svém
stanovisku vyjadfila generdlni advokatka, jez pokladéa ochranu podle ¢l. 10 Smérnice za
ochranu objektivni, souvisejici pouze s tim, Ze je zaméstnankyné t€hotna. Proto by
diavody vypovédi mély byt relevantni pouze tehdy, pokud se bude jednat o vyjimku ze
zakazu vypovédi, pficemZz by mély byt vykladany striktn€ vzhledem ke svému
ochrannému charakteru.! Pokud se tedy nebude jednat o vyjimku piedpokladanou
smérnici, bez ohledu na diivod vypovédi, je t€hotna zaméstnankyné pted touto udalosti

chranéna a neni potieba dale situaci posuzovat.

193 Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 201.
Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8.

104 Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston prednesené dne 14. zati 2017 - Jessica Porras Guisado v.
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Dale se Soudni dvir Evropské unie vtomto rozhodnuti zabyval otazkou
zaméftujici se na odivodnéni vypovédi dané téhotné zamestnankyni v rdmci hromadného
propousténi. K tomuto Soudni dvar uvedl, ze ,,cl. 10 bod 2 smérnice 92/85 musi byt
vkladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni uprave, ktera zaméstnavateli
umoznuje propustit ze zaméstnani téhotnou zaméstnankyni v ramci hromadného
propousténi, ackoli neni obeznamena s jinymi duvody nez témi, které oduvodnuji toto
hromadné propousténi, pokud jsou uvedena objektivni kritéria, ktera byla pouzita pro
urceni zaméstnancii, kteii maji byt propusteni.'

Spanélsky odvolaci soud téz vznesl dotaz, zda Smérice vyzaduje, aby &lenské
staty Evropské unie pfijaly takovou pravni upravu, kterd zajisti, Ze tc¢hotné
zaméstnankyné budou moci v pfipadé hromadného propousténi prednostné setrvat
v podniku, ve kterém jsou zaméstnany a mély by tak vyhodnéjsi postaveni pied ostatnimi
kategoriemi pracovnikd. Setrvani v podniku znamena, ze t¢hotna zaméstnankyné bude
moci pokracovat ve vykonu prace bez ohledu na to, zda je urcita pracovni pozice volna
¢i nikoliv, ¢imz se li&i od piefazeni na jiné pracovni misto.'%

Generalni advokatka poklddd za vhodné, vzhledem k ochrannému ucelu
Smérnice, aby jiz samotna smérnice obsahovala ustanoveni zajist'uji setrvani téhotnych
zaméstnankyn v zaméstnani pifi hromadném propousténi. Tak by jiz pfi spravné
implementaci do narodnich pravnich adi byly t€hotné zaméstnankyné vice chranény. Za
situace, kdy smérnice tuto upravu neobsahuje totiz hrozi, Ze vnitrostatni pravni predpisy
nebo zvyklosti vyslovné stanovi pfednost pro setrvani v podniku urcitym skupindm
pracovnikl, naptiklad pracovnikiim se zdravotnim postizenim. Zaméstnavatel, ale i
zastupci zaméstnanct pak snadno ,,spusti ze zretele pozadavky bézného vnitrostatniho
prava, které chrani téhotné zaméstnankyné pred vypovedi s vyjimkou vyjimecnych
pripadii.'"

Nicméné dle Soudniho dvora neni absence pfednostniho prava na setrvani

v podniku v rozporu se Smérnici. To ovSem nebrani jednotlivym Clenskym statim toto

pfednostni pravo do své pravni Upravy zakotvit, nebot’ tato smérnice obsahuje pouze

105 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22. unora 2018, C-103/16 - Jessica Porras Guisado v.
Bankia SA a dalsi.
196 Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston pfednesené dne 14. z4i{ 2017 - Jessica Porras Guisado v.
Bankia SA a dalsi.
107 Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston prednesené dne 14. zati 2017 - Jessica Porras Guisado v.
Bankia SA a dalsi.
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minimalni pozadavky na ochranu a lze tak zarucit t€hotnym zaméstnankynim jesté vyssi
tiroveii ochrany. %

Je tedy zfejmé, Ze zaméstnavatelé mohou v urcitych situacich rozvazat pracovni
pomér s t€hotnou, kojici zaméstnankyni ¢i zaméstnankyni kratce po porodu, a to pokud
po nich nelze pozadovat, hlavné z ekonomického, ale i logického divodu, aby dana
zaméstnankyné nadéale v zaméstnani setrvala. Tato uvaha se promitla i do ceského
Zékoniku prace, ktery dle § 54 umoznuje rozvazat pracovni pomér s t¢hotnou
zaméstnankyni, zaméstnankyni na matei'ské ¢i rodiCovské dovolené, a to v pfipad¢, rusi-
li se zaméstnavatel nebo jeho cast, pfemistuje-li se zaméstnavatel ¢i jeho ¢ast nebo

z diivodu, pro ktery mize zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomer.
3.3.3 Téhotenstvi jako zneuziti prava v rozporu s dobrymi mravy?

Zameéstnanec je chranén jakozto slabsi strana a poziva tak mnoho vyhod. Aby vSak
mohl pracovnépravni vztah mezi nim a zaméstnavatelem patficné fungovat, je mezi
zakladnimi zdsadami v § la odst. 1 pism. d) Zakoniku prace zarazena i zésada fadného
vykonu prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zdjmy zameéstnavatele. Podle
M. Béliny tato zasada obsahuje 1 ,,pozadavek na urcitou miru loajality zaméstnance
k tomu, kdo mu zajistuje praci, tj. k jeho zaméstnavateli“'®, akoliv toto neni vyslovné
v zasad¢ uvedeno. S tim souvisi 1 urcité ocCekavani, ze zaméstnanec, ktery je vice
chranény, nebude tato prava vyuZivat za ucelem poskozeni zaméstnavatele. V zakoniku
prace vSak nenalezneme vyslovné zakotveni zdkazu zneuziti vykonu prava v rozporu
s dobrymi mravy. S ohledem na subsidiarni pouziti Obcanského zakoniku (dle
§ 14 Zékoniku prace) vSak plati na vykon prav a povinnosti plynoucich z
pracovnépravnich vztahi i ustanoveni § 6 Obcanského zakoniku, které vyjadiuje
povinnost kazdého jednat v pravnim styku poctiv€. Déle i ustanoveni § 8 Obcanského
zakoniku stanovujici, Ze zjevné zneuZiti prava nepoziva pravni ochrany. Miize vSak byt

téhotenstvi zneuzitim prava v rozporu s dobrymi mravy?

108 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22. unora 2018, C-103/16 - Jessica Porras Guisado v.

Bankia SA a dalsi.
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Némitkou zneuziti vykonu prava a jednanim v rozporu s dobrymi mravy ze strany
téhotné zaméstnankyné se zabyval Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1202/2014.
Tento ptipad se tykal t€hotné zaméstnankyné, ktera obdrzela dopisem vypoved,, jejimz
divodem byla skutecnost, ze zaméstnankyné poté, co se vzdala mista vedouci, vyslovné
odmitla ndvrh na zménu druhu sjednané prace, véetné ptevedeni na jinou praci. Byl tak
splnén vypovédni divod uvedeny v § 52 Zakoniku prace pro nadbytecnost zaméstnance.
Zaméstnankyné vSak danou vypoveéd napadla zalobou a domahala se urceni, Ze rozvazani
pracovniho pomeéru je neplatné, nebot’ dopis obsahujici vypoveéd’ ji byl dorucen v dobé,
kdy byla t¢hotna, tedy v ochranné dob¢.

Nejvyssi soud v navaznosti na vysSe zminénou namitku uvedl, ze dobrymi mravy
se dle ustalené judikatury rozumi ,,souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem,
jez v historickém vyvoji osvedcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické
tendence, jsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu norem zdkladnich*.'1°
Rozpor s dobrymi mravy je proto tfeba chapat jako vykon prava, jenz sice neodporuje
zakonu, avSak ocitd se vrozporu pravé se spoleCensky uznavanym minénim, které
zajist'uje soulad jednani osob s obecnymi zasadami spolecnosti. Je vSak tfeba upozornit
na skuteCnost, ze vykon subjektivniho prava sledujici pouze dosazeni cile, ktery je
stanoven pravni normou, nelze chapat jako pficici se dobrym mravim. Takové jednani je
dovolené¢ i tehdy, je-li jeho ,,vedlejsim nasledkem vznik majetkové nebo nemajetkové ujmy
na strané dalsiho ucastnika pravniho vztahu."'' Nelze tak v jednani zamé&stnankyné
spatfovat rozpor s dobrymi mravy, nebot’ okolnost, Ze se zamé&stnankyni nebylo mozné
jednostranné rozvazat pracovni pomér, pouze napliuje ucel a smysl, jenz je podstatou
pravni upravy ochrany t¢hotnych zaméstnankyn pred skoncenim pracovniho poméru.

Pro srovnani lze uvést pfipad zamé&stnance, ktery po odvolani ze své funkce
vedouciho nepftijal ndvrh zameéstnavatele na zménu pracovniho zatazeni, které¢ odpovida
jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Tedy podobnym zplisobem jako vySe zminéna
téhotnd zaméstnankyné. Proto mu byl posléze zaslan dopis obsahujici vypoveéd pro
nadbytecnost dle § 52 pism. ¢) Zakoniku prace. Zaméstnanec se proti dané vypoveédi
branil, mimo jingé, i argumentem, ze mu byl dopis obsahujici vypovéd’ dorucen v ochranné

dob¢, kdy byl uznan docasné prace neschopnym. Zaroven vSak zaméstnavatele o své

110 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1202/2014.
I Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1202/2014.
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pracovni neschopnosti zddnym zpiisobem nevyrozumél. Zaméstnavatel se v fizeni pred
soudem brénil s poukazem na ucelovost postupu zaméstnance, jehoz vysledkem bylo
stanoveni pracovni neschopnosti, ackoliv v rozhodné dobé zaméstnanec praci pro
zaméstnavatel nevykonaval z divodu piekazky na strané zameéstnavatele. V tomto
zaméstnavateli prisvéd¢il 1 odvolaci soud, ktery sodkazem na ustanoveni
§ 6 a § 8 Obcanského zakoniku stanovil, Ze pfedchozi jedndni zaméstnance by nemélo
pozivat ochrany.

Nejvyssi soud se tedy v dovolani zabyval otdzkou, zda je mozné zaméstnanci
odepfit ochranu dle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) Zakoniku prace na zdkladé
predchoziho jednani, jez je v rozporu s dobrymi mravy. K tomuto uvedl, Ze ustanoveni
§ 53 odst. 1 pism. a) Zakoniku prace je tfeba vnimat v souvislosti s § 363 Zakoniku
prace, a je tak oznaen za ustanoveni, kterymi se zapracovavaji predpisy Evropské unie,
od kterych se nelze odchylit, ledaze by odchyleni bylo ve prospéch zaméstnance.
Stanoveny zakaz vypovédi je spojen s objektivni existenci urcité situace. Proto jestlize
situace, v niz je zamé&stnanec pied vypovédi chranén, nastane, nelze zdkaz vypovéedi
jakkoliv obchazet. Danou ochranu lze zaméstnanci odepftit, pouze vSak v zakonem
predvidanych ptipadech, kdy si doCasnou pracovni neschopnost pfivodi umysiné sam
nebo tato neschopnost vznikne jako bezprostfedni nasledek opilosti zaméstnance nebo
uzitim navykovych latek.'!?

Lze tedy dovodit, Ze ochranu pted skon€enim pracovniho poméru v ochranné
dobé nelze zasadné odepfit, a to nejen t€hotnym zaméstnankynim, ackoliv se z pohledu
zamg¢stnavatele miiZze jednat o zjevné poruseni dobrych mravil. Nabizi se vSak otazka, zda
by uvahy o aplikovani ustanoveni § 6 a § 8 ObCanského zakoniku, které uvedl
v piedchozim piipad¢ odvolaci soud, nebylo vhodné pouzit v otdzce ndhrady mzdy dle

§ 69 odst. 1 Zakoniku prace, jeZ je zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout.'!?

Dle mého nazoru je vSak postoj Nejvyssiho soudu zcela logicky, nebot” by mohlo
dochézet k upirani ochrany takovym zaméstnancim, na které se ochrana prave z divodu
slozité Zivotni situace, v niZ se nachéazeji, ma vztahovat a je tak t¢elna. Zaméstnavatel je

limitovan vypovédnimi diivody. Proto jedinou moZnosti, jak by mohl se zamé&stnancem

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3722/2017.

113 Je zamé&stnanec chranén v ochranné dobé zakazem vypovédi, i kdyzZ se tfeba jen udelové ,,hodil marod*?
Epravo.cz [online]. [cit. 2020-04-17]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/je-zamestnanec-
chranen-v-ochranne-dobe-zakazem-vypovedi-i-kdyz-se-treba-jen-ucelove-hodil-marod-109543.html.
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rozvazat pracovni pomér, by byla legislativni Gprava vyctu vypovédnich divodu, jehoz
roz§ifenim by zakotvila moznost zaméstnavatele jednostrann¢ skoncit pracovni pomér se
zaméstnancem, ktery prokazatelné svym jednanim smeétfoval ke zpusobeni wGjmy
zameéstnavateli. Nikoliv pouze k vyuziti svého prava obsazeného v pravnich normach.
Ovsem v takovém ptipad¢ bychom se nevyvarovali zneuzivani tohoto vypovédniho
divodu ze strany zameéstnavatelll a je potieba fict, ze ochrana slabsi strany, tedy

zamgéstnance urcitym zptisobem znevyhodnéného, ma v tomto piipadé skute¢né prednost.
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Zavér

Hlavnim cilem prace bylo zhodnotit sou¢asnou pravni upravu vztahujici se na
téhotné zaméstnankyné¢ a jejich ochranu pted skon¢enim pracovniho poméru, a to v ramei
unijni a vnitrostatni upravy. T¢hotné zaméstnankyné pozivaji ochranu, jez je cilena
specialné na t¢hotné Zeny v pracovnépravnich vztazich. Jsou vSak chranény i
ustanovenimi zabranujici diskriminacnimu zachézeni s nimi a zasadou rovnosti muzl a
zen.

V ramci této problematiky se zdsadni mirou projevuje i1 stiet mezi snahou
poskytnout téhotné zaméstnankyni nejvyssi miru jistoty, at’ uz pravni ¢i hmotné a mezi
opravnénymi zajmy zameéstnavatelli. Byt zaméstnavatelim mulze tato pravni uprava
pfipadat pfehnana a pro né velice svazujici a zatézujici, tak lze jisté v této oblasti se
zakonodarcem souhlasit. Téhotné zaméstnankyné pravé v téhotenstvi a posléze
v matefstvi Celi fadé nesnazi, z nichZ jednou je pravé snaha udrzet si své zaméstnani po
dobu, kdy nejsou vzhledem k potifebam ditéte schopny vykonavat svoji praci dle pracovni
smlouvy. Je tedy Zadouci, aby zdkonodéarce v tomto ohledu poskytl pravni ochranu
téhotnym zaméstnankynim, které by se v pfipad¢ ukonceni pracovniho poméru mohly
dostat do finan¢nich problémt, jenz by byly nasledné schopné negativné ovlivnit nejenom
tyto Zeny, ale také jejich potomky.

Pokud se té¢hotnym zaméstnankynim nedostava nalezité ochrany, je zde Soudni
dvir Evropské unie, ktery vyklada ochranu §ifeji, nez je stanovena v ustanovenich
pravnich predpisti. Otdzkou ovSem zlstava vymahatelnost prav poskytnutych téhotnym
zaméstnankynim. Uprava byva v n&kterych vécech nejednoznacna, jak je uvedeno ve tieti
¢asti diplomové prace, a tak ani pozd¢jsi extenzivni vyklad soudu nemusi plnit tcel
ochrany téhotnych zaméstnankyn. Ty se Casto nechtéji branit soudni cestou vzhledem ke
svému téhotenstvi, finanénim nakladim na soudni fizeni a psychické naroc¢nosti. Nebo
pokud uz se rozhodnou brénit timto zpiisobem, rozhodnuti piijde az v dobé, kdy ochrana
jiz zpravidla postrada smysl. Proto by méla byt ochrana ¢eskym zdkonodarcem zakotvena
nad ramec unijni Upravy, a to vsouladu se samotnym cilem ochrany t€hotnych
zaméstnankyn pied skonCenim pracovniho poméru. Nikoliv tedy pouze ptevzit nutné
minimum plynouci z unijnich ptedpisi. Toto se tykd zejména nedostatkli v oblasti
zkuSebni doby, kde v Zakoniku prace neni ochrana t¢hotnym zaméstnankynim uvedena

a oblasti vykonu prace, kde jsou uzavirany dohody o pracich konanych mimo pracovni
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pomgér. Pokud by ochrana byla vyslovné v zakon¢ uvedena i v téchto ptipadech, snaze by
se tak pfedchazelo dlouhym soudnim sportim, a to pouze za pfedpokladu, Ze by se pro né
vubec téhotna Zena rozhodla. Dalo by se téz usuzovat, Ze by zaméstnavatelé
neupiednostiiovaly urcité zpiisoby vzniku pracovnépravniho vztahu, pokud by ochrana
byla ve vSech ptipadech stejné rozsahla.

Zaroven ve spolecnosti panuje urcita nediivéra ve spravedlivé rozhodnuti tykajici
se problematiky diskriminace na zakladé pohlavi. Ackoliv tedy uprava
Antidiskrimina¢niho zdkona reflektuje pozadavky dané unijnim pravem, neposkytuje
opét ochranu nad rdmec. Jako zasadni problém se v této oblasti jevi hlavné nedostate¢na
informovanost spole¢nosti o poskytnutych pravech o moznostech obrany, ktera bohuzel
prameni ze skute¢nosti, Ze rovnost muzii a zen neni v Ceské republice spoledensky
vyznamnym tématem.

V obou ptipadech by tedy bylo vhodné rozsifit ochranu zakotvenou v ¢eskych
pravnich ptedpisech a vice dbat na Sifeni informaci ohledné prav, kterych se mohou
téhotné zaméstnankyné domahat, aby nedoslo k rozvazani pracovniho poméru, které neni

v souladu se zakonem.
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Ochrana téhotnych zaméstnankyn pred skon¢enim pracovniho poméru

v evropském a ¢eském pravu

Abstrakt

Diplomova prace poskytuje rozbor a porovnani unijni a vnitrostatni pravni upravy
tykajici se ochrany téhotnych zaméstnankyn pted skoncenim pracovniho poméru. Prace
je zaméfena predevSim na porovnani ochrannych institutli vychdzejicich ze smérnice
Rady 92/85/EHS a instituti zakotvenych v zdkoné 262/2006 Sb., zdkoniku prace.

T¢hotnd Zena se nachdzi ve specifickém postaveni v ramci pracovnépravnich
vztahl, a je povazovana za slab$i stranu. Nicméné za slabsi stranu je povazovan
zaméstnanec jako takovy, avSak pfi porovnani ochrany zaméstnance jako takového a
téhotné zaméstnankyné dospéjeme jednoznacné k zdvéru, Ze mira ochrany té€hotné
zaméstnankyné je mnohondsobné vétsi. A to z legitimniho divodu vzhledem ke
skute¢nosti, ze t¢hotna zaméstnankyné je po dobu téhotenstvi a matetstvi ohrozena nejen
z fyziologického hlediska, ale také z hlediska materidlniho zabezpeceni. Z tohoto diivodu
jsou pravni ptedpisy, upravujici postaveni t¢hotnych zaméstnankyn, at’ uz na ceské ¢i
evropské Urovni, pfevazné naklonény v jejich prospéch. Soucasné tato prace uvadi i
nekolik soudnich rozhodnuti, které se v této oblasti opét piiklani zeyména ve prospéch
téhotné zaméstnankyné.

Tato prace rozebird miru ochrany téchto zaméstnankyn a hodnoti dostatecnost a
pfipadné vady téchto pravnich ptedpisii. Pfi pohledu na ochranou upravu téhotnych
zaméstnankyn se vSak nelze vénovat pouze specifickym pravnim pfedpisim upravujicim
skonceni pracovniho poméru. Na tuto problematiku je nutné se divat 1 z obecnéjSiho
pohledu, ktery v tomto ptipadé ptedstavuje zakaz diskriminace. Proto tato prace rozebira
1 Gpravu stanovujici, Ze odlisné zachazeni zaméstnavatele s t€¢hotnou zaméstnankyni, v
porovnani s jinymi zaméstnanci, je nutno povazovat za diskriminaci na zakladé pohlavi.

Na zavér tato prace uvadi Uvahu o moZné bezbiehosti ochrany téhotné
zamé&stnankyné. MiZze se totiz stat, Ze té¢hotnd zaméstnankyné uceloveé zneuzije ji

poskytnutou pravni ochranu a porusi svym jednanim dobré mravy viici zaméstnavateli.
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téhotna zamé&stnankyné, pravni ochrana, skonceni pracovniho poméru
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The protection for pregnant employees from termination of

employment

Abstract

This thesis provides an analysis and comparison of the EU and national legislation
concerning protection for pregnant employees from termination of employment. The
main goal of this thesis is comparison of the legal protection based on the Council
Directive 92/85/EHS and other legal elements incorporated in the Act no. 262/2006
Labour Code.

Pregnant woman is in very specific position in terms of employment relations, and
she is considered to be a weaker party. Nevertheless, regular employee is also considered
to be a weaker party, but in comparison of the legal protection between employee and
pregnant employee, we will unambiguously conclude, that level of protection is
considerably higher for the pregnant employee then for the regular one. And it is for a
legitimate reason since a pregnant employee, during pregnancy and maternity, is
endangered not only from the physiology perspective but also from social security
perspective. For this reason, the legal acts concerning position of the pregnant employee,
in the national or European level, are mostly in their favour. Simultaneously this thesis
mentions some of the important judgements, in which courts are once again mostly in
favour of pregnant employee.

This thesis analyses the level of protection of those employees and evaluates the
sufficiency and potential flaws of these legal acts. When looking at the legal protection
for the pregnant employee, we cannot be looking only for the specific legal acts
concerning termination of employment. It is also very important to look on this problem
from the wider perspective, which is in this case prohibition of discrimination. That is
why this thesis also analyse the legal rule, that employer cannot treat differently to the
regular employee and to the pregnant employee, and if so, it must be considered to be
discrimination on the basis of sex.

At the end of this thesis, there is an author’s reasoning about potential
overprotection of the pregnant employee. It can very well happen, that a pregnant
employee intentionally misuses the legal protection and violates the principles of morality

against her employer.
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