Oponentsky posudek
bakalafské prace Matéje Sindlera: »Brfidlicovy plyn a perspektivy jeho
energetického vyuziti.*

Autor se v piedloZené bakalarské praci na 48 stranach zabyvéa problematikou
kontroverzni t&zby plynu ze souvrstvi sedimentarnich bfidlic. Jedna se o téma
nanejvySe aktualni, které je v nékolika poslednich letech intenzivné diskutovano i

v Ceské republice.

Maté&j Sindler se zaméfil na kompilaci soucasnych poznatku o vyskytu a technologii
tézby bfidlicového plynu, vlivu tézby na Zivotni prostfedi a na konfrontaci nazor(
zastanc( a odpUrct frakovani s vyétem kladnych a negativnich aspektd.

Uvod prace podava velmi struénou charakteristiku zemniho plynu, mateéného
geologického prostredi a technologie tézby. Dalsi kapitoly jsou vénovany vyskytu a
zasobam bfidlicového plynu ve svété a realnym dopadim té&zby na okoli
exploatovanych lokalit. Je diskutovana i legislativni problematika spjata s tézbou
bridlicového plynu a jejim vlivu na Zivotni prostfedi v ramci Evropské unie.

Kvalitn& je zpracovana zavére¢na ¢ast prace zabyvajici se aktualni problematikou
pokusti o prizkum a téZbu bfidlicového plynu v CR v konfrontaci s vefejnym
minénim. V zavéru prace se autor jednoznaéné fadi k odptrcim tézby a svij nazor

doklada fadou argumentd.

Autor se v praci nevyvaroval nékterych, mozna zacateénickych nedostatk.
Zakladnim problémem bakalarské kompilace je fakt, Ze v predloZzeném textu nejsou
zadné odkazy na zdrojovy materidl, i kdyz na konci prace je seznam pouZité
literatury. Odvolavky na zdroje jsou prezentovany jen pod obrazky, ale ty zase nejsou
v zavére€ném seznamu. Je $koda, Ze autor vétSinou ¢erpal z internetu a nehledal i
ve védeckych ¢asopisech (napf. v asopisu Elements z roku 2014 jsou &lanky v
celém Cisle 4 ,Unconventional hydrocarbons* vénovany problematice t&zby
bfidlicového plynu). Pfedlozeny text prace pak nabyva spi$e charakter novinového
clanku a ne védecké kompilace. Bakalarska prace ma i fadu formulaénich nedostatkd
(zvlasté v geologické &asti) vzniklych predevsim neobratnym piekladem z anglictiny.

V textu se vyskytuji terminy jako spodni voda (spravné podzemni), &i $patny pieklad



v obr. 1. - oil neni olej ale ropa, formulaéni nepfesnosti napf. str. 4 ,Bfidlice jsou
uloZzeny v ploSe €i spi$ rovnobézné (soubéziné s povrchem) nez do hloubky“ coZ neni
zcela pfesné, vétsina bfidlic je zvrasnéna, nadpis kapitoly 3.2. ,Vyznam tézby bfidlic"

je v kontextu prace nesmysiny atd.

Na str. 22 mne zaujala véta ,Podle nasich vypoctl by voda spotifebovana na jednom
vrtu, stacila na jeden rok pro 10 000 Evropan(l.“ — pokud tyto vypoéty provedl autor,

zajimalo by mne jaka vstupni data a jaky matematicky mechanismus byl pouzit?

Celkové Ize konstatovat, Ze piedloZzena prace aZ na vy$e zminéné nedostatky
obsahuje v8e podstatné o problematice exploatace bfidlicného plynu a proto ji

doporuéuji k obhajobé.
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