Posudek
na diplomovou praci Daniely Duplakové ,,Banské pravo*

Posuzované prace je vykladem o stéZejnich institutech horniho prava v Ceské republice,
v porovnani s tpravou na Slovensku a z¢asti i ve Francii. Téma priace homi pravo proto
nebylo plné vycerpano, nebot' je do ného tradiéné zahmovana i uprava spojena s dalSimu
piedchazejicimi a navazujicimi ¢innostmi.

Diplomantka se v praci soustredila na vymezeni zdkladnich pojmi jako je nerost, loZisko
nerostl, vlastnictvi nerosti a na charakteristiku pravni Upravy spojené s opravnénim a
povolenim k dobyvéni nerostli. Samostatnou kapitolu prace vénovala vyvoji horniho prava ve
sledovanych statech a organizaci statni spravy.

I kdyz ma préce prevazné jen informativni charakter, vystihla v ni podstatu sledované ¢asti
pravni upravy horniho prava a zakladni rozdily mezi ¢eskou a slovenskou upravou, k nimz
doslo po zaniku spole¢ného statu. Porovnani s francouzskou tpravou je vSak jen strucné a
Ctenaf si 0 ni ucinit ani ramcovy celkovy obraz. Vyklad by si zde zasluhoval Sir§iho
rozboru, zejména proto, Ze se jednd o Upravu zna¢né odlisnou, na rozdil od blizkych az
totoZnych uprav teské a slovenské. Jinak ocenuji snahu diplomantky vyvozovat ze zjisténych
rozdili mezi ¢eskou a slovenskou Upravou pozitiva pfijatych feSeni (napf. pfi zfizovani
Chranénych loZiskovych tzemi nebo pfi hodnoceni podminek ke stanoveni dobyvaciho
prostoru a pfi udileni povoleni k téZbé nerosti). K pozitiviim patii i to, Ze v praci vénovala
pozornost rovnéz ekologickym aspektim pfi dobyvani nerosti (bod 4.3.price).

Vytka sméfuje k tomu, Ze v praci neni vymezen predmét horniho prava, i kdyz by se
diplomantka nemusela zabyvat vSemi jeho instituty. V textu prace se pak objevuje vedle
--pfeklept™ i nékolik nesrovnalosti ve vykladu. Napf. na str. 7 je citovan pramen, podle néhoz
neméel stat dle zakona z roku 1854 vlastnické pravo k vyhradnim nerostiim, ale na str.13 se
Cituje vysostné pravo zemépana na vyhrazené nerosty, aniZ by byl objasnén vztah mezi statem
a zemépanem. Na str. 8 se zase tvrdi, Ze po roce 1948 byl vlastnikem veskerého nerostného
bohatstvi stat, aniz by byl citovén pramen tohoto tvrzeni.

Celkové ma prace po formalni a obsahové strance velmi dobrou troven a nepochybné |
spliluje viechny poZadavky na tyto prace kladené. Diplomantka v ni prokazala, Ze se s danou ’
problematikou blize seznamila, a Ze se v ni dovede orientovat. Z vyslovenych pfipominek by
pak méla vychazet pii obhajobé préce.

Praci doporucuji k obhajobé&. Diplomantka pfi ni vysvétli vztah ¢eského hornfho zikona a
Stavebniho zakona, a to zejména v souvislosti s rozhodovanim o stanoveni dobyvaciho
Prostoru a s provadénim téZebni ¢innosti.
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