Posudek oponenta

na disertacni praci Mgr. Petra Blahy

,Hardcore a punk v Cesko-Slovensku: Od samoorganizovaného politického protestu k
politickému aktivismu? Pfipadova studie severoceské hardcore punkové scény”

Posuzovana prdce se zaméruje na severoceskou hardcore punkovou subkulturu a snazi se ji
nahliZzet jako soucast obcanské spoleénosti. Jejim cilen dle autora , bylo zjistit, jaké podoby
zapojeni do vefejného prostoru jsou pro tuto subkulturu typické.” Autor se hned v ivodu
oteviené distancuje od béZzné prijimané asocidlni perspektivy, ktera tento fenomén
stigmatizuje jako spolecenskou patologii. Naopak vidi v ni legitimni a sympatickou soucast
obcanské spolecnosti a na podporu tohoto pohledu shromazdil znacné mnozstvi argument
a empirickych zjisténi. V jistém smyslu jeho prace plsobi jako verejna rehabilitace této
subkultury resp. jeji obhajoba pred pomyslnym soudem bezpecnostnich slozek statu, které
se k ni chovaji jako k potencidlni spolecenské hrozbé. Hardcore subkultura ho primarné
zajima jako d druh politického a ob¢anského aktivismu, ktery do ob¢anské spolecnosti
neodmyslitelné patfi. Vzhledem k tomu to zaméru formuluje tfi vyzkumné otazky své prace:

1) Popsat proces politizace/depolitizace severoceské hardcore punkové scény, respektive
posuny mezi mikro politizaci , kazdodennosti“ a makropolitickou Urovni (a naopak).

2) Zjistit, jakou roli sehravaji lokalni specifika v otazce politického a ob¢anského aktivismu?

3) Jak se v rdmci politizace a aktivismu projevuje koncept Do It Yourself (¢esky Udélej si sam
Ci zkracené DIY)?

Z metodologického hlediska se prace nachazi na pomezi sociologie a etnografie, resp. autor
se snazi kombinovat pristupy obou disciplin. Iterativnim zptsobem vyuziva induktivni i
deduktivni postupy. Na zakladé predbézné znalosti terénu autora (insidera dané scény) hleda
vhodné teoretické pozadi, které pak orientuje dalsi sbér dat a pomaha interpretovat
empirické Udaje, coz nasledné vede k revizi teoretického backroundu a dalsi iteraci postupu
aZz do vycerpani podnétd.

,Pobyt ve vyzkumném terénu se pak nesl i ve znameni neustdlého zvaZovadni a revidovani
teoretickych vychodisek a koncepti vyuZitelnych v subkulturnim vyzkumu. Specificky
charakter postsocialistického prostoru a vyvoje subkultur vedl k tomu, Ze byly neustdle znovu
a znovu kriticky pfezkoumavdny subkulturni koncepty na zdkladé pozorovanych a
zjistovanych informaci o daném prostredi. To mélo vést k nalezeni smysluplného teoretického
ramce vyuZitelného pro vyzkum. (46)

Jako stézejni metodu sbéru dat autor zvolil polostrukturované rozhovory, které mély
»predem danou orientacni strukturu s nékolika otdzkami, které byly pevné dané a ddle
kombinované s otevienymi otdzkami, kde informant nebyl nikterak omezovadn, pokud se drZel



alespori priblizné tématu. Cilem bylo vytvorit rozhovory, které v prvé radé nebudou
potlacovat narativni element, ale zdrovern pfinesou moZnost vzdjemné komparace.”

Pro vybér respondentt autor vyuZil metodu snéhové koule. Celkové bylo realizovano 49
rozhovor(, kterych se zucastnilo 27 informantu. Vzhledem ke zvolenému iterativnimu
postupu byl s nékterymi informanty veden rozhovor vicekrat.

Vyse nastinény vyzkumny design je originalni, odvazny a naro¢ny. Bezpochyby je Sity na miru
zkoumané problematice subkultury hardcoru a zaslouZzi si ocenéni. Prace skutecné poskytuje
hluboky vhled do problematiky subkultury hardcoru a velmi dobre se také cte. To je vlastné
prvni, co si mlzZe ¢tendr vSimnout. Své argumenty, nazory a zjiSténi autor podava velmi
kultivovanym verbdlnim stylem vhodnym soucasné pro akademické i mimoakademické
prostfedi, coz je velkou vyhodou préce.

Vyse uvedené pozitivni hodnoceni posuzované prace vy¢niva i navzdory koncepénim
nedostatkim, které v praci spatfuji. Pfedné bych autorovi vycetl konfuzi cilG a vyzkumnych
otdzek, ktera plyne z ne zcela zvladnuté kombinace sociologického a etnografického
vyzkumného designu.

Cile jsou formulovany velice vagné a vice etnograficky: , Cilem bylo zjistit, jaké podoby
zapojeni do verejného prostoru jsou pro tuto subkulturu typické.” (3) ,prdce, ... si klade za cil
vykreslit specifika Zivota jedné subkultury v sou¢asném ceském prostredi.“(9) , cilem se
zamérit na to, jestli je Cesky hardcore tradicni subkulturou Ci postsubkulturou a nakolik v ném
sehrdva roli postsocialistické prostredi.” (22) Podoby zapojeni, vykresleni specifik a roli
postsocialistického prosttedi je potfeba v konceptualnim ramci prace lépe specifikovat, tak
aby ¢tenar mél jasno, co si pod tim autor predstavuje.

Vyzkumné otazky jsou naopak spise sociologické (viz vySe) ale nejasné a nemaji zretelné
teoretické ukotveni. Autor chce ,popsat proces politizace/depolitizace” ale teorie politizace a
depolitizace jako vysvétlujici rdmec popsané reality v praci chybi. V teoretické ¢asti torzovité
zminuje jen politizaci. Chce zjistovat ,roli lokélnich specifik”, ale teorii k této roli neuvadi.
Chce védét ,jak se projevuje koncept Do It Yourself”, ale konkrétni teoreticky koncept
»projevi” tohto fenoménu také neuvadi. To je v rozporu s tvrzenim autora: ,,... byl zvolen
pfistup k analyze, ktery nazyvame jako teoreticky Tedy s prfedem stanovenou vyzkumnou
otdzkou na zdkladé studia literatury.” (55)

Celkové zvoleny iterativni postup ved| k fragmentaci teoretického pozadi prace a také k jeho
znejasnéni. Autor pise: ,,V radmci analyzy byl pouzit smiseny pfistup, kdy jsme nebyli striktné
vedeni teorii, ale teorie slouZila spise jako voditko k analyze, pii kterém mohly vystupovat na
povrch koncepty, u kterych ptvodné nebyla predpokldddna zvysend pozornost, a naopak jiné
mohly ustupovat do pozadi.” (56) Heuristicky akcent postupu je samoziejmé velmi vitany, ale
bylo by vhodné, aby autor objasnil, jaky je rozdil mezi striktnim vedenim a voditkem.
Domnivam se, Ze i voditko by mélo mit dostate¢nou explanacni silu a jasné vymezené
koncepéni kontury.



Fragmentace teoretického ramce bohuzZel navozuje dojem, Ze prace je spiSe prehlidkou
témat, vazicich se k hardcore subkulture, které autor povazuje za dllezité a ne komplexni
odpovédi na vyzkumné otazky. Autorova analyza hleda odpovédi na poloZzené otazky jen
jadro této subkultury v plném rozsahu a v prehledné struktufe. Myslim si, Ze se mu to
povedlo docela dobre, jen bych si pfedstavoval, Ze ta struktura se bude teoreticky opirat o
vice nez metodologicky pristup Williamsovych klicovych konceptd, které nakonec byly pro
autorovu analyzu urcujici: ,,Pravé analyzované koncepty tvofily kddy k prvotni kategorizaci
analyzovanych dat. Konkrétné slo tedy o kddy IDENTITA A AUTENTICITA, PROSTOR a
REZISTENCE, které se u nékterych pasdzi doplriovaly ¢&i prolinaly. “(56) SpiSe neZz na obcansky
aktivizmus se prace orientuje na hledani autentickych profilujicich témat, resp. , skute¢né”
identity dané subkultury a jejich urcujicich vnitfnich ideovych a stylovych proudda. Jako
milenidlovi zatizenému svoji zkusenosti s praxi , protestu stylem” povazuji vysledny obraz
dané subkultury za vystizny a obohacujici. Na druhé strané ze sociologického hlediska v jeho
tvorbé vidim zmifiované koncep¢ni nesrovnalosti. Je ziejmé, Ze autorovi sedi spiSe
etnograficky styl nez sociologicky. Dokladaji to i nasleduji pfipominky, které se tykaji
autorovy exkurze do problematiky ob¢anské spole¢nosti.

Jiz jsem zminil autorovu snahu o rehabilitaci subkultury hardcoru jako normdlni soucasti
obcanské spolecnosti. | kdyZ to autor explicitné a zcela jasné neuvadi, je zfejmé, Ze
polemizuje také s témi, ktefi aktivisty dané subkultury zarazuji do Skatulky ,,neobc¢anska
spolec¢nost” (uncivil society), kterd ma v akademické obci pejorativni konotaci. Proto také

s konceptem neobcanské spoleénosti polemizuje a dochazi k zavéru, Ze jde o normativni
koncept, ktery se mu ,,zdd byt neudrZitelny”. Klade si fecnickou otazku: ,,Nebo snad
dokdazeme spolehlivé zaradit nékteré projevy aktivniho obcanstvi do této kategorie?” (42) a
odpovida si na ni: ,Neexistuji raciondlIni zptsoby, jak vyresit tento spor a uznat, kterd ze stran
do obcanské spolecnosti patri.” Dospiva k nazoru, Ze tento pojem muZe pouzivat jen ten, kdo
chce ,ostrakizovat ndzorového oponenta” a spor o tento pojem presouva do nazorové
roviny: ,, protoZe obé strany bezpochyby najdou fadu argumentu, proc je jejich jedndni
bezvyhradné dobré a prospésné.” Proto bychom podle néj méli pfipustit, Ze: ,ob¢anskad
spolecnost s sebou prindsi Sirokou paletu ndzort a postoji, které mohou byt, a leckdy i jsou, v
primém rozporu. MiZeme s nimi hluboce nesouhlasit a odmitat je, ale méli bychom
akceptovat to, Ze se zkrdtka jednd stdle o ob¢anskou spolecnost. (43)

Myslim si, Ze autorova argumentace v tomto pfipadé neni zcela korektni. Hlavné bojuje proti
jakémusi mlhavému protivnikovi, ktery neni jasné pojmenovan. Autor nikde neuvadi definici
,neobcanské spole¢nosti“ jen odkazuje na jeji autory ¢i kritiky. Vyznam slov ,,uncivil society”
je Casto prekladan i jako ,necivilizovana spole¢nost”, coz naznacuje, Ze skuteé¢né nejde o
presny opak obc¢anské spolecnosti, proti cemuz se autor vymezuje. Jako kritéria pro zarazeni
organizaci a hnuti do kategorie neobcanské spole¢nosti néktefi autofi (napf. Kopecky, Mude
2003, Whitehead 1997) uvadéji pouzivani ¢i schvalovani nasili, mafidnské praktiky a
nedemokratickou ¢i autoritarskou ideologii. Autor nepolemizuje s témito kritérii, jen obecné



konstatuje, Ze neobcanska spolecnost je normativni pojem (coz je dle néj asi zcela
diskvalifikujici charakteristika) a pak pfevadi rozliSovani toho, co patti ¢i nepatii do
neobcanské spolecnosti do ndzorového sporu. Ale tento postup je zjednodusujici a
neadekvatni protoZe nejde o to, jestli jsou néjaké nazory protichidné, ale o jejich kvalitu,
kterou lze samoziejmé posuzovat, ale autor to zapomnél pfipomenout. Tfeba uznat, Ze autor
vénuje napf. tématu nasili v dané subkultutfe znacnou pozornost, ale na druhé strané ho
nedava do souvislosti s neob&anskou spole¢nosti. Tento postup vzbuzuje rozpaky nad
zafazenim konceptu neobcanské spole¢nosti do teoretickych vychodisek prace.

Autor se také pousti do polemiky s ndzorem poukazujicim na slabost ob&anské spoleénosti
v postkomunistickych zemich, ktery vychazi z méreni individudlni participace a kritizuje ho,
protoZe nezohlednuje jeji organizacni rovinu: , Tyto tdaje jsou nesporné, ale ponékud
redukujici, protoZe pokud dalsi badatelé zamérili pozornost od individudlni participace
smérem k organizacni turovni [Vajdovd 2005; Petrova, Tarrow 2007; Navrdtil, Pospisil 2014],
tak vystupuje na povrch pomérné rozvinutd sit advokacnich organizaci. To vSak znacné
rozporuje zavéry prvniho pristupu.” (43) Kritizovany nazor se opird o srovnani miry
individualni participace v postkomunistickych zemich a na zapadé. U nés je jeji mira
vyznamné slabsi. Pro podporu svého kritického nazoru, ktery se soustfeduje na organizacni
uroven, autor bohuzel nikde nesrovndva hustotu organizacnich siti a intenzitu ¢i Uspésnost
jejich aktivit na zdpadé a u nds. Bez tohoto srovnani jsou jeho zavéry neplatné, protoze
nemaji empirickou podporu.

Dotazy k obhajobé:

ProtoZe sam si nejsem jist jednoznacénosti odpovédi autora na jim poloZenou druhou a treti
vyzkumnou otazku, mohl by autor velmi stru¢né (max. ve dvou vétach) shrnout odpovédi na
své otazky:

2) Jakou roli sehrdvaji lokalni specifika v otdzce politického a ob¢anského aktivismu?

3) Jak se v ramci politizace a aktivismu projevuje koncept Do It Yourself (Cesky Udélej si sam
Ci zkracené DIY)?

Zavérem i navzdory svym kritickym vyhraddm konstatuji, Ze posuzovana prace podle mého
nazoru spliuje vSechny naroky na disertacni praci a proto ji

doporucuji k obhajobé!

V Sibeniku 7. 7. 2020 Doc. PhDr. Pavol Fri¢, Ph.D.



