
Posudek oponenta  

na disertační práci Mgr. Petra Bláhy 

„Hardcore a punk v Česko-Slovensku: Od samoorganizovaného politického protestu k 

politickému aktivismu? Případová studie severočeské hardcore punkové scény“ 

Posuzovaná práce se zaměřuje na severočeskou hardcore punkovou subkulturu a snaží se ji 

nahlížet jako součást občanské společnosti. Jejím cílen dle autora „bylo zjistit, jaké podoby 

zapojení do veřejného prostoru jsou pro tuto subkulturu typické.“ Autor se hned v úvodu 

otevřeně distancuje od běžně přijímané asociální perspektivy, která tento fenomén 

stigmatizuje jako společenskou patologii. Naopak vidí v ní legitimní a sympatickou součást 

občanské společnosti a na podporu tohoto pohledu shromáždil značné množství argumentů 

a empirických zjištění. V jistém smyslu jeho práce působí jako veřejná rehabilitace této 

subkultury resp. její obhajoba před pomyslným soudem bezpečnostních složek státu, které 

se k ní chovají jako k potenciální společenské hrozbě. Hardcore subkultura ho primárně 

zajímá jako d druh politického a občanského aktivismu, který do občanské společnosti 

neodmyslitelně patří. Vzhledem k tomu to záměru formuluje tři výzkumné otázky své práce: 

 1) Popsat proces politizace/depolitizace severočeské hardcore punkové scény, respektive 

posuny mezi mikro politizací „každodennosti“ a makropolitickou úrovní (a naopak).  

2) Zjistit, jakou roli sehrávají lokální specifika v otázce politického a občanského aktivismu?  

3) Jak se v rámci politizace a aktivismu projevuje koncept Do It Yourself (česky Udělej si sám 

či zkráceně DIY)? 

Z metodologického hlediska se práce nachází na pomezí sociologie a etnografie, resp. autor 

se snaží kombinovat přístupy obou disciplín. Iterativním způsobem využívá induktivní i 

deduktivní postupy. Na základě předběžné znalostí terénu autora (insidera dané scény) hledá 

vhodné teoretické pozadí, které pak orientuje další sběr dat a pomáhá interpretovat 

empirické údaje, což následně vede k revizi teoretického backroundu a další iteraci postupu 

až do vyčerpání podnětů.  

„Pobyt ve výzkumném terénu se pak nesl i ve znamení neustálého zvažování a revidování 

teoretických východisek a konceptů využitelných v subkulturním výzkumu. Specifický 

charakter postsocialistického prostoru a vývoje subkultur vedl k tomu, že byly neustále znovu 

a znovu kriticky přezkoumávány subkulturní koncepty na základě pozorovaných a 

zjišťovaných informací o daném prostředí. To mělo vést k nalezení smysluplného teoretického 

rámce využitelného pro výzkum. (46) 

 Jako stěžejní metodu sběru dat autor zvolil polostrukturované rozhovory, které měly 

„předem danou orientační strukturu s několika otázkami, které byly pevně dané a dále 

kombinované s otevřenými otázkami, kde informant nebyl nikterak omezován, pokud se držel 



alespoň přibližně tématu. Cílem bylo vytvořit rozhovory, které v prvé řadě nebudou 

potlačovat narativní element, ale zároveň přinesou možnost vzájemné komparace.“ 

Pro výběr respondentů autor využil metodu sněhové koule. Celkově bylo realizováno 49 

rozhovorů, kterých se zúčastnilo 27 informantů. Vzhledem ke zvolenému iterativnímu 

postupu byl s některými informanty veden rozhovor vícekrát. 

Výše nastíněný výzkumný design je originální, odvážný a náročný. Bezpochyby je šitý na míru 

zkoumané problematice subkultury hardcoru a zaslouží si ocenění. Práce skutečně poskytuje 

hluboký vhled do problematiky subkultury hardcoru a velmi dobře se také čte. To je vlastně 

první, co si může čtenář všimnout. Své argumenty, názory a zjištění autor podává velmi 

kultivovaným verbálním stylem vhodným současně pro akademické i mimoakademické 

prostředí, což je velkou výhodou práce. 

Výše uvedené pozitivní hodnocení posuzované práce vyčnívá i navzdory koncepčním 

nedostatkům, které v práci spatřuji. Předně bych autorovi vyčetl konfuzi cílů a výzkumných 

otázek, která plyne z ne zcela zvládnuté kombinace sociologického a etnografického 

výzkumného designu.  

Cíle jsou formulovány velice vágně a více etnograficky: „Cílem bylo zjistit, jaké podoby 

zapojení do veřejného prostoru jsou pro tuto subkulturu typické.“ (3) „práce, ... si klade za cíl 

vykreslit specifika života jedné subkultury v současném českém prostředí.“(9) „cílem se 

zaměřit na to, jestli je český hardcore tradiční subkulturou či postsubkulturou a nakolik v něm 

sehrává roli postsocialistické prostředí.“ (22) Podoby zapojení, vykreslení specifik a roli 

postsocialistického prostředí je potřeba v konceptuálním rámci práce lépe specifikovat, tak 

aby čtenář měl jasno, co si pod tím autor představuje.  

Výzkumné otázky jsou naopak spíše sociologické (viz výše) ale nejasné a nemají zřetelné 

teoretické ukotvení. Autor chce „popsat proces politizace/depolitizace“ ale teorie politizace a 

depolitizace jako vysvětlující rámec popsané reality v práci chybí. V teoretické části torzovitě 

zmiňuje jen politizaci. Chce zjišťovat „roli lokálních specifik“, ale teorii k této roli neuvádí. 

Chce vědět „jak se projevuje koncept Do It Yourself“, ale konkrétní teoretický koncept 

„projevů“ tohto fenoménu také neuvádí. To je v rozporu s tvrzením autora: „… byl zvolen 

přístup k analýze, který nazýváme jako teoretický Tedy s předem stanovenou výzkumnou 

otázkou na základě studia literatury.“ (55)  

Celkově zvolený iterativní postup vedl k fragmentaci teoretického pozadí práce a také k jeho 

znejasnění. Autor píše: „V rámci analýzy byl použit smíšený přístup, kdy jsme nebyli striktně 

vedeni teorií, ale teorie sloužila spíše jako vodítko k analýze, při kterém mohly vystupovat na 

povrch koncepty, u kterých původně nebyla předpokládána zvýšená pozornost, a naopak jiné 

mohly ustupovat do pozadí.“ (56) Heuristický akcent postupu je samozřejmě velmi vítaný, ale 

bylo by vhodné, aby autor objasnil, jaký je rozdíl mezi striktním vedením a vodítkem. 

Domnívám se, že i vodítko by mělo mít dostatečnou explanační sílu a jasně vymezené 

koncepční kontury.  



Fragmentace teoretického rámce bohužel navozuje dojem, že práce je spíše přehlídkou 

témat, vážících se k hardcore subkultuře, které autor považuje za důležité a ne komplexní 

odpovědí na výzkumné otázky. Autorova analýza hledá odpovědi na položené otázky jen 

jaksi mimochodem. Zdá se, že důležitější pro autora bylo trochu paradoxně „představit“ 

jádro této subkultury v plném rozsahu a v přehledné struktuře. Myslím si, že se mu to 

povedlo docela dobře, jen bych si představoval, že ta struktura se bude teoreticky opírat o 

více než metodologický přístup Williamsových klíčových konceptů, které nakonec byly pro 

autorovu analýzu určující: „Právě analyzované koncepty tvořily kódy k prvotní kategorizaci 

analyzovaných dat. Konkrétně šlo tedy o kódy IDENTITA A AUTENTICITA, PROSTOR a 

REZISTENCE, které se u některých pasáží doplňovaly či prolínaly.“(56) Spíše než na občanský 

aktivizmus se práce orientuje na hledání autentických profilujících témat, resp. „skutečné“ 

identity dané subkultury a jejích určujících vnitřních ideových a stylových proudů. Jako 

mileniálovi zatíženému svojí zkušeností s praxí „protestu stylem“ považuji výsledný obraz 

dané subkultury za výstižný a obohacující. Na druhé straně ze sociologického hlediska v jeho 

tvorbě vidím zmiňované koncepční nesrovnalosti. Je zřejmé, že autorovi sedí spíše 

etnografický styl než sociologický. Dokládají to i následují připomínky, které se týkají 

autorovy exkurze do problematiky občanské společnosti. 

Již jsem zmínil autorovu snahu o rehabilitaci subkultury hardcoru jako normální součásti 

občanské společnosti. I když to autor explicitně a zcela jasně neuvádí, je zřejmé, že 

polemizuje také s těmi, kteří aktivisty dané subkultury zařazují do škatulky „neobčanská 

společnost“ (uncivil society), která má v akademické obci pejorativní konotaci. Proto také 

s konceptem neobčanské společnosti polemizuje a dochází k závěru, že jde o normativní 

koncept, který se mu „zdá být neudržitelný“.  Klade si řečnickou otázku: „Nebo snad 

dokážeme spolehlivě zařadit některé projevy aktivního občanství do této kategorie?“ (42) a 

odpovídá si na ni: „Neexistují racionální způsoby, jak vyřešit tento spor a uznat, která ze stran 

do občanské společnosti patří.“ Dospívá k názoru, že tento pojem může používat jen ten, kdo 

chce „ostrakizovat názorového oponenta“ a spor o tento pojem přesouvá do názorové 

roviny: ,,protože obě strany bezpochyby najdou řadu argumentů, proč je jejich jednání 

bezvýhradně dobré a prospěšné.“ Proto bychom podle něj měli připustit, že: „občanská 

společnost s sebou přináší širokou paletu názorů a postojů, které mohou být, a leckdy i jsou, v 

přímém rozporu. Můžeme s nimi hluboce nesouhlasit a odmítat je, ale měli bychom 

akceptovat to, že se zkrátka jedná stále o občanskou společnost. (43)  

Myslím si, že autorova argumentace v tomto případě není zcela korektní. Hlavně bojuje proti 

jakémusi mlhavému protivníkovi, který není jasně pojmenován. Autor nikde neuvádí definici 

„neobčanské společnosti“ jen odkazuje na její autory či kritiky. Význam slov „uncivil society“ 

je často překládán i jako „necivilizovaná společnost“, což naznačuje, že skutečně nejde o 

přesný opak občanské společnosti, proti čemuž se autor vymezuje. Jako kritéria pro zařazení 

organizací a hnutí do kategorie neobčanské společnosti někteří autoři (např. Kopecký, Mude 

2003, Whitehead 1997) uvádějí používání či schvalování násilí, mafiánské praktiky a 

nedemokratickou či autoritářskou ideologii. Autor nepolemizuje s těmito kritérii, jen obecně 



konstatuje, že neobčanská společnost je normativní pojem (což je dle něj asi zcela 

diskvalifikující charakteristika) a pak převádí rozlišování toho, co patří či nepatří do 

neobčanské společnosti do názorového sporu. Ale tento postup je zjednodušující a 

neadekvátní protože nejde o to, jestli jsou nějaké názory protichůdné, ale o jejich kvalitu, 

kterou lze samozřejmě posuzovat, ale autor to zapomněl připomenout. Třeba uznat, že autor 

věnuje např. tématu násilí v dané subkultuře značnou pozornost, ale na druhé straně ho 

nedává do souvislosti s neobčanskou společností. Tento postup vzbuzuje rozpaky nad 

zařazením konceptu neobčanské společnosti do teoretických východisek práce. 

Autor se také pouští do polemiky s názorem poukazujícím na slabost občanské společnosti 

v postkomunistických zemích, který vychází z měření individuální participace a kritizuje ho, 

protože nezohledňuje její organizační rovinu: „Tyto údaje jsou nesporné, ale poněkud 

redukující, protože pokud další badatelé zaměřili pozornost od individuální participace 

směrem k organizační úrovni [Vajdová 2005; Petrova, Tarrow 2007; Navrátil, Pospíšil 2014], 

tak vystupuje na povrch poměrně rozvinutá síť advokačních organizací. To však značně 

rozporuje závěry prvního přístupu.“ (43) Kritizovaný názor se opírá o srovnání míry 

individuální participace v postkomunistických zemích a na západě. U nás je její míra 

významně slabší. Pro podporu svého kritického názoru, který se soustřeďuje na organizační 

úroveň, autor bohužel nikde nesrovnává hustotu organizačních sítí a intenzitu či úspěšnost 

jejich aktivit na západě a u nás. Bez tohoto srovnání jsou jeho závěry neplatné, protože 

nemají empirickou podporu.   

Dotazy k obhajobě: 

Protože sám si nejsem jist jednoznačností odpovědí autora na jím položenou druhou a třetí 

výzkumnou otázku, mohl by autor velmi stručně (max. ve dvou větách) shrnout odpovědi na 

své otázky: 

2) Jakou roli sehrávají lokální specifika v otázce politického a občanského aktivismu?  

3) Jak se v rámci politizace a aktivismu projevuje koncept Do It Yourself (česky Udělej si sám 

či zkráceně DIY)? 

 

Závěrem i navzdory svým kritickým výhradám konstatuji, že posuzovaná práce podle mého 

názoru splňuje všechny nároky na disertační práci a proto ji  

doporučuji k obhajobě! 

 

V Šibeniku 7. 7. 2020 Doc. PhDr. Pavol Frič, Ph.D. 

 


