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Disertační práce nabízí teoreticky zarámovanou empirickou sondu do severočeské hardcore (HC) 
punkové scény. Petr Bláha nahlíží na HC punkovou scénu jako na politizovanou subkulturu, jejíž 
členové kromě sdíleného hudebního vkusu definují svoji jedinečnost a výlučnost tím, že kladou 
důraz na politizovaná témata, jako antifašismus, boj za práva zvířat, ekologická témata a 
veganství. Důraz na poslední zmíněný aspekt, tedy veganství, severočeskou subkulturní komunitu 
vymezuje od subkultury pražské, která stále častěji klade vyšší důraz na otázky spjaté s genderem 
a sexuální identitou. Předkládanou analýzu autor věrně shrnuje tvrzením, že „severočeská 
hardcore punková scéna (…) zestárla a deradikalizovala se.“ (str. 126)  

Práce je založena na analýze objemného empirického materiálu a je postavena na jedinečném 
vhledu do terénu. Daný vhled Petru Bláhovi umožnila zúčastněná pozorování, která uskutečnil 
z pozice „semi-insidera“. Empirickou hodnotu práce dále posiluje analýza 49 rozhovorů a velkého 
množství relevantních dokumentů (např. fanziny, texty písní, média, literatura).  

Již v úvodu práce autor formuluje tři hlavní cíle/otázky. K nim patří následující: „1) Popsat 
proces politizace/depolitizace severočeské hardcore punkové scény, respektive posuny mezi 
mikro politizací „každodennosti“ a makropolitickou úrovní (a naopak). 2) Zjistit, jakou roli 
sehrávají lokální specifika v otázce politického a občanského aktivismu? 3) Jak se v rámci 
politizace a aktivismu projevuje koncept Do It Yourself (česky Udělej si sám či zkráceně DIY)?“ 
Petr Bláha daných cílů dosahuje a na specifické otázky odpovídá.  

S přihlédnutím k povaze disertační práce bych nicméně uvítal formulaci ambicióznějších cílů. 
Konkrétněji bych očekával, že text nenabídne jen pouhý popis toho, co se děje na severočeské HC 
punkové scéně. Práce ale naštěstí není jen tím, co formulačně poněkud kostrbaté směšování cílů a 
otázek (1) Popsat…, 2) Zjistit, 3) Jak…?) naznačuje. Pozornější čtení kapitol mě přesvědčilo, že 
poutavě a řemeslně dobře napsaná práce nabízí mnohem více než jen odpověď na skromně a 
primárně popisně formulované cíle/otázky. Na straně druhé je třeba dodat, že i tak má práce jisté 
rezervy, ke kterým se postupně dostanu.  

Práce je standardně členěna. Autor čtenáře nejdříve vtahuje do prostředí hardcore subkultur a 
soustředí se hlavně na popis českého kontextu. Poté diskutuje klíčové teoretické přístupy a 
koncepty, s nimiž dále pracuje. Představuje přístupy subkulturálních a post-subkulturálních studií 
a věnuje se politizaci, aktivismu, občanské společnosti a roli DIY v sociálním životě subkultur. Po 
metodologické části, v níž Petr Bláha diskutuje mimo jiné i etické aspekty terénního výzkumu, 
následuje empirická analýza. Ta je strukturovaná dle klíčových cílů práce, navazuje na teoretickou 
diskusi a zaměřuje se tedy na politizaci/depolitizaci, lokální aktivismus a DIY.  

Do práce čtenáře vtahuje poměrně hutné představení české „HC scény“ s důrazem na 
sociologicky relevantní aspekty HC ideologie. Práce mimo upozorňuje na absenci generační 



výměny členů subkultur a v daném ohledu by práci prospěla silnější diskuse textů, které se věnují 
mládeži a HC subkulturám (např. Driver, 2011; Wood, 2006).  

Nabízený teoretický přehled literatury je nicméně dobře napsaný a přispívá k budování 
struktury empirické části práce. Ta se v návaznosti na očekávání spjatá s názvem práce v určitých 
pasážích věnuje snad až příliš vnitřním skupinovým dynamikám subkultury, autenticitě a méně 
tomu, jak se subkultura politizuje. Čtení empirických pasáží tak místy představovalo čekání na 
diskusi politizace, která žila spíše ve vzpomínkách informátorů a v textech starších skladeb než 
v pozorovaném (a žitém) sociálním jednání. Odpověď na otázku z názvu, tedy „na posun od 
samoorganizovaného politického protestu k politickému aktivismu“ by si určitě zasloužila 
systematičtější debatu. Práci by jistě prospěla i aktivnější práce s konceptem depolitizace.  

Určité odbíhání od tématu politizace je dáno i některými pasážemi, jež se věnují tématům, 
jako je veganství či zaměření na DIY. Koncept DIY jistě představuje relevantní téma pro studium 
subkultur a není nutně nepolitický; nicméně i v práci samotné je spíše než s politizací spjat se 
sociální konstrukcí autenticity subkultur, často ve vztahu k technologii či mainstreamové kultuře.  

Práci by jistě prospěla i citlivější konceptualizace termínu politizace. Diskuse k politizaci je 
často vedena v termínech poněkud zjednodušené binární opozice dvou forem politizace, a to 
každodenní mikropolitické a makropolitické roviny (druhý aspekt je v jistém smyslu spjat s 
chápáním politiky jako sféry - viz Palonen 2003). Jako diskutabilní vnímám přístup k 
mikropolitické rovině, která v sobě zahrnuje velmi různorodé formy politizace, od individuálních 
životních stylů přes kolektivní jednání spjatém s aktivismem. Dané formy lze jen těžko slučovat a 
jejich analytické odlišení by mohlo přispět k přesvědčivější debatě o tom, v jakém smyslu o HC 
subkultuře můžeme hovořit jako o prvku občanské společnosti.  

Autor ne úplně koherentně pracuje s konceptem subkulturní kapitál. Na straně jedné 
upozorňuje na nerovnoměrnou distribuci subkulturního kapitálu v rámci HC subkultury. Podotýká 
tak například, že „panuje, alespoň v určité části scény, konsenzus o tom, že Banán je in a 
disponuje vysokou mírou subkulturního kapitálu, proto jsou jeho názory určující a stává se 
autoritou.“ (str. 59). (Za povšimnutí zde mj. stojí formulační nedůslednost: z členů HC subkultury 
se trochu nepatřičně stávají sociální vědci, kteří uvažují o míře subkulturního kapitálu). Na straně 
druhé se ale dozvídáme, že „Otázka subkulturního kapitálu se tak skutečně zdá být v rámci 
hardcore punku irelevantní, zejména v současné době, kdy jsou nahrávky dostupné prakticky 
během pár vteřin v elektronické podobě na internetu, informace se šíří taktéž elektronickou 
formou a jsou dostupné prakticky všem bez rozdílu subkulturní příslušnosti.“ (str. 62)  

Poznámka o irelevantnosti subkulturního kapitálu je ale problematická s ohledem na řadu 
subkulturních celebrit (např. Banán, Budský, Fuchs či Vlček), kteří mají v komunitě zjevně 
výsadní postavení. S ohledem na pozornost věnovanou autenticitě ve vztahu k subkulturám není 
ani zřejmé, proč by dostupnost nahrávek měla zásadním způsobem proměňovat subkulturní 
skupinové dynamiky. Je zjevné, že klíčové postavy „HC scény“ budou mít menší vliv při přístupu 
ke kulturním statkům, ale daný fakt jistě nemůže potlačit roli pozic, které si členové subkultur 
více či méně záměrně budují.  

Co se analytických pasáží týká, práci by prospělo silnější propojení interpretačních pasáží 
s teoretickou diskusí. Absence takové vazby představuje největší deficit práce. Přestože jsou 
empirické pasáže napsány řemeslně dobře, nenabízí žádné teoretické a konceptuální implikace, 
které by byly rozvíjeny v závěrečné diskusi. Je škoda, že teoretická diskuse (str. 21-44) je v práci 
primárně proto, aby nabídla konceptuální východiska, a nikoli proto, aby se k ní autor na konci 
práce vrátil a některá východiska revidoval či dále rozvíjel, i s ohledem na jedinečnost 



(severo)české situace. Teoretická diskuse tak primárně nabízí východisko pro budování struktury 
analytických pasáží.  

Daný limit je spojen se skromnými cíli práce a Petr Bláha jej připouští, když píše: „Naším 
cílem nebylo vytvoření nové teorie, tudíž byl zvolen přístup k analýze, který nazýváme jako 
teoretický.“ (str. 55) Rezignování na teoretické ambice ale nemuselo být spjato s vytvářením 
teorie nové, jako spíše s revidováním a rozšířením stávajících teorií a konceptů ve vazbě na 
specifický (severo)český kontext.  

Určitý náznak silnější teoretické diskuse nabízí reflexe na str. 30, podle níž nelze pro 
pochopení (severo)české HC scény využít ani Muggletonův (spíše než muggletonův) 
postsubkulturní neoweberiánský přístup pojetí subkultur rozvíjené CCCS. Je škoda, že nabízeným 
řešením daného problému je pouhé využití Williamsova přístupu a důraz na jeho čtyři klíčové 
koncepty, mezi něž řadí autenticitu, identitu, prostor a resistence, jež patří k rutinně používané 
konceptuální výbavě subkulturálních či post-subkulturálních studií.   

Některé odkazy v metodologické části působí dekorativně a není jasné, jak se do analýzy 
promítly některé metodologické zmíněné v následující citaci:   

„V neposlední řadě bylo důležité vzít v potaz i českou produkci, která spíše než 
metodologicky posloužila obecnou inspirací, jako tomu bylo u spíše sociologický 
orientované práce o náboženských prvcích ve folku [Nešpor 2006], historicky zaměřené 
analýze folku a jeho protestního rozměru [Houda 2014] či obšírné historické analýze 
hudební alternativy v Československu [Vaněk 2010], nebo spíše etnograficky zaměřené 
publikaci o současné hudbě v Praze [Jurková 2013]. Všechny tyto práce, společně s 
dalšími již zmíněnými tituly, vedly k výsledné podobě textu a přístupu k analýze, který 
nebyl nikterak metodologicky rigidní. Spíše naopak.“ (str. 55) 

Metodologické části by určitě prospěl podrobnější popis zúčastněného pozorování (str. 47, 
kap. 4.2.2.). Jakkoli je autorův vhled do sociálního světa HC subkultur neoddiskutovatelný, 
empirické pasáži by mohly posílit díky větší pozornosti věnované datům, která byla v průběhu 
zúčastněného pozorování sbírána/generována (např. ve formě terénních poznámek).  

Formální aspekty práce lze hodnotit veskrze pozitivně. Práce je napsaná čtivě, jasně, je 
přehledně strukturovaná a až na několik drobných výjimek je bez chyb a překlepů. Mám jen 
několik formálních poznámek. 

Výrazy jako „komerce“ (str. 13) či „zaprodanost“ (str. 16) by se mohly objevit v uvozovkách. 
Přestože si čtenář může domyslet význam termínu „nágl“ (65, 84) v citacích, určitě by práci 
pomohl explicitní „překlad“ termínu. Stylově nepatřičně působí sdělení o tom, že se něco děje „v 
rámci celé republiky.“ (str. 79). Adjektivum „moderní“ spjaté s komunikačními technologiemi 
(str. 125) působí v kontextu sociálně-vědních debat nepatřičně.  

Není úplně jasné, jak se „zajímavým momentem (…) stalo implicitní přihlášení k sociálnímu 
konstruktivismu v otázce budování scény.“ (str. 117) 

U některých informací chybí zdroj, např.:  

a) „V roce 1976 se ve Velké Británii rozeběhla kampaň Rock against Racism. Jedním z 
prvotních impulsů bylo vyjádření Erica Claptona, ve kterém vyslovil podporu politiku 
Ulsterské unionistické strany Enochu Powellovi, bojujícímu velmi výrazně proti 
imigrantům. V jeho proslovu zazněla výzva, aby lidé volili Powella, protože pak se 
Británie nestane černou kolonií. Nakonec zopakoval několikráte slogan National Front: 



„Keep Britain white!“ Následně se velmi kontroverzně vyjádřil v médiích i David Bowie a 
přišla nutná reakce společnosti.“ (str. 18) 

b) „Pokud nějaká výtka směřovala k CCCS nejčastěji, tak se týkala zejména 
neaplikovatelnosti konceptu subkultury mimo socioekonomické prostředí sedmdesátých let 
ve Velké Británii, protože svázanost s tamními subkulturami nutně redukovala pole zájmu 
na mladé bílé muže z dělnické třídy. Do jiných geografických a socioekonomických 
poměrů však šly tyto teorie přenést jen velmi těžko. A navíc pokud si uvědomíme, že hlavní 
pozornost byla věnována zejména mladým bílým mužům, tak, pokud pomineme etnickou 
omezenost, nám z celého výzkumu vypadávají ženy, které však v subkulturách mají 
nezastupitelnou roli.“ (str. 27) 

c) nebo pasáže zaměřené na mediální pozornost věnovanou policejní akci Fénix (str. 80).  

Co se týká citování zdrojů a diskuse role informačních a komunikačních technologií jako 
nástrojů politického jednání, práce by mohla nabídnout odkazy na termíny jako kliktivismus 
(např. Halupka 2014) či slacktivismus (např. Morozov, 2009), které, pravda, vstoupily i do 
běžného jazyka. 

S ohledem na výše uvedené postřehy bych rád Petra Bláhu vybídl k diskutování následujících 
aspektů práce. Autor by mohl v průběhu obhajoby reagovat například na následující otázky:  

- Jaký příspěvek by mohlo studium českého případu nabídnout mezinárodní sociálně-vědní 
debatě?  

- Jak může empirická sonda do českého hardcoru přispět k rozvíjení sociálně-vědních 
konceptualizací subkultur, k uvažování o jejich de/politizaci či o jejich vazbám k občanské 
společnosti? 

Kromě odpovědi na tyto teoreticky motivované otázky by Petr Bláhá mohl diskutovat i 
následující empirické aspekty práce:  

- Jaké je interakce mezi představiteli HC scény a jinými politizovanými aktéry v České 
republice, kteří ve veřejném prostoru artikulují stejná témata (tedy např. veganství, 
ekologie, antifašismus, FNB) a díky své formální povaze – např. neziskové organizace – 
může být jejich pozice v kontextu občanské společnosti vnímána jako legitimní či 
legitimnější, a to ať už optikou politických aktérů nebo akademických reflexí? 

- Do jaké míry je česká HC scéna ovlivněna transnacionální komunikací? 
- Jsou některé debaty o autenticitě HC subkulturních identit generačně podmíněny? Jak? 

 

S přihlédnutím k výše uvedeným poznámkám mohu shrnout, že Petr Bláha ve své disertační 
práci prokázal tvůrčí schopnosti v dané oblasti výzkumu a práci doporučuji k obhajobě.  

 

 

 

 

V Praze, 6. července 2020 
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