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Disertacni prace nabizi teoreticky zardmovanou empirickou sondu do severoceské hardcore (HC)
punkove scény. Petr Blaha nahlizi na HC punkovou scénu jako na politizovanou subkulturu, jejiz
¢lenové kromé sdileného hudebniho vkusu definuji svoji jedine¢nost a vyluénost tim, Ze kladou
diraz na politizovana témata, jako antifaSismus, boj za prava zvifat, ekologicka témata a
veganstvi. Duraz na posledni zminény aspekt, tedy veganstvi, severoceskou subkulturni komunitu
vymezuje od subkultury prazské, ktera stale ¢astéji klade vys$si diiraz na otazky spjaté s genderem
a sexualni identitou. Pfedkladanou analyzu autor vérné shrnuje tvrzenim, Ze ,,severoceska

hardcore punkova scéna (...) zestarla a deradikalizovala se.” (str. 126)

Préce je zaloZena na analyze objemného empirického materialu a je postavena na jedine¢ném
vhledu do terénu. Dany vhled Petru Bldhovi umozZnila zG¢astnénd pozorovani, ktera uskutecénil
z pozice ,,semi-insidera®. Empirickou hodnotu prace dale posiluje analyza 49 rozhovort a velkého
mnozstvi relevantnich dokumentu (napf. fanziny, texty pisni, media, literatura).

JiZz v Gvodu prace autor formuluje tfi hlavni cile/otazky. K nim patii nasledujici: ,,1) Popsat
proces politizace/depolitizace severoceské hardcore punkové scény, respektive posuny mezi
mikro politizaci ,,kaZzdodennosti* a makropolitickou urovni (a naopak). 2) Zjistit, jakou roli
sehravaji lokalni specifika v otazce politického a obanského aktivismu? 3) Jak se v rdmci
politizace a aktivismu projevuje koncept Do It Yourself (Cesky Udé€lej si sam ¢i zkracené DIY)?*
Petr Bldha danych cili dosahuje a na specifické otazky odpovida.

S ptihlédnutim k povaze diserta¢ni prace bych nicméné uvital formulaci ambicioznéjsich cilu.
Konkrétnéji bych ocekaval, Ze text nenabidne jen pouhy popis toho, co se déje na severoceské HC
punkove scéng. Prace ale nastésti neni jen tim, co formula¢né ponékud kostrbaté smésovani cili a
poutavé a femesIné dobie napsana prace nabizi mnohem vice nez jen odpovéd’ na skromné a
primarné popisné formulované cile/otazky. Na stran¢ druhé je tfeba dodat, Ze i tak ma prace jisté
rezervy, ke kterym se postupné dostanu.

Prace je standardné ¢lenéna. Autor ¢tenafe nejdiive vtahuje do prostiedi hardcore subkultur a
soustfedi se hlavné na popis ¢eského kontextu. Poté diskutuje klicové teoretické piistupy a
koncepty, s nimiz dale pracuje. Pfedstavuje piistupy subkulturélnich a post-subkulturélnich studii
a vénuje se politizaci, aktivismu, ob¢anské spolecnosti a roli DIY v socialnim Zivoté subkultur. Po
metodologické ¢asti, v niZ Petr Blaha diskutuje mimo jiné i etické aspekty terénniho vyzkumu,
nasleduje empirické analyza. Ta je strukturovana dle klicovych cili prace, navazuje na teoretickou
diskusi a zamétuje se tedy na politizaci/depolitizaci, lokélni aktivismus a DIY.

Do prace Ctenare vtahuje pomérne hutné predstaveni ¢eské ,,HC scény* s diirazem na
sociologicky relevantni aspekty HC ideologie. Prace mimo upozoriiuje na absenci genera¢ni



vymény ¢lenti subkultur a v daném ohledu by praci prospéla silngjsi diskuse texta, ktere se vénuji
mladeZi a HC subkulturdm (napf. Driver, 2011; Wood, 2006).

Nabizeny teoreticky ptehled literatury je nicméné dobfe napsany a ptispiva k budovani
struktury empirické ¢asti prace. Ta se V navaznosti na o¢ekavani spjatd s nazvem prace v urcitych
pasadzich vénuje shad az piili§ vnitinim skupinovym dynamikam subkultury, autenticité a méné
tomu, jak se subkultura politizuje. Cteni empirickych pasazi tak misty piedstavovalo ¢ekani na
diskusi politizace, ktera zila spiSe ve vzpominkach informatort a v textech starSich skladeb nez
v pozorovaném (a Zitém) socialnim jednani. Odpovéd’ na otazku z ndzvu, tedy ,,na posun od
samoorganizovaného politického protestu k politickému aktivismu® by si ur¢ité zaslouzila
systemati¢téjsi debatu. Praci by jisté prospéla i aktivnéjsi prace s konceptem depolitizace.

Ur¢ité odbihani od tématu politizace je dano i n€kterymi pasadzemi, jez se vénuji tématim,
jako je veganstvi ¢i zaméfeni na DIY. Koncept DIY jisté predstavuje relevantni téma pro studium
subkultur a neni nutné nepoliticky; nicméné i v praci samotné je spiSe neZ s politizaci spjat se
socialni konstrukci autenticity subkultur, ¢asto ve vztahu k technologii ¢i mainstreamové kultute.

Praci by jisté prospéla i citlivéjsi konceptualizace terminu politizace. Diskuse k politizaci je
Casto vedena v terminech ponékud zjednoduSené binarni opozice dvou forem politizace, a to
kaZzdodenni mikropolitické a makropolitické roviny (druhy aspekt je v jistém smyslu spjat s
chapanim politiky jako sféry - viz Palonen 2003). Jako diskutabilni vnimam piistup k
mikropolitické roving, kterd v sob& zahrnuje velmi riznorodé formy politizace, od individualnich
zivotnich stylt pfes kolektivni jednani spjatém s aktivismem. Dané formy Ize jen tézko slu¢ovat a
jejich analytické odliseni by mohlo piispét k presvéd¢ivejsi debaté o tom, v jakém smyslu o HC
subkultuie mizeme hovofit jako o prvku obc¢anské spolecnosti.

Autor ne uplné koherentné pracuje s konceptem subkulturni kapital. Na strané jedné
upozoriiuje na nerovnomérnou distribuci subkulturniho kapitalu v ramci HC subkultury. Podotyka
tak naptiklad, ze ,,panuje, alespon v urcité casti scény, konsenzus o tom, ze Banan je in a
disponuje vysokou mirou subkulturniho kapitdlu, proto jsou jeho ndzory urcujici a stava se
autoritou.” (str. 59). (Za povsimnuti zde mj. stoji formulac¢ni nediaslednost: z ¢lent HC subkultury
se trochu nepatfi¢né stavaji socialni védci, kteti uvazuji o mite subkulturniho kapitalu). Na strané
druhé se ale dozvidame, Ze ,,Otdzka subkulturniho kapitilu se tak skutecné zda byt v ramci
hardcore punku irelevantni, zejména v soucasné dobe, kdy jsou nahravky dostupné prakticky
béhem par vterin v elektronické podobé na internetu, informace se siri takteéz elektronickou
formou a jsou dostupné prakticky vSem bez rozdilu subkulturni prislusnosti.” (str. 62)

Poznamka o irelevantnosti subkulturniho kapitalu je ale problematicka s ohledem na fadu
subkulturnich celebrit (napt. Banan, Budsky, Fuchs ¢i Vicek), kteti maji v komunité zjevné
vysadni postaveni. S ohledem na pozornost vénovanou autenticité ve vztahu k subkulturdm neni
ani ziejmé, pro¢ by dostupnost nahravek méla zdsadnim zptisobem proménovat subkulturni
skupinové dynamiky. Je zjevné, Ze kli¢ove postavy ,,HC scény“ budou mit mensi vliv pfi piistupu
ke kulturnim statkim, ale dany fakt jist€ nemtze potlacit roli pozic, které si ¢lenové subkultur
vice ¢i méné€ zamérné buduyi.

Co se analytickych pasazi tyka, praci by prospélo siln€jsi propojeni interpretacnich pasazi
s teoretickou diskusi. Absence takové vazby predstavuje nejvétsi deficit prace. Piestoze jsou
empirické pasaze napsany femesiné dobie, nenabizi Zadné teoretické a konceptualni implikace,
které by byly rozvijeny v zavére¢né diskusi. Je Skoda, Ze teoreticka diskuse (str. 21-44) je v praci
primarné proto, aby nabidla konceptualni vychodiska, a nikoli proto, aby se k ni autor na konci
prace vratil a néktera vychodiska revidoval ¢i déle rozvijel, i s ohledem na jedine¢nost



(severo)Ceské situace. Teoreticka diskuse tak primarné nabizi vychodisko pro budovani struktury
analytickych pasézi.

Dany limit je spojen se skromnymi cili prace a Petr Blaha jej ptipousti, kdyz piSe: ,,NaSim
cilem nebylo vytvoreni nové teorie, tudiz byl zvolen pristup k analyze, ktery nazyvame jako
teoreticky.” (str. 55) Rezignovani na teoretické ambice ale nemuselo byt spjato s vytvafenim
teorie nové, jako spiSe s revidovanim a rozsitenim stavajicich teorii a koncept ve vazbé na
specificky (severo)éesky kontext.

Ur¢ity naznak silnéjsi teoretické diskuse nabizi reflexe na str. 30, podle niZ nelze pro
pochopeni (severo)ceské HC scény vyuzit ani Muggletonuv (spiSe nez muggletontiv)
postsubkulturni neoweberiansky ptistup pojeti subkultur rozvijené CCCS. Je Skoda, Ze nabizenym
fesenim daného problému je pouhé vyuziti Williamsova pfistupu a diraz na jeho ¢tyfi klicové

koncepty, mezi néz fadi autenticitu, identitu, prostor a resistence, jez patii k rutinné pouzivané
konceptualni vybaveé subkulturalnich ¢i post-subkulturalnich studii.

Nekteré odkazy v metodologické ¢asti pusobi dekorativné a neni jasné, jak se do analyzy
promitly nékteré metodologické zminéné v nasledujici citaci:

.V neposledni radé bylo diilezité vzit v potaz i ceskou produkci, kterad spise nez
metodologicky poslouZila obecnou inspiraci, jako tomu bylo u spiSe sociologicky
orientované prace o nabozenskych prvcich ve folku [Nespor 2006], historicky zamérené
analyze folku a jeho protestniho rozmeru [Houda 2014] ¢i obsirné historické analyze
hudebni alternativy v Ceskoslovensku [Vanék 2010], nebo spise etnograficky zamérené
publikaci o soucasné hudbé v Praze [Jurkova 2013]. VSechny tyto prace, spolecné s
dalsimi jiz zminénymi tituly, vedly k vysledné podobé textu a pristupu k analyze, ktery
nebyl nikterak metodologicky rigidni. SpiSe naopak.“ (str. 55)

Metodologické ¢asti by urcité prospél podrobnéjsi popis zacastnéného pozorovani (str. 47,
kap. 4.2.2.). Jakkoli je autoriiv vhled do socialniho svéta HC subkultur neoddiskutovatelny,
empirické pasazi by mohly posilit diky vétsi pozornosti vénované datim, ktera byla v prabéhu
zucCastnéného pozorovani sbirana/generovana (napt. ve forme terénnich poznamek).

Formalni aspekty préce lze hodnotit veskrze pozitivné. Prace je napsana ¢tive, jasné, je
ptehledné strukturovana a az na n€kolik drobnych vyjimek je bez chyb a pieklept. Mam jen
nékolik formalnich poznamek.

Vyrazy jako ,.komerce* (str. 13) ¢i ,,zaprodanost* (str. 16) by se mohly objevit v uvozovkach.
Pfestoze si ¢tenaf mize domyslet vyznam terminu ,,ndgl* (65, 84) v citacich, ur¢ité by praci
pomohl explicitni ,,pifeklad” terminu. Stylové nepatti¢né pisobi sdéleni o tom, Ze se néco déje ,,v
ramci celé republiky.* (str. 79). Adjektivum ,,moderni* spjaté s komunika¢nimi technologiemi
(str. 125) ptisobi v kontextu socialné-védnich debat nepatii¢né.

Neni uplné jasné, jak se ,,zajimavym momentem (...) stalo implicitni piihldSeni k socialnimu
konstruktivismu v otdzce budovani scény.” (str. 117)

U nékterych informaci chybi zdroj, napf-.:

a) ,,Vroce 1976 se ve Velké Britanii rozebehla kampan Rock against Racism. Jednim z
prvotnich impulsii bylo vyjadreni Erica Claptona, ve kterém vyslovil podporu politiku
Ulsterské unionistické strany Enochu Powellovi, bojujicimu velmi vyrazné proti
imigrantum. V jeho proslovu zaznéla vyzva, aby lidé volili Powella, protoze pak se
Britanie nestane cernou kolonii. Nakonec zopakoval nékolikrate slogan National Front:



., Keep Britain white! “ Nasledné se velmi kontroverzné vyjadril v médiich i David Bowie a
prisla nutna reakce spolecnosti.” (str. 18)

b) ,,Pokud néjaka vytka smerovala k CCCS nejcastéji, tak se tykala zejména
neaplikovatelnosti konceptu subkultury mimo socioekonomické prostiedi sedmdesdatych let
ve Velké Britanii, protoze svazanost s tamnimi subkulturami nutné redukovala pole zajmu
na mlade bilé muze z délnické tridy. Do jinych geografickych a socioekonomickych
pomeérii vsak Sly tyto teorie pienést jen velmi tézko. A navic pokud si uvédomime, Ze hlavni
pozornost byla vénovana zejména mladym bilym muzum, tak, pokud pomineme etnickou
omezenost, ndm z celého vyzkumu vypadavaji Zeny, které vSak v subkulturach maji
nezastupitelnou roli.* (str. 27)

C) nebo pasaze zamétené na medialni pozornost vénovanou policejni akci Fénix (str. 80).

Co se tyka citovani zdroji a diskuse role informaénich a komunikac¢nich technologii jako
nastroji politického jednani, prace by mohla nabidnout odkazy na terminy jako kliktivismus
(napt. Halupka 2014) ¢i slacktivismus (napt. Morozov, 2009), ktere, pravda, vstoupily i do
bézného jazyka.

S ohledem na vySe uvedené postiehy bych rad Petra Blahu vybidl k diskutovani nasledujicich
aspektli prace. Autor by mohl v pritbéhu obhajoby reagovat napiiklad na nasledujici otazky:

- Jaky piispévek by mohlo studium ¢eského piipadu nabidnout mezinarodni socialné-védni
debate?

- Jak mize empiricka sonda do ¢eského hardcoru pfispét k rozvijeni socialné-védnich
konceptualizaci subkultur, k uvazovani o jejich de/politizaci ¢i o jejich vazbam k ob&anské
spolecnosti?

Kromé odpovédi na tyto teoreticky motivované otazky by Petr BI&h4 mohl diskutovat i
nasledujici empirické aspekty prace:

- Jaké je interakce mezi predstaviteli HC scény a jingmi politizovanymi aktéry v Ceské
republice, kteti ve vefejném prostoru artikuluji stejna témata (tedy napt. veganstvi,
ekologie, antifasismus, FNB) a diky své formalni povaze — napft. neziskové organizace —
muze byt jejich pozice v kontextu obCanské spolecnosti vnimana jako legitimni ¢i
legitimnéj$i, a to at’ uz optikou politickych aktérti nebo akademickych reflexi?

- Do jaké miry je ¢eskda HC scéna ovlivnéna transnaciondlni komunikaci?

- Jsou nékteré debaty o autenticit¢ HC subkulturnich identit genera¢né podminény? Jak?

S ptihlédnutim k vyse uvedenym poznamkam mohu shrnout, ze Petr Blaha ve své disertacni
praci prokazal tvurci schopnosti v dané oblasti vyzkumu a praci doporucuji k obhajobé.

V Praze, 6. ¢ervence 2020
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