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Anotace

Prace sumarizuje a srovnava pravoslavné a katolické zdroje, které se zabyvaji manzelskou
naukou. Specidlné se zamétuje na dokumenty, které reflektuji teologickou pozici opaéné
strany v pravoslavno — katolickém teologickém dialogu. Dale hleda spole¢né priniky,
zaklady a formuluje jak by mohl byt teologicky dialog veden v budoucnosti. Se zfetelem
na soucasny stav teologického poznani piinasi konstatovani, ze vSechny rozdily manzelské
teologie jsou alesponi v teoretické rovin¢ vyteSitelné na Urovni mezi-cirkevniho dialogu.

Sjednoceni vSak zatim neni mozné z divodu rozdilné eklesiologie.
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marriage. It is specifically focused upon discussions in the theological dialogue between
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dialogue could continue in the future. Based upon the current state of theological
information it formulates that all theological distinctions are solvable. However, at the
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Uvod

Je to uz pul stoleti od skonfeni Druhého vatikanského koncilu. Kromé vnitini
reformy Katolické cirkve to byl vyrazny impuls pro teologicky dialog v perspektiveé
mozného obnoveni spolec¢enstvi mezi Katolickou a Pravoslavnou cirkvi. Ekumenické hnuti
tento cil deklaruje od svého vzniku, avSak zarovenn na obou stranich jeho ptedstavitelé
shodné tvrdi, Ze jednota nemuze byt nastolena za cenu kompromisu ve vécech viry.

Kontroverze, které mezi obéma stranami existuji pfi tom nejsou nové a byli od
svého vzniku pfedmétem dialogu na nejvyss$i Grovni. V souvislosti s vySe zminénymi
snahami vidime opétovné otvirani kontroverzi jako je otdzka vychazeni Ducha Svatého,
nebo papezsky primat. To jsou otazky, které provazeji rozdéleni od zacatku.

Pravé pro to, kolik energie bylo vénovano do feSeni vySe zminénych spornych
bodu, prekvapuje, ze existuje stejné problematické téma, kterému byla vénovéana daleko
mensi pozornost. Tim je teologie manzelstvi. Zda se to jesté¢ vic prekvapujici kdyz
uvazime, ze obé cirkve vyznavaji shodné, ze manzelstvi je obrazem vztahu Krista a Cirkve,
tedy teologie manzelstvi ma dogmaticko - eklesiologicky vyznam. Rozdili v teologii
manzelstvi jsou takové povahy, ze kdyby sjednoceni stdlo pouze na nich, byli by
dostatecnym diivodem pro neobnoveni jednoty.

Na druhé strané jejich praktickou stranku muze pochopit i ¢lovék bez hlubsich
teologickych znalosti. To rozhodné neplati o nepomérné vice diskutovanych, tématech
(vychazeni Svatého Ducha, papeZzsky primat). To, spolu se sou€asnou krizi manzelstvi, z
néj Cini téma, které si jednoznacné zaslouzi vic pozornosti ze strany teologli neZ se mu
dostava.

O rozdilech si miize ¢loveék udé€lat piehled na zakladé srovnani tieba jen ucebnic
dogmatického bohoslovi katolického a pravoslavného. O snahach najit vychodisko z této
situace, o které jde predevsim, vSak nenajdeme v téchto ucebnicich nic.

Pravé zmapovani dosavadnich snah o nalezeni jednoty v této oblasti mize objasnit
jaka je skutecna povaha téchto kontroverzi.

Predmétem prace neni dopodrobna analyzovat teologii manzelstvi jak se vyvijela v
prubéhu stoleti u téchto dvou cirkvi, ale spi§ poskytnout zdkladni ptehled o tom, jak byla
vzajemné reflektovana zejména ve druhém tisicileti. Prace se tedy nezabyva manzelstvim
jako takovym, ale jeho teologickou reflexi. Povazujeme to za metodologicky dobry zaklad

pro dalsi vyzkum, protoZe na analyze jednotlivych diskuzi mizeme nejlépe sledovat vyvoj



teologického mysleni.

Hlavnim postupem je srovnavani jednotlivych pramend. Vybirdme primarné ty,
které se zaméiuji na to, jak k problému pfistupuje druhd strana. Limitem této metodologie
je epistemickd nehomogénnost pramenti. Tento problém je feSen individualné u kazdého
tématu vzhledem na disproporci, pokud jde o pokryti jednotlivych témat. Katolicti autofi
zaméfeni na manzelstvi v pravoslavi se zabyvali zejména celibatem knézi a kritikou
rozvodu. V pravoslavnych materialech jsou tato témata zastoupena rovnomérné s dal§ima,
hlavné s otdzkou sakramentalni podstaty manzelstvi.

Vysledkem prace je pokus o syntézu a zodpovézeni zda v konkrétnich rozdilech
existuje shoda nebo nikoliv. A pokud neexistuje, za jakych podminek by ji bylo mozné
teoreticky nastolit. Tento zakladni piehled je pouzitelny jako odrazovy bod pro dalsi,

podrobny vyzkum jednotlivych problémil osobite.



1. Vymezeni pojmi

Nez za¢neme psat o jednotlivych spornych otazkach, vymezime zakladni terminy.
Pii vykladu nepoddvame ucelené analyzy danych pojmi s ptihlédnutim na jejich
etymologie nebo sémantiku. Resime je pouze v nejnutnéjsim rozsahu, abychom se vyhnuli

viceznacnosti a dezinterpretaci z ni plynouci.

1.1. Manzelstvi a snatek

U pojmi, jakymi se v literatufe oznacuje manzelstvi se vétSina autorti nezastavuje.
Vyjimku tvofi pouze soucasny slovensky katolicky profesor kanonického prava Jan Duda
ve své ucebnici Katolické manzelské pravo.' Ta predstavuje pomérné solidni zdroj
informaci o soucasné katolické manzelské teologii a zaroven teSi nékteré kontroverzni
otazky. Recké vyrazy pro manzelstvi uvadi na za¢atku své prace fecky teolog Petr
Arcudius.?

Manzelstvi se latinsky oznacuje jako matrimonium (poslani), coniugium (svazek),
nuptiae  (zahaleni), connubium (spoluzahaleni), consortium (sdileni stejného osudu),
communio (spoleenstvi, spoleény rist). Recky se oznaGuje jako yduoc a ve slovanskych
jazycich jako opax, cynpyscecmeo anebo matzenstwo co vychazi ze slovniho zakladu mal
(smlouva) a Zena, tedy smluvni vztah se Zenou.’ Pfesmykem z toho vznika esky termin
manzelstvi.

My se budeme pro Gcely této prace drzet definice Ulpianovi* a Modestinovi.’
Zejména proto, ze z jejich definice v fimském pravu vychazel Justinianiv zakonik.®
Predstavuje proto spole¢né dédictvi jak Pravoslavné, tak Katolické cirkve.

Manzelstvi je tu chapano jako védomé a dobrovolné rozhodnuti pro spolecny Zivot
muze a zeny v monogamnim, trvalém, optimalné celozivotnim svazku. Uzavird se dle

bozského a lidského préava.

[

DUDA, Jan. Katolicke manzelské pravo.

2 ARCUDIUS, Petrus. Libri VII de concordia ecclesiae Occidentalis et Orientalis in septem sacramentorum
administratione. s.: 477-479

3 DUDA, Jan. Katolicke manzelské pravo. s.: 9

4 Definicia rimskeho pravnika Ulpiana znie nasledovne: “Nuptiae autem sive matrimonium est viri et mulieris
coniunctio individuam consuetudinem vitae continens”. Tato definiciu nachddzame u Justiniana - cf. Inst. § 1, De
patria potestate, I, 9. (DUDA, Jan. Katolicke manzelské pravo. s.: 9)

5 Modestinus definuje manzelstvo takto: “Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et
humani iuris communicatio”. (DUDA, Jan. Katolicke manelské pravo. s.: 10, BELEJKANIC, Imrich. Pravoslavne
dogmatické bohoslovie II. s.:125

6 Aj tato definiciu nachadzame u Justiniana - Digesta, De ritu nuptiarum, XXIII, 2. (DUDA, Jan. Katolicke manzelské

pravo. s.: 10)
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Katolicka teologie rozliSuje matrimonium in fieri, tedy moment uzavirani
manzelstvi a matrimonium in facto esse, tedy stav manzelsky.’
Pokud jde o terminologii a oznaceni neexistuje zadny teologicky spor, ktery by

vychdzel ¢isté z neporozumeéni termintim.

1.2. Teologicky dialog

Jako teologicky dialog chapeme vSechny reflexe opacného nazoru v ramci teologie.
Tedy v nejuzSim slova smyslu se jedna o teologické rozpravy konany na koncilech a
synodach. Ve druhé tadé pak teologické rozpravy na akademické pidé nebo v ramci
formalnich setkani mezi predstaviteli jednotlivych cirkvi. Teologicky dialog taky chapeme
jako dlouhodoby proces v ramci kterého rozeznavame prace jednotlivcl zabyvajici se

teologickymi kontroverzemi.

1.3. Katolicka a Pravoslavna cirkev

Pod pojmem Katolickd Cirkev v této praci rozumime cirkev slozenou z 24
partikularnich cirkvi, které jako katolické akceptuje Rimska cirkev.® Tyto cirkve sdileji
spolecnou viru zalozenou na uceni jednadvaceti koncilti, kterym pfiznavaji statut
ekumenickych koncilti. Nejvétsi z partikularnich katolickych cirkvi je Rimskokatolicka
cirkev, jejiz papez je v katolické teologii chapan jako viditelna hlava’ celé Cirkve.

Pod pojmem Pravoslavnd cirkev je chapana cirkev slozena z 15 autokefalnich
mistnich cirkvi, které sdileji spole¢nou viru definovanou na prvnich sedmi ekumenickych
koncilech.

Katolickd a Pravoslavna cirkev v soucasné dob€ nejsou mezi sebou v communiu,

protoze neni mezi nimi jednota nauky, ackoliv mezi nimi probiha teologicky dialog.

1.4. Vychod a Zapad

Na rozdil od vySe zminénych pojmi, které maji primarné teologicky vyznam jsou v
této praci pouzivany také terminy ,,vychod* a ,,zapad* které jsou primarn¢ antropologické
a proto se vice hodi na popis rozdilit nedogmatické povahy.

Vychod je chapan jako kulturni okruh vzesly z vychodni &asti Rimské ¥ie po jejim

7 DUDA, Jan. Katolicke manzelské pravo. s.: 28
CIC: Kan 337 §2
9 KKC: §880

o]

11



rozdéleni. Dominantnim jazykem této oblasti byla fectina.

Zapad jako kulturni okruh vzeSly ze zépadni cCasti fiSe s dominantnim jazykem
latinskym.

Hranice mezi obéma kulturnimi okruhy nebyli ostré jak to dokladd pronikani

vychodnich vlivli na zapad 1 opacné a rovnéz tak existence prechodnych zon.
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2. Literatura k tématu

Teologie manzelstvi nepatii mezi témata, ktera by byla Siroce diskutovana na
teologickych forech a mezikonfesnich setkdnich. Pokud pomineme oblast smiSenych
manzelstvi, musime konstatovat, Ze nemame dokumenty nejvyssi trovné, které by v celé
Sifi reflektovali nazor opacné strany.

Setkani pravoslavné hierarchie na Krét¢ v roce 2016, které melo ambici byt vSe-
pravoslavnym koncilem vénovalo manzelstvi pouze jeden dokument obsahujici obecné
zname informace.'” V dokumentu roz¢lenéném na dvé &asti (11 a 6 kapitol) se téma
manzelstvi u jinych denominaci, katoliky nevyjimaje viilbec nenachazi.

V Katolické cirkvi bylo téma hodné¢ diskutovano v souvislosti se zasedanimi
synodu biskupt které probihalo v letech 2014 a 2015 a veslo ve znamost jako ,,synoda o
roding“."" Ta vyvolala diskuze zejména uvnité Katolické cirkve. Ackoliv se né&ktefi
katoli¢ti teologové problematikou manzelstvi u pravoslavnych zabyvali jesté pred synodou
pomérné intenzivné, ve vysledném dokumentu — postsynodalni apostolské exhortaci
Amoris laetitia jsou o vychodnim chdpani manzelstvi pouze tii obecné zminky.'

Nejobsahlejsi analyzu této problematiky z katolického prostfedi poslednich let
podavd maltézsky katolicky teolog Kevin Schembri ve své studii vénované problematice
rozvodu v pravoslavi.” Tim samym tématem se zabyva i ¢esky katolicky odbornik na
kanonické pravo Jifi Dvotacek, ktery psal o disledcich pravoslavného rozvodu pro
katolickou cirkev."

Jako soucést sbirky teologickych textli reflektujicich soucasnou katolickou
pastoraéni praxi pod nazvem Setrvat v pravdé” vysel ¢lanek sekretafe Kongregace pro

vychodni cirkve, arcibiskupa Cyrila Vasila, ktery je opét vénovan hlavné rozvodové

10 Official Documents of the Holy and Great Council of the Orthodox Church: The Sacrament of Marriage and its
Impediments. Holy and Great Council [online]. 2016, 2016 [cit. 2019-06-14]. Dostupné z:
https://www.holycouncil.org/-/marriage

11 “Krize instituce manzelstvi vedla papeze FrantiSka ke svolani dvou biskupskych synod: mimotfadné v roce 2014 a
fadné v roce 2015, aby tento problém feSili jak z hlediska pastora¢niho, tak z hlediska doktrinadlniho a
disciplinarniho.” (ASTURIAS, Nicolas Alvaréz de las. Tridentsky koncil a nerozlucitelnost mnazelstvi:
hermeneuticka reflexe dosahu jeho uceni. s.: 7)

12 Amoris laetitia: C1. 75, 202, 247

13 SCHEMBRI, Kevin. KANONIKA 23. Oikonomia, Divorce and Remarriage in the Eastern Orthodox Tradition.
Valore Italiano srl. Kindle Edition, 2017. ISBN 978-8897789390.

14 DVORACEK, Jiti. Il divorzio del vincolo matrimoniale nelle Chiese ortodosse e le sue conseguenze giuridiche per la
Chiesa cattolica. Ostrava, 2010. Excerpta ex Dissertatione ad Doctoratum. Pontificum Institutum Orientale Facultas
Turis Canonici Orientalis. Vedouci prace José Maria Serrano Ruiz.

15 ,,Remaining in the Truth of Christ: Marriage and Communion in the Catholic Church.“DODARO, Robert. Setrvat v
pravdeé Kristové: manzelstvi a svaté prijimani v katolické cirkvi. Brno: Jifi Brauner - Kartuzianské nakladatelstvi,
[2015]. ISBN 978-80-87864-33-3.
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praxi.'® Toto téma je pro Katolickou cirkev daleko dulezit&j$i nez pro pravoslavnou,
protoze katolicka teologie ma vyrazné limity pro rozlouceni manzelstvi. V zapadnim svéte
vSak nartstd pocet civilné rozvedenych katolikii co je vyzva pro pastoracni pusobeni.
Podrobnéji se budeme témito dokumenty zabyvat v ptislusné kapitole.

Vyse uvedend zjisténi naznacuji, kterym smérem se bude vybér materidlu pro dalsi
analyzu v této praci ubirat. Navzdory padesat let trvajicimu deklarovanému sblizovani ve
vérou¢nych otdzkach, musime konstatovat, Ze obsahové nejbohatsi material se nachazi
prave v pracich jednotlivych teologii a ne smiSenych komisi nebo synodi.

Pokud jde o nasi jazykovou oblast, je literatura tohoto typu velice omezend, jak na
jedné, tak na druhé stran¢. Nejvic teologickych reflexi obsahuji vysokoskolska skripta
zam¢efena na dogmatickou a sakramentalni teologii. Informace v nich obsazena jsou
pfevazné prevzaty ze zahrani¢ni literatury.

Institucionalizované pravoslavi mé u nas, jako minoritni konfese, vic jak stoletou
tradici. Neexistuje vSak plivodni systematickd reflexe katolické manzelské nauky z
pravoslavné perspektivy.'” Jako hlavni diivody mizeme vidét:

1. Manzelstvi nebylo vniméno jako zavaznd kontroverze, protoze se pozornost
zamgéfila na vyznamngj$i rozdily.

2. Uvazovani pravoslavnych teologli v nasem prostiedi bylo siln¢ ovlivnéno
scholastikou a proto nevnimali néjaké vyrazné rozdily mezi manzelskou teologii
pravoslavnou a katolickou. Scholastickd orientace téchto teologii byla zpiisobena jejich
pfedchozi formaci. Jednalo se bud’ o katolické¢ knéze, kteti ptijali pravoslavi. Anebo o
bohoslovce formované prevazné v ruském prostiedi. To bylo scholastikou ovlivnéno
vyrazné. Dobie to demonstruje Pravoslavny katechismus mnapsany prvnim cCeskym
pravoslavnym biskupem, pivodné fimskokatolickym knézem Matéjem Pavlikem, svatym
Gorazdem II." V bodech 732-741 shrnuje nauku o manZelstvi, ktera je s vyjimkou zminky
o rozvodu (uvedeného jako poznamka pod ¢arou) v podstaté totozna s obsahem a formou
kteréhokoliv soudobého katolického katechismu.

V soucasnosti existuje c¢lanek vénovany manzelstvi od docenta pravoslavné

teologie na Karlové univerzité Pavla Milka." Kontroverze ve svych u¢ebnicich analyzuji

16 Separazione, divorzio, scioglimento del vincolo e seconde nozze. Approcci teologici e pratici delle chiese ortodosse.

17 Pokud opomineme jiz zminéna vysokosSkolskd skripta, a preklady — za zminku stoji pouze ¢lanek: “Manzelstvi v
pravoslavi” a “Tajina manzelstvi” https://www.pravoslavnaolomouc.com/tajina-manzelstvi/ které se o katolickém
pohledu ¢aste¢né zminuji.

18 GORAZD, biskup, NOVAK a Rudolf HOLY, HOFFMAN, ed. Pravoslavny katechismus [online]. 2. vydani. Praha:
Nakladem Exarchatni rady pravoslavné cirkve v Praze, 1950, 2019, 125 s. [cit. 2019-06-14]. Dostupné z:
http://pravoslavi.cz/katechismus/Gorazduv_pravoslavny katechismus.pdf

19 MILKO, Pavel. Manzelstvi v pravoslavi. Pravoslavna dogmaticka theologie [online]. [cit. 2018-04-14]. Dostupné z:
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taky slovensti teologové z PreSovské univerzity Peter Kormanik a Imrich Belejkanic.

V katolickém prostiedi byla situace podobnd. Publikace zamétend na pravoslavné
namitky napsana prazsky apostolskym exarchou Ladislavem HucCkem vénuje manzelstvi
pouze jednu kapitolu, kde se zevrubné fesi otazka rozvodu a nedovolenosti ¢tvrtého
manzelstvi v pravoslavi.*®  Ze star§ich autori se manzelstvim zabyvali napftiklad
profesor Alois Soldat, ktery vSak vychodni praxi vénuje jen nékolik zminek. Stejné tak
Acta Velehradensis, které byli kompletné zaméieny na dialog mezi pravoslavnymi a
katoliky nenabizeji vyznamnéjsi pojednani o manzelstvi.

V roce 1925 vysel v Casopise katolického duchovenstva &lanek Pravoslavnd
theologie, a moznost unie s vychodnimi cirkvemi, ktery napsal predstaveny Tovarysstva

JeziSova Bohumil Spacil.”!

Manzelstvi vénuje odstavec 15. ve kterém ale feSi pouze tfi
témata a to podstatu manzelstvi, rozvod a dal§i manzelstvi. V téchto otazkach podava
absolutn¢ zakladni konstatovani. Ackoliv se jedna o dilo profesora teologie na Papezském
orientalnim tstavu v Rimé je &lanek ve vice bodech chybny.? Udivujici je taky tvrzeni, dle
kterého: ,,Neméame posud spisu, ktery by systematicky a uplné pojednéaval o vSech bodech,
v nich vychodni theologie rozkolna od nauky katolické se 1i§i.”* Bylo by spravné pokud
by jsme ho vztéhli na ¢eské prostredi.

V dob¢ sepsani vsak existovali minimalné dvé velké srovnavaci studie. Obé napsali
v renesanci, pivodem fecti teologové, kteti plsobili v ramci Katolické cirkve. Prvnim
dilem byla tfisvazkova srovnavaci studia od Lea Allattia** a druhou sedmidilna prace z
oblasti sakramentalni teologie od Petra Arcudia.”® Absence této informace ndm mize
poslouzit jako evidence, na jaké urovni byla u nas teologicka literatura na toto téma. Dilo
nicméné poskytuje cenné odkazy na dalsi autory, kterymi je vhodné se zabyvat, protoze
vycerpavajicim zptisobem postupuji ad fontes.

Pokud by jsme m¢li rozebrat Spacilovu argumentaci, tak je v podstaté stejnd, jako v

http://www.dogmatika.wz.cz/manz.htm

20 HUCKO, Ladislav. Namitky a odpovédi: pokus o dialog. Druhé, doplnéné vydani. Praha: Apostolsky exarchat
feckokatolické cirkve, 2016. ISBN 978-80-905948-7-6. s.21-22

21 PAVLIK, Jan. Vzpominky na zemrelé jezuity, narozené v Cechdch, na Moravé a v Moravském Slezsku od roku 1814.
Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.0., 2011. ISBN 978-80-7412-067-1.

22 Jako priklad staci uvést bod 4. “Veliky spor hesychiasticky, ktery kdysi délil rozkolné theology fecké na dva
nesmifitelné tabory, dnes umlkl, a nauky hesychiastil, podle niz uz zde na zemi lze pattili pfimo na bytnost bozi, dnes
nikdo nehaji;toto tvrzeni dokladuje, ze autor vibec nepochopil podstatu zminovanych teologickych sport.
Hesychasti ve skute¢nosti ucili ve shod¢ s katolickou teologii, Ze neni mozné na bozi bytnost patfit. Jadrem sporu
byla ve skute¢nosti podstata bozich energii, které umoziuji patfeni na Boha.

23 SPACIL, Bohumil. P. Spacil: Pravoslavna theologie a moznost unie s vychodnimi cirkvemi. s. 421

24 ALLATIL, Leonis. De ecclesiae occidentalis atque orientalis perpetua consensione: ejusdem dissertationes de
dominicis et hebdomadibus Graecorum, et de missa praesanctificatorum, cum Bartholdi Nihusii ad hanc
annotationibus de communione Orientalium sub specie unica [online]. apud Jodocum Kalcovium, 904 s.

25 ARCUDIUS, Petrus. Libri VII de concordia ecclesiae Occidentalis et Orientalis in septem sacramentorum
administratione [online]. Paris: apud S. Cramoisy, 1626, 684 s. [cit. 2019-06-14].
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daleko rozsahlejsim dile jeho soudasnika Martina Jugieho.” Tento katolicky teolog a
odbornik na pravoslavnou spiritualitu ve svém dile Teologia dogmatica Christianorum
orientalium ab Ecclesia Catholica dissidentium z roku 1930 podal systematicky rozbor
hlavnich kontroverzi. Ty rozdélil do Sesti kapitol.”’

Déleni problematiky podle tématu, jsme si pro svou piehlednost, vzali za inspiraci
pti déleni této prace. U jednotlivych autorti se témata opakuji a stejny je Castokrat i zptsob
argumentace. To by Cinilo praci ¢lenénou podle jednotlivych autori zbytecné redundantni.
Na druhé strané by takova prace byla nutné nelplnd, protoze navzdory postupujici
informatizaci oboru, neni v Case vyhrazeném na jeji napsani mozné zachytit vSechny
relevantni texty.

Zékladni, opakujici se, tématické okruhy jsou:

1. Podstata manzelstvi — pfirozené a svatostné manzelstvi, zplisob uzavirani, pfekazky

a podminky, obfad, vysluhovatel.

2. Zanik manzelstvi — smrt partnera, rozvod, rozluka, uzavieni dalsiho manzelstvi,
limity pro dal$i manzelstvi.
3. ManzZelstvi a rodina — cile a dobra manzelstvi, planovani rodiny.

Podobné déleni se vyskytuje i v dilech etablovanych pravoslavnych teologt z 20.
stoleti. Zejména v dile Johna Meyendorffa, Pavla Evdokimova a pfiru¢ce moralni teologie
soucasného kanadského pravoslavného knéze a psychoanalytika Wiliama Basila Ziona. Ta
je celd vénovdna manzelstvi a sexualit¢ v kontextu duchovniho Zivota. Ze vSech
zminénych obsahuje nejvic polemickych pasazi se soucasnou katolickou teologii na toto
téma.

Za zminku jesté stoji prace Some Aspects of contemporary Orthodox thought od
amerického Kkatolického knéze ze zacatku 20. stoleti Franka Gavina.®® Ten kromé
obligatnich zdroji cituje soudobé fecké teology. Jeho dilo tak predstavuje asi
nejkomplexnéjsi fimskokatolickou reflexi soudobé fecké teologie.

Monografie slovinského pravnika a filologa z 19. stoleti Josipa Cizmana:

Manzelské cirkevni pravo vychodni cirkve,” patii dodnes k citovanym dilim v této oblasti

26 Prominent assumptionist Martin Jugie: Byzantine Expert and Marian Scholar. The Assumptionists: Augustinians of
the assumption [online]. Brighton: Augustinians of the Assumption, 2019,

27 1° De origine matrimonii ut contractus naturalis; 2° De matrimonio ut vero sacramento Novee Legis; 3° De essentia
necnon de ministro sacramenti matrimonii 4° De indissolubilitate vinculi conjugalis, ubi et de multiplicibus causis
divortii apud dissidentes; 5° De subjecto hujus sacramenti; 6° De potestate ferendi leges circa matrimonium. (JUGIE,
Martino. Theologia dogmatica christianorum orientalium: ab ecclesia catholica dissidentium. s.: 445)

28 GAVIN, Frank. Some Aspects of Contemporary Greek Orthodox Thought. Milwaukee: Morehouse Publishing Co.,
1923.

29 ZHISHMAN, Joseph. Das eherecht der Orientalischen kirche. Wien: W. BrauMiiller, 1864. ISBN 978-0274395231.
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a obsahuje mnozstvi informaci se kterymi pracuji i soucasni autofi. Je to rozsahem nejvétsi
prace zamétena na vychodni manzelské pravo, ktera vysla v zapadnim prostiedi.

Tento strucny vycet literatury ukazuje, ze nejvic prace teologové udélali zejména v
obdobi protireformace a obnoveného zdjmu o vychod za pontifikatu Lva XIII.

Pravoslavna cirkev naproti tomu zapad na této urovni reflektuje az od 20. stoleti, co
souvisi se vzristem emigrace a tudiz nutnosti feSit smiSend manzelstvi a misijni aktivity

mezi jinoslavnymi.
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3. Podstata a podminky manzelstvi

Manzelstvi je v obou cirkvich chapéno ve dvou rovinach - v rovin¢ pravni a roviné
teologické. Pravni aspekt manzelstvi vychazi z fimského prava, kde je manzelstvi
definovano jako smlouva. V teologické roving, pak vystupuje jako svatost (sacramentum,

mysterion).*
3.1. Diskuse nad patristickou exegezi Gn 1, 26 — 30; 2, 18-25

Manzelstvi, jako pfirozenému svazku se Jugie 1 Arcudius vénovali v prvni kapitole
svych praci. Jugie jako jedinou kontroverzi zde shledaval, fecky piSicimi otci, Siroce
uznavany nazor, ze stvofeni zeny je anticipaci reality po padu.’’ Aby byl lidsky rod
zachovan, jak se ¢lovek stane smrtelnym, byli lidé stvoteni jako muz a zena. Jako zastance
tohoto ndzoru zminuje svatych Rehote Nysského, Jana Zlatoustého, Pseudo-Atanasia, Jana
z Damasku, Maxima Vyznavace a Anastasie Sinajského.*

Gavin tyto nazory nezminuje, ackoliv hiichu a padu ve svém dile vénuje prvni ¢ast
tieti pfednasky.*

Oproti tomu pravoslavny teolog Clément Olivier v podstaté Jugieho nazor
potvrzuje a dokonce tvrdi, Ze vétSina fecky piSicich otcli spatiuje ve stvofeni Zeny
anticipaci reality po padu.*

Soucasny némecky katolicky teolog Gerhard Miiller ve své dogmatické teologii

vidi ptvod tohoto nazoru v platonském spiritualismu.” S tim souhlasi taky Basil Zion.*

Platonské chapani popisuje Evdokimov, kdyz zminuje mytus Platona nebo hebrejsky

30 Ef5,32

31 “Ex ipsis vero quidam suam expresse faciunt quorumdam antiquorum Patrum graecorum sententiam singularem de
hypothetica creatione mulieris, de qua in tractatu de Deo creante sermo fusior : Si homo non peccavisset,
multiplicatio humani generis per aliam viam quam per sexuum commixtionem facta fuisset. Deus feminam creavit ex
preevisione lapsus Adami, ut homo per peccatum mortalis factus, per filiorum generationem sibi superstes esset.”
(JUGIE, Martino. Theologia dogmatica christianorum orientalium: ab ecclesia catholica dissidentium. s.: 447)

32 “Hanc doctrinam fuse evolvit Michael Glykas in c. VIII theologico, testimoniis  Gregorii Nysseni, Joannis
Chrysostomi, Pseudo-Athanasii ad Antiochum, Joannis Damasceni, Maximi Confessoris, Anastasii Sinaite” (Item.)

33 LECTURE III. SIN AND SALVATION . ... (GAVIN, Frank. Some Aspects of Contemporary Greek Orthodox
Thought, s.: 145-202) Part I Creation, Man, and the Fall (ibid. , s.: 148-171.)

34 “Vétsina feckych Cirkevnich otct, stale pozorné ¢tenych na kiestanském Vychodé se domnivala, Ze eros bud’ nemél
zadné misto v pivodnim stavu ¢loveka a zena byla stvofena jen proto, aby po padu zajistovala i pies nevyhnutelnost
smrti kontinuitu rodu.”(CLEMENT, Olivier. Pravoslavny teolog o manzelstvi. Teologické texty. 1990, s.: 170)

35 ,,Pod vlivem platonského spiritualismu vyjadrili nékteti ndzor, ze pohlavni rozdilnost ¢lovéka a tim téz manzelstvi je
nasledkem h#ichu, ktery btih piedvidal ... Bez htichu by pry bylo mozné, aby se lide ve sledu generaci rozmnozovali
i bezpohlavng. {Rehot z Nyssy, hom. Opif.17; Jeronym, ep. 22, 19} (MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro
studium i pastoraci. s.: 780)

36 ZION, William Basil. Eros and transformation: sexuality and marriage : an Eastern Orthodox perspective. s.: 124
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Midras: puvodné méli muz i Zena jedno télo o dvou tvarich, Biih je oddélil s tim, Ze
kazdému dal zdda.*" Je vSak jisté, ze otcové podobny nazor nezastavali.

Vice svétla do problematiky vnasi soucasny britsky pravoslavny teolog Vladimir
Moss, pod platonskym spiritualismem vidi zdsadni antinomii télesné touhy (erds) a
duchovni lasky (agapé). Zaroven vSak dodava, ze kiestanstvi je jediny piistup, ktery tento
dualismus dokazal piekonat, ackoliv byli jim mnozi autofi a celd zdpadni kultura
zasazena.”®

Kardinal Spidlik vnimé véc v kontextu diskuze mezi alexandrijskou a antiochijskou
Skolou. Dochazi k zav€ru, Ze zminény ndzor na Zenu zastavali zejména otcové z
antiochijské Skoly. Nakonec ale zvitézila skola alexandrijskd, ktera tvrdila, ze pohlavni
dichotomie je Bozim obrazem.** Z toho tedy vyplyva, Ze fecky piSici cirkevni otcové
nebyli viibec v této véci jednotni.

Miiller pfitom nazor, dle kterého je pohlavni dichotomie pouze anticipaci reality
padlého svéta oznacuje za zcela neudrzitelny v kontextu teologie stvoieni sv. Tomase
Akvinského.* K stejnému zavéru vSak dochazi i rumunsky ortodoxni teolog z 20. stoleti
Dumitru Sténiloae, kdyZ na zéklad& patristické literatury tvrdi, Ze clovék byl stvofen jako
dv& osoby. A pravé timto zplisobem své existence zobrazuje Boha.*' Jak jsme jiz uvedli,
pro zpochybnéni nazord prezentovanych na zacatku kapitoly neni viibec potfeba poustét se
do scholastickych interpretaci. Samotna patristicka literatura poskytuje dostatek materiali
proti tomu, Ze by vSichni patristi¢ti autofi tvrdili, Ze pohlavni dichotomie je anticipaci svéta
po padu.

Co bylo skute¢né Siroce zastavano, byl ndzor, Ze piivodni zplsob rozmnozovani

37 EVDOKIMOV, Pavel Nikolajevi¢. Zena a spdsa svéta: sexuality and marriage : an Eastern Orthodox perspective. s.:
28

38 1 believe that Christianity, and Christianity alone, has solved this problem first posed by Platonism, ... It survives in
the popular idea — itself founded in the most dubious of metaphysical distinctions — that sexual desire is primarily
‘physical’, while love always has a ‘spiritual’ side. ” (MOSS, Vladimir. The theology of eros [online].)

39 “L'opinion des Péres est qu'avant la chute il n'y a eu au Paradis ni mariage ni enfantement, (Cf. par. , virg. ar. ex.
JEAN DAMASCENE De fide orthodoxe 4,2, PG 94,1208.) méme si I'on ne suit pas la théoria de Grégoire de Nysse
sur le sexe comme conséquence de la chute. (De virg. 14,4, PG 46,381ab; cf. p. 218. ) Dans I'etat actuel le sexes
servira a la réalisation du plérome composant I'humanité. (Id., De beat. 22, PG 44,205ac. ) Mais l'ame en soi n'est pas
différenciée, ni male, ni femelle elle est incorporelle, (Cf, CLEMENT D'ALEXANDRIE, Stromata VI, 52,1, GCS 2,
458, 8. ) et par conséquent I'image de Dieu est égale dans les hommes et dans les femmes. Cette doctrine des
alexandrins a prévalu contre les antiochiens, pour lesquels la véritable image de Dieu est I'homme seul (Cf. H. C.
GRAEF, L'image de Dieu et la structure de I'ame, La vie spirituelle, Suppl., Nr. 22 ( 952), p. 331-339.)”

(SPIDLIK, Tomés. La spiritualité de l'orient chrétien: manuel systématique. s.: 117)

40 Na zaklad¢ teologie stvofeni je vSak toto minéni oznacit za zcela neudrzitelné (v tomto smyslu Tomas Akvisnky, S.
th.1, q.98, a.2). Pohlavni rozdilnost je znakem dobroty stvofeni. ( MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro
studium i pastoraci. s.: 780)

41 “Not even God is a single person. .... Man is a complete unity, hence the image of God, because his unity as man is
realized in this duality, which is personal. It is not uniform; rather, man and woman complement each other: "And
indeed from the beginning, God appears to have made special provision for this union; and discoursing of the twain
as one, He said thus, 'Male and female created He them' [Gen 1:27]," notes St. John Chrysostom.6 St. Cyril of Alexan
dria says, "God created co-being.»” (STANILOAE, Dumitru, Ioan IONITA a Robert BARRINGER. The experience
of God: orthodox dogmatic theology. s.: 170)
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mél byt jiny. Zastanci tohoto nazoru vSak nebyli pouze mezi fecky piSicimi otci. V
ucebnicovém priikladé zapadni patristiky, dile svatého Augustina, se piSe o tom, ze se
zménil pouze zplsob rozmnozovani.*

Hlavni myslenka této nauky jak ji interpretuji naptiklad Moss, nebo Evdokimov je
odli$nd funkce erdtu v prvotnim fadu. Olivier, ktery analyzuje Evdokimova o tom pise, ze
puvodni eros nemél na pocatku pohlavni vyraz, ale znamenal spolecenstvi dvou svétlem
prostoupenych télesnosti. V tom pripadé spociva askeze v proménovani erotu, touhy po
svobodé pohlavnosti, “navracenim k jeho pocatku” (Rehoi Palama), aby se tak stal
touhou po Bohu.” Toto je struéné vysvétleni erotu v kiestanské teologii, které pak rozvijeji
dalsi autofi.

Belejkanic¢ pak cituje Klementa Alexandrijského a obraci ivahu eschatologicky, v
tom smyslu, ze sjednoceni muzského a Zenského nastane v kralovstvi nebeském.*

Podobné piSe i americky pravoslavny teolog 20. stoleti Serafim Rose ve svém dile
vénovaném stvofeni.* Pravé v tomto dile vSak Rose podava ne zcela obvyklou exegezi.
Dle ni byl svét stvofen jako dokonaly, z ¢eho nutné vyplyva, ze v ném platili jiné fyzikalni
zakony. S timto pfistupem je tedy nauka o zcela odliSném zplsobu rozmnoZovani
kompatibilni.

Tento Rosetiv vyklad ndm zaroven umoziuje vsadit tuto nauku do SirSiho kontextu,
pochopit, ze zplisob rozmnozovani, ktery zname je charakteristicky pro svét po padu, ale to
samo neni diivod na odmitani manZelstvi, jak to délali gnostikové. Vici takovému tvrzeni

se ostatné jasné vymezuje napiiklad svaty Rehot Nyssky.*

42 One is completely right to ask in what sense we should understand the union of male and female before sin, as wellas
the blessing that said "Increase and multiply, and generate and the earth," Should we understand it in a physical
manner or spiritually? For we are permitted to understand it spiritually and so believe that it was changed into sexual

. after sin. For there was first tha chast union of the latter to obey, and there was the spiritual offspring of
intelligible and immortal joys filling the earth, that is, giving life to the body and ruling it. That is, man so held /the
body/ subject that experienced from it no opposition or trouble. We should believe that it was this way, since they
were not yet children of this world before they sinned. For the children of this world generate and are generated, as
the Lord says, when he shows that we should relatively disregard this carnal generation in comparison with the future
life that is promised to us.

(AURELIUS Augustinus: Two books on Genesis against the Manichaeans 1.19.30. In: LOUTH, Andrew a Marco
CONTIL. Genesis 1-11. Downers Grove: InterVarsity Press, 2001. str.: 38)

43 CLEMENT, Olivier. Pravoslavny teolog o manzelstvi. Teologické texty. 1990, s.:170

44 “Preto vidime manzelstvo ako stav vazny a v profetickej povahe ako obraz jednoty v budicom veku. V tejto
suvislosti sviaty Klement Rimsky cituje agrafon: ,,Hospodin, ktorého sa opytali, kedy nastipi Kralovstvo nebeské,
odpovedal: Kedy dvaja budu jedno a kedy vonkajsie bude aj vnutorné, a ked’ to, o je muzské, aj to, ¢o je zenské,
bude zjednotené, vtedy uz nebude ani muzského ani Zenského* (I Clementis ad Cor. XII, 2. Porov. Resch, Agrapha
71, str. 93; Klement Alexandrijsky, Strom. 111, 3, 92).” (BELEJKANIC, Imrich. Pravoslavne dogmatické bohoslovie
II.,s.:119)

45 ROSE, Seraphim a DAMASKIN. Genesis, creation, and early man: the Orthodox Christian vision. 2nd ed. Platina,
CA: St. Herman of Alaska Brotherhood, 2011. ISBN 978-1-887904-25-4

46 Let no one think that we depreciate marriage as an institution. We are well aware that it is not a stranger to God's
blessing.... But our view of marriage is this: that while the pursuit of heavenly things should be a man's first care, yet
if he can use the advantages of marriage with sobriety and moderation, he need nor despise this way of serving. “ (On
virginity 8, Gregor of Nyssa)” (LOUTH, Andrew a Marco CONTI. Genesis 1-11. Downers Grove: InterVarsity Press,
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Zavérem muzeme fict, ze to neni zddnd skute¢na kontroverze, protoze vSechny vyse
uvedend tvrzeni jsou theologumena. A ackoli z nich nevyplyvaji zaddné kanonické
dasledky, mohou nam naznacit jakym smérem se ubiralo teologické mysleni v této oblasti

na zépadé¢ a na vychodé.

3. 2. Manzelstvi jako pFirozeny svazek

Jak katolicka, tak pravoslavnd teologie mé rozpracovany koncept pfirozené¢ho

7

manzelstvi. To existuje pokud splituje princip monogamie,” vefejné akceptace trvalého

souziti a dobrovolnosti. Z toho vyplyva jeho nerozlucitelnost, kterou kazdému ptirozenému
manzelstvi ptisuzuji jak autofi pravoslavni,* tak katoli¢ti.*

Protoze vztah k zidovskému chépani manzelstvi a k fimskému préavu se u obou
cirkvi formoval ddvno ptfed schizmatem jsou jejich nazory na tuto problematiku v podstaté
totoZné.

v ,

Zdrojem vsech pravnich kontroverzi je rozdéleni Rimské fide na vychodni a
zapadni ¢ast. Vychodni cirkve Zili v kontinuu fimského prava az do zaniku Vychodotimské
fiSe a jeji transformace v Osmanskou fisi. Zapadofimska tiSe vSak zanikla diiv 1 s jejimi
institucemi. Do zapadniho cirkevniho prostiedi tak pronikaji rovnéz nefimské prvky, které
se uplatiuji ptfi formovani manzelské teologie. Jednotlivé vlivy budou diskutovany u
prislusnych témat.

Zion se pousti do polemiky s katolickym moralnim teologem Brunem Schiillerem,
ktery tvrdi, Ze moralni teologie je redukovatelna na pfirozeny zakon.” Zion naproti tomu
tvrdi, Ze existuji zalezitosti zjeveni, které z pfirozeného zédkona nejsou odvoditelné. Na to

se da navazat omezenimi pfirozeného zdkona v oblasti sexualni moralky o kterych pise

napriklad soucasny Cesky teologizujici psycholog Jeronym Klimes.”!

2001. Ancient Christian commentary on Scripture. Old Testament. ISBN 0-8308-1471-X. s.: 38)

47 Ideal monogmaniho manzelstvi je v cirkvi pravoslavné i katolické shodny. (Olivier s. 170)
KKC: §1645

48 “No one should think that we have made all this up in order toencourage spouses to divorce. We not only do not
condemn marriage but weeven say in accordance with the words of the Apostle: ‘Marriage is honorableamong all,
and the marriage bed is undefiled’... ?(MOSS, Vladimir. The theology of eros [online]. s.: 58)

49 CIC: kan. 1141

50 Moral theologians have increasingly seen scriptural admonition as based upon narrative and archetypical patterns.
Some, like the eminent Catholic moral theologian Bruno Schuller have argued that all biblical ethics is parenesis and
ultimately reducible to natural law. (ZION, William Basil. Eros and transformation: sexuality and marriage : an
Eastern Orthodox perspective. s.: 27)

51 “... pfirozena moralka se vétSinou kryje s ucenim cirkve. Bez ohledu na uceni cirkve jsou lidé piesvédceni, ze se
nema krast, ze si lidé maji pomahat a neublizovat si. Stejné tak lidé az na vyjimky souhlasi s tim, Ze nevéra neni
dobra a zZe rozvody a potraty Skodi. Ale tato pfirozena a vcelku vSeobecna shoda ptesvédCeni lidi s uenim cirkve
naprosto neexistuje v oblasti masturbace a antikoncepce.” (KLIMES, Jeronym. Masturbace aneb je presoleno!:
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Rimské a zidovské pravo se pak nejvic promitlo do rizného chépani piekazek pro

uzavieni manzelstvi.

3.3. Pravni prekazky a podminky uzavieni manzelstvi

Pravoslavny teolog John Meyendorff piekazkdm vénuje celou desatou kapitolu své
monografie 0 manzelstvi.”> Jugie se jimi osobité nezabyva a Arcudius vénuje dilezitym
pirekazkam samostatné kapitoly. Zvlast' ptinosny je Clanek Jifiho Dvotacka, ktery se
zabyva pravoslavnou soudni praxi a po¢tem piekazek.”

Protoze neni hlavnim cilem zkoumat vSechny ptekazky, které se mohou vyskytovat
v partikularnim pravu jak Katolické™ tak Pravoslavné™ cirkve, budeme se zabyvat pouze
témi, které maji, nebo meli platnost pro celou Cirkev.

Pro uzavieni je vyzadovan svobodny souhlas. Kanony, spolecné dédictvi, to
explicitné vyjadiuji.*®

Ve starovékém pravu nemohli tento souhlas dat otroci. Jimi se taky zabyval
Arcudius ve tfeti kapitole.”” Citoval tam kanon 40 svatého Bazila Velkého. ProtoZe nejen

8

svétské pravo,”® ale i Katolicka cirkev povaZzuje otroctvi za nezakonné* a Pravoslavna

cirkev daného kanonu v praxi neuziva ma toto téma pouze historicky vyznam.

wevroe

Dulezitéjsi je pravidlo 42, které Arcudius diskutuje v kapitole 4 a které se objevuje

Reakce na diskusi na Christnetu [online]. 11.2002 [cit. 2018-12-20]. Dostupné z:
http://klimes.mysteria.cz/clanky/teologie/masturbace.htm)

52 MEYENDORFF, John. Marriage: An Orthodox Perspective. 4. New York: St Vladimir's seminary press, 2000. ISBN
0-913836-05-2.

53 DVORACEK, Jifi. Gli impedimenti matrimoniali nelle Chiese ortodosse di tradizione bizantina secondo i manuali
classici.

54 Nesmie sa zabudat’ i na Specifické pripady zakazov uréitych typov manzelstiev, ktoré ma pravo vyhlasit miestny
hierarcha, ktoré st vSak do¢asnymi zakazmi charakteristickymi pre dant eparchiu (kan. 794 §§ 1 a 2 CCEO),
avSak viazu prislusnikov danej eparchie, kdekol'vek vo svete chcu prijat’ tajomstvo manzelstva (st personalnymi).
Preto je potrebné informovat’ sa, €i ti, ktori pochadzaju z inej eparchie a prebyvaju v nasej farnosti docasne (napr.
prazdniny), nepodliehaju nejakym takymto prekazkam, $pecifickym iba pre ich eparchie. (TIMKOVIC, Jozafat V.
Zakladné podmienky pre platnost’ celebrovania manzelstva podl'a CCEO. s.:139)

55 “La natura e il numero degli impedimenti variano in seno a ciascuna Chiesa e in dipendenza della specifica
tradizione.” (DVORACEK, Jifi. Gli impedimenti matrimoniali nelle Chiese ortodosse di tradizione bizantina secondo
i manuali classici. Anotace)

56 Zéakladni podminka kiest'anského manzelstvi, kterou se snazi pravoslavné kanonické pravo zachovat, je svoboda
volby a rozhodnuti. Existuji kanony stavici se proti unostim zen, které anuluji manzelstvi, jez byla uzaviena proti vili
zeny (Sv. Bazil, pravidlo 22. a 30.). Muz, jenz se takto provinil, méa byt exkomunikovan (Chalcedon, kdnon 27.),
stejné, jako zena, jez s tnosem souhlasila (Sv. Bazil, pravidlo 38.). Existuji texty, které pozaduji, aby mezi zdsnubami
a snatkem uplynula pomémné dlouhd doba — pravné chapana jako manzelstvi a stejné tak i chranéna; toto obdobi
ziejmé slouzilo jako zkouSka samotného rozhodnuti (VI. vSeobecny sném, ¢i “Quinisext,” pravidlo 98.)
(MEYENDORFF, John. Manzelstvi z pravoslavné perspektivy [online]: kap. X)

57 Servorum conjugia irritane sint, ac valida ARCUDIUS

58 Vseobecné deklarace lidskych prav: ¢l. 4

59 Sublimus Deus: ¢l. 4
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i v Actech Velehradensis.”® To zakazuje manzelstvi bez svoleni otce. Vychazi ze starého
fimského predpisu, ktery na cirkevni pidé reflektuje jiz Tertulian.®® Arcudius dospiva k
zavéru, ze manzelstvi bez védomi otce je platné i kdyz neni dovoleno.® Kanon ve
skutecnosti obsahuje dvé podminky v tomto pofadi: 1. nad Elovékem musi mit otec
pravomoc. 2. otec musi byt zivy. Pokud je vSak Clovék dospély, neni splnéna prvni
podminka a tudiz je ta druha irelevantni. S tim souhlasi i srbsky pravoslavny expert na
kanonické pravo z 19. stoleti Nikodym Milas.®

Ohledné cirkevni autority je od nejstarSich dob vyZadovano, aby bylo manzelstvi
kfestanli uzavieno s védomim biskupa. Meynedorff v této véci zmiinuje sv. Ignace
Anitochijského.* V katolické Cirkvi je souhlas pfedpokladan pokud jsou splnény vSechny
nalezitosti stanovené pravem. ©

Unos je v kanonech povazovan za prekdzku manzelstvi.® Tato piekazka je
pfitomnd i v CIC. Duda, citujice italského odbornika na kanonické pravo
Chiappettu,®’uvadi, ze prekdzka inosu se vyskytovala nejdiiv na vychodé.® V CCEO je
manzelstvi neplatné i kdyz je unesen muz, vychazi to z formulace, kde se piSe o ,,0s0b&* ne
0 ,,zené.“® Soucasny slovensky bazilian zabyvajici se rozdili mezi vychodni a zapadni

teologii Vladimir Jozafat Timkovi¢ to uvadi jako piiklad rozdilu v samotném katolickém

60 “Kad pri sklapanju braka nastupi kolizija izmegju pivol e dece i roditelja, moze li se valjan brak sklopiti

(Utrum validum sit matrimonium, si defuit consensus })arentum) XV, 5, 381—384. S. hoc negat et cum eo omnino
consentiunt canoiiistea orientales N. Mila$. (Pravoslavno crkveno pravo. Zadar 1890. 551) et J. Zhishman (Eherecht
der orientalischen Kirche. AVien, 1864, 616 as.).” (K. SEPER in acta velehradensis 167)
Quod impedimentum dirimeos invenitur Inst. I. 10, ubi de eo scriptum est : ,,Nam hoc fieri debere et civilis et
naturalis ratio suadet in tantum,ut voluntas parentum praecedere debeat. Quod iuris civilis pracceptum etiam a iure
canonico receptm est, ut ex canone 42 s. Basilii Magni apparet, qui matrimonium sine consensu parentum
adulterium vocat. (K. SEPER in acta velehradensis 168)

61 “Nebot’ ani na zemi se synové fadné a podle prava neZeni bez souhlasu otcti. (Ad uxorem, lib. II, c. 8)” (SOLDAT,
Alois a Pavel KORONTHALY. Cirkevni Otcové o manzelstvi. Integrdlni katolici: Instaurare omnia in Christo
[online]. Praha, 4.9.2016 [cit. 2019-06-14]. Dostupné z: http://www.ikatolici.cz/cirkevni-otcove-o-manzelstvi/)

62 ARCUDIUS, Petrus. Libri VII de concordia ecclesiae Occidentalis et Orientalis in septem sacramentorum
administratione s.: 561

63 CaMOBIIaCTHBIH CBIH, COBEPILIEH MMesl BO3pacT, U 0e3 OTIa COBEIaHUs >KeHUTCs... CaMOBIIaCTHas JIIH, COBEPIICH
HUMYIH BO3PACT, X HE XOTALILy OTIy €€, 3aKOHHBIM Opakom uaer 3amyx» cit. 20.12.2018 (MUJIAIL, Huxomum.
IpaBuna Cesteix Otuo IIpaBocnaBuoii LlepkBu ¢ TonkoBaHusMH. A30yka eepwi [online]. 2005 [cit. 2019-06-14].
Dostupné z: https://azbyka.ru/otechnik/Nikodim Milash/pravila-svjatyh-ottsov-pravoslavnoj-tserkvi-s-
tolkovanijami/)

64 postup je zaznamenan v dopise slavného mucednika, biskupa Ignace Antiochijského (100 n.1.): ,,Aby bylo manzelstvi
uzavieno podle Hospodina, a ne jen dle lidského ptani, musi byt ti, kdo se ozenili spojeni s védomim biskupa“ (To
Polycarp, 5:2). MEYENDORFF, John. Manzelstvi z pravoslavné perspektivy [online].: kap V)

65 CIC Kan. 10

66 Pravidla svatého Bazila: Pravidlo 22
A ecnu xeHIIMHA He jkenaeT (Opaka), To XoTs Obl M Xkenanu Onu3Kue eif, Opak He MoxeT cocrosres; cit. 20.12.2018
(https://azbyka.ru/otechnik/Vasilij Velikij/pravila-svyatogo-vasiliya-velikogo-s-tolkovaniyami/2#2 22)

67 CHIAPPETTA L., Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordataria, Roma 1990

68 V rimskom klasickom prave tnos zeny za uc¢elom uzavretia manzelstva nebol manzelskou prekazkou, ale deliktom,
ktory sa trestal prisnymi trestami. Manzelskd prekdzku tnosu zeny zaviedol cisar Justinidn, avsak jej obsahom bol iba
jednoduchy zékaz, ¢ize bez vplyvu na platnost’ manzelstva. V latinskej Cirkvi sa zakaz manzelstva z dovodu inosu
zeny objavuje az v 9. storoci a v dekretaliach tvori stcast’ prekazky “vis vel metus”. Az tridentsky koncil v roku 1563
tato prekazku ustanovil samostatne. (DUDA, Jan. Katolicke manzelské pravo. s.: 98)

69 TIMKOVIC, Jozafat V. Zékladné podmienky pre platnost’ celebrovania manzelstva podla CCEO. s.: 139
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pravu, protoZe se tato piekazka v CIC vztahuje pouze na Zenu.”

Ackoliv z CIC a CCEO"" znama piekazka zloCinu (crimen)’ neexistuje ve svatych
kanonech, Duda, uvadi, Zze ptivodné vznikla ve vychodnim pravu a az pak se prosadila na
zapade.”

Jugie pak zmifluje nazory nékterych pravoslavnych teologii, dle kterych se pro
svatostnost manzelstvi kromé ortodoxni viry, vyzaduje téZ panenstvi. V opa¢ném piipadé
pak trva pochybnost o svatostnosti takového manzelstvi.”* Mila$ to definuje jako piekazku
t€hotenstvi nevésty. Co je daleko presnéjsi. Jak zminuje Dvoracek, tato piekazka neni u
v8ech vykladd.” Tento ndzor ma zadklad v jedné interpretaci slova porneiav jako
rozlucujici prekazky, co diskutujeme v prislusné kapitole. Pokud by vsSak tato piekdzka
byla skute¢nou piekazkou, tak by zadné dals$i nez prvni manzelstvi nemohlo byt platné.
Kanonické pravo, jak katolické, tak pravoslavné vSak takovou ptekazku nezni. Tato
skutecnost by v§ak mohla spadat pod omyl v osob¢.

Pokud jde o ptekazku véku, tak Katolicka cirkev stanovuje vék 14 let pro zeny a 16
let pro muze avSak s dodatkem, Ze tento kénon je potfebné dat do souladu se svétskym
pravem.” Pravoslavna cirkev se fidi pfimo podminkami svétského prava.” Meyendorff

tvrdi, Ze tato pfekazka vychazi z Justinidnova zakoniku a ma omezenou platnost.” V tomto

70 Treba jasne povedat, ze ak je uneseny alebo zadrziavany muz zenou, nie je to manzelska prekdzka, pretoze kan. 1089
vyslovne hovori iba o unesenej alebo zadrziavanej Zene a vyklad kan. 1089 podlicha striktnej interpretacii podla
predpisu kan. 18.371 (DUDA, Jan. Katolicke manzelské pravo. s.: 99)

71 CCEO kan 795, §1, odst. 3

72 CIC kan 1090

73 Manzelska prekazka zlo¢inu, lat. crimen, sa vyvinula z hriechu manzelskej nevery. TotiZ verejne zndma manzelska
nevera, ¢ize cudzolozstvo, sa od prvych krestanskych storoc¢i trestala verejnym pokanim. cisar Justinian v Novele 134
ustanovil manzelska neveru ako prekazku k manzelstvu s u¢inkom neplatnosti manzelstva. Tuto normativu prevzali
Cirkvi na vychode, kym na zépade pokracovala prax verejného pokania. Koncil v Treviri v roku 895 po prvy raz
stanovuje tuto manzelskd prekazku aj na zapade s u¢inkom na platnost’ manzelstva.

(DUDA, Jan. Katolicke manzelské pravo. s.: 99)

74 Praeter sententias jam expositas de sacramenti matrimonii natura, aliam omnino miram invenimus apud theologos
scholae Nicolai Bulgaris, Athanasium Pariensem scilicet et Theophilum Campanire episcopum. Prior duo requirit,
ut matrimonium Christianorum sit verum sacramentum, fidem orthodoxam scilicet et virginitatem : Cum enim
sponsus Christum adumbret, sponsam vero Eeclesiam representet, si antea fornicatione maculati fuerint, non solum
sacrumentum non fiet, sed utrum benedictionem revera percepturi sint, incertum remanet.

(JUGIE, Martino. Theologia dogmatica christianorum orientalium: ab ecclesia catholica dissidentium. s.: 458)

75 Se un uomo intende sposarsi con una donna che non ¢ vedova, ha diritto di presupporre che essa non sia incinta. Se la
gravidanza ¢ provata, essa costituisce motivo per un impedimento assoluto e il matrimonio viene considerato come
inesistente. Tale motivo viene riportato da Milasch, che si rifa al Blastares e alla novella 93 di Leone il Filosofo; esso,
perd, non si ritrova nel libro di Zhishman. (DVORACEK, Jiti. Gli impedimenti matrimoniali nelle Chiese ortodosse
di tradizione bizantina secondo i manuali classici. s.: 3)

76 CIC: Kan. 1083 § 1-2

77 ”Cirkev nema pravidlo, ktorym urcuje presny vekovy limit 0os6b vstupujucich do manzelstva. Myslime si, ze je
povinnsot'ou kazdej miestnej Cirkvi reSpektovat’ a urCovat’ jej ¢lenom vekovy limit odporacany Statom. Tento nazor
podporuje aj 42. pravidlo Bazila Velkého, ktoré hovori ,Manzelstvo bez vedomia vrchnosti je smilstvo®.
(PANAGIOTIS, Boumis. Kanonicke pravo pravoslavnej Cirkvi. s. 110)

78 Zatimco ochrana svobodného rozhodnuti vstupu do manzelstvi je zjevné odiivodnitelna, ostatni kanonické podminky
kiestanskych cisafi se zdaji ovlivnény pouze socidlnimi, pravnimi a psychologickymi piedpoklady doby minulé.
Zakon cisate Justiniana, jez pfijala i Cirkev, pfipousti jako nejnizsi vek pro vstup do manzelstvi 14 let u muzi a 12 let
u zen. (MEYENDOREFF, John. ManZelstvi z pravoslavné perspektivy [online]: kap. X)
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ohledu tedy existuje formalni rozdil ale faktick4 shoda.

Vyse zminéné prekazky se vSechny tykali cirkevniho prava, které vychazi z
fimského prava. Existuje ale jina tfida piekazek vychazejici ze zdkona piirozeného, tyka se
to hlavné zakoni o pokrevnosti.

Pokud jde o snatek v pfimé linii, obé Cirkve tuto moznost zakazuji.” Jde o striktni
sledovani linie pokrevnosti dle fimského a taky zidovského prava.

Arcuidus vénuje pocitani pribuzenskych stupiit 30. kapitolu, ve které tfesi rizné
ptipadové studie a piistupy soudobych feckych teologii. V dobé& kdy své dilo psal, jak
poznamenava Duda, existovalo v katolickém pravu tzv. germénské pocitani ptibuznosti.
To se pak promitlo i do CIC z roku 1917. CIC z roku 1983 se pak vratil k fimskému
pocitani. Na tomto detailu z cirkevniho prava mozno dobie vidét pronikani netimskych
prvki do Katolické cirkve a zaroven snahu o jejich odstranéni po 2. vatikdnském koncilu.
Pravoslavna cirkev se drzi neptetrzité fimského pocitani.

Pravidlo 87 svatého Basila Velikého tesi tuto otazku podrobn¢ a dospiva k zavéru,
ze Svagrovské manzelstvi neni pfipustné z toho divodi, Ze muz a zena tvofti jedno télo, tim
padem se piibuzni Zeniny stavaji pfimymi piibuznymi muze a s piibuznymi neni mozné
vstoupit do legalniho svazku.* Co je argumentace kterou reflektuje i Meyendorff.®
Arcudius o této prekazce piSe ve 31. kapitole. Zabyva se otazkou nakolik je to prekazka
cirkevniho a nakolik pfirozeného prava. Otdzka piekazky ptibuznosti v bocné linii a
postranni afinita je dle Dudy otdzkou pfirozeného prava jen v prvnim a druhém stupni.®

Situace v Katolické cirkvi je vSak slozitéjsi, protoze uziva soucasné dva kodexy
cirkevniho prava ve kterych jsou rozdily.* Tento rozdil se dostal dle Timkoviée i do
rozdilné praxe uvniti Katolické Cirkve. Rozdilna afinita je podle néj reflektovdna ve

vychodnim Cirkevnim pravu.®

79 Pravidlo 68. sv. Basila Velikého
CCEO: kan. 808

80 ...Nebot’ oni uz nejsou dva, ale jedno télo. Timto zplsobem, prostfednictvim Zeny, jeji sestra stdva se ptibuznou
muzovou. Tudiz tak jako si nemize vziti matku své Zeny, ani jeji dceru, ponévadz si nemtize vziti svou matku, ani
jeji deeru, nemiZe si ani vziti sestru své Zeny, jezto si nesmi vziti svou sestru. A naopak neni dovoleno zené spoluziti
s pfibuznym muze, jelikoz pravo piibuznosti je spole¢né pro oba....

81 “Tento princip povazoval manzelsky par pravné za jednu osobu, ¢imz byl napiiklad muz v prvnim stupni piibuzenstvi
se $vagrovou.” (MEYENDORFF, John. Manzelstvi z pravoslavné perspektivy [online] Kap X)

82 Cize treba povedat, Ze za manzelska prekazku cirkevného prava sa povazuje jednoznaéne iba vzt'ah pokrvenstva v
tretom a Stvrtom stupni bocnej linie, o mozno aj diSpenzovat’. (DUDA, Jan. Katolicke manzelské pravo. s.: 103)

83 Rozdiely st tieto: v pripade manzelskej prekazky pribuzenstva, ¢ize §vagrovstva (lat. affinitas) existuje v normative
latinskej Cirkvi manzelska prekazka iba v akomkol'vek stupni priamej linie (kan. 1092 CIC 1983), kym v legislative
vychodnych Cirkvi existuje tato manzelskd prekazka v akomkol'vek stupni priamej linie a tiez v druhom stupni
bocnej linie (kan. 809, § 1 CCEO). (DUDA, Jan. Katolicke manzelské pravo. s.: s.: 109)

84 “prekazka afinity , ktord v CCEO nie je iba v priamej linii, ale i bo¢nej, az do druhého stupiia véitane (kan. 809
CCEOQ, v CIC iba v priamej linii).” ( Jozafat V. Timkovi¢ , OSBM Zakladné podmienky pre platnost’ celebrovania
manzelstva podl'a CCEO s.:139)
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Vychazi to ze skutecnosti, ze Katolickd Cirkev uzivala az do vydéani CIC 1983
germanské pocitani piibuznosti. V roku 1983 se vratila k fimskému.®

Meyendorff konstatuje, Ze z pravoslavného hlediska nemaji tyto pirekazky
dogmatickou vahu.* Co je nazor ke kterému dospiva i Arcudius.®” Dvoracek to zobechuje,
kdyz piSe, ze soucasnou tendenci je snizit pocet prekazek a zachovat jen ty, které byly
schvaleny na ekumenickych synodach. Podle druhé pan-ortodoxni konference v roce 1982
maji prakticky vyznam pouze prekazky pokrevniho pribuzenstvi, Svagrovstvi, duchovniho a
legadlniho pribuzenstvi, rozdilnosti naboZenstvi, mnisskych slibii a svatosti svécent.*

Vzhledem na vySe uvedené, stejné¢ tak na shodu v oblasti nedispenzovatelnych
prekazek pokrevnosti, miizeme konstatovat, ze v této oblasti je prakticka shoda.

Adopce jako specialni otdzka neni v kanonech feSena, protoze se piedpoklada
platné fimské pravo, které vztahy vzniklé z adopce klade na stejnou uroveinl jako vztahy
vzniklé ptirozené. CIC* a CCEO® se adopci zabyvaji a jejich Gprava vychazi z fimského
prava. V této otazce je tedy formalni i fakticka shoda.

Pfekazka kmotrovstvi pochazi z Justinianova zakoniku.”! Vyjadfena je v 53. kdnonu
6. ekumenického koncilu. Jak poznamenava Timkovi¢” i Duda®”, CIC z roku 1983 ji

neobsahuje. V CCEO, je pfitomnd, ale pouze jako zdkaz manZelstvi mezi kmotrem a

85 Cirkev, ktora postupne prijala zakaz manzelstva medzi pokrvnymi v priamej Ciare a v boc¢nej Ciare az do siedmeho
stupiia, kedy sa podla rimskeho pocitania koncilo pokrvné pribuzenstvo. V obdobi od 8. do 11. storocia Cirkev
prijala germanske pocitanie pokrvenstva, ktoré vlastne vydrzalo az do Kodexu 1983, v ktorom sa Cirkev vratila k
rimskemu pocitaniu. V Koédexe 1917 nachadzame medzi rozlucujicimi prekazkami prekazku pokrvenstva medzi
predkami a potomkami, Cize prekazku pokrvenstva v priamej Ciare a v bocnej Ciare az do treticho stupiia véitane
(podl'a germanskeho pocitania) (porov. kan. 1076 CIC 1917). (DUDA, Jan. Katolicke manzelské pravo. s.: 101)

86 Je ziejmé, Ze dnes neni nezbytné ani vhodné ptisné dodrzovani téchto kanond zalozenych na socidlnich a pravnich
zasadach minulosti, které nejsou nositeli zadné trvalé teologické ¢i duchovni hodnoty. Cirkev musi davat pozor pouze
na geneticka rizika, jez s sebou nesou piibuzenské svazky. (MEYENDORFF, John. Manzelstvi z pravoslavné
perspektivy [online] kap. X )

87 Hac tamen quod non sint de jure divino possunt dispensari & si est aliqua differentia inter Graecos, & Latinos , pat va
quidemea est (ARCUDIUS, Petrus. Libri VII de concordia ecclesiae Occidentalis et Orientalis in septem
sacramentorum administratione s. 639)

88 La tendenza dello sviluppo moderno ¢ di ridurre il numero degli impedimenti e di mantenere solo quelli approvati nei
sinodi ecumenici. In base alla seconda conferenza panortodossa del 1982, hanno rilevanza pratica solo gli
impedimenti di consanguineita, dell’affinita, della parentela spirituale e legale, della disparita di culto, dei voti
monastici ¢ dell’impedimento dell’ordine sacro. (DVORACEK, Jifi. Gli impedimenti matrimoniali nelle Chiese
ortodosse di tradizione bizantina secondo i manuali classici.)

89 Kan 1094

90 Kan 812

91 Jesté piekvapivejsi jsou ustanoveni Justinianova zakona (V,4), opét nasledovana Sestym vSeobecnym snémem, ktery
pravné spojil piibuzenstvi ,,duchovni“ s pokrevnim: ,,duchovni“ ptibuzenstvi bylo vytvofeno kmotrovstvim pfi kitu.
Kanon 53., Sesté¢ho vSeobecného snému, zakazuje nejen snatek mezi kmotrem a kmotiencem, ale i mezi kmotrem a
matkou nové pokiténého ditéte (pokud by byla vdovou). Ugelem kanont mohla byt ochrana zodpovédnosti kmotrt,
jejichz zajem by mél byt soustiedén na vychovu kmotfencli, a nemél by byt rozptylovan plany na snatek.
(MEYENDOREFF, John. Manzelstvi z pravoslavné perspektivy : kap. X)

92 TIMKOVIC, Jozafat V. Zakladné podmienky pre platnost’ celebrovania manzelstva podl'a CCEO s.: 131

93 'V kan. 811 CCEO je stanovena manzelska prekazka, ktort Kodex kanonického prava z roku 1983 nema: je to
manzelska prekazka duchovného pribuzenstva, ktora vznika na zaklade krstu a existuje medzi krstnym rodi¢om na
jednej strane a na strane druhej krstencom a jeho rodi¢émi. (DUDA, Jan. Katolicke manzelské pravo. s.: 109)
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kmotfencem.*

Vidime, ze Katolickd Cirkev v CCEO zohlediiuje nékteré skutecnosti, které¢ ma ve
svém pravnim fadu i Pravoslavna cirkev. Z tohoto diivodu neni pro n€ pouze cizim vlivem,
ale praktickou realitou vlastniho pravniho systému.

Piekazky cirkevniho prava souvisejici s pfedchozima manzelstvimi, zasvécenym

zivotem, stejné tak jako smiSend manzelstvi budou probrany v ptislusnych kapitolach.

94 CCEOKén. 811-§ 1.
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4. Manzelstvi jako svaté tajemstvi (mysterion, sacramentum,

tajina, svatost)

4.1. Misto manzZelstvi v sakramentalni teologii

Oznaceni manzelstvi jako tajemstvi (mysterion, sacramentum, tajina, svatost)
vychazi pfimo z Pisma Svatého.”” Co je piesné obsahem tohoto pojmu se riizni u riznych
autorti, obecné lze ale fici, ze manzelstvi se piipisuje zvlastni duchovni vyznam a je
nahliZeno jako na obraz vztahu Krista a Cirkve.

Prvnim koncilem, ktery se svatostnosti manzelstvi zabyval byl koncil ve Verong.*®
Ale pocet svatosti byl v Katolické cirkvi na nejvyssi Grovni definovan na Florentském
koncilu roku 1439.”7 Jak Jugie, tak Arcudius®™ se na né odvolavaji, konkrétné bulu
sjednoceni Arménl Exultate Deo. Tento dokument je prvnim, kde se feSi manzelstvi na
nejvyssi urovni teologického dialogu. Je to obdobi jiz zietelné rozdéleného katolicismu a
pravoslavi. Dokument tykajici se pravoslavnych, Laetentur caeli, na Florentském koncilu
otazku manzelstvi vSak neobsahuje. Ani bula Exultate Deo vSak netvrdi o nauce
manzelstvi nic, co by pfed tim nebylo znamo. Miizeme z ni vSak odvodit potradi svatosti v
Katolické cirkvi: Kiest, bifmovani, eucharistie, zpovéd, pomazani, posvatny fad,
manzelstvi.”

Katolicka teologie pouziva u svatosti trojiho d€leni: Iniciacni, uzdravujici, a sluzby
spolecenstvi.'® Jiné déleni mluvi o ,,svatostech Zivych* a ,svatostech mrtvych® dle toho

jestli je ¢loveék dovolené pfijima ve stavu milosti posvécujici (gratia sanctificans), nebo

95 Ef5,31-32

96 The Second Lateran Council in 1139 defended Church marriages (only Latin, DS 718), as did the Council of Verona
in 1184. It was at that council that marriage was called a “sacrament” for the first time in doctrinal statement (only
Latin, DS 761) (VROGRIMLER Herbert a MALONEY, Linda M. Sacramnetal theology, Liturgical Press, 1992.
ISBN 08114619940 s.:296)

97 Az do Florentského koncilu, sa Cirkev dogmaticky nevyjadrila ohladom sviatosti (tajomstva) manzelstva.
Manzelstvo sa obycajne uzavieralo sukromnou dohodou medzi partnermi, ¢i ich rodinami. Koneéne Florentsky koncil
vyhlasil, Ze «siedmou sviatostou je manzelstvo, symbol jednoty Christa a Cirkvi (.) a G¢innou pricinou, ktora
sposobuje manzelstvo je vzdjomny suhlas (consensus) medzi partnermi (VIII. sekcia, 22. novembra 1439, Bula
Eugena IV. o zjednotenisa s Arménmi, Exultate Deo). (TIMKOVIC, Jozafat V. Zakladné podmienky pre platnost
celebrovania manzelstva podl'a CCEO. s.:136)

98 ARCUDIUS, Petrus. Libri VII de concordia ecclesiae Occidentalis et Orientalis in septem sacramentorum
administratione [online]. s. 556, 557

99 Nove legis septem sunt sacramenta, videlicet baptismus, confirmatio, eucaristia, penitentia, extrema unctio, ordo et
matrimonium, que multum a sacramentis differunt antique legis. (Exultate Deo: bod 10)

100KKC § 1211
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nikoliv.'”" A nakonec jsou svatosti déleny na opakovatelné a neopakovatelné.'”

Je pochopitelné, Zze jako prvni se u vSech autorti uvadi kfest a inicia¢ni svatosti
obecné.

Z pravoslavnych teologl pofadi tematizuje Staniloae, ktery si klade otazku jestli by
nemélo byt prvnim v potfadi sv. tajemstvi knézstvi, protoze ono je prostiedkem k udileni
ostatnich.'” Protoze vSak kiest neni vazan na knéZstvi, a ve vyjime¢né situaci mize byt
udélen i laikem,'™ je tato ivaha neopodstatnénd i z pravoslavného hlediska.

Je nutné poznamenat, Ze v Katolické cirkvi je svatostné manZzelstvi mozné piijmout
1 kdyz ¢lov€k kromé& kitu nepfijal ostatni iniciacni svatosti. Pravoslavna teologie takovou
moznost v podstaté nefesi, protoze iniciacni svatosti se udéluji jako jeden celek.

Belejkani¢ uvadi jiné potadi a zaroven tvrdi, Ze poCet sedm je pievzat ze zapadni
teologie.'”

Pro podepteni své teorie uvadi patristické autory, ktefi psali o jiném poétu.'” S tim
souhlasi i Gavin, ktery je taky zmifiuje,'”’zaroveni vSak tvrdi, ze v Pravoslavné cirkvi je
sedm svatosti. To piSe 1 francouzsky pravoslavny teolog druhé poloviny 19. stoleti,

konvertita z katolicizmu Vladimir Guettée.'*®

101K pfiijeti tzv. ,,svatosti mrtvych" (kfest a pokani) je nutna alespont nedokonala litost nad hiichy, k pfijeti tzv. ,,svatosti
Zivych" (ostatnich svatosti) je nutny stav posvécujici milosti. (MERELL, Jan, ANTONIN, Salajka, ed. Svatost,
svatosti. Revue Theofil: revue pro Zivot z viry [online]. Theofil, 2019, 29.5. 2009 [cit. 2019-06-14]. Dostupné z:
http://revue.theofil.cz/krestanske-pojmy-detail.php?clanek=734)

102 Tti svatosti - kirest, bifmovani a knézské svéceni - vtiskuji dusi nezrusitelné znameni (svatostny charakter) a mohou
byt pfijaty pouze jednou za zivot. (ibid., pozn. 101)

103 If the priest is the celebrant of all the mysteries, then why does not ordination come first or last in the list of the
sacraments? Why does the tradition of the Church place ordination after baptism, chrismation, the Eucharist, and
confession but before marriage and holy unction? A first response might be that through the four earlier mysteries, a
human being is placed within a direct relationship with Christ and only indirectly is he placed in a relationship of
service with other human beings, whereas through the mystery of marriage a human being is placed I in a close
relationship with his fellow human being, and through holy unction he receives help for his body. (STANILOAE,
Dumitru, Ioan IONITA a Robert BARRINGER. The experience of God: orthodox dogmatic theology. s.: 67)

10445 Pravidlo Nicefora Vyznavace

105Pravoslavna teologia prevzala zo Zapadu ucenie o pocte sv. tajin, Ze je ich sedem: krst, myropomazanie, pokanie,
Eucharistia, kiiazstvo, manZelstvo a jeleopomazanie. ( BELEJKANIC, Imrich. Pravoslavne dogmatické bohoslovie
IL. s.: 31)

106Uz v 13. storoéi je sakramentdlna ,sedmicka” obsahom Vyznania viery Michala Paleoléga a je citovana aj na
uniatskom sneme v Lyone roku 1274. Polemika s protestantskymi teoldgmi v dobe carihradského patriarchu
Jeremiasa II. (1595) privadza tak isto tvrdenie o siedmich sv. tajindch. Cyril Lukaris pod vplyvom kalvinizmu
priznaval iba dve. Encyklika vychodnych patriarchov tiez uvadza sedem sv. tajin a pritom imperativne zdoraziuje
,-ani viac ani menej“. Joasaf, metropolita Efezu, eSte v XV. storo¢i hovori o desiatich sv. tajinach. Sv. Dionyz pise o
Siestich sv. tajinach a sv. Jan Damasky iba o dvoch. Podl'a znameho pravoslavneho patroléoga Johna Meyendorffa,
Vychod nikdy neohrani¢oval pojem sv. tajina po¢tom sedem. Argumentuje tym, Ze sv. Gregor Palama uvadza dve sv.
tajiny - krst a Eucharistiu - s tvrdenim, Ze v nich je obsiahnuté nase spasenie, lebo v sebe rekapituluje celtl ikonomiu
Boha a ¢loveka. Sv. Nikolaj Kabasila vo svojom diele Zivot v Christu hovori o troch sv. tajinach: krste,
myropomazani a Eucharistii. (BELEJKANIC, Imrich. Pravosldvne dogmatické bohoslovie II. s.: 31-32)

107So we do not find the full enumeration in the Fathers—some of them mentioning two only: St. Justin Martyr /
Apologia, 1/, St. Augustine /on Ps. 108/, St. John Damascene /Ekdosis, IV. 9 and 13/, St. John Chrysostom. Others
three: St. Cyril of Jerusalem /Cat., 1-3; 1-4/, St. John Damascene /op. cit.,IV, 4, 13/, St. Ambrose /de Sacramentis, 3
and 4/ and others four /St. Augustine, de bapt. 5, 20./” (GAVIN, Frank. Some Aspects of Contemporary Greek
Orthodox Thought, s.: 279)

108 L'Eglise orientale croit que Jésus-Christ a établi sept rits sacrés ou mystéres ... (GUETTEE, Wladimir. Exposition de
la doctrine de I’Eglise catholique orthodoxe. s.:12)
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Jugie,'”

ktery jinak souhlasi s Guetteém i Gavinem vsSak uvadi téz ptiklad ze
soudobé literatury, ruského teologa 19. stoleti hieromonacha Tarasyja Kurhanského, ktery
pocet sedmi svatosti zpochybiuje.''” Z toho vyplyva, Ze oznafovani tohoto poétu za
nepuvodni neni produktem pravoslavné teologie 20. stoleti.'"!

S rliznym poctem svatych tajemstvi se u rtiznych autort miizeme setkat proto, ze
jakékoliv ukony, které maji biblicky zaklad a kterych vysluhovatelem je knéz a
prostiednictvim nichz plisobi Bozi milost (gratia, blahodat) mohou byt v Pravoslavné
cirkvi chapany jako sv. tajemstvi.''> Naptiklad svaty Justin Popovi¢ mezi sv. tajemstvi
zafazuje i modlitbu a tedy chapani jeste rozsifuje.'"

Gerhard Miiller ve své dogmatice'* konstatuje shodu obou nauk pokud jde o
samotny fakt svatostnosti manzelstvi i kdyZ se nijak nevyjadiuje o tom jestli pravoslavni
maji definovany pocet svatosti.

Pravoslavna teologie v podstaté nikdy nezpochybiiovala svatostnost onéch sedmi
sv. tajemstvi. Vyjimkou byli texty, které¢ vznikli v souvislosti s reforma¢nimi tendencemi,
jako je napiiklad vyznani Mitrofana Kritopula. Ten svym omezenim poctu na kiest, pokani
a eucharistii sleduje zapadni reformované autory. Dé&lenim na svatosti a posvatné obrady'"
pak pfipomina katolickou nauku.

Kromé svatosti (sacramenta) katolicka teologie definuje taky svatostiny

(sacramentalia). Rozdil spo¢iva hlavné v tom, Ze svatostiny se podobaji na svatosti,'® ale

109 Ut jam supra vidimus, ubi de sacramentis in genere, matrimonium inter septem Nove Legis sacramenta a Graeco-
Russis communiter recensetur. (JUGIE, Martino. Theologia dogmatica christianorum orientalium: ab ecclesia
catholica dissidentium. )

110Hieromonachi Tarasii recentem impetum in septenarium sacramentale retulimus 1; cujus opella cum approbatione
censurse ecclesiasticse russicre edita est.

111“Vychodné bohoslovie nikdy pojem ,,mystirion” - tajina nespajalo s poctom sedem. Pocet sedem svétych tajin nie je
pdvodnou tradiciou Cirkvi.” (BELEJKANIC, Imrich. Pravoslavne dogmatické bohoslovie II., s.: 21)

112Hoci sme hovorili zvlast' o siedmich svidtych tajinach v pravoslavnej Cirkvi, niet pochybnosti o tom, Ze aj ostatné
ukony - posvitenie vody, rastlin, ovocia, chramu, ikon a kazdej inej veci potrebnej pre Zivot Cirkvi, s svétou tajinou.
Cely zivot a blahodatnd &innost Cirkvi je svitou tajinou. (BELEJKANIC, Imrich. Pravosldvne dogmatické
bohoslovie II. s.: 155)

113 V Cirkvi kazdy, aj ten najjednoduchsi posvitny tkon je sv. tajinou. Aj ta jednoducha, s hlbokou vierou vyrieknuta
prosba ,,Hospodi pomiluj“ (Pane, zmiluj sa) je svdtou tajinou, lebo ¢loveku prindSa nebesky obsah zivota, aby mohol
pochopit’ Boziu v6lu o sebe samom a o zmysle svojho Zivota. (BELEJKANIC, Imrich. Pravoslavne dogmatické
bohoslovie I1., s.: 22)

114MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. s. 782

115 “Mnohem zajimavéjsi je “vyznani Vychodni katholické a apostolské cirkve z roku 1625 Mitrofana Kritopula. ... V
uceni o svatostech je vliv protsetnatismu, nebo v kazdém ptipad¢ alespon pfani muvit pro n%ej pfijatelnym jazykem,
obzvlast patrny. Uznava pouze tfi nezbytné tajiny (pvotmpue): kiest, eucharistii a pokani, ostatni jsou “posvatnymi
obfady” (pvotikar Oehetar), které Cirkev nazyva tajinami pouze z divodi oikonomie.” (KRIVOCHEINE, Basile.
Symbolické texty v pravoslavné cirkvi. s.: 165)

116 CIC/1983: kan. 1166
Ve 12. stoleti je tento proces zraly k tomu, ze se zaCalo hovofit jasnéji o sacramenta maiora (velké svatosti) a
sacramenta minora (malé svatosti). Jestlize ty prvni oznacujeme jako svatosti, tak jesté v tom 12. stoleti obdrzely ony
malé svatosti jméno svatostiny, latinsky sacramentalie (NESPOR, Petr. Otdzka ¢. 2944. Katolik [online]. 6.1.2006
[cit. 2019-06-15]. Dostupné z: http://www.katolik.cz/otazky/ot.asp?0t=2944)
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nemaji ptesné definovanu causu efficiensis, tedy neplisobi ex opera operato. A nemaji tak
pfesné stanovenou formu, jejich pfijati nemusi byt vdzano na milost posvécujici, ani na
kiest (napf.: pozehnani katechument). Jak jsme jiz uvedli toto déleni nema vyznam v
pravoslavi. V Katolické cirkvi tedy existuji svatostiny, které jsou tUzce spojeny s
manzelstvim hlavné obfad zasnub, mnisstvi (jako prekazka) a rtiznd pozehnéni (snoubenct,

prstenti, korun, rodicky).

4.2. Sakramentalni charakter nekrestanského manzelstvi

Jak bylo zminéno, obé cirkve uznavaji platné uzaviené manzelstvi za principidlné

nerozlugitelné."”

Katolickd teologie vSak sakramentalni charakter nektestanského
manzelstvi neuznava.

Naopak nékteti autofi, jako je Belejkanic, citujice svatého Efrema Syrského tvrdi,
7e zidovské manzelstvi bylo téZ sv. tajemstvim.'"* Vladimir Moss, se statutem pohanského
manzelstvi taky zabyva. Cituje pfi tom svatého Jana Zlatotstého, ktery o pohanském
manzelstvi mluvi jako o dastojné skute¢nosti.'"® Moss taky zmifuje exegeze ¢tvrté kapitoly
evangelia svatého Jana, dle kterych neni rozdil mezi kiestanskym a nekfestanskym, ale
platnym a neplatnym manzelstvim ¢&ili smilstvem.”  Z vySe uvedeného vsak nijak
nevyplyva, ze by se na manzelstvi nekifestanti mohlo nahlizet jako na svétostné. Moss
nakonec cituje Alexeja Khomiakova dle kterého se manzelstvi nekiténych stava

prostfednictvim kitu sv. tajemstvim."*' To je ve shod¢ s katolickou teologii. '*

117 According to Bailey, the Fathers accepted “even pagan unions as in principle indissoluble, though of a lower and less
stable character than those of the faithful” (op. cit., p. 100). (MOSS, Vladimir. The theology of eros [online].)

118svity Efrém Syrsky dodava: ,,O0d Adama az do Christa autentickd blahodat’ manzelstva bola dokonalou tajinou‘
(Comm. in Ephes. V, 32). Preto podl'a midrosti rabinov jedinym kandlom, cez ktory sa vylieva laska na pohanov,
bola vlastne blahodat’ manelskd .BELEJKANIC, Imrich. Pravosldvne dogmatické bohoslovie II., s.:s. 117

119 ‘Marriage is an honourable affair both with us and with the pagans,” writes Chrysostom [Homily on I Corinthians
12; P.G. 61:103], thereby relating the words of the apostle: ‘marriage is honour in all... also to pagan marriages.

120The words of Fr. Sergius need to be qualified here: since the Samaritan woman was not, at the time of this
conversation, a Christian, and did not even belong to the Old Testament People of God, the distinction made here by
the Lord was not between Christian and non-Christian marriage, but between marriage and fornication. By
implication, His words appear to admit the possibility of true marriage among the Gentiles.Consequently, there is a
real difference, recognized by God, between a lawful union in one flesh, which He calls marriage, and an unlawful
union, which we call fornication. (MOSS, Vladimir. The theology of eros [online]. s.: 150)

121 Alexis Khomiakov writes: “The Church considers marriage as a sacrament,land yet admits married heathens into her
community without re-marrying them. The conversion itself gives the sacramental quality to the preceding union
without any repetition of the rite. This you must admit, unless you admit an impossibility, viz., that the sacrament of
marriage was by itself complete in the lawful union of a heathen pair” (MOSS, Vladimir. The theology of eros
[online]. s.: 150)

122”Ale ak celd nekrestanskd rodina prijme krst a Eucharistiu, potom sa uz svita tajina manzelstva nekonad, pretoze
Eucharistia potvrdzuje a upeviiuje uz existujice manzelstvo.” (BELEJKANIC, Imrich. Pravoslivne dogmatické
bohoslovie II. Pre§ov: Pravoslavna bohoslovecka fakulta UPJS v Kogiciach., 1996. s. 131)

“platné manzelstvo sa stane sviatost'ou v tom momente, kedy obe manzelské stranky budu pokrstené; nie je potrebna
k tomu nijaka ina formalita;” (DUDA, Jan. Katolicke manzelské pravo. Druhé prepracované vydanie. Ruzomberok:
Pedagogicka fakulta Katolickej univerzity v Ruzomberku, 2007. s.:19)
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Soucasny katolicky odbornik na kanonické pravo De Las Asturias tuto skute¢nost
reflektuje z jiné stranky, kde piSe v tom samém smyslu,'” dokonce, Ze z historického
hlediska miizeme hovorit o procesu pokrestansteni manzelstvi chapaném jako rostouct
povedomi jak o vyznamu prirozeného manzelstvi, tak o dusledcich jeho povySeni na
diistojnost svatosti."** ManZelstvi, dle Katolické cirkve bylo na svatost povy$eno samotnym
Kristem.'” Co je nazor plné kompatibilni s chapanim katolického teologa Bartha, kterého
cituje Zion, ze kazdé¢ manzelstvi mezi kiestany je tajemstvim z toho divodu, ze je
uzavieno mezi kiestany.'?® Co je definice se kterou se mozno setkat i u Belejkanice.'’

S timto nazorem polemizuje Kurhansky. Ten se zabyva manzelstvim ve své
kandidatské praci Velkoruska a maloruskd teologie 16. a 17. stoleti.'™ Vénuje se tam
kritice zejména sakramentalni teologii Velkého katechismu Lavrentija Zizaniho a Vyzndni
Petra Mohyly. Jak vime druhé zminéné Vasilij Krivocheine oznacil za nejvice
., latinizujici “ text mezi symbolickymi pamdatkami XVII. stol.'"™  Kurhansky tvrdi, Ze neni
mozno zafadit manZzelstvi mezi svatosti na zakladé patristické literatury.'*® Zdalo by se, ze
cilem argumentace je napadnout latinizaci otazkou co vlastné¢ déla manzelstvi
svatostnym."' To je otazka typickd pro zapadni teologii a struktura argumentace ma v
tomto piipadé blizko k reformaci. Dé&je se to vSak zpiisobem nekompatibilnim s vétSinou
jinych teologl, kdyZ autor tvrdi, ze pojem tajemstvi ve vztahu k manzelstvi je potfeba

chapat ne v sakramentalnim slova smyslu.”*?> Tim se daleko vic neZ pravoslavnému, blizi

123 ASTURIAS, Nicolas Alvaréz de las. Tridentsky koncil a nerozlucitelnost mnazelstvi: hermeneuticka reflexe dosahu
jeho uceni. s.:12

124ibid., pozn. 123

125CIC/1917: Kan. 1012

126 Barth is aware that the Orthodox churches do not found their sacramental interpretation of marriage upon the
supposed identity of mysterion with sacramentum in the legal, ntuai, or ecclesiastical sense. He leaves the matter
there. His empted refutation of the Roman Catholic interpretation of marriage as a sacrament takes the form of
claiming that a doctrine of marriage makes "every marriage Christians equivalent to a hieros gamos. (ZION, William
Basil. Eros and transformation: sexuality and marriage : an Eastern Orthodox perspective. s.: 41)

127Rozdiel madzi manzelstvom pohanov a krestanskym manzelstvom spocival v tom, Ze prvy bol uzavrety medzi
pohanmi a druhy medzi krestanmi. Jednou zo zakladnych myslienok ucenia svétého apostola Pavla je neustale
zdoraznovanie toho, zZe Boh ,,nie v rukotvorenych chramoch zije“, a nase tela st chramami Svétého Ducha. Ked sa
teda v manzelstve muz a zena stavaju jednym telom, ak st obaja ¢lenmi Tela Christovho, Cirkvi, ich vztah je
umocneny pdsobenim Svitého Ducha, ktory Zije v nich oboch. (BELEJKANIC, Imrich. Pravoslavne dogmatické
bohoslovie II., s.: 5.127)

128 KYPTAHCKBIM, Tapacuii. [leperom 6 Opesuepycckom 6ozocnosuu. Bapmasa: CunonansHas Tumnorpadus, 1927,
188 s. Dostupné také z: https://lib.pravmir.ru/library/readbook/369

129 KRIVOCHEINE, Basile. Symbolické texty v pravoslavné cirkvi. Orthodox revue. (4-5), 167-168. ISSN 1211-7617.

130Koneuno, XpucTOC HE MOT HUYETr0 HE BBIPA3UTh IO MMOBOAY CTOJIb BAYKHOTO ABJICHUS B YEJIOBEUECKOW JKH3HU M, KaK
noBecTByeT eBaHreanct (Md.19:12), okazan nmpeanodreHue AeBCTBY. To ke camoe B Gosiee OAPOOHBIX BEIPaKEHHSX
nznoxun anocroin (1Kop.7). B normatukax cB. I'puropus, npen. MoanHa n Gnax. 3MHOBHS HUYETO HE TOBOPHUTCS O
Opake, ToNbKO Onax. PeoTOPUT YHOMHUHAET O HEM, HO BOBCE HE KaK O XPHCTHAHCKOM TaWHCTBE, a KaK O SBJICHUH,
BIOIHE BO3MOXkHOM B Llepkeu. (Inapa Tperss: KYPTAHCKDIM, Tapacuii. Ilepenom ¢ Opesnepycckom 6020cn06ui.
Bapmasa: Cunogansnas Tunorpadus, 1927, 188 s. Dostupné také z: https:/lib.pravmir.ru/library/readbook/369)

131Yt0 e cuuTaTh TAMHCTBOM Opaka, caM OOps] BCHYAHUS WIN CYNpPYXKecKkoe coxkutenbctBo? U3 "bombimoro
Karexusnca" sroro ue Bunso. (I'masa tperss: KYPTAHCKBIN, Tapacuit. Ileperom 6 dpesnepycckom 6020¢io8ui.
BapaBa: CunogansHas Tunorpadus, 1927, 188 s. Dostupné také z: https:/lib.pravmir.ru/library/readbook/369)

Al

132TIpaBaa, anocron Ha3zBain 6pax "taitHoil" (Ed.5:32), Ho He Opak XpUCTHAHCKUi, a BOOOIIE BCIKHUIL, TaK YTO 31€Ch, O/
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reformovanému chapani.'** Jugie tento nazor zmifiuje'** a stejné tak mnohem pozdgji s nim
polemizuje americky jezuitsky teolog 20. stoleti John Hardon ve svém clanku o
Pravoslavné cirkvi.'”

Tato problematika ma jesté jinou stranku. Staniloae piSe, Ze katolické chéapani
manZelstvi je redukci na urovni pfirozeného pouta.”® Jde v ideové linii ruského
pravoslavného teologa Nikolaje Malinovského a jeho Eseje pravoslavného dogmatického
bohoslovi. Ve druh¢ Casti je § 170 vénovan manzelstvi u nepravoslavnych. PiSe, ze pokud
vezmeme jako zdklad manzelstvi smlouvu, pak neni rozdil mezi civilnim, zidovskym a
katolickym manzelstvim."’

Pokud bereme do uvahy, to co napsal Belejkani¢ a opravdu je i zidovské a potazmo
kazdé piirozené manzelstvi na néjaké urovni svatostné, nemuze Staniloacho ani
Malinovského argument nijakym zplisobem zpochybnit, Ze 1 katolické manzelstvi je sv.

tajemstvim.

TallHOW, JOJDKHO pa3yMeTh: TAUHCTBEHHBIM HEMOCTHXUMBINA 3aKOH >XKu3HU. [la, HakoHel, camoe cojepikaHue
YKa3aHHBIX CJOB alocTojla MMeeT B BHJAY HE CBSILICHHOACHCTBHE, O KOTOPOM BOBCE HE YIOMHHAETCs, a
IICHXOIOTHYECKHH 1 Jaxe (BU3HONOrHUECKHil akT cymnpyskeckoii mobsu. (I'masa Tperbs: KYPIAHCKBIM, Tapacuii.
Ilepenom 6 Opesnepycckom 6oeocnosuu. Bapmasa: CuHomanpHas Tumorpadwus, 1927, 188 s. Dostupné také z:
https://lib.pravmir.ru/library/readbook/369)

133Napt.: in The Babylonian Captivity of the Church (1520), Luther's revision of the sacraments which appeared a
year after the sermon of 1519. Recognizing that no divine promise or divinely instituted sign was attached to
marriage, Luther rejected its sacra-mental character and the biblical argument for it from Ephesians 5:31—32
which he had accepted the year before.11 He also antici-pates several points that will be treated at length in his
first complete treatise on marriage in 1522. (s. HENDRIX, Scott. Luther on Marriage. Lutheran Quarterly
[online]. 2000, (14.), 335-350 [cit. 2019-06-24]. Dostupné z:
https://gudribassakums.files.wordpress.com/2012/10/2000-luther-marriage-hendrix.pdf's.:337)

134“Hic Kiovienses redarguit quod matrimonium sacramentis annumeraverint, cum haec manifestatio (matrimonium
scilicet) ad religionem nullum habeat respectum, et in societatibus occurrat religionis expertibus. Theologia Veliko-
Russoruni et Malo-Russorum saecul. XVI-XVII Petropoli, 1903, p. 119-125.” (JUGIE, Martino. Theologia
dogmatica christianorum orientalium: ab ecclesia catholica dissidentium. s.: 447)
takoe otoxectBieHue. "boabmoit Karexmsuc" u "IlpaBocnaBHoe VcmoBemanue" mnpHU3HAIM TauHCTBOM, T.€.
PETUTHO3HBIM  CBSILCHHOACHCTBIEM, "Opak', sBICHHE, HE HMEIOIIEe HHUKAKOTO OIPEAETICHHOTO OTHOIICHHUS,
CYILIECTBYIOIEE TOMUMO PEIIMIUH B OOLIECTBAX HE PETUTHO3HBIX.

135 “but matrimony could well be dropped because there was nothing spiritual about it” (HARDON, John A. Eastern
Orthodoxy. Religions of the World [online]. Westminster, Maryland: The Newman Press, 1963, s. 382-426 [cit. 2018-
11-29]. Dostupné z: https://www.catholiceducation.org/en/religion-and-philosophy/other-religions/eastern-
orthodoxy.html#09) (KYPTAHCKBIW, Tapacwii. [lepenom 6 dpesnepyccrkom Gozocioguu. Bapmasa: CHHOmanbHas
Tunorpadus, 1927, 188 s. Dostupné také z: http://www.orthedu.ru/books/tarasy-1.htm)

136 To think that the marriage is contracted only through the consent of the spouses (as is the case in Catholicism, where
the priest is only a witness) is to understand marriage only at the level of a natural bond. (STANILOAE, Dumitru,
Toan IONITA a Robert BARRINGER. The experience of God: orthodox dogmatic theology. s.: 184)

137“Matrimonium Latinorum, inquit ille, a matrimonio civili non differt. Si contractus unum quid exstat cum
sacramento, nonne matrimonia Judaeorum et a fortiori matrimonia Protestanti um, sacramenta erunt veri nominis?
Conjuges non possunt esse ministri sacramenti. Sacerdotes Ecclesire soli gratiam divinam per sacramentum
matrirnonii sponsis communicare possunt.” (JUGIE, Martino. Theologia dogmatica christianorum orientalium: ab
ecclesia catholica dissidentium. s.: 454; dostupné téZ z: www.azbyka.ru/otechnik/Nikolaj Malinovskij/ocherk-

pravoslavnogo-dogmaticheskogo-bogoslovija/12_4)
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4.3. Teoreticka baze zapadni teologie manzelstvi druhého tisicileti

Scholastika vychazejice z Aristotela'®

se o svatostech vyjadiuje v kategoriich
materie a formy, co je pristup moderni filozofii popsan jako hylomorficky.

Vychodni teologie takovy popis svatosti nema. Kdybychom chtéli psat o néjaké
nejbliZsi podobné dichotomii, dala by se materie zaménit za obsah, ktery miZzeme nazvat
jako invariantni sloZkou zkoumaného jevu.

Druhé déleni spociva v rozliSovani ¢tyf pficin dle metafyziky."’ Toto déleni nam
nabizi tématické roz¢lenéni problematiky, protoze v kazdé existuje kontroverze. Je dulezité
zminit, ze navzdory tomu, Ze na vychod¢ bylo Aristotelovo dilo standardni soucasti
vys§iho vzdelani, pravoslavni teologové jej nepouzivaji k popisu sv. tajemstvi takovym
zptisobem jak to délali katolicti. Abychom mohli o sv. tajemstvich mluvit timto zpisobem,
vyzaduje to zkoumat je jako jevy izolované od jednotné viditelné cirkve, co je pfistup zcela

cizi pravoslavné teologii.

4.4. Causa materialis et formalis matrimonii — materie svatosti

manzelstvi

Soucasny Katechismus Katolické cirkve u manzelstvi s pojmy formy a materie
nepracuje. KdyZ se vSak podivame na vyvoj zapadni teologie v téchto otazkach vidime, ze
ohledné materie svatosti manzelstvi neexistovala mezi scholastickymi teology shoda. Svaty
Tomas Akvinsky psal o souhlasu, jako nevyhnutné podmince, ktery je zaroveil materii a
zéaroven pisobici pfi¢inou.'*

Jini teologové, nasledujice Petra Lombardského, definovali materii jako

141

»plnopravni osoby,“'*' z ¢eho nakonec vzeslo uceni, Ze snoubenci jsou jak materii, tak

138BUENO, Gustavo. Materia: Enzyklopddisches Worterbuch des philosophischen Wissens [online]. Oviedo: Pentalfa,
1990

139 Metafysika V.2., 1013 a

140“There were difficulties in Scholastic theology in applying the concepts of ,matter and ,,form* to marriage.
Important theologians denied that the sacrament of marriage had a material element. Even for Thomas Aquinas, the
words have primary importance: consent through words spoken directly to one another (verba de praesenti) constitute
the efficient cause and forma of the sacrament of marriage.” (VORGRIMLER, Herbert. Sacramental theology. s.:
295)

141 Most theologians identified the matter or material cause of marriage with the ,,legitimate persons. denoted in Peter
Lombard's definition. (REYNOLDS, Philip Lyndon. How marriage became one of the sacraments. New York:
Cambridge University Press, 2016, s. 487)
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subjekty.'* Arcudius ve druhé kapitole definuje materii jako ,,akt nabidky* v protikladu k
formé, ktera je ,,aktem piijeti.'*

Jugie hylomorfické déleni nalezl v polemické Kompendiu klasické teologie
astrachanského biskupa z prelomu 18. a 19. stoleti Silvestra Lebedinského, ktery rozdéluje
materii na blizkou a vzdalenou. Blizka je souhlas a vzdalena jsou sami snoubenci.'** S
timto délenim se mozno rovnéz setkat u soucasné mexické katolické autorky Cristiny
Cendoya, ktera kombinuje definici se kterou pracuje jak Lebedinsky, tak Arcudius.'* Alica
Herrasti dokonce tvrdi, Ze ne osoba, ale t€lo partnera je vzdalenou materii.'*

Tyto ivahy maji vyznam pokud feSime zanik manzelstvi. Dle katolického uceni
zanikem materie totiz zanika svatost.

Nazor, ze manzelstvi zanika smrti partnera je tedy plné¢ kompatibilni s chapanim
jeho téla jako vzdalené materie. Absolutné nekompatibilni je pak s chapanim osoby jako
materie, protoze osoba jako takova nezanika smrti.'"’

Pokud je materii souhlas, klade si otdzku Milo§ Szabo, zda nemiize manzelstvi
zaniknout odvolanim tohoto souhlasu, napiiklad skutkem cizolozstvi, jak to tvrdi

kanony?'*®

Tato otdzka stejné tak, jako otazka kvality souhlasu hraji zasadni roli v
rozhodovani o nulit¢ manzelstvi.
Dle né&kterych pravoslavnych teologli manzelstvi zanika, kdyz zanikne laska.'® Z

toho miize logicky vyplynout ivaha, jestli nemiizeme lasku manzeli nazvat vzdalenou

142 The spouses themselves are the materia circa quod of marriage (its subject matter), and not its essential, constitutive
matter. (REYNOLDS, Philip Lyndon. How marriage became one of the sacraments. New York: Cambridge
University Press, 2016, s. 789)

143 Et quoniam Sacramenta novae legis cosistant ex materia & forma , in ipso contractu quaerenda est materia & forma
Sacramenti Matrimonij. Actus itaque offerendi tenet se ex parte materiae actus acceptandi ex parte formae.
(ARCUDIUS, Petrus. Libri VII de concordia ecclesiae Occidentalis et Orientalis in septem sacramentorum
administratione s.: 556)

144 “Sylvester Lebedinskii dicit materiam conjugii remotam esse ipsos conjuges; proximam, consensum eorum mutuum
seu contractum offerentem et tradentem mutuo corpora in potestatem alterius.” (JUGIE, Martino. Theologia
dogmatica christianorum orientalium: ab ecclesia catholica dissidentium. s.. 450)

145 ”El signo externo de este sacramento es el contrato matrimonial, que a la vez conforman la materia y la forma.
Materia proxima: es la donacion reciproca de los esposos, se donan toda la persona, todo su ser. Materia remota: son
los mismos contrayentes. Forma: es el Si que significa la aceptacion reciproca de ese don personal y total.”
(CENDOYA, Cristina. ;Que es el Sacramento del Matrimonio? [online]. Catholic.net [cit. 2019-07-15]. Dostupné z:
http://es.catholic.net/op/articulos/18315/que-es-el-sacramento-del-matrimonio.html#modal)

146 ”La materia remota del matrimonio, son los cuerpos de los contrayentes y la proxima, la donacion que los esposos
hacen de si mismos. La forma consiste en las palabras o sefales con las que los contrayentes aceptan el derecho de
dicha unién.” (HERRASTI, Alicia. El sacramento del matrimonio. La Verdad de Catdlica [online]. México, 1994
[cit. 2019-06-16]. Dostupné z: http://www.laverdadcatolica.org/ElSacramentodelMatrimonio.htm)

147 KKC §366

148 Pokud se toto — podle katolické viry nerozlucitelné — spojeni vytvofilo souhlasem samotnych kontrahentt (ktefi jsou
v tu chvili zastupci Boha), nejsou v analogickém postaveni i v opacném piipad€, kdyz se oba shodné (opét v
zastoupeni Boha) rozhodnou tento souhlas zrusit? (SZABO, Milos. Pojem a chapani nerozlucitelnosti manzelstvi v
zépadnim a vychodnim kiestanstvi. Teologické texty: Casopis pro teoretické a praktické otdizky teologie [online])

149 Milost mize byt tedy i odmitnuta. To se muize stat napf. nevérou jednoho z manzel. Milost, ktera pomaha piekonat
hii$né a necisté touhy je odmitnuta a odmitnuta byla i laska k druhému z manzelt. Svazek lasky tedy prestava
existovat a Cirkvi nezbyva, nez tento fakt uznat. (MILKO, Pavel. Manzelstvi v pravoslavi. Pravoslavnd dogmaticka
theologie [online]. [cit. 2018-04-14])
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materii. Nékteré nazory by to podporovali,'aviak musime mit na zieteli, Ze z hlediska
pravoslavné metodologie je takové oznaCeni krajné pochybné. Konec konct ani
Lebedinsky, piSici svou dogmatickou teologii v latin€, lasku za vzdalenou materii
neoznacil. Zavérem musime konstatovat, Ze v soufasném dialogu nemaji podobné
konstrukce smysl hlavné proto, Ze souCasna pravoslavna teologie se témto kategorizacim

vyhyba.

4.5. Causa efficiens matrimonii

Souhlas o kterém jsme psali v predchozi kapitole, definuje Florentsky koncil, jako

pusobici pfi¢inu.'! Arcudius ve druhé kapitole vénované platnosti, materii a formé pise, Ze
souhlas je nevyhnutny.'*> Spojuje ho taky se souhlasem kompetentni autority.'** Jak bylo
zminovano v kapitole o manzelskych prekazkach ma se v dnesnim kontextu na mysli souhlas
cirkevni a svétské autority. Ten je predpoklddan implicitné. To je kompatibilni s
pravoslavnym u¢enim. Meyendorff definuje manzelstvi jako zavazek.'*

Zion, piSe, ze na zapad¢ nebylo vzdy jasné, co je faktickym vyjadienim souhlasu,
jestli je to slib, nebo naplnéni manzelstvi spoleCnym Zivotem.'*> Francouzsky historik
cirkevniho prava z 20. stoleti Jean Gaudemet zminuje, Ze na zapade se kanonicka forma,
tedy nutnost uzavirani manzelstvi pred cirkevni autoritou pod sankci neplatnosti, stanovila
teprve roku 1563 tridentskym koncilnim dekretem Tametsi."® Timto zpisobem byl zrusen
institut  matrimonium clandestinum.”’ Zajimavé vSak je, Ze teprve Lev XIII. zrusil

8

matrimonium praesumptum®™® a tedy snatek uzavien na zakladé pohlavniho styku mezi

150Laska je tak formou milostiplného daru, ktery piekondva hfisny stav rozdéleni lidi a jejich egocentrického
odosobnéni. Manzelska laska je tak ve své podstaté¢ duchonosna. Je to mysterium Kralovstvi boziho, které uvadi
¢loveka do véené radosti a vééné lasky. (MILKO, Pavel. Manzelstvi v pravoslavi. Pravoslavnd dogmaticka theologie
[online]. [cit. 2018-04-14])

151,,Causa efficiens matrimonii regulariter est mutuus consensus per verba de presenti expressus.” (Exultate Deo)

152 Sr confideretur in fieri, tota ejus essentia , Sic natura sita est in ratione contradus (ARCUDIUS, Petrus. Libri VII de

concordia ecclesiae Occidentalis et Orientalis in septem sacramentorum administratione s.: 556)

153 Conjugia sine consensu superiorum contracta, fornicationes sunt. (ibid.., s. 558)

154 Kfestanské manzelstvi je v podstaté pozitivnim zavazkem paru, nejen jeden k druhému, ale v prvni fadé ke Kristu,
zavazkem uskutecnénym skrze Eucharistii. (MEYENDORFF, John. Manzelstvi z pravoslavné perspektivy [online])

155 The traditional questions posed in the Latin West about what makes marriage valid (consent or consummation) are
foreign to the context of Eph 5:21-33. It is a union in the Lord which makes a marriage truly Christian and creates its
authenticity. Outside that context marriages may exist but not in the Christian and sacramental sense. (ZION, William
Basil. Eros and transformation: sexuality and marriage : an Eastern Orthodox perspective. s.: 39)

156 Cirkevni otcové se sice zabyvali otazkou manzelstvi uz mnohem diive, ale pouze po strance teologické. Na Zapadé
se kanonicka forma, tedy nutnost uzavirdni manzelstvi ptfed cirkevni autoritou pod sankci neplatnosti, stanovila
teprve roku 1563 tridentskym koncilnim dekretem Tametsi. Viz napi.: JEAN GAUDEMET, Le mariage en Occident,
Cerf, Paris 1987, s. 290. cit. 23.12.2018  https://www.teologicketexty.cz/casopis/2014-1/Pojem-a-chapani-
nerozlucitelnosti-manzelstvi-v-zapadnim-a-vychodnim-krestanstvi.html

157CONCILIUM TRIDENTINUM, sess. XXIV (11. XI. 1563), Canones super reformatione circa matrimonium
“Tametsi”, in: Conciliorum oecumenicorum decreta, s. 755.

158konstiticiou Consensus dia 15. februara 1892. (DUDA, Jan. Katolicke manZelské pravo. s.: 29)
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snoubenci.'’

V soucasnosti se pohlavni styk chape jako pusobici pfi¢ina druhotni,'® bez kterého

je manzelstvi ratum sed non consummatum a mize byt rozvedeno.'®!

V tomto vyvoji mizeme vidét to, co Timkovi¢ popisuje jako dusledek
obnoven¢ho zajmu o fimské pravo na zépadé. To totiz definovalo manzelstvi jako
smlouvu, ne jen jako Zivotni stav.'®

Naproti tomu pravoslavnad teologie 1 ve své nejvice latinizované formé, kterou
pfedstavuje napiiklad Malinovskij, tvrdi, Ze pod manzelstvim jako sv. tajemstvim je
potieba rozumét tikon poZehnani.'®

Zion citujice katolického teologa Bartha se pousti do polemiky s katolickym
chapanim pojmu tajemstvi. Dle n¢j svaty Augustin vykladal slovo mysterion, jako
konkrétni cirkevni ukon.'® Naproti tomu pivodné se jednalo o odhaleni tajemstvi vtéleni
Krista prostfednictvim naplnéni manzelstvi Zzivotem.'* Toto chapani je blizké i nékterym
vyznamnym zapadnim autordm. Konkrétné¢ dle Petra Lombardského a svatého

Bonaventury je manzelstvi ratum et cosnumatum obrazem hypostatické unie Krista.'®

159V stredoveku sa sformulovala nauka, podla ktorej pohlavny styk medzi snibencami prezumuje (=predpoklada)
manzelsky sthlas. Zda sa, Ze ju sformuloval Uguccio v ¢asoch papeza Alexandra III. a za papeza Inocenta III. sa tato
nauka dostava do dekretalii. (DUDA, Jan. Katolicke manzelské pravo. s.: 29)

160“The efficient cause was the spouses' mutual consent. According to Robert Courson, for example, the spouses'
consent is the primary efficient cause, which suffices by itself to establish a marriage. Subsequent coitus is a
secondary efficient cause inasmuch as it perfects or completes a marriage.” (s. 487 How Marriage Became One of the
Sacraments Philip L. Reynolds )

161 CIC: Kan 1142

162 Pocas prvého tisicro¢ia zapadna Cirkevnepokladala manzelstvo za «dohodu» (kontrakt), ale ako osobny stav. V 12.
storo¢i sa zaina renesancia Rimskeho prava. Zacali sa Coraz CcastejSie objavovat' pripady nedobrovolnych
manzelstiev, nasilia, podstivania inych osdb. Vtedy niektori cirkevni pravnici zacali aplikovat’ Rimske pravo, ktoré
sa pouzivalo pri obchodovani. Nebola délezita nijaka forma, stacila dohoda. Délezité bolo, aby dohoda bola uprimna
a vyjadrovala vnutorné rozhodnutie danej osoby. (136)

163Ecnu Opak IeHCTBUTENBHO €CTh TAMHCTBO IEPKBH, TO MOJ HHUM, KaK Ta@HCTBOM, M JOJDKHO Pa3yMeTh TO, YTO
HPHUHATO TPU3HABATH TAWHCTBAMH, T. €. CBSILICHHOJACHCTBHE, COBEPILIACMOE LEPKOBBIO HAJl COYCTABAIOIIMMHUCS
OpakoM, a He OpayHBIi COKO3, MOAOOHO TOMY, KaK KOrZa Mbl TOBOPHM, YTO CBSIIICHCTBO €CTh TAHMHCTBO, TO IO
CBSIIICHCTBOM Pa3yMeeM He TyXOBHOE COCIIOBHE, a CBATHTENIbCKOE pykomnojokenne. (MALINOVSKIJ § 170 ods 1)

164 This interpretation becomes clear when he translates mysterion as "secret meaning." This rather literal translation
differs from three other translations. One sees mysterion as the Latin equivalent of sacramentum. From this originated
the Roman Catholic view of marriage as a sacrament (though it is not clear that Augustine understood the term
sacramentum primarily as an ecclesiastical rite conveying grace). (ZION, William Basil. Eros and transformation:
sexuality and marriage : an Eastern Orthodox perspective. s.: 40)

165 Barth thinks that all the previous references to "mystery" in Ephesians (1:9; 3:3,4,9; 6:19) "spoke of only one secret,
that is, the incorportion of the Gentiles into God's people and house - a secret that was formerly hidden to all
generations, but is now revealed through Christ to the apostles and prophets, and has to be made known to the world
(ZION 40)

166 ASTURIAS, Nicolas Alvaréz de las. Tridentsky koncil a nerozlucitelnost mnazelstvi: hermeneuticka reflexe dosahu
jeho uceni, str.: 14
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4.6. Vysluhovatel manzelstvi

Problém vysluhovatele manZelstvi navazuje na ptredchdzejici téma souhlasu.
Vysluhovatelem v mystickém slova smyslu, tedy tim, kdo manzelstvi poZehnava je u obou
cirkvi Kristus. Rozdil, jak poznamenava Szabo, je ve v tom, ze pfimo jsou kontrahenti v
manzelstvi spojeni Bohem dle vychodniho chépani, nebo nepfimo, skrze n€ samotné, dle
zapadniho.’”” Tento rozdil vidi byvaly pfedseda komise pro napomahani jednoty kiestan,
soucasny némecky kardindl Walter Kasper jako disledek toho, Ze pravoslavna teologie
manZelstvi neprijala zapadni odtrzeni cirkevniho a svétského, jak se u nas vyviji od 12.
stoleti. Ve vychodni cirkvi je tudiz knéz povazZovan za toho, kdo udili svdtost."” Guetteé
tento rozdil posouva na Tridentsky koncil, kde se Rimska cirkev usnesla pouze na tom, Ze
knéz je svédek obfadu.'® Toto chapani je dogmaticky spravné, ale je potieba zdlraznit, jak
piSe soucasny Cesky katolicky teolog Pavel Kopecek, Ze tridentsky obtad zdlraznoval
ulohu knéze pii uzavirani siatku daleko vice nez sou€asny fimsky obiad.'” Dostdvame se
tak k paradoxu. Zatimco Druhy vatikansky koncil je povazovan za otevieni se Katolické
cirkve smérem k jinym denominacim (v€etné pravoslavi), tak v této oblasti jde spi§ o
opacnou tendenci.'”" Tyka se to nejen obfadu,'”” ale i moznosti delegovat k uzavieni siatku
laika, coz je moznost, kterou CIC z roku 1917 neobsahoval.'” Formulace, kterou naptiklad

Gavin pfisuzoval pravoslavnym,'™tak byla ve star§im fimském obfadu naplnéna taky.

167SZABO, Milos. Pojem a chapani nerozlucitelnosti manzelstvi v zapadnim a vychodnim kfest'anstvi. bod 6

168“Podle ptevladajiciho minéni teologlh neudéluje svatost manzelstvi knéz; ud€luji si ji manzelé navzajem ... V tomto
bod¢ existuje dodnes rozdil od pravoslavné teologie manzelstvi, kterd nepfijala zapadni odtrzeni cirkevniho a
svétského, jak se u nas vyviji od 12. stoleti. Ve vychodni cirkvi je tudiz knéz povazovan za toho, kdo udili svatost.”
(KASPER, Walter. Teologie kirestanského manzelstvi. str.: 36)

169 L'Eglise romaine s'est ¢loignée de la vraie doctrine sur le mariage en plusieurs manieres : 1° Elle n'a pas de doctrine
arrétée sur le ministre du sacrement, et ses théologiens disputent entre eux pour savoir si c'est le prétre, ou si ce sont
les époux eux-mémes dont le mariage aurait le caractére de sacrement dés qu'ils sont enfants de I'Eglise. Le concile
de Trente a évité de trancher la question et a déclaré seulement que le prétre est témoin nécessaire pour que le
mariage soit considéré comme 1égi time, au point de vue religieux. (GUETTEE, Wladimir. Exposition de la doctrine
de I’Eglise catholique orthodoxe. s.: 230-231)

170Manzelstvi se uzavira pred vlastnim farafem, on vyslovuje svatostnou formuli: ,,Ego coniugo vos* obdobna byla i
formule kitu a svatosti pokani: ,,Ego te baptizzo ..., Ego te absolvo...”“ Obfady manzelstvi se nachdzeji v Rituale
Romanum 1916, kde je zduraznéna uloha knéze, maji nasledujici strukturu: (KOPECEK, Pavel. Liturgika: pro 4.
rocnik dalkového studia. s.: 59)

171 Stara formulace knéze: ,,Ego conjungo vos in matrimonium® vedla k nedorozumeni, jako by knéz byl udélovatelem
svatosti a ne snoubenci. Knéz pfijima souhlas (nepotvrzuje ho — chybny ¢esky preklad) deprekativni formuli v niz
prosi, aby Buh potvrdil souhlas snoubenct, ktery pred cirkvi projevili a aby jim poZzehnal. (KOPECEK, Pavel.
Liturgika: pro 4. rocnik dalkového studia. s.: 60)

172Nasleduje potvrdenie kiazom. Polozi §tdlu na spojené ruky novomanzelov a hovori: A ja v mene svitej Cirkvi
potvrdzujem, Ze ste uzavreli sviatostné manzelstvo, a pozehnavam ho v mene Otca i Syna i Ducha Svitého. Co Boh
spojil, €lovek nech nerozlucuje. (Obrad sviatostného manzelstva bez omse)

173 Po koncilu byly publikovany nové svatebni obfady v roce 1969, druha edice vysla v roce 1990, kde bylo ptidana dalsi
kapitola, dle CIC 1112 — laik mtize asistovat pii svatebnich obfadech. (KOPECEK, Pavel. Liturgika: pro 4. rocnik
dalkového studia. s.: 60)

1741t is "an holy act of divine origin, in which the Grace of the Holy Spirit is imparted by the priest to two people freely
and willingly coming together, to sanctify and uplift the otherwise natural bond of their union." (GAVIN, Frank.
Some Aspects of Contemporary Greek Orthodox Thought, s.: 379)
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Ve skuteCnosti je to vSak tak, ze v Katolické cirkvi existuji oba pfistupy
soucasné.'” I v ramci katolické Cirkve nevyhnutné, aby byl siatek, ve kterém je alespon
jedna stranka vazana CCEO uzaviran nutné pied knézem.'” Dle CCEO je dokonce
ptekdzkou pro uzavieni i pokus o snatek pted nekatolickym ministrem,'” co je klauzule,
kterou CIC nezna.

Jugie se snazi dokazat, Ze ani mezi pravoslavnymi nebylo vsude a vzdy vyzadovano
pozehnani knéze a zminuje praxi staroobtadnich bezpopovcii nazyvanych taky
bezbrachniki.'™ Ti na zékladé tradice tvrdi, Ze neni potiebné pozehnani knéze. Oddani pak
vykonaval otec jednoho ze snoubenct.'”” Manzelstvi bezpopovcii jsou, ale dle pravoslavné
teologie neplatna, ackoliv byla uznana statem.' Starovérci jsou fenoménem typicky
slovanského prostiedi, ktery nema nikde jinde obdoby a tudiz ani jejich teologie neni pro
svétové pravoslavi relevantni. Katolicka teologie by s uznanim platnosti jejich snatki
problém neméla."®" Bezpopovci ale vzhledem na svou izolovanost, i v ramci vychodniho
kiestanstvi, Zddné snahy o sjednoceni anebo smiSena manZelstvi vétsinou nepodporuji.'*?
Zminuji je tady jen jako argumentacni zajimavost, ktera dokladuje snahu z
antropologického fenoménu délat teologické zavéry, které jsou vSak nespravné.

Milko piSe: Svatost si neudéluji manzelé navzdjem, ani knéz neni nikdy

udélovatelem svatosti, tim je Svata Trojice. Ale na otdazku jak to je presné, musime

175 KKC §1623

176 O platnosti manzelstva pozehnaného rimskokatolickym diakonom sa este iba diskutuje (II. Vat. koncil, LG 29), preto
sa rimskokat. kiiazom neodporuca delegovat’ diakona, aby pozehnal manzelstvo, v ktorom jeden z mladych je
gréckokatolik. (TIMKOVIC, Jozafat V. Zakladné podmienky pre platnost’ celebrovania ... s.: 135)

177 Prekazka verejnej Cestnosti - v CCEO na rozdiel od CIC, je okrem iného aj pokus (atentat) o civilny sobas alebo pred
nekatolickym (protestantskym ministrom) (kan. 810 §1 3°). Vynimku dava kéan. 834 §2 CCEO, pretoze ak sa jedna o
pravoslavneho kiiaza, manzelstvo je vzdy platné, ale bez dispensy od miestneho hierarchu nedovolené (vid' tie. II.
Vat. koncil, OE 18). (ibid., s.: 139)

178Si enim solus sacerdos est verus minister sacramenti matrimonii, bezpopovtsos eo earere omnino necesse est.
Argumentum eo effieacius erat, quo seetarii ipsi eidem doctrinss suffragabantur. Unde et matrimonium absolute
rejecerunt, et cmlibatum omnibus indixerunt; qui bezbratchniki vocati sunt. (JUGIE, Martino. Theologia dogmatica
christianorum orientalium: ab ecclesia catholica dissidentium. s.: 457)

1791nde vero a saeculo XVIII mediante, quidam bezpopovtsy ex lectione antiquorum librorum detegerunt benedietionem
sacerdotis ad essentiam sacramenti matrimonii non requiri ; cujus loco benedictionem parentum vel avorum inducere
coeperunt. (JUGIE, Martino. Theologia dogmatica christianorum orientalium: ab ecclesia catholica dissidentium. s.:
457)

180 “In praxi, Ecclesia russica omne matrimonium rascolnikum merum concubinaturn ducebat, ita ut 'r-ascolrii ko ad .
Orthodoxiam " converso liceret sponsam in schisrnate ductam deserere, et novum matrirnonium, quod pro primo
computabatur, in Orthodoxia contrahere.” (JUGIE, Martino. Theologia dogmatica christianorum orientalium: ab
ecclesia catholica dissidentium. s.: 458)

181,,... ministri hujus sacramenti ipsi sint contrahentes, non vero sacerdos nuptiis benedicens. Consensus enim mutuus
facit matrimonium; (JUGIE, Martino. Theologia dogmatica christianorum orientalium: ab ecclesia catholica
dissidentium. s.:. 445)

182Rozdéleni diive bylo striktni, pfislusnici jednoho vyznani nemohli chodit do cizich modlitebnich domti nebo uzavirat
snatky s pfislusniky jiného vyznani. V soucasné dobé staroobiadnici mohou chodit do jakéhokoliv modlitebniho
domu, ale ve vétsing piipadd kazdy ¢len komunity chodi tam, kam si zvykl chodit od détstvi, kam chodili jeho rodice.
(NESTERENKO, Kristina. Rusové (staroobfadnici) v Estonsku. Pestrd Evropa [online]. Provozné ekonomicka
fakulta CZU v Praze [cit. 2018-12-08]. Dostupné z: http://pestraevropa.hks.re/2016/rusove-staroobradnici-v-
estonsku/)
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odpovedet slovy ap. Pavla z Ef 5,32: ,,je to velké tajemstvi, které vztahuji na Krista a na

cirkev“ — je to veliké tajemstvi."

4.7. Forma - obrad

Forma svatosti je druhou slozkou dle scholastické klasifikace. Dalo by se o ni
mluvit jako o variantni sloZce. Existuje totiz vice forem uzavieni, které jsou povazovany za
platné, pokud splituji podminky cirkevni autorizace. Na zacatek je nutno zminit, Ze
neexistuje ryze katolickd a ryze pravoslavnd forma. Katolickd cirkev totiz pouzivéa jak
fimsky, tak 1 jiné obfady, vcetné byzantského. Pravoslavna cirkev uziva ve vétsiné ptipada
obfad byzantsky a v nékolika farnostech jsou pouzivany modifikace zapadnich obtadu,
které maji blizko k fimskému. Jsou to zejména farnosti anglikanti a katolikd, ktefi si pii
vstupu do Pravoslavné cirkve ponechali vlastni obfad. Tento fenomén je zalezitosti hlavné
20. stoleti'® a proto se s nim u starSich autorti nesetkdvame. Je vSak dilezité ho zminit,
protoze jeho existence vyrazné limituje piedchozi nazory, dle kterych je pravoslavna
teologie vyluéné vazana na byzantsky obtad.

Pfi ¢lenéni na podkapitoly budeme vychazet z chronologie obtadu.

4.7.1. Zasnuby (obrucenije)

Obsah pojmu zasnuby se v pravoslavné a katolické teologii lisi. Dle Meyendorffa
maji zasnuby pravni zdvaznost."® Takovy obfad zdsnub ma charakter vefejného aktu
spojeného s pozehnanim knéze. '** Kormanik odvozuje piivod zasnub z fimské praxe pied
Lvem I. Moudrym, kdy ob¢ansky sfiatek piedchazel civilnimu.'” Pravoslavné chapani

zasnub tedy vychdzi z fimské praxe, kdy samotny akt zasnub piedstavoval uzavieni

183MILKO, Pavel. Manzelstvi v pravoslavi. Pravoslavna dogmaticka theologie [online]. [cit. 2018-04-14]. Dostupné z:
http://www.dogmatika.wz.cz/manz.htm

184 Skoviera jej nazyvéa pravoslavnym uniatismem. Viz: Nejznaméj$im piikladem je tzv. pravoslavi zdpadniho obfadu.
Piiklady takovych pravoslavnych unii viz napr. v Suttner,E. Ch. (SKOVIERA, Andrej. K otézce postaveni a posléni
vychodnich katolickych cirkvi. SLADEK, Karel. A KOL. Reckokatolickd cirkev v ceskych zemich: déjiny, identita,
dialog. s.:129)

185Kanonista, Teodor Balsamon dokonce odkazuje k piikladu svatého Josefa a Panny Marie, kteti byli pouze zasnoubeni
jeden druhému a piesto andél nazyval Marii Josefovou ,,zenou” (Mt 1,20). To vysvétluje, pro¢ museji cirkevni
rozvodové fizeni podstoupit 1 ti, ktefi jeSté nejsou sezdani, ale pouze zasnoubeni. Zasnuby, uzaviené v Cirkvi jsou
vice nez pouhy ,zavazek.”“ Predstavuji skute¢né pouto manzelstvi, chybi jim pouze kone¢né tajinné naplnéni.
(MEYENDORFF, John. Manzelstvi z pravoslavné perspektivy [online]. Kap. VI)

186 KORMANIK, Peter. Zdklady sviité tajiny pravoslavnej cirkvi: Teologicko-prakticky vyklad., s.: 141-143

187ibid., s.: 138
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manzelstvi de iure. Spolecny Zivot a ucast na bohosluzbé s pozehnanim Cirkve pak
napliioval manzelstvi de facto. Sesty ekumenicky sném toto reflektuje, kdyZ stanovuje
nezru$ené zasnuby jako piekazku pro uzavieni manzelstvi.'®®

Katolické chapani zasnuby povazuje za ptislib manzelstvi, tedy smlouvu o budouci
smlouvé, kterd v8ak nema pravni zdvaznost manzelského slibu.'®

Pravné spolecensky ramec ve kterém se zasnuby etablovali ani na vychod¢ jiz
neexistuje. [ v pravoslavi tak zlstdvaji obtfadem, kterého zavaznost v sekularnim pravu je
relativni dle konkrétniho statu.

Ve vychodnich katolickych cirkvich byzantského obtadu je obfad zasnub podobny

pravoslavnému,'”

ale pravni status tohoto obfadu je totozny s fimskokatolickym.""
V Rimskokatolické cirkvi neexistuje zadny obecné ustanoveny obtad zasnub.'*>
Vzhledem k témto skuteCnostem musime konstatovat, Zze v podstaté neexistuje
nijaky rozpor ohledné zasnub, protoze jak katolickd, tak pravoslavna cirkev se v této véci
fidi pravnim fadem dané zemé, kde se obiad uskute¢iiuje. Napiiklad Ceska republika

zadny pravni ramec pro zdsnuby nema.

4.7.2. ManzZelsky souhlas a manzelsky slib

Jak latinsky, tak byzantsky obfad zafind dotazovanim knéze na svobodu volby
vstoupit do manzelstvi.

Nasleduje manzelsky slib. Ten je dle katolického uceni aktem, ktery ¢ini manzelstvi
svatostnym. Peter Kormanik ve svém dile o zakladnich svatych tajemstvich Pravoslavné
cirkve piSe: ,,Prax niektorych miestnych Cirkvi (Pravosldvna cirkev na Slovensku,
juhozapadné eparchie Ukrajinskej pravoslavnej cirkvi, juzné farnosti Pol'skej pravoslavne;j
cirkvi) je takd, ze po druhej modlitbe kilaz hovori slova sl'ubu vernosti, ktory sobasiaci sa
opakuju a davaju tak jeden druhému: ,,Ja M. Beriem si teba M. Za manzZelku/manzela/ a
slubujem ti lasku, vernost’ a Gctu manzelsku a Ze ta neopustim az do smrti, v tom mi,

Boze, pomahaj , v Trjoici Sviej jediny a vSetci svati“.'”

188 6.ekumenicky sném: Pravidlo 98
189 CIC: Kan. 1062; CCEO: Kén. 782 § 2
190 CCEO: Kén. 782 - § 1.

191 Ekvivalence Kan 1062 CIC a Kan. 782
192CIC: Kéan. 1062 - § 1.

193 Trebnik, Bratislava 1984, str. 44
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Z toho mizeme vidét, Ze slib je pfitomen i v Pravoslavné cirkvi. Zahy tentyz autor
dodava, ze ,,slova tohoto sl'ubu su sformulované v duchu zépadnej teoldgie. Pravoslavna
teologia hovori o manzelstve jako o ve€nom zvizku, ktory sa neprerusuje, nekonci smrt'ou,
pretoze laska nikdy nezanikd a jako tajina Bozieho kralovstva vovadza do ve¢nej radosti aj
vecnu lasku.*

Zajimavosti vSak je, Ze tento slib v Rituale Romanum, coz je oficidlni text
fimskokatolického obfadu, zminku o smrti viibec neobsahuje.'” Tvrzeni, Ze ,,pravoslavny
krest'an slova manzelského sl'ubu vernosti - az pokial’ nds smrt’ nerozluci - méa chapat’ v
tom zmysle, az ,,pokial’ smrt’ a prechod do vecnosti nespoji nas naveky*“ je v tomto
ptipad¢ polemikou pouze s citovanym pravoslavnym liturgickym textem. Kdyz se totiz
podivdme na interpretaci fimskokatolického obtadu, vidime, ze jeho latinska verze
obsahuje slova ,,po v8echny dny svého Zivota.“'”> V tomto ptipadé tvrdit, Ze Zivot konci
smrti je jen nad interpretaci.

Ze je tento slib latinizaci je oviem jasné. Jak jej nachazime v trebniku, ktery
Kormanik cituje, je vSak totozny s feckokatolickou verzi.'”® Do pravoslavi se tak mohl
dostat v 17. stoleti za piisobeni Petra Mohyly,"’ co ostatné potvrzuje i Jugie.'”®

U pravoslavi latinského obfadu tento slib samoziejmé existuje a jeho forma je
shodna s formou uzivanou fimskokatolickym ritem."” Ackoliv Kormanikiiv argument, Ze
se jedna o latinizaci pravoslavi je spravny, uvahy o inkompatibilit¢ tohoto slibu s
pravoslavnou teologii jsou pravé latinskym pravoslavnym obfadem relativizovany. Tuto
relativizaci mliZzeme povazovat za relevantni i z toho divodu, Ze ke schvaleni latinskych
pravoslavnych boholuzebnich knih doslo az v obdobi obrozeni pravoslavi ve 20. stoleti.
Nemozno je tedy oznacit jako relikt latinizace.

Reckokatolicka forma tohoto slibu ma jesté jedno specifikum, protoze na rozdil od

194 Nec sufficit consensus unius, sed debet esse amborum, et expressus aliquo signo sensibili, sive fiat per se, sive per
Procuratorem. (Rituale romanum s.303)

195the concluding phrase “till death do us part' has been softened to ‘omnibus diebus vitae meae'. (The roman rite of
marriage str.3)

19641 (ims1), 6epy cobi Tebe (iMs1), 3a XKeHy i IUTIo0yro ToO1 M000B, BIPHICT 1 YECHICTH CYIIPYXKY 1 IO TeOe He OIMyITy ax
10 cMepTH: Tak MeHi boxxe momosxn, B Tpoii cestiit exunnii 1 Bei Cari. (Euchologion ili Trebnik. s.: 124)

1970brad sl'ubu do praxe pravoslavnej Cirkvi vosiel v krizovom 17. storo¢i. V spominanom Trebniku Petra Mohylu
stretavame ho 2-krat: v ¢ine obrucenija“ a v samotnom obrade manzelstva - ,,¢ine vencanija.*

Vidsina pravoslavnych trebnikov tento sPub vernosti nema. (KORMANIK, Peter. Zdiklady svité tajiny pravosldvnej
cirkvi: Teologicko-prakticky vyklad., s.: 147-148)

198 Consensum suum internum coram sacerdote manifestant. In ipso textu ritus coronationis, postquam sponsi consensum
suum declararunt et antequam a sacerdote coronentur, occurrit qusedam rubrica bis concepta verbis : Postquam
uterque verba sponsionis pronuntiavit, matrimonium ratum est; nihil aliud indiget, jamque nullum obstat quin
coronetur (JUGIE, Martino. Theologia dogmatica christianorum orientalium: ab ecclesia catholica dissidentium. s.:
449)

199Pravoslavna zapadni forma: “N. take thee N. to my wedded wife, to have, and to hold, from this day forward, for
better, for worse, for richer, for poorer, in sickness and in health, to love and to cherish; and thereto I plight thee my
troth.”
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jakékoliv fimskokatolické verze v ném manzelka slibuje manzeli explicitné poslusnost.>”

' Jak jsme jiz dokazali, forma slibu

Vychazi pfi tom z nauky o podfizenosti Zeny muzi.”
neni unifikovana ani v ramci samotné Katolické cirkve a proto by namétem pro liturgicky

vyzkum mohlo byt pastoracni a historicky kontext vzniku této formy slibu poslusnosti.

4.7.3. Jiné obrady spojené s manZelstvim

PoZzehnani prstenti se vyskytuje u obou obtfadii. Neexistuje nijaka teologicka
kontroverze, ktera by se s timto obfadem pojila.

V timskokatolickém obtfadu na Slovensku existuje jeSté piisaha, kterou skladaji
novomanzelé na zavér obfadu na kfiz. Ma formu: ,,Pred oltarom nasho Pana JeziSa Krista
prisaham, Ze svoj manZzelsky sI'ub dodrzim. Tak mi Pan Boh poméhaj!” Tento mistni zvyk
neobsahuje ani Rituale Romanum, a neni ndm znamo, kde jest¢ je pouzivan. Jeho
irelevantnost pro platnost manzelstvi je zfejma.

Obtad vcerkovienija nevésty zminiuje Kormanik jako zajimavost, ktera se vyskytuje u
nekterych pravoslavnych cirkvi. Pro manzelstvi je absolutné irelevantni a Kormanik
dokonce postuluje nesmyslnost tohoto obfadu. Vidi v ném reziduum zapadniho vlivu.**
Protoze dany obfad obsahuje stejné feckokatolicky trebnik®” zlstava otevienou otdzka
jakym zpusobem se do pravoslavné liturgie tento obfad dostal. Zda to bylo pfes
Reckokatolickou cirkev, nebo obé cirkve jej piijali v ramci latinizace by bylo na liturgicko-
historickou studii.

V fimksém obiadu existoval do konce sttedovéku obfad nazyvan Benedicito in
thalamo. Bylo to poZzehnani manzelského loze knézem pied samotnym siiatkem. Jednalo se
o integralni soucast obfadu. Porozuméni tohoto ryze zapadniho obtadu by mohlo pfispét k

porozuméni dominance prokreacniho chapani manzelstvi na zépade.

4.7.4. PoZzehnani knéze a korunovace (vencanije, stefanomathos)

Pozehnani knéze v fimskokatolickém obfadu ma jednoduchou formu: Spojuji vds

200Téz nevésta fika: “Ja jméno si beru tebe jméno za manzela a slibuji ti lasku, vérnost, manzelskou uctu a poslusnost, a
ze t¢ do smrti neopustim. Tak mi pomahej, Boze, jediny ve svaté Trojici, a vSichni svati.”

201 Ef5,21-24

202Pii svatbé knéz vykonava: Pfedani zdvoje nevésté, pochazi z puvodniho flammeum — nyni se nazyva velatio nuptialis
(Rim, Milano) (KOPECEK, Pavel. Liturgika: pro 4. roénik dalkového studia. Praha, 2001, 66 s. Uebni text.
Katolicka teologicka fakulta Universita Karlova. s.57-58)

203 Euchologion ili Trebnik. Zovkva: Jiokév Obiteli ¢ina svjataho Vasilija Velikaho, 1926. s.134-138
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do manzelstvi ve jménu Otce + I Syna I svatého Ducha. Amen.** V latinském obiadu

5 Reckokatolicky trebnik v tomto neni jednotny.

pravoslavném je to vyjadfeno stejné.?
Ceska verze obsahuje jen zminku o pozehnani.”®® Ruténska verze obsahuje rozsahlejsi
text.””” Neni pochyb, Ze do feckokatolického trebniku byl pfidan z ¥imského obfadu spolu s
manzelskym slibem, se kterym tvofili jeden celek. Mliizeme na to usuzovat nejen z jeho
formy, ale taky z toho, ze je to v podstaté¢ duplikace. Po tomto pozehnani totiz v
teckokatolickém trebniku nasleduje jesté korunovace.

Korunovace je specificky byzantsky zplsob pozehnani, ktery se ale dle Ziona
vyskytoval i na zdpadé¢ a postupné se od né&j upustilo. Jini autofi v§ak zminuji, Ze na zapade
existoval pouze obiad zahaleni nevésty.”® Ostatni autofi jak katoliti, tak pravoslavni se
shodnou v na tom, Ze tento obfad nabyl pravni zavaznosti za vlady Lva Moudrého v
souvislosti s nafizenim, Ze vSechna manZzelstvi musi byt uzavirana cirkevnim obfadem.?”
Zion vsak v obfadu korunovace vidi spi§ zidovsky nez fimsky vliv.*!® Jugie pak zmifuje,
ze tento obfad nebyl v Rusku dlouhou dobu u snatkli nevolniku, ale pouze §lechty. Rovnéz
tak v Byzanci byl jen postupné Alexiem I. Comnenem nafizen i pro otroky.?'' S tim
souhlasi Meyendorff.*'* Jugicho argumentaénim cilem je dokazat, Ze ne vSichni
pravoslavni teologové povazuji za nutnou formu pravé korunovaci, ale pouze knézovo

3

pozehnani.?”® S timto pfistupem je pak latinsky pravoslavny obfad posvéceni manzelstvi,

204 Ego conjungo vos in Matrimonium in nomine Patris + et Filli, et Spiritus Sancti. Amen (Rituale romanum s.: 303)

205 I join you in matrimony. In the Name of the + Father, and of the Son. and of the Holy Ghost. Amen.

206Pak knéz pusti jejich ruce, zehnd je znamenim ktize a tikd: Co tedy Bih spojil, ¢loveék nerozluduj. (Svatost
manzelstvi. CiZEK,, Antonin. Trebnik [online].) i .

207 “IA3ke Bi'b couera, uwisbkb na me pasnofaers: W B'Bw a3b Hemocroiimeii pa@h Biil, Biactiio mub manporo,
COEIMHAIO BACh BB Cié cBATOe cuBpikecTBo, fi ~2xoe BracTito llepkBe cBATHIA Kaeomiueckia FyTeepxnaro @i
3Hamenato: Bo nma (Dfia + i Cfia + it CTarw JIka +.” (Euchologion ili Trebnik. Zovkva: Jiokév Obiteli &ina svjataho
Vasilija Velikaho, 1926. s.125)

208V Rimé& mame stary zvyk zahaleni nevésty — velatio, kdezto na Vychodg je praxe korunovace snoubenct.
I terminologie pro manzelstvi je odlisnd: latinsky — nubere (velare) = vdat se (velatio verginis)
((KOPECEK, Pavel. Liturgika: pro 4. rocnik dalkového studia. s.: 58)

209 Az kolem r. 895, 89. novelou Lva Moudrého (886-912) bylo pfedepsano uzavirat manzelstvi pouze s cirkevnim
pozehnanim. To se tykalo ale pouze svobodnych osob. Roku 1095 Alexeios Komnénos (1081-1118) rozsifil tuto
povinnost i na nesvobodné obCany a cisaf Andronikos Palaiologos (1282-1328) definitivné zakazal manzelstvi bez
védomi a pozehnani farského knéze. (MILKO, Pavel. Manzelstvi v pravoslavi. Pravoslavna dogmaticka theologie)

210 The liturgical tradition of the Orthodox Church shows how the various rites for marriage, coming out of a Jewish
background as well as the Hellenistic setting of the fourth century. manifest a constant witness to the goodness of
marriage  (ZION, William Basil. Eros and transformation: sexuality and marriage : an Eastern Orthodox
perspective. s.: 2-3)

211 Prreterea, conjugia servorum et famulorum apud Byzaritinos non coronabantur antequam Alexius I Comnenus
speciali novella anno 1092 promulgata ritum coronationisetiam FO servis obligatorium redderet (JUGIE, Martino.
Theologia dogmatica christianorum orientalium: ab ecclesia catholica dissidentium. s.: 451)

212 Nicméné ani zékonu Lva IV. se nepodafilo Gpln¢ odstranit moznost siatku kfestantl, skrze ti€ast na Eucharistii bez
separatniho — a casto drahého — obfadu ,.korunovani.“ Zakon se vSak netykal otrokd, tj. vice nez poloviny populace
fiSe. Tento rozdil mezi manzelskym zakonem tykajicim se otrokli a svobodnych obcanti byl odstranén cisafem
Alexem I. Comnenem (1081 — 1118), ktery vydal zdkon umoznujici vykonavat obfad , korunovani* i pro otroky.

213 Non obstantibus tot auctoritatibus praxique tarn diuturna, alia sententia doctrinse mox expositae contraria, inde a
saeculo xix, inter theologos graeco-russos communissima evasit, secundum quam ritus ecclesiasticus coronationis vel
ipsum sacramentum matrimonii constituit, vel saltern de ejus essentia est, ita ut : 1° sine benedictione sacerdotali
verum sacramentum dari non possit; 2° verus minister hujus sacramenti sit ipse presbyter vel episcopus benedicens.
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ktery korunovaci neobsahuje, plné kompatibilni. Naproti tomu je potieba zminit, Ze
korunovaci obsahuje i souc¢asny latinsky obtad v ptipadech, kdy je to povazovano za mistni
zvyk. "

Ritus sacer Katolicka cirkev v soucasné dobé vyzaduje pro své Cleny, ktefi jsou
personalné vazani CCEO. Timkovi¢ to interpretuje tak, ze pokud je jeden ze snoubencti
vazan CCEO, musi byt obfad uzavien korunovaci. Tato interpretace by vychdzela z
doslovného chépani pfislusného kanonu. To je taky ziejmé diivod pro¢ soucasny Italsky
fimskokatolicky obfad obsahuje korunovaci, zejména jizni oblasti jsou tradicné smiSena
uzemi.

Dochazime tak k zajimavému paradoxu. Z pravoslavné teologie mizeme vyvodit
pouze to, ze k platnosti manzelstvi je nutné¢ pozehnani knéze. To vSak neni vazano na
konkrétni formu. Z Katolické interpretace pak to, Ze obtad je v pfipad€ zdvaznosti nutné
uzaviit nejen s pozehnanim knéz, ale i konkrétni formou. Pravoslavna cirkev tak pro své
¢leny korunovaci nevyzaduje nutné, Katolickd v ptipadech Clenti cirkvi sui iuris ano. Zcela
jinou otazkou je skutecné naplnéni tohoto ptistupu, zejména ve stiedni Evropé€. To by vSak
bylo tématem prace z oblasti katolické pastoralni teologie smiSenych tizemi.

Pokud jde o pozehnani dal§iho manzelstvi, tak fimsky obtfad necini nijaky rozdil
mezi prvnim a dal§imi. V Byzantském obfadu rozdili jsou a jsou stejné povahy jak v
pravoslavné tak v feckokatolické liturgii.

Pravé liturgie a jeji historie nam tu nabizi zodpovézeni teologickych otadzek
manzelstvi. Ob¢ strany se shodnou na tom, ze manzelstvi bylo v prvotni cirkvi uzavieno
smlouvou, tedy bylo matrimonium civile. Bez tohoto ikonu nebylo manzelstvi povazovano
za platné. Aby bylo uznano za cirkevné platné, muselo se dit se souhlasem piislusné

cirkevni autority.
4.8. Manzelstvi a Eucharistie
V pravoslavné teologii existuje dodnes silné povédomi o provazanosti svatosti

manzelstvi s Eucharistii jako soucést liturgie. Rimskokatolicka liturgie pogita taky s

eucharistii, nicmén¢ siatek s ni neni tak pevné svazan, protoze se muze uzaviit fadnou

(JUGIE, Martino. Theologia dogmatica christianorum orientalium: ab ecclesia catholica dissidentium. s.. 452)

214Nei luoghi dove gia esiste la consuetudine, o altrove con il permesso dell'Ordinario, si puo fare a questo punto
L’incoronazione degli sposi, segno della loro partecipazione alla regalita di Cristo. Si usino corone dorate o argentate
e decorate con sobrieta, oppure corone di fiori. (Incoronazione degli sposi rituale del matrimonio: bod 78)
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formou i v ramci tzv. liturgie slova®"” (ekvivalent liturgie pfedem posvécenych dart)

Reformy druhého vatikdnského koncilu potvrdili tradi¢ni spojeni manzelstvi a
eucharistie, 1 soucasni teologové tvrdi, ze eucharistie nema pro platnost manzelstvi zadny
vyznam.”'® Zcela jinak smysleji pravoslavni autofi, ktefi zdiraziuji nutnost opét sjednotit
stiatek s eucharistii.*’’ Oddéleni ke kterému tady doslo vidi v byzantském zakoné, ktery
nafidil ritus sacer jako jedinou legitimni formu. Vznikl tak postupné obtad oddélen od
eucharistie, ktery mohli slavit i lidé, ktefi byli pod epitimii a tudiz k eucharistii pfistoupit
nesmély.*'®

Pravé od spojeni s eucharistii odvozuji pravoslavni autofi tajemnost (mysterion)
manzelstvi. Manzelstvi tak bylo, dle téchto autorti konstituovano jednak zasnoubenim
(matrimonium civile) a pak c€asti na eucharistii. Tim se deklaroval jednak souhlas Cirkve
a taky, Ze jejich souziti (consumatio matrimonii) neni smilstvem, nebo cizolozstvim.
Katolicky kanonista Milo§ Szabo, pravé spojenim manzelstvi s eucharistii v prvotni Cirkvi
zdivodinuje absenci Upravy pro tajnd manzelstvi (matrimonium secretum/occultum) ve
svatych kanonech,?'’ kterou vSak soucasné katolické kanonické pravo piipousti.”® Davody
jsou historicko-socialni. Maji svou oporu v zdpadni relativizaci podfizenosti cirkve
svétskému pravu. Stejné tak v tom, Ze Katolicka cirkev Casto plsobila v nepratelském
prostiedi.

Teologové volajici po navratu praxe spojeni manzelstvi s eucharistii by tim vyftesili

problém statutu manZelstvi smiSenych.”! Ta by byla legalni, ale nesvatostnd. To je

215 Zvlastnosti této svatosti je jeji odlisnost, jeji liturgické slaveni neni podminéno podstatou této svatosti. Vzajemné
pfedani souhlasu je zakladnim momentem pfijeti této svatosti, coz po dlouhd staleti probihalo mimo liturgii.
(KOPECEK, Pavel. Liturgika: pro 4. rocnik dalkového studia. s.: 61)

216,,Teprve Druhy vatikansky koncil zasadil manzelsky souhlas a nasledné pozehnani do Sirsiho liturgického kontextu:
liturgie slova a liturgie obéti — eucharistie. Je tieba si uvédomit, Ze to neni liturgie, ktera ,,déla“ manzelstvi, ona je jen
ve sluzbé Clovéku jez Zije ¢i vstupuje do manzelstvi: ukazuje vyznam svatostného gesta — manzelského slibu,
snoubenci jsou ud&lovatelé této svatosti,“ (KOPECEK, Pavel. Liturgika: pro 4. rocnik dalkového studia. s.: 61)

217Vnutorné spojenie manzelstva s Eucharistiou sa zachovalo aj v $kolskom pravoslavnom bohoslovi, ktoré na rozdiel
od rimskokatolikov zachovava to, ze pravo udel'ovat’ svitu tajinu manzelstva ma biskup alebo kiaz, t.j. vykonavatel
Eucharistie. (BELEJKANIC, Imrich. Pravoslavne dogmatické bohoslovie IT., s.: 129)

218Po novele cisafe Lva Moudrého ustanovujici, ze manzelstvi, které nepozehnd cirkev ,,nebude povazované za
manzelstvi“, byla nucena postupné cirkev z pravnich divodd svazovat i ta manzelstvi, ktera byla v rozporu
s kiestanskymi zdsadami. Protoze ale z diivodu, které si vysvétlime pozdéji, nemohla tato manzelstvi byt pozehnana
béhem eucharistické liturgie, zacal se vyvijet obfad oddéleny od eucharistie. Od 13. stol. se svatost manzelstvi konala
oddéleng. (MILKO, Pavel. Manzelstvi v pravoslavi. Pravoslavnd dogmaticka theologie [online].)

219Proto vychodni cirkevni otcové, ktefi se v prvnich staletich o manzelstvi ve svych spisech zmifuji, viceméné nikdy
nefesi otazku tajnych manzelstvi. Eucharistie, kterda nikdy nebyla pouze kiestanskou povinnosti, ale ptredev§im
realizaci nikdy nepierusené¢ho kontaktu Boha s ¢lovékem, byla piirozenym mistem a ¢asem, kde se mezi kiestany
mélo odehravat, a patrné i1 odehrdvalo, vSe podstatné v jejich zivoté. (SZABO, Milos. Pojem a chapani
nerozlucitelnosti manzelstvi v zapadnim a vychodnim kiest'anstvi. Teologické texty)

220Kaénony 1130-1133 CIC

221Mnohé problematické otazky spojené so zmieSanymi manzelstvami by sa vyjasnili vtedy, keby sme obnovili spojenie
svitej tajiny manZzelstva s Eucharistiou....ZmieSané manzelstva, druhé a tretie manzelstvo by neboli spojené s
Eucharistiou, ale pozehnavali by sa mimo Eucharistie. (BELEJKANIC, Imrich. Pravoslavne dogmatické bohoslovie
II., s.: 139)

46



podobny princip jako v Katolické cirkvi. Rozdil je pouze v tom, Ze u katolikil se
manzelstvi s pokiténou stranko povazuje za svatostné a pouze s nepokiténou nikoliv. V
pravoslavi by pfi aplikaci tohoto pfistupu byli neplatnd vSechna manzelstvi s
nepravoslavnymi (vCetné pokiténych).

Zaroven by ale byla zpochybnéna platnost dalSich manzelstvi, protoze ta podléhaji
epitimii. Nesvatostnost té&chto manzelstvi postuluji néktefi pravoslavni teologové i dnes.??
Nicméné Meyendorffem prezentovana aplikace kanont nic takového nutné neimplikuje.
Muzeme tedy konstatovat, Ze v ptipad¢ i téchto statku by se jednalo o platnd manzelstvi,
kterd by se vSak sv. tajemstvim staly az po uplynuti doby epitimie, pokud by byla
aplikovana.

Fakt, ze katolické manZzelstvi nevyzaduje pro svou platnost tc¢ast na eucharistii a
ani pozehnani knézem, jako jeji zastupnou formu je jen zdanlivé vazny rozdil. Asistence
laika je sice zavedenou novotou, ale snatki u kterych neasistuje knéz je prakticky
minimum.

Pokud by byli nalezeny shody v z4dsadné&jSich otazkach, da se piredpokladat, ze tento
rozdil by pravoslavnd teologie mohla vyfteSit skrze princip oikonomie. Za pocatek
svatostného manzelstvi by v takovém piipad¢ mohla pravoslavna teologie u fimskokatoliki

povazovat prvni spole¢nou i¢ast na eucharistii manzeld po tom co se vzali.**

4.9. Manzelstvi a knéZstvi

Vztah mezi knéZstvim a manzelstvim v Katolické a Pravoslavné Cirkvi je jednim z
nejzndméjsich rozdil. Paradoxni je, Zze to neni rozdil dogmatické, ale disciplindrni
povahy.

Teologové obou stran se shodnou, ze v prvotni Cirkvi byli jak biskupové tak knézi
zenati. V soucasné dobé obé cirkve ptipousti biskupské svéceni pouze nezenatym.

Katolické cirkev, pokud jde o normy CIC umoziuje svétit na knéze zenaté muze
pouze s papezskym dovolenim**. CCEO umozfiuje svétit Zenaté muze standardné. To

kopiruje pravoslavnou praxi. V kazdém piipadé se pro svéceni zenatého muze vyzaduje

222V druhom a trefom manzelstve sa nekond tajina manzelstva” (PANAGIOTIS, Boumis. Kanonicke pravo
pravoslavnej Cirkvi. PreSov: Pravoslavna bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity v Presove, 1997. ISBN 80-888-
8521-3.s. 120)

223 Tuato skutocnost’ si uvedomoval aj krestansky myslitel’ zijici v 2. storo¢i Tertulian, ked’ napisal, Ze manzelstvo sa
odsthlasuje Cirkvou, umociiuje sa prinasanim darov (t.j. Eucharistiou), udel'uje sa mu poZehnanie a je zaznamenané
anjelmi v nebi (pozri Poslanije k Zene, I1., 9, SPB 1847, str. 223) (BELEJKANIC, Imrich. Pravoslavne dogmatické
bohoslovie I1., s.: 5.128)

224CIC: Kan. 1042 §1. Kan. 1047 - § 2.
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souhlas manzelky.*

Vstoupit do manzelstvi mohou jen nizsi klerici. Dle CIC z roku 1917 se za niz$i
sveéceni povazovala vSechna do podjédhna. Prakticky se vSak pocitalo s tim, Ze nizsi svéceni
jsou pouze formalnim piedstupném ke knéZstvu, u kterého byl zavazek celibatu. CIC z
roku 1983 zna pojem trvalého jahna**, niz8i svéceni jsou zaroven zruSena®’ a na jahna
muze byt svécen i Zenaty muz. Hlavni rozdil spoc¢iva v tom, ze dle CCEO a hypoteticky i
CIC in forma extraordinaria by mohl do manzelstvi vstoupit podjdhen, co pravoslavné
pravo formalné neumoziiuje.”

Manzelstvi je pro knézstvi prekdzkou cirkevniho, ne pfirozené¢ho prava a je tudiz
dispenzovatelné. Osoba, ktera vSak chce vstoupit do manzelstvi po pfijeti svéceni vyssiho
od jahna, musi byt laicizovana. V Pravoslavné cirkvi se poc€itd rovnéz s moznosti laicizace
takové osoby.”

Pro trvalé jahny dle CIC Katolick4 cirkev pfipousti moznost siiatku bez nutnosti
laicizace jen vyjime¢né s papezskym svolenim.*°

Pokud jde o cizolozstvi manzelky knéze, pravoslavné pravo de iure stavi knéze
pfed volbu mezi setrvanim v knézstvi s podminkou odluky a setrvdnim v manzelstvi s

! Tato problematika mize byt piedmétem

nemoznosti vykonavat knézské povolani.”
oikonomie. Stejn¢ tak knéz, kdyz se dopusti cizolozstvi, m¢l by opustit kné¢zskou sluzbu.
Katolické kanonické pravo tuto klauzuli neobsahuje. Pokud manzelka duchovniho, nebo on
sam spacha cizoloZstvi, to miZe byt diivodem k rozluce. Jeji proces se vSak fidi obecnymi

ptedpisy pro takové piipady. Mistni cirkev pak mlze z toho vyvodit dusledky. Slovensky

225 CCEO: Kan. 769 §1, ods.2

226 CIC: Kan. 1037

227 Motu proprio Pavla VI. Ministeria quaedam z roku 1972

228 ... il Concilio di Trullo, nel can. 6, ha stabilito il divieto del matrimonio dei suddiaconi, confermando cosi la
normativa di Giustiniano. Secondo la canonistica ortodossa odierna, questo impedimento per i suddiaconi, pero, non
venne osservato da tutte le Chiese orientali, anche perché il Concilio di Ancira, al can. 10, aveva permesso al diacono
di riservarsi, al momento della sua ordinazione, il diritto al matrimonio civile. Questo canone pero ha perso vigore ed
ha mantenuto soltanto valore storico. ... Tuttavia, si puo dire che sia Milasch che Zhishmanl confermano
I’impedimento dell’ordine sacro anche per i suddiaconi. (DVORACEK, Jiti. Gli impedimenti matrimoniali nelle
Chiese ortodosse di tradizione bizantina secondo i manuali classici. s.: 4-5)

229 6. ekumenicky sném: Kénon 3.

2301In 1997, the Congregation for Divine Worship and the Sacraments issued a letter (which unfortunately is not on the
Vatican’s website), explaining the possible exceptions which might lead the Holy See to grant a widowed permanent
deacon the dispensation necessary to allow him to remarry. In general, there are three reasons why such a request
may be granted: “The great and provenusefulness of the ministry of the deacon to the diocese to which he belongs;
the fact that he has children of such a tender age as to be in need of motherly care; the fact that he has parents or
parentsin-law who are elderly and in need of care.” Note that the letter does not say that such a request will always be
granted; it simply indicates that the possibility of approval exists. The diocesan bishop may certainly express his
support, but the final decision rests with Rome, which examines such requests on a case-by-case basis (CARIDI,
Cathy. Can a Deacon Ever Get Married?. Canon Law Made Easy: Church Law for Normal People [online]. Rome,
2019, October 16, 2014 [cit. 2019-06-23]. Dostupné z: http://canonlawmadeeasy.com/2014/10/16/can-a-deacon-ever-
get-married/)

231 Neocaesarijsky mistni sném: Pravidlo 8.
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feckokatolicky biskup Milan Lach potvrzuje, ze Reckokatolicka cirkev na Slovensku
suspenduje rozvedené knéze.**

Prekazkou pro svéceni je v Pravoslavné cirkvi dalsi nez prvni manzelstvi
kteréhokoliv ze snoubenci.”* Tato klauzule vychazi jednak z postaveni dal$ich manZelstvi
v pravoslavné teologii a zaroveinl z explicitniho vyjadieni v Pismu svatém, kde je zavazna
pro hierarchy monogamie.?* Vzhledem na fimské pravo se piedpokladd monogamie
sukcesivni. V Katolické cirkvi tato prekazka neexistuje.

Kdysi uplatnované svéceni jahnt sub conditione s moznosti oZenit se, bylo zruSeno
na 6. ekumenickém snému.

Obecné je mozno fict, ze Katolickd teologie je s problematikou zenatého
duchovenstva kompatibilni a uvnitt ni probiha diskuze o moznostech svéceni zenatych
muzl dle CIC na knéze uz del$i dobu. O co méné je to problém dogmaticky, o to vice se
jim zabyvali teologové z pastoralné-spiritualniho hlediska.

Celibat knézi byl taky jeden z mala rozdild, tykajicich se manzelstvi, ktery zasahl
teologicky dialog na nejvyssi urovni. V roce 1848 napsal blahoslaveny papez Pius IX.
encykliku In Suprema Petri sede. Vyzval k ni pravoslavné biskupy ke sjednoceni. V
odpovédi bylo vyjmenovéano nékolik prekazek, které tomu brani, mezi nimi byl zminén i
knézsky celibat.”® Reakce pravoslavnych hierarchi je zajimava ze dvou divodi: 1. Jako
pfiCinu zmén, mezi jimiZz se celibat nachazi vidé€éli odliSnou pneumatologii, tedy
dogmaticky diivod. 2. Vyjadfovali se pouze k pravnimu stavu Rimské cirkve a tedy nijak
nereflektovali skutecnost, Ze knézsky celibat je povinny jen v ni. 3. Nijak se nevyjadfovali
k ostatnim rozdilim v teologii manzelstvi. V tomto postoji je velice vyrazné patrny
vychodni pfistup ve kterém je spiritualita zita dogmatika. Odpovéd’ je zaroven adresovana
pouze papezi, ne jinym katolickym hierarchiim. Pouze na papeze je nahlizeno jako na toho,
kdo si sjednoceni pieje a rozdily jsou vytykany prave teologii jeho cirkve, nehled¢ na to, ze

v jinych katolickych cirkvich sui iuris ptitomny nebyly. Zarovenn z toho vidét, Ze jiné

232Ked’ sa uz manzelstvo neda zachranit’, nasleduje suspendacia kilaza. Nemoze predsa hovorit’ a svedCit’ o nie¢om, ¢o
sam nezije. (LACH, Milan, GAZDA, Imrich, ed. Biskup Milan Lach: Je hanbou, Ze Slovan zabija Slovana.
Konzervativny dennik Postoj [online]. Postoj media, 02. 04. 2015 [cit. 2019-07-04]. ISSN 1336-720X. Dostupné z:
https://www.postoj.sk/4304/biskup-milan-lach-je-hanbou-ze-slovan-zabija-slovana)

233 6. ekumenicky sném: Kanon 3.

234 1 Tim 3, 2; Tit 1, 5-6

23585 odst. 12: Encyclical of the Eastern Patriarchs, 1848 A Reply to the Epistle of Pope Pius IX, "to the Easterns": As
soon as it was introduced into the Churches of the West it brought forth disgraceful fruits, bringing with it, little by
little, other novelties, for the most part contrary to the express commands of our Savior in the Gospel—commands
which till its entrance into the Churches were closely observed. Among these novelties ... the exclusion of married
men from the Priesthood, (Encyclical of the Eastern Patriarchs, 1848: A Reply to the Epistle of Pope Pius IX, "to the
Easterns". The Internet History Sourcebooks Project [online]. New York: Fordham University, 2019 [cit. 2018-11-

29]. Dostupné z: https://sourcebooks.fordham.edu/mod/1848orthodoxencyclical.asp )
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rozdily v manzelské teologii pravoslavni hierarchové nepovazovali za dalezité. Navzdory
tomu, ze dal$i manzelstvi by bylo pro rozvedené po pfijati unie zakézano, jak k tomu bylo
u jinych unii.

Zavadeni knézského celibatu probihalo postupné. Nejdiiv §lo o zavedeni svéceni na
biskupy pouze nezenatych muzl. Gavin vidi, ze Pravoslavna cirkev si ceni panenstvi, ale
chirotonie mnichi ma hlavné praktické ditvody.?° Olivier to vidi jinak, kdyz piSe, ze v 6.
stoleti, po skutecné ,, kulturni revoluci* kterou uskutecnili mnisi, se Vychod rozhodl, Ze si
z nich bude vybirat biskupy, kteri az do té doby mohli byt Zenati. >’ Vyznamny pravoslavny
americko - fecky teolog 20. stoleti John Romanides to bliZe specifikuje. Vychazi pfi tom z
dila sv. Simeona Nového teologa. Vybér biskupti z mnichti, byl dle néj, zalozen na obtizich
pii nalezeni kandidati patiiéné duchovni arovné mezi svétskymi kiestany.*

Z tohoto pfistupu se zda byt leh¢i pochopit spiritualistické motivy pro zavedeni
povinného celibati na zapadé, ackoliv byla tato idea kritizovana jiz ve svych pocatcich
pravé z fad mnicha.

Arcudius vénuje poslednich 10 kapitol své prace obhajobé knézského celibatu a
jeho legitmity na zépadé.

Meyendorff vidi hlavni problém fimskokatolické¢ho celibatu v tom, ze knéze jsou

kladeny pozadavky mnichi, ale nejsou jim vytvofeny podminky pro mni$sky zivot.?*

236 Inasmuch as the Orthodox Church rates the state of virginity as higher than that of matrimony in the scale of moral
perfection, following the Bible and Tradition, (Cf. 1 Cor 7, 38, 40; St. Matt 19, 11; St. Augustine, de bon. Conj., 8, 8;
St. Cyprian, de hab. virg., 3; St. Jerome, adv. Jov. 1, 21; etc.) she demands that the bishops be celibate, and that
monks who have taken the tonsure or have received ordination remain unmarried. In the case of bishops, her ruling
has in view not only this idea but also the "work of the episcopal office, which with its many cares and duties could
not be adequately attended to . . .in the married state with the domestic duties it involves, nor could the bishop show
that self-denial and self-sacrifice which his office demands and presupposes.( Dyobouniotes, op. cit., p. 183, and note
2, ibid.; cf. also Mesolora, op. cit., IV. p. 352 and note 1, and 2.) (GAVIN, Frank. Some Aspects of Contemporary
Greek Orthodox Thought, s.: 386)

237 CLEMENT, Olivier. Pravoslavny teolog o manzelstvi. s.:171

238 “If we turn to the era of St Symeon the New Theologian, he tells us that, as it was not easy to find prospective
bishops who had made the dogmas their own experiences, the ‘statement of Orthodoxy’ was brought in. The bishop,
however, knew the purpose of dogma, even if he had not reached theoria or glorification. And this situation came
about because there was a bishop in every village. Then we have the tradition that in every village there was also a
monastery. So dogma as experience existed next to the parish.” (VLACHOS, Hierotheos, John ROMANIDES a Effie
MAVROMICHALIL. Empirical dogmatics of the Orthodox Catholic Church: according to the spoken teaching of
father John Romanides.)

239Na I. vSeobecnom sneme sa na ochranu zenatych kinazov postavil biskup Pafnutios, ktory bol jednym z najprisnejsich
askétov. (BELEJKANIC, Imrich. Pravoslavne dogmatické bohoslovie II., s.: 120)
The earliest enactment on the subject is that of the Spanish Council of Elvira (between 295 and 302) in canon xxxiii.
It imposes celibacy upon the three higher orders of the clergy, bishops, priests, and deacons. ... But Paphnutius, as
we have seen, argued against it, and the Fathers of Nicaea were content with the prohibition expressed in the third
canon which forbade mulieres subintroductas. (THURSTON, Herbert. Celibacy of the Clergy. The Catholic
Encyclopedia [online])

2400ne of the major sources of the present trouble concerning clerical celibacy in the Roman Catholic Church is that the
celibacy requirement is still enforced, but without the spirituality which used to serve as its natural setting, and
without which it appears as unbearable and unnecessary. The breviary, the daily mass, the special "priestly” way of
life in isolation from the world, poverty, fasting have now all been abandoned. The priest is not particularly limited in
the natural satisfaction of his desires for food, drink, comfort, and money; and he does not follow any more any real
discipline of prayer. His celibacy is then deprived of its spiritual significance, which can only be "eschatological”—
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Jakoby na zapadé byl zavedenim celibatu setien rozdil mezi tim, co se na vychodé
oznacuje za ¢erné (feholnici) a bile (diecézni knézi) duchovenstvo. Avsak jen v roviné
bezzenstvi. Povinnosti celibatnich svétskych knézt vSak zlstali v sekularnim prostiedi.
Nemiizou tedy pied pokuSenim ,utikat ze svéta® jak mni$i.**' Na druhé strané rovnéz
nemaji stalou podporu duchovniho viidce (starce) kdyz Ziji vétsinou osaméle na fafe. Ze by
m¢él byt idedlem i svétského knéze mnissky zivot v fimskokatolické cirkvi mizeme usoudit
1z toho, Ze za patrona kn€zi byl vyhlasen svaty Jean Maria Vianney. Byl to diecézni knéz -
fardt charakteristicky pravé tim, Ze své poslani uchopil radikalnim poustevnickym
zptsobem. Tato moznost v pravoslavi neni vyloucena, ale je spi§ vyjime&na.** Belejkani¢
vSak k tomuto problému dodava, ze v pravosiivnej Cirkvi praktizovany celibdt len z
karieristickych dévodov so snahou o biskupské sliZenie je eSte viac nebezpecny. **

Guetteé rovnéz kritizuje povinny celibat, ale spi§ z pozice jisté hierarchie dober.
Manzelstvi vnima jako pfirozené pravo, pfirozeny zéklad a knézstvi jako néco co je
budovano na ném.*** S principem, Ze manzelstvi stvrzuje knézstvi se pak mozno setkat u

> Guetteé jako jeden z mala pravoslavnych autord v této

Szaba o vic jak sto let pozdé&ji.**
véci vyzdvihuje princip vychodnich katolickych cirkvi u kterych vnima celibat knézi spis
jako vyjimku.**® Ocefiuje u téchto cirkvi zejména respekt k tradici, vétsi svobodu volby
Zivotniho stavu a uctu k pfirozenému manzelstvi.?*’

Navzdory zminéné doktrinalni nezavadnosti zenatého knézstva z pohledu katolické

directed towards the "Kingdom.” (Meyendorff 71)

241’Eykpotng €otv 0 v péo® melpacpdv, Kol noyidmv, kol Bopdfov dmmilaypévov tpémovg maon dvvapet ppeicOon
oovewkdv. (Joannes Klimakos PG 88 /1864/ 321 KAIMAKOY, Iedvvne. KXipo&. In: Wikipedia: the free
encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2019-06-30]. Dostupné z:
https://el.wikisource.org/wiki/%CE%9A %CE%BB%CE%AF%CEY%BC%CE%B1%CE%BE)

242 Tradicia Cirkvi jednoznacne potvrdzuje, ze ozajstnu telesni aj duchovnu Cistotu nie je mozné dosiahnut’ iba v
monastieri, v rdmci dodrziavania monastierskeho poriadku. AvSak len niektori jedinci mozu realizovat ideal
mniskeho Zivota Zijic vo svete. (BELEJKANIC, Imrich. Pravoslavne dogmatické bohoslovie II., s.: 122)

243 BELEJKANIC, Imrich. Pravoslavne dogmatické bohoslovie II., s.:122

2441'Eglise romaine prétend qu'aprés le voeu perpétuel du célibat et I'entrée dans les Ordres sacrés, y compris le sous-
diaconat, il est impossible de contracter un mariage 1égitime. Elle s'éloigne ainsi de I'enseignement tradition nel de
'Eglise, laquelle n'a point reconnu le voeu perpétuel du célibat; et des notions de la simple raison, qui s'oppose a ce
que I'on contracte une obligation contre le précepte du mariage, lequel précepte est basé sur la nature elle méme et sur
une institution divine positive. (GUETTEE, Wladimir. Exposition de la doctrine de I’Eglise catholique orthodoxe.
s.:232)

245 Cirkevni nafizeni, aby si budouci knéz nevratné¢ a neménné vybral Zivotni stav celibatu nebo manzelstvi jesté pred
svym svécenim, tak neni pouze disciplinarnim pfedpisem urCujicim spravné potradi téchto svatosti, ale v pfipadé
volby manzelstvi je zaroven jejich propojenim: svatost (tajina) knézstvi je stvrzenim piedchozi svatosti (tajiny)
manzelstvi, a to natolik, Ze se stdva nerozlucitelnou absolutné a bez jakékoli vyjimky! (SZABO, Milos. Pojem a
chéapani nerozluditelnosti manzelstvi v zapadnim a vychodnim kiest'anstvi.)

246 L'Eglise catholique orientale professe que, dans certains cas exceptionnels, des fideéles peuvent, pour des motifs
religieux, rester célibataires. (GUETTEE, Wladimir. Exposition de la doctrine de I’Eglise catholique orthodoxe.
s.:233)

247Par cette 1égislation, elle respecte : 1° L'Ecriture , qui approuve le célibat ;2° l'institution naturelle et divine du
mariage ; 3° la liberté de la conscience individuelle ; 4° la morale, qui s'op pose & ce que 1'on contracte a perpétuité
des obligations supérieures a la nature, et que I'on n'est pas certain de pouvoir observer rigoureusement. ((GUETTEE,
Wladimir. Exposition de la doctrine de I’Eglise catholique orthodoxe. s.:234)
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teologie existuji vici této praxi vyhrady. Nejznaméjsi byla nemoznost zménit obfad z
latinského na fecky z divodi vile ozenit se pied svécenim. To vyjadiil Benedikt XIV. v
encyklice Alatae sunt**® Tento piistup byl v platnosti az donedavna, kdy byl zruSen
Kongregaci pro vychodni cirkve.”® Stalo se tak v situaci vzestupu Zenatych knézi -
byvalych protestanskych pastorti - v ramci Rimskokatolické cirkve.

Existovali, a jak dokladd soucasny slovensky feckokatolicky teolog Andrej
Skoviera, dodnes existuji snahy o vnuceni povinného celibatu vychodnim katolikiim. Tyto
snahy pochazeji z novovéku a zejména z 19. stoleti a souvisi s pastoracni situaci na
smiSenych uzemich. Zatimco v slovanskych zemich, kde vznikali dil¢i unie byla soucasti
sjednocujicich dokumentii garance svéceni Zenatych muzi na knéze,” na tzemi Italie*'
nebo Spojenych stath tomu tak nebylo a dodnes neni.** Ve Spojenych statech se to na
ptelomu 19. a 20. stoleti stalo jednim z diivodit masovych ptestupti do Pravoslavné cirkve.
Na tomto se ukazuje, ze promitani spirituality pfes pravo do pastoracni praxe je zatizeno
skute¢nostmi, které je potfeba reflektovat taky v roviné psycho-socialni. V tomto ptipadé
by se dalo uvazovat o neochot¢ konkrétnich hierarchti v ramci Katolické cirkve eliminovat
pohorseni vhodnou katechezi. PfiCiny tohoto stavu by byli na rozsahlejsi studii.

Vsechny deklarace o zachovani plvodnich tradic vychodnich kiestanii jsou v
Katolické cirkvi konfrontovany s &asto zcela jinou pastoraéni praxi. Svou studii Skoviera
uzavira s tim, Ze pravoslavna cirkev bude zménu modelu fungovani katolické cirkve (a
obzvlast' vychodnich katolickych cirkvi v ni) pozadovat jako znak ¢i ditkaz toho, Ze to
y 2539

katolicka cirkev s Vychodem mysli uprimné a vazne.

Pokud jde o knézstvi Zen, tak v této veci existuje u obou cirkvi shoda, ktera ma

248 Alatae sunt: bod 20

249VASIL, Cyril. Vychodné cirkvi, ako subjekt prace Rimskej kurie. Praha, 2016. Nepublikovana prednaska. Katolicka
teologicka fakulta Univerzity Karlovy.

250 IToapy»oKst CBSICHUKIB HeXal 3aIMIIAI0THCSl HE3MIHHIMH, 32 BUHATKOM ABoexeHNiB. (Bod 9.1. Aptuxymu / ymoBn

Bepecreiichkoi yHii. Strana 11.: www.hist.msu.ru/Labs/UkrBel/zrodla.doc)

251Koncem roku 2010 Konference biskupt Italie odmitla zZadost Rumunské feckokatolické cirkve, aby v Italii mezi
rumunskymi feckymi katoliky mohli plsobit Zenati knézi. Kongregace pro vérouku potvrdila 20. tinora 2008 platnost
zékazu pasobeni Zenatych knézi mimo kanonické tzemi jednotlivych vychodnich katolickych cirkvi. Rimsky papez
vSak dal Kongregaci pro vychodni cirkve moznost udélit dispenz od tohoto zdkazu, pokud s tim souhlasi konference
biskupti daného uzemi. Odmitavy postoj italskych fimskokatolickych biskupti zdGvodnil kardindl Angelo Bagnasco
tim, Ze potfeba chranit knézsky celibat a uchranit fimskokatolické véfici pfed moznym pohorSenim ma vyssi prioritu
nez legitimni narok rumunskych Feckokatolickych véFicich na pastyie vlastniho obfadu a jazyka. (SKOVIERA,
Andrej. K otazce postaveni a poslani vychodnich katolickych cirkvi. s.133-134)

252 ....nakonci 19. a zadatku 20. stoleti. Rimskokatoliéti biskupové v USA tehdy pozadovali po Vatikanu, aby piisobeni
Zenatych kn&zi zakazal. Rimsky papez Pius X. to u¢inil bulou EaSemper (18. &ervence 1907). Dalim vyznamnym
dokumentem potvrzujicim zdkaz ptiisobeni Zenatych knézi byl dekret Cum data fuerit (1. bfezna 1929). ... Pittsburska
metropolie vyhlasila znéni partikularniho prava 15. Cervence 1998; v ném se kromé¢ jiného stanovuje moznost svétit
na knéze i zenaté muze. Ve zdtivodnéni se uvadi i zajimavy fakt, ze v USA ptisobi v pastoraci vice nez sto zenatych
fimskokatolickych knézi, aniz by to zptisobovalo né&jaké pohorseni.38 Text obdrzel schvaleni Vatikanu, té€sné pred
vstupem v platnost se vSak Vatikan na posledni chvili rozhodl schvaleni odvolat (Gdajné po protestech
konzervativnich fimskych katolikd) a pozdgji potvrdil zakaz svéceni zenatych muzu na knéze. (ibid. s.133)

2531bid. s.: 126
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pomé&rné hluboké kofeny v kanonickych pravidlech jesté z prvnich stoleti.”* Tato otazka
ani neni pfedmétem teologického dialogu na zadné urovni a proto se ji nebudeme zabyvat.
Zatimco v katolické Cirkvi soucasné doby se v této otazce zminuje hlavné vSeobecné
knézstvi, jako cesta oteviend i pro zeny, v pravoslavné teologii existuji soukromé nazory
pracujici s Zenskym knéZzstvim vazanym na knézstvi muze. Tento nazor tedy nekonéi
pouze pii tom, Ze Zena knéze se diskrétne, avsak ucinné podili na pastoracni prdaci svého
v 256 D w v o~ Y 1o’ v v ’ ~ v o
muze.”° Pristup dle néhoz mé zena Ucast na sakramentalnim knézstvi muZze, protoze jsou

jednim t&lem®’

by mohl byt obohacenim pro katolickou apologii muzské exkluzivity
knézstvi jen zdanlive. Teolog, ktery by hajil tento nazor by se musel vypotadat s otdzkou

pro¢ analogicky kfest rodicky nepiisobi na dité, které je s ni prece taky jedno télo.

4.10. Manzelstvi a mniSstvi

Mnisstvi jako radikalni forma kiestanského zasvéceného Zivota existuje v obou
cirkvich. V fimskokatolické cirkvi z tohoto ptivodniho mnisSstvi vzniklo postupné velké
mnozstvi forem zasvéceného zivota, které se pak rozsifili 1 na katolicky vychod.

Mnissky stav z hlediska sakramentalni teologie neni tak jednoznacny, jak je tomu s
knézstvim. Katolické cirkev jej povaZzuje za svatostinu, ale n€ktefi pravoslavni autofi ho
nazyvaji svatosti.?®

Jak mniSstvi, tak vSechny, hlavné na zadpad¢ vytvorené formy zasvéceného Zivota
spojuje n€kolik principli, znamych jako evangelijni rady: 1.celibat (castitas/continentia), 2.
poslusnost, 3. chudoba, 4. vérnost mistu, nebo tzv. charismatu.” VSechny se riznym
zpusobem vztahuji k manzelstvi a kazdy ho jinak vylucuje. Zejména prvni princip, kterym
je zdrzenlivost od pohlavniho zivota vylucuje manzelstvi per primam intetionem.

Ve vztahu manzelstvi a mniSstvi existuji dva dualezité aspekty: MniSstvi se povazuje

za vys$si idedl u obou cirkvi, nez manzelstvi z ¢eho plyne, Ze mniSské sliby jsou piekazkou

254 Laodicejsky mistni sném: Pravidlo 11.

255V manzelstvi je muz spojen s Zenou v jednu duchovni bytost. Tedy knézské svéceni, které sestupuje pii chirotonii
(obfadu svéceni) na muze, piechazi jistym zpisobem i na jeho zenu. Svécena na knéze je totiz skrze muze cela
manzelska duchovni bytost. Neni nic duchovniho, co by se vztahovalo jen na manzela ¢i pouze na manzelku.
(Odpovéd’ divkdm a Zendm na otazku: pro¢ pravoslavnd cirkev nepfipousti moznost vysvétit zenu na knéze.
Krestanska orthodoxie: Pravoslavné kiestanstvi vychodni [online]. Pravoslavné publikacni dilo, 2016, 5/2003 [cit.
2019-06-24]. Dostupné z: https://www.orthodoxia.cz/srovn/zena.htm)

256 CLEMENT, Olivier. Pravoslavny teolog o manzelstvi. Teologické texty. 1990, s.170

257Mk 10, 8

258 Uznala, ze manzelstvo je tajinou a urobila to vSeobecne, na rozdiel od toho len niektori krestanski spisovatelia
uznavali za svéta tajinu mnisstvo. (BELEJKANIC, Imrich. Pravoslavne dogmatické bohoslovie I1., s.: 122)

259 KKC: § 944
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vstupu do manzelstvi,* ale platné manzelstvi neni piekazkou zasvéceného Zivota, pokud
se manzelé zfeknou spoleéného Zivota. Vstup do klastera, jako divod odlouc¢eni manzela
ma pomeérné piisna kriteria. Soldat popisuje, v navaznosti na starsi tradici, ze je optimalni,
aby do klaStera vstoupili oba manzelé. Pouze jednomu je to umoznéno jen za piedpokladu,
ze jsou uz pokrocilejSiho v€ku a ten co zilstane ve svéte slozi slib Cistoty. Piipady se
posuzuji individualng.*!

Pokud jde o zruSeni mniSského slibu, tak Timkovi¢ postuluje nazor, ze toto, dle
vychodniho chapani neni mozné®?. K podobnému zavéru dohazi i Zofie Benicka ve svém
srovnani vychodniho a zapadniho cirkevniho prava.*”® Dvoracek, ktery je docentem
vychodniho prava, piSe o pravoslavné praxi, ze v podstaté dispenzaci umoziuje.?** Tim se
taky relativizuje Timkovictv pohled, ktery vidi v zapadnim pfistupu k vychodnimu
mni$stvi jeho degradaci.®

Pravni skutecnosti vSak netvoii zddnou vyznamnou kontroverzi. Daleko
zajimavejs$i je oblast spirituality. Belejkani¢ uvadi, Zze v pravoslavi je na manzelstvi
nahlizeno rovnéz jako na specifickou asketickou cestu. OdliSnou od mnisské, nicméné
manzelstvi a askeze neni v Zadném piipadé v opozici.”®® Koneckoncii opaéné tvrzeni je
mozné opodstatnéné zastavat jen pii nedostate¢n¢ hlubokém porozuméni manzelskému
spoluziti a tomu, co vlastné znamena kiest'ansky ideal v manzelstvi a jeho konfrontace s
realitou.

Na opacné strané stoji tivahy o mniSstvi jako cest¢ duchovniho manzelstvi s
Bohem. Soucasny rusky pravoslavny teolog Alexij Osipov podéava kritiku zapadni

spirituality druhého tisicileti. Zmifiuje v ni jednu ze tfi hlavnich forem deformované

260,,Nemozno sobasit’ ani toho, kto sa uz raz obetoval pre mniSstvo a tiez knazov a diakonov po ich chirotonii.*
(KORMANIK, Peter. Zdklady svité tajiny pravoslavnej cirkvi: Teologicko-prakticky vyklad., s.: 136)

261 SOLDAT, Alois. O jedinosti a nerozluénosti manzelstvi. s.: 140-141

262 Na Vychode vzdy bola a je teologia v sulade s cirkevnym pravom. Na Zapade, ktory je prili§ antropologicky, tomu
nie je vzdy tak. Ako priklad méze posluzit latinska cirkevnopravna prax na zaciatku 21 . st. ohl'adne veénych
rehol'nych sl'ubov. Ak raz niekto na Vychode zlozi v monastyre Hospodu Bohu vecné sl'uby, tieto nikto a nikdy na
tejto zemi nemdze zrusit . Ak by to urobil, bola by to svitokradez.. (TIMKOVIC, Jozafit V. Dejiny bazilidnskeho
monastyra v Krasnobrode od 9. storocia po sucasnost. s.: 511)

263Mnisské sliby byvaji nékde povazovany za absolutni vyludujici prekdzku - byzantsky obiad. (BENICKA, Zofia.
Prekazky manzelstvi v kodexech kanonického prava a v Kodexu kanonii vychodnich cirkvi. s.: 43)

2641In questo contesto, il voto di castita viene inteso in senso ampio, senza limitazione a certe persone soltanto. Oltre ai
monaci ed alle monache, questo impedimento si riferisce anche alle vergini che hanno emesso il loro voto di castita
davanti al vescovo. La regola fondamentale in questo caso ¢ il canone 16 del Concilio di Calcedonia, secondo cui le
ragazze consacratesi a Dio, e anche coloro che sono in uno stato di vita monastica, non sono ammesse a sposarsi. Chi
si sposa, verra escluso dalla comunione ecclesiale e punito con la pena per gli adulteri (can. 44 trullano). Il vescovo
competente, tuttavia, aveva pieno diritto di esprimere condiscendenza per queste persone. DVORACEK, Jifi. Gli
impedimenti matrimoniali nelle Chiese ortodosse di tradizione bizantina secondo i manuali classici. s.5)

265 Uz len zdmena pdvodného slova «Ciny (tj. desiaty anjelsky &n na zemi, popri deviatich anjelskych v nebi) slovom
«Kongregécia» je velkou degradaciou najstarsicho mnisskeho Radu-Cinu na svete. (TIMKOVIC, Jozafat V. Dejiny
gréckokatolikov Podkarpatska (9.-18. storocie). s. 558)

266 BELEJKANIC, Imrich. Pravoslavne dogmatické bohoslovie II., s.: 120

54



mnisské spirituality ,,manzelstvi s Bohem.* Dle Osipova je to projevem duchovniho klamu
(prelest, Thovn), ktery se vyskytuje hlavné u Zenskych zapadnich mysticek.?’

Moss pisSe, Zze chapani Boha jako Zenicha duse je ve skuteCnosti mozné najit u
vétsiny svatych otcd.”® Jediné, co by tedy z Osipovovi kritiky mohlo byt relevantni je
charakter tohoto vztahu - konkrétni zplsob jeho proZivani v kritizované spiritualité.>*
Tady vSak nardzime na nejvétsi problém a tim je metodologie. Je mozné na zaklad¢
formalniho srovnani zprav o duchovnim zivoté délat zavéry o mystickém prozivani
dotcenych? Jak jsme vySe dokazali €isté formalnim srovnanim, kteréhokoliv textu na toto
téma (at uz se jednd o svatou Terezii z Avilli, nebo svatou Katefinu Sienskou) s
patristickymi prameny muzeme dospét presné k opacnému zavéru, nez Osipov. Jedinym
subjektem schopnym hodnoceni by byl kiestan, ktery prosel plnym duchovnim
uzdravenim a tudiZ miiZze danou mystiku nahliZet z pozice vyssich stupniil theorie, jak to ve
své praci predklada John Romanides.””® V tomto ptipadé musime téma uzaviit protoze
akademicka teologie nedisponuje metodologii na posouzeni problému. Relevantnim
faktem vSak zlstava, Zze Osipovav inspiracni zdroj, rusky pravoslavny biskup Ignatij
Brjancaninov, ktery dana dila studoval a kritizoval, byl v roce 1988 prohldsen za svatého.

Shoda je v tom, Ze jak na zapad¢, tak na vychodé¢ je trvalé panenstvi tradicné
povazovano za vy$$i ideal nez manzelstvi.””' Gerhard Miiller dokonce tvrdi, Ze manzelstvi
bylo vnimano jako ustupek.’’”? S timto pohledem v8ak vyrazné polemizuje Moss, ktery vidi

273

tyto nazory jako relikty manicheismu.””” Vraci se tak k debaté o funkci eroru v tadu

stvofeni a podporuje nazor, Ze tato forma lasky byla bozim zdmérem a ma byt pfetvoiena.

2670SIPOV, Alexij Iljic a PRODROMOS. Pravoslavny pohled na nepravoslavnou duchovnost: 1. dil: Duchovnost
fimsko-katolické cirkve. Kfestanska orthodoxie: Pravoslavné kiestanstvi vychodni [online]. Pravoslavné publikacni
dilo, 1997 [cit. 2019-06-30]. Dostupné z: http://www.orthodoxia.cz/srovn/osipov-zapadni-mystika.htm

268The believer is married to Christ in the Eucharist. This thought is found in many of the Holy Fathers. Thus St.
Macarius the Great writes: “Let your soul have communion with Christ, as bride with bridegroom.” (MOSS,
Vladimir. The theology of eros [online]. s.: 258)

269 ,,Y Bcex 0HO U TO e — poMaH ¢ BooOpaxaembIM XpuctoM. U 3o paccmarpuBaercs Karommueckoil iepkoBbio Kak
Benukoe pocTikeHue! Takas «IyXOBHOCTB» OYEHb 3apasHTeNbHa, MO0 OHA COOTBETCTBYET BKYCaM «BETXOI'O
YeJIOBEKa», €ro HMCKaHWI0 ITYXOBHBIX ClafocTel, ero TmecnaBuio, roproctu.” (OCHUIIOB, Anekceit Wnbuy,
[MAIIIMH, Anpuan, ed. "OTKpoBeHHBIE pacCKa3bl CTpaHHHMKA" M yYeHHE O MOJHUTBE CBATHTENA WrHatus
(bpstruanmnoBa). O nperecmu [online]. [cit. 2019-06-30]. Dostupné z: http://oprelesti.ru/index.php/chto-takoe-
dukhovnaya-prelest/636-intervyu-a-i-osipova)

270VLACHOS, Hierotheos, John ROMANIDES a Effie MAVROMICHALI Empirical dogmatics of the Orthodox
Catholic Church: according to the spoken teaching of father John Romanides. Levadia: Birth of the Theotokos
Monastery, 2013. ISBN 978-960-7070-75-3.

271 Nepozerajuc vsak na jednostranné zdoraznovanie vaznosti mniSstva ako vyssieho stavu krestanstva, prvotna Cirkev
vzdy ochraiiovala kladny aspekt manzelstva. (BELEJKANIC, Imrich. Pravoslavne dogmatické bohoslovie II., s.:
122)

272MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. s.: 780

2731In support of their heretical position, the Neo-Manichaeans invoke the superiority of monasticism to marriage, as
affirmed by St. Paul and the Holy Tradition of the Orthodox Church. Their argument is that monasticism is superior
to marriage because while monasticism involves a decisive and complete rejection of eros, marriage involves a
certain compromise with it in the form of sexual relations between man and wife. (MOSS, Vladimir. The theology of
eros [online]. s.: 248)
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O tomto tématu bylo diskutovano v predchozich kapitolach. Mosstv ptispévek je zajimavy
tim, Ze tyto manichejistické vlivy vidi vic v zapadni teologii.””* To je zptisobeno vyraznym
postavenim sv. Augustina, které je jiné na vychodé a na zapadé.*” Jeho vliv na manzelskou
teologii probereme v nasledujicich kapitolach.

Ve vztahu k mni$stvi na zapadé¢ je dulezité zminit, Ze teologie téla*’® Jana Pavla II.
postuluje celibat, jako vyssi ideal nutné vzhledem k manzelstvi. Pro manzelstvi, tak
panenstvi neni opozici, ale spiSe nadstavbou. Co je ptistup, ktery koresponduje naptiklad s
nazory cirkevnich otct, ktefi si manzelstvi vazili. Zion, jako jeden z mala teologi vidi
vyvoj postoji Sv. Jan Zlatoustého, kterého dilo O panenstvi je Casto davané za piiklad
pohrdani manzelstvim ze strany cirkevnich otci ve skute¢nosti vSak v ném vyzdvihuje
vyznam manzelstvi, kdyz tvrdi, ze ,, Kdo ocerniuje manzelstvi, umensuje i krasu panenstvi,
kdo je chvali, zvySuje obdiv, ktery patit panenstvi. “ z toho Cerpa svaty Jan Pavel 11.7”7 Jeho
teologie téla predstavuje nejkomplexnéjsi soubor vyrazné reflektujici t€lo jako teologicky
fenomén. Je to dilo, které ma veliky vyznam pro pochopeni soucasné katolické teologie ve

vztahu k cili manzelstvi.

4.11. Causa finalis matrimonii

4.11.1. Personalisticky a finalisticky pristup

Mezi pravoslavnymi teology je rozsifen nazor, Ze katolické uceni vychdzi hlavné ze
svatého Augustina, pokud jde o cile manzelstvi. To souhlasi s tim, co o problematice piSou
ucebnice katolické teologie. Svaty Augustin popisuje tfi boni matrimonni, které se promitli

1 do manzelského prava v tomto potadi: rozeni a vychova potomstva, vzajemna pomoc

274 This view, which is also in essence the view of the Latins, not only contradicts the testimony of St. Paul that sexual
relations in marriage are innocent: it misrepresents the highly complex comparison between marriage and
monasticism.(MOSS, Vladimir. The theology of eros [online]. s.: 248)

275ROSE, Seraphim. The place of blessed Augustine in the Orthodox church. Rev. ed. Platina, Calif.: St. Herman of
Alaska Brotherhood, 1996. ISBN 09-386-3512-3.

276JAN PAVEL II. Teologie téla: katecheze Jana Pavla II. o lidské ldsce podle Boziho planu. Praha: Paulinky, 2005.
Katecheze a formace. ISBN 80-860-2599-3.

277,,Whoever denigrates marriage also diminishes the glory of virginity. Whoever praises it makes virginity more

admirable and resplendent. What appears good only in comparison with evil would not be truly good. The most
excellent good is something even better than what is admitted to be good.” (KKC: §1620; De virginitate 10, 1 PG 48,
540)
Chrysostom held that one must uphold the honor of both states. For him the value of the state of vir-ginity was not
based in the fact that it was a renunciation of something that was "base." Virginity, rather, was only something of
value or honor when it was understood as the setting aside of one "high calling" in order to pursue another. (MUTTE,
Kelvin F. John Chrysostom's theology of marriage and family. BRT/RBT. 1996, 6.(2.), 22-32. s.: 24)
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manzel a prevence smilstva.”’® V podobném smyslu je problém uchopen i v encyklice
papeze Pia XI. Casti conubii*”® a v pastoralni konstituci Druhého vatikanského koncilu
koncilu Gaudium et Spes.*

Nézor, ktery zastava pevné toto poradi manzelskych dober se nazyva finalismus a
jeho kritika se za¢ind mezi pravoslavnymi autory objevovat ve vétsi mife ve dvacatém
stoleti. Ani Arcudius, ani Jugie tento problém ve svych dilech nezmifuji. Mize nam to
naznacit, ze se tato otdzka zacala otvirat s masovym rozsSifenim antikoncepce. Soucasny
cesky katolicky teolog a bioetik Karel SkoCovsky tvrdi, Ze az do roku 1930 existovala
naprostd jednota vSech kirestanskych cirkvi v odmitavém postoji viici antikoncepci.”

Belejkani¢ stavi do protikladu kiestanské chapani manzelstvi (které je blizsi
fimskému pravu) a chdpani zidovské.”™ Moss poznamendva a v prislusné kapitole jsme
ukézali, Ze manzelstvi zidovské, bylo v prvotni cirkvi chapéano v jistém smyslu taky jako
svatostné.*® Zustava tedy stézejnim rozdilem, na ktery Belejkani¢ poukazuje pravé hlavni
smysl manzelstvi, ktery byl v zidovstvu jasné prokreacni.

Evdokimov nevidi za finalismem Zzidovstvi nybrz pohanstvi,*

specialné
Aristotelovskou filosofii ze které vychazel Toma§ Akvinsky.™  Dochazi dokonce k
nazoru, ze Aristotelovsky redukcionismus necini rozdil mezi lidskou a zviteci sexualitou,

je li jeji hlavni smysl prokreace.” Tento nazor vSak svaty Toma$ Akvinsky rozhodné

278CIC/1917: Kén. 1013 § 1

279 Casti conubii: bod 22

280Gaudium et spes: bod 48

281SKOCOVSKY, Karel D. Katolicka cirkev a antikoncepce. Teologie téla: povoldni k ldsce [online]. Paulinky, 2011,
23.05.2011 [cit. 2019-07-02]. Dostupné z: http://teologietela.paulinky.cz/clanky/Katolicka-cirkev-a-
antikoncepce.html

282V rimskom katolicizme platnost’ manzelstva kon¢i smrtou jedného z manzelov. ... Christos checel dat’ saducejom
jasne najavo, ze v Bozom kral'ovstve nemdze existovat’ manzelstvo ako institit zachovavania potomstva. V Novom
Zakone a taktiez v dielach otcov Cirkvi nendjdeme ucenie o tom, Ze jedinym cielom manzelstva je rodenie
potomstva. Prave v tejto odliSnosti spociva rozdiel, naco sme uz poukazali, medzi starozakonnym chapanim
manzelstva a novozakonnym.

283 And Troitsky writes: “Did the Christians themselves see a sacrament in the marriage of Jews and pagans? We must
give a positive answer to this question, since this is asserted by direct testimonies of ancient literature and the de
facto attitude of the Christian Church in antiquity to the Jewish and pagan marriages. Clement of Alexandria sees no
difference between Old Testament and New Testament marriages. ‘Since the Old Testament law is holy, marriage
also is holy,” he writes. And Old Testament marriage was a sacrament as being a type of Christ and the Church, of
which the Apostle speaks [Miscellanies, 111, 12; P.G. 8:1195].

284 Incontestabil, invatitura crestind curenta despre casatorie sa cladit pe o filozofie finalistd. Influentele subiacente
budismului hindus, dualismului persan, maniheismului, gnosticismului se potriveau cu filozofia antichitatii care nega
existenta femeii ca persoand. Pentru Aristotel numai masculinul este mésura tuturor lucrurilor, om prin excelenta.
Femeia este un barbat nereusit, o fiintd degenerata.

285 Sfantul Toma spune: Proles est essentialissimum in matrimonio (procreatia este esentiald 1in cdsatorie).
(EVDOKIMOV, Paul a Gabriela MOLDOVEANU. Taina iubirii: Sfintenia unirii conjugale in lumina traditiei
ortodoxe. s.: 11)

286 Cuvantul ,,cresteti si va inmultiti”, adresat deopotriva lumii animale si fiintei umane ca ,,barbat si femeie”, a pierdut
cu totul din vedere faptul fundamental: cuvantul de instituire a casatoriei, adresat omului ca barbat-femeie, superior
planului animal, nu mentioneaza procreatia... (EVDOKIMOV, Paul a Gabriela MOLDOVEANU. Taina iubirii:
Sfintenia unirii conjugale in lumina traditiei ortodoxe. s.: 16)
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nezastava a zdlraziuje rozdil.”’ Evdokimov shledavad zépadni koncepci nedostate¢nou a

poznamenava, ze pravoslavni autofi, pokud nejsou pod vlivem zapadu, definuji cil
manzelstvi jako vytvafeni jednoty.?**

S tim pouze ¢astecné koresponduji informace, které predkladd Gavin. Ten zmiiuje
pravoslavné autory, které vidi jako prokreacni hlavni akt: Mitrofana Kritopula a Petra
Mohylu.?** Jak uz jsme ukazali, z hlediska teologie je jejich ortodoxie ovlivnéna zapadem.
Schembri cituje moskevského metropolitu ze 17. stoleti Makaria, ktery ve své definici

manzelstvi prokrea¢ni funkci vibec neuvadi.®

Naproti tomu vyznamny Velky
katechismus moskevského metropolity Filareta z prvni poloviny 19. stoleti zminku o
prokreaci obsahuje. Jeho definice se vSak celkové vice blizi katolickému chapani,*! tudiz
ho Jugie uvadi jako piiklad kompatibilniho piistupu.”* Jak vidime finalismus je u
pravoslavnych autorii spi§ okrajova zalezitost a kdyz se objevuje, objevuje se pod vlivem
zapadni teologie.

Evdokimov cituje francouzského historika 20. stoleti Roberta Flacelicre, ktery
stopuje vznik finalismu od Aristotela, pfes Tomase Akvinského az k dneSni podobé.
Zduaraziuje, ze Akvinsky vychazel ze dvou zdrojil — na jedné strané z d€l svatych otcli a na
druhé z Aristotela. Pficemz u néj prevladlo biologicko-fysiologické chapani nad socialnim.
Jinak feéeno upfednostnéni plozeni, nad laskou.*?

Duda vidi vyvoj finalismu dost odlisn€. Dle n¢j se d€leni na primarni a sekundarni

287 Akvinsky v sumé teologické cituje Aristotelovu etiku a to, Ze ¢lovék neni v manzelstvi pouze pro plozeni, to by se
opravdu od zvirat nelisil. (Summa theologicka: I ot 92. ¢l 2 odp.)

288Distinctia occidentald modernd dintre finalitatea obiectivd a casdtoriei (procreatia) si finalitatea subiectiva
(comunitatea conjugald) nu este suficientd, pentru ca nu tine cont de ierarhia fundamentald. Scrierile Bisericii
Ortodoxe, cand nu poartd amprenta manualelor apusene, In mod unanim plaseazd scopul vietii conjugale in sotii
ingisi. (EVDOKIMOV, Paul a Gabriela MOLDOVEANU. Taina iubirii: Sfintenia unirii conjugale in lumina traditiei
ortodoxe. s.: 102)

289 Kritopoulos specifies the procreation of children in his definition of the sacrament,(In Mesolora, op. cit., I, pp. 141,
224.) as does Jeremiah II. (*Ibid., p. 335.) Mogila emphasizes the confirmation and ratification by the priest of the
bond freely and publicly entered upon. Mesolora enumerates the objects of marriage as the lawful relation of man and
wife and their cohabitation in purity, the procreation of children and their upbringing as Christians, and the mutual
partnership and succour in sickness and times of difficulty (GAVIN, Frank. Some Aspects of Contemporary Greek
Orthodox Thought, s.: 379)

290 Metropolitan Macarius of Moscow (1482-1563) did not mention procreation in his definition of marriage.
(SCHEMBRI, Kevin. KANONIKA 23. Oikonomia, Divorce and Remarriage in the Eastern Orthodox Tradition. s.: 43

291bpak ectp TawmHCTBO, B KOTOPOM IIpH CBOOOJHOM Iiepel] CBANICHHHKOM M LlepKoBbIO OOCMIaHWH XCHUXOM U
HEBECTOM B3aMMHOM HX CYIPY)KECKOH BEpPHOCTH OJAaroCIOBISIETCS HX CYNpPYXKECKHil COr03, BO 00pa3 AyXOBHOTO
coro3a Xpucta ¢ LlepkoBblo, W HCIpANIMBAaeTCs MM OJaroJaTh YHCTOrO EIUHOAYIIHS JUIsl OJNarocIoBEHHOTO
POXKICHHS M XPUCTHAHCKOr0 BocuTanus aereit. (bod 358.)

292JUGIE, Martino. Theologia dogmatica christianorum orientalium: ab ecclesia catholica dissidentium. s.: 453

293 Un ganditor catolic, R. Flacéli¢re, scrie prudent, dar clar: ,,Expunerea clasica a scopurilor cdsatoriei... este dezvoltata
mai cu seamd de Sfantul Augustin, apoi, mai sistematizat, la Sfantul Toma d'Aquino. indrdznim sa marturisim ca
aceasta teologie nu ni se pare ca ar exprima intrun mod prea fericit esenta cdsatoriei crestine. Nu trebuie sd uitdm ca
Stantul Toma era tributar, pe de o parte, lui Aristotel (si mai ales conceptiilor lui biologice) si, pe de alta parte,
Périntilor... care nu reugisera sa facd total abstractic de organizarea sociald a vremii lor". Si mai departe: ,,Daca el
(Sfantul Toma) da (iubirii) un loc mai curand umil si subordonat, este din cauzaunei mentalita{i care venea de departe
si care persista inca in secolul al XIII-lea” (EVDOKIMOV, Paul a Gabriela MOLDOVEANU. Taina iubirii:
Sfintenia unirii conjugale in lumina traditiei ortodoxe. s.: 16)
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dobra manzelstvi objevuje poprvé az u dominikdna Dominga de Soto (1494-1560), na
nejvyssi urovni pak byl zanesen do CIC/1917, co je vzhledem na dobu, kterou byli nazory
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svatého Augustina v ob¢hu velice pozde¢. Spojenim téchto dvou popisti dostavame

pomérné piesny obraz jak se finalismus vyvijel od Augustina pies Tomése Akvinského az
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po 20. stoleti. Kanon 1013 taky cituje Evdokimov jako pfiklad fimské aplikace
finalismu. Tato kritika je vSak jiz neaktudlni protoze CIC z roku 1983 formuluje vlastnosti
manzelstvi jako jednota a nerozlucitelnost, ktoré v krestanskom manzelstve z dovodu
sviatosti nadobiidajii osobitnii pevnost.*’

Jak je vidét, CIC/1983 zastava nazor daleko blizsi pravoslavnému. Je to vysledkem
rozvoje pristupu, ktery se nazyva personalizmus. Duda postuluje, ze v Katolické teologii
se zacal dostavat do popiedi v roce 1935 pod vlivem prace Wroctavského teologa Hanse
Domse.”” Ve skute¢nosti tento ndzor neni katolické nauce cizi. Mizeme jej dohledat v
prvnich stoletich u otcti jako byl napiiklad sv. Klement Alexandrijsky, ktery hdji
manzelstvi proti gnostikiim jako Bohem samym ziizenoou instituci, jejiz nejprednéjSimi
vlastnostmi jsou jednota a nerozlucitelnost.**® Némecky katolicky moralni teolog 20. stoleti
Alfons Auer zmifluje postupné pronikani myslenek personalismu na druhy vatikansky
koncil a do jeho dokumentt.”” PapeZ Benedikt XVI. jesté pied svym zvolenim, prosazoval
personalismus,’®  postupné vSak byl tento nazor opét nahrazen finalismem v teologii
svatého Jana Pavla II. v dokumentu Familairs consortio, kde nemiize ani presna
argumentace, ani casté uzivani personalistickych kategorii oklamat v tom, Ze se opét jednd
o fyziologicko-biologické kategorie a pochody, u nichz etické mysleni ,,zacind “*"!
Navzdory tomu se personalisticky pfistup promitli i do CIC z roku 1983. To

zmifuje v prvni fadé dobro manzeld a az pak plozeni a vychovu potomstva.*”> Kromé toho

294DUDA, Jan. Katolicke manzelské pravo. s.: 17

295La fel pentru Sfantul Augustinl0 (10 PL. 34, 396): printre cele trei bunuri ale casatoriei: procreatie, fidelitate si
sacrament, telul prim si dominant este procreatia si apreciaza ca tocmai in aceasta consta ,,ajutorul" dat barbatului de
catre femeie.Codul Dreptului canonic al Bisericii Romane (canonul 1013) exprima cu fidelitate teza devenita clasica:
primul scop al casatoriei este procreatia si educarea copiilor. (EVDOKIMOV, Paul a Gabriela MOLDOVEANU.
Taina iubirii: Sfintenia unirii conjugale in lumina traditiei ortodoxe. str.: 11)

296 CIC: kan. 1056

297DUDA, Jan. Katolicke manzelské pravo. s.: 17-18

298 Stromata: 111, 12, 82; SOLDAT, Alois a Pavel KORONTHALY. Cirkevni Otcové o manzelstvi. Integrdlni katolici:
Instaurare omnia in Christo [online]. Praha, 4.9.2016 [cit. 2019-06-14].)

299Pastoralni konstituce ,,Gaudium et spes” ... vilbec nemluvi o nadfazenosti nebo podfizenosti cili manzelstvi. Milujici
spojeni a plodnost jsou spojeny do jednoty. ,,Intimni spoleCenstvi zivota a lasky v manzelstvi“ je uvedeno ptred
plodnosti. (AUER, Alfons. K etické diskusi o sexualité a manzelstvi Teologické texty: Casopis pro teoretické a
praktické otazky teologie [online].)

300 Odvrhl obé kategorie, pochazejici ze stoického dédictvi, jez byly dosud urcujici pro cirkevni a teologickou tradici:
kategorii ,,i¢elu v kontextu pohledu na ¢lovéka jako na druhovou bytost a kategorii ,,secundum naturam* jakoZzto
posledni instance. (ibid.)

3011bid.

302CIC: Kan. 1055 - § 1
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byl sv. Jan Pavel II. autorem teologie tela, ptistupu o kterém by bylo vhodné udélat studii z
hlediska personalismu a finalismu ve stejném smyslu jak Auer analysoval Familiaris
consortio. Nicmén¢ ortodoxni autor David B. Hart vyzdvihuje teologii téla Jana Pavla II
jako plné kompatibilni s ortodoxni teologii.**

Personalismus ma totiz stejné hluboké kotfeny jako finalismus. Alespoil to doklada
jak Belejkani¢,*™ tak Moss. Moss zaroveni vidi jako hlavni pfi¢inu rozvoje finalismu,
podobné jako Evdokimov a jini pravoslavni autofi pfehnany vliv sv. Augustina na zapade¢.
Jak Moss, tak Meyendorff tvrdi, Ze sv. Augustin povazoval sex a sexualni pud za cestu,
skrze kterou se prendasi Adamova vina ,,prvotniho hiichu* na jeho potomstvo. Manzelstvi
bylo proto samo o sobé hrisné do té miry, do jaké se v néem predpokladal sex a jedinym
ospravedInénim bylo ,,rozeni déti. “*"

Cesky soucasny teolog Miroslav Zvelebil k tomu vsak dava jiny vyklad: Manzelské
soulozeni kvili plozeni potomstva je bez hiichu, ale manzelska souloz kviili uspokojeni
Zddostivosti v sobé ma hiich odpustitelny kvili vérnosti manzelského loZe.”’”” V tomto
smyslu se Augustiniiv vyrok jevi konzistentni. Protoze kdyby bylo manzelské souziti
Spatné z divodu pienosu viny, byl by praveé kazdy styk se zdmérem poceti hiichem. Ve
skutecnosti, ale tady nejde o chépani hiiSnosti manzelského souziti ve vztahu k pienosu
dédi¢ného hrichu, jak to predkladaji pravoslavni teologové. Jde tady o vztah k zadostivosti,
jako nepfetvoreného eroru. Podstata augustinovského argumentu lezi v teleologii. Pokud
ma totiz kazda véc stvotitelem urceny fad, mizeme jednat v souladu s timto fadem, nebo
proti nému. Augustin vidél hlavni cil sexu v plozeni déti. Pokud ho ¢lovek naplioval bylo
to v poradku. Pokud ho nenaplnoval — mijel ho - hiesil. K tomu pfislusela taky nutnost mit
sex pouze v manzelstvi, co souviselo s pivodnim bozim zamérem — monogamii.

Téma se nakonec znovu vraci k otdzce erotu a agapé. Moss kritizuje katolickou
teologii z antimonizace téchto dvou principd, kterd je vlastni platonskému dualismu. Ten je

dle n&j u¢inné piekonavan pouze kiestanskou spiritualitou.’”” Ve skute¢nosti, jak dokazuje

3031 must say that what I, as an Eastern Orthodox Christian, find most exhilarating about the Theology of the Body is not
simply that it is perfectly consonant with the Orthodox understanding of the origins and ends of human nature (as
indeed it is), but that from beginning to end it is a text awash in the clear bright light of uncompromising conviction.
There is about it something of that sublime indifference to the banal pieties and prejudices of modernity that
characterizes Eastern Orthodoxy at its best. (HART, David Bentley. The Anti-Theology of the Body. The New
Atlantis [online]. 2005, (9), 65-73 [cit. 2019-07-01]. Dostupné z: https://www.thenewatlantis.com/publications/the-
anti-theology-of-the-body )

304 Svity Jan Zlatousty vo svojom zndmom ,,Slove™ na list svédtého apostola Pavla k efezskym krestanom hovori o
manzelstve ako o jednote v laske a aj ako o tajine, pritom iba okrajovo sa zmiefiuje o rodeni potomstva.
(BELEJKANIC, Imrich. Pravoslavne dogmatické bohoslovie I1. s.: 144)

305 MEYENDORFF, John. Marriage: An Orthodox Perspective. s.: 60

306ZVELEBIL, Miroslav. Augustinovo pojednani O manzelském dobru. Getsemany [online]. 2016, biezen 2016, (280)

[cit. 2019- 07-01]. Dostupné z: https://www.getsemany.cz/node/3311#sdfootnote29anc
307In the Catholic and Protestant West a sharp distinction is usually made between the two. ... The Holy Fathers
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encyklika Deus Caritas est papeze Benedikta XVI. nestavi katolicka teologie principialné
erds proti agapé. ™

V souvislosti s otazkou erdtu neni beze smyslu otazka manzelské Cistoty, ke které
nabizi Clément n€kolik zajimavych postieht. Tvrdi, Ze v Rusku 19. a 20. stoleti to byli
laici, teologové a nabozensti filozofove, kteri rozvijeli a prohlubovali pojem cistoty. Do té
doby existoval pojem predevsim mnissky. Cistota ... integraci erosu v setkdni dvou osob:
mnicha a je Boha v askezi mnisské, muZe a Zeny v askezi manzelské.’” 7 toho mizeme
soudit, ze personalismus, ackoliv ma prokazatelné patristické kotfeny, byl ve vétsi mife
rozpracovan pravoslavnymi teology zhruba ve stejnou dobu, jak se to délo v zadpadnim
prostiedi.

Muizeme konstatovat, ze pravoslavna teologie je personalisticka a v zapadni teologii
jsou piitomny oba pfistupy. V soufasné¢ dobé tedy neexistuje spor mezi katolickou a
pravoslavnou teologii v tom smyslu, Ze by jedna byla finalisticka a druhé nikoliv, jak to
tvrdi néktefi autofi. Alespon pokud zlstavame v teoretické roviné bylo by v této otdzce
mozné sjednoceni. Problémy vSak vyvstanou, pokud budeme uvazovat o zptisobech jakym

jsou tyto principy aplikovany v jednotlivych cirkvich.

4.11.2. Impotence a sterilita

Personalismus a finalismus maji praktickou podobu, kterd se promita do cirkevniho
prava a moralni teologie obou cirkvi.

Prvi rozdil je v pfekdzce impotence, kterou katolické pravo poklada za rozlucujici
ptekazku piirozeného prava. Tuto neschopnost vykonat souloz je nutno duslednée odlisovat
od sterility (neplodnosti), tedy od neschopnosti zplodit dité (impotentia generandi).’”’ Co je

vlastné obsahem této piekazky se vedly dlouhé spory.®'' Ani fimské, ani germanské, ani

sometimes make a distinction between eros and agape. However, we can see here that eros and agape are not sharply
opposed as if one were good and the other bad, but are rather seen as complementary, eros being a human, created
(but good) love which goes out to meet the Divine, uncreated love. (MOSS, Vladimir. The theology of eros [online].
s.:228)

308Boh je v absolitnom zmysle pévodny pramen vSetkého bytia; av§ak tento tvorivy pociatok vsetkych veci — Logos,
prvotny rozum — je zaroveil milujici s plnym zanietenim a pravou laskou. Takto eros nadobuda maximalnu
vznesenost’ a sucasne je oCisteny az do takej miery, ze splyva s agapé. (Deus caritas est: bod 10)

309 CL.MENT, Olivier. Pravoslavny teolog o manzelstv.. Teologické texty . 1990, s.171

310BENICKA, Zofia. Piekdzky manzelstvi v kodexech kanonického prava a v Kodexu kanonit vychodnich cirkvi. s.: 30

311Péapez Sixtus V. dia 27. juna 1587 publikoval svoje stanovisko v dokumente “Cum frequenter” apostolskému
nunciovi v Spanielsku ohl'adom problému impotencie eunuchov a spadonov: totiz & spominané kategorie muZov
“utroque teste carentes” st prirodzene spdsobili uzavriet manzelstvo? Odpoved’ spominaného papeza znela, Ze nie,
pretoze takito muZovia nie s spdsobili dodat’ “verum semen”. Vyklad terminu “verum semen” nebol v dejinach
cirkvi jednoznacny. (DUDA, Jan. Katolicke manzelské pravo. s.: 91)
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Zidovské pravo totiz takovou prekazku neznalo.*'* Cely problém koteni pravé ve finalismu.
Aby bylo manzelstvi uzaviené a platné, musi byt dle Katolického prava consummatum,
tedy zavrSeno manzelskym pohlavnim stykem. To je €isté zapadni princip. Problém nastal
pokud byl muz néjakym zplisobem zdravotné postizen v této oblasti. Existovali tfi ndzory
na to, co vlastné je prekazkou: 1. pokud nemuze tvofit spermie, 2. pokud nema semeniky,
3. pokud neni schopen ejakulace. Posledni dva pti tom byli pouzivany jako divody nulity,
nez sv. papez Pavel VI. definitivné rozhodl, Ze pouze teti pfistup bude uplatiiovan.’'?

Zminujeme to z né€kolika divodld. Vidime, Ze sterilita in strictu senso (prvni
pfistup) nikdy diivodem anulace nebyla. Za druhé — vidime, Ze i tzv. ptekézky ptirozeného
prava mohou mit variabilni interpretaci.

Sv. Pavel VI. v této véci doplnil jesté definici tak, Ze se musi jednat o lidsky tkon,
tedy musi byt vykonan svobodné. Do té doby klauzule in humano modo v pravu nebylo,
coz presumovalo jako platna i manzelstvi, kde doslo k jejich konzumaci v stavu oslabené
ville, tedy donucenim, nebo vlivem drog.’'* Tuto legislativni zménu mizeme vidét jako
dasledek vlivu personalizmu. Navzdory tomu potad pietrvavaji dasledky finalismu v tom,
ze manzelstvi musi byt consummatum, aby nebyla tito prekazka, ktera je zneplatitujici
naplnéna.’” Co neéini nezajimavou uvahu jestli se finalismus na zapadé nerozvijel
podpoien pravé kulturou, kterd zacatek manzelského souziti Cinila integralni soucasti
obfadu. Typicky zépadni obtad benediciton in thalamo neni v byzantském obtadu nijak
zminén.*'®

V pravoslavném prostiedi nebyla piekdzka impotence brana jako absolutni,

ptestoze se jeji cirkevni pravo formovalo pod vlivem fimského celou dobu. Pravé fimské

312,,Ani zidovské, ani fimské, ani starogermanské pravo nepovazovalo télesnou neschopnost (neschopnost k soulozi) za
manzelskou piekazku (BENICKA, Zofia. Prekdzky manzelstvi v kodexech kanonického prava a v Kodexu kanonii
vychodnich cirkvi. s.: 30)

313Prax Rimskej roty sa dlho drzala druhého z uvedenych smerov a povazovala za impotentnych tych muzov, ktori
neboli sposobili dodat’ semeno “in testiculis elaboratum” a ich manzelstvd vyhlasovala za neplatné z ddvodu
manzelskej prekazky impotencie muza. Stanovisko Kongregécie pre sviatosti a Kongregacie posvitného oficia bolo
vsak iné; obe spominané dikastéria Rimskej kurie sa pridrzali treticho z uvedenych smerov. Spor definitivne vyriesil
dekrét Kongregacie pre nauku viery 28. septembra 1977, ktory bol schvaleny papezom Pavlom VI. a ktory rozhodol v
prospech treticho z uvedenych smerov (DUDA, Jan. Katolicke manzelské pravo. s.: 91)

314 Aby sa manzelstvo stalo “consummatum”, musi sa manzelsky sexualny ukon uskuto¢nit’ l'udskym spdsobom. Je to
vlastne formulécia, ktorGi pouzil Druhy vatikdnsky koncil v konstiticii “Gaudium et spes.” Jej obsahom je to, Ze
manzelsky sexualny ukon ma byt chceny, resp. slobodny a vedomy. Totiz v minulosti, ¢ize pred Druhym
vatikanskym koncilom, v jurisprudencii i v kanonickej nauke prevladalo presvedcenie, ze manzelstvo sa stava
“consummatum” aj vtedy, ked’ manzelsky sexualny tikon bol vykonany: 1. nésilim, ¢ize proti voli jednej manzelskej
stranky, 2. pod vplyvom omamnych latok, 3. v stave opilosti.59 (ibid. s.: 23)

315DUDA, Jan. Katolicke manzelské pravo. s.: 90

316Vecer knéz zehna novomanzele i svatebni pokoj, pfedani prstentt — tento ritual probihal i kdyz snoubenci rano
nevyslovili vzéjemny souhlas a nepfijali pozehnani u dvefi kostela. Tuto praxi zakazuje synoda v Ronen (1012),
souhlas nemtize byt v n&im soukromém domé, ale pied cirkvi (KOPECEK, Pavel. Liturgika: pro 4. rocnik
dalkového studia. s.:59)
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pravo prezumovalo neplatnost manZelstvi napf. eunuchti.’’’ V soucasné dobé, jak pise
Dvoracek, je piekazka impotence taky v Pravoslavné cirkvi brana jako relevantni pficina
rozvodu, pokud trva déle nez tii roky.*"® Tento princip vychazi piimo z fimského prava,
které umoznovalo moznost rozvodu na zdkladé Zddosti manzZelii, a skutecnost télesné
neschopnosti byla uznavana jako jeden z dostacujicich ditvodii k rozvodu.’"

Jinym tématem je neplodnost. Jak uz jsme zminili, ta neni v Katolické cirkvi
povazovana za prekazku.” Jedinou moznosti by byl pfipad kdyby o svoji neplodnosti

jeden ze snoubenci veédél jesté pied siatkem a tuto skutecnost zatajil.*'

V tom pfipadé by
vSak diivodem nulity byl omyl v osob¢.

Dle Dvotacka v Pravoslavné cirkvi, stejn¢ jak v Katolické neni sterilita divodem k
rozvodu,**co je plné v souladu s personalistickou teologii. V otdzce prekazek se tedy
personalismus a finalismus projevuji, nicméné rozdily jsou zanedbatelné. Ve vztahu k
platnosti manzelstvi je jedinym relevantnim rozdilem fakt, ze v Katolické cirkvi nemohou
impotentni lidé uzaviit manzelstvi a v Pravoslavné cirkvi ano. Jak by v ptipad¢ sjednoceni

byli chapani tito manzelé je otazka sice teologicky relevantni, ale prakticky stoji za daleko

naléhavéjSimi otdzkami z oblasti socidlni a bioetické, hlavné za otdzkou planovani rodiny.

4.11.3. Antikoncepce

Je potteba uvést, Zze ob¢ cirkve jakékoli metody, které maji za cil, nebo vedlejsi
ucinek usmrceni zygoty odsuzuji jako moraln¢ nepiipustné.

Navzdory tomu, Ze téma neni viibec nové, u autor kteti feSili kontroverze se

317 Zptsobilost uzavtit manzelstvi podle fimského prava neméli nedospélci, dusevné choti, impotenti a klesténci, jakoz i
ti kdo Ziji v manzelstvi, které nebylo rozvedeno. Tyto piekazky byly fazeny mezi absolutni. (BENICKA, Zofia.
Prekazky manzelstvi v kodexech kanonického prava a v Kodexu kanonii vychodnich cirkvi. s.: 8)

318 Questo impedimento ¢ conseguenza del fatto che il matrimonio deve essere ordinato alla generazione dei figli. Nel
libro di Zhishman I’impotenza non ¢ considerata come impedimento, ma annoverata tra i requisiti assoluti per la
celebrazione del matrimonio. Per quasi tutte le Chiese ortodosse di rito bizantino, siriaco, caldeo, etiopico e armeno2
I’impotenza ¢ motivo di scioglimento del matrimonio e, cosi, essa costituisce una tipica causa di divorzio
L’impotenza deve persistere per tre anni continuati dalla celebrazione del matrimonio. L’impotenza dell’'uomo deve
essere presente gia prima della celebrazione del matrimonio. (DVORACEK, Jiti. Gli impedimenti matrimoniali nelle
Chiese ortodosse di tradizione bizantina secondo i manuali classici. s.: 3)

319BENICKA, Zofia. Prekdzky manzelstvi v kodexech kanonického prava a v Kodexu kinonii vychodnich cirkvi. s.: 30

320,,Neplodnost neni piekazkou manzelstvi a jeji pfipadna existence nezpusobuje neplatnost manzelstvi.133 Vyslovné se
o tom zmifiuji CIC/1983 v can. 1084 § 3 a CCEO v can. 801 § 3.“ (BENICKA, Zofia. Piekdzky manZelstvi v
kodexech kanonického prava a v Kodexu kanonii vychodnich cirkvi. s.: 30)

321,,Neplodnost vSak presto muze byt i pricinou neplatnosti manzelstvi na zdklade kan. 1097 §2 — ,,Omyl co do
vlastnosti osoby (zde plodnost), i kdyz je pricinou smlouvy, pusobi neplatnost manzelstvi jen v pripade, kdyz tato
vlastnost (plodnost) byla primo a hlavne vyzadovana.“ — a na zéklade kan. 1102, kdy je manzelstvi uzavreno pod
podminkou a plodnost je zde touto podminkou uzavreni manZelstvi.“ (MORAVCOVA, Gabriela. Ekumenické
aspekty pravni discipliny uzavieni manzelstvi v nejvétsich kirestanskych civkvich v Ceské republice. s.: 35)

322DVORACEK, Jifi. Gli impedimenti matrimoniali nelle Chiese ortodosse di tradizione bizantina secondo i manuali
classici. s.: 3
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zacina objevovat teprve od druhé poloviny 20. stoleti. V Katolické cirkvi se otazka umélé
antikoncepce tesi delsi dobu. Jiz z 19. stoleti mame vyjadieni Apostolské penitenciarie k
otazkam regulace poceti (onanismus matrimonialis). Prvni zamitavé stanovisko se objevuje
u papeze Pia VII z roku 1822, ktery zavrhuje coitus interruptis jako moralné neptipustny, s
tim, Ze toto vyjadfeni jen potvrzuje diivéjsi uceni Cirkve.’” Roku 1853 byla na stejnou
urovefi postavena a explicitné odsouzena bariérova antikoncepce.**

Oficiélni uc¢eni bylo pak komplexné¢ vyjadieno v encyklikach Casti conubii Pia XI.,
Humanae vitae Pavla VI. a Familiaris consortio Jana Pavla II. VSechny tyto dokumenty
haji jako moralné piipustnou metodu regulace poceti pouze zdrzenlivost. Tim netvrdime,
ze neexistuje Siroka Skala raznych pfistupt k tomuto uceni. Diky ucitelskému uradu vSak
je mozné definovat oficialni stanovisko. Pravé toto oficialni stanovisko je predmétem
kritiky u pravoslavnych teologti.

Po vydani Humanae vitae vydal konstantinopolsky patriarcha Athanagoras
prohlaSeni ve kterém potvrzuje shodu nauky encykliky s naukou Pravoslavné cirkve.** Dle
Ziona se odvolaval na encykliku Recké pravoslavné cirkve z roku 1937, ktera odsuzovala
kontrolu poceti a karala knéze za laxnost v této otazce.*

Na tomto piiklad¢ je dobte vidét eklesiologicky rozdil. Jakykoliv patriarcha nema
nijakou moc zavazovat ostatni. V Pravoslavné cirkvi neexistuje ucitelsky urad a koncil

neprijal Zddnd zdvaznd rozhodnuti, neexistuje pevnd norma.””’ Z tohoto diivodu je obtizné

323“ Qu.: Potestne pia uxor permittere, ut maritus suus ad eam accedat postquam experientia ipsi constiterit eummore
nefando Onan se gerere...? Resp.: Cum in proposito casu mulier e sua quidem parte nihil contra naturam agat detque
operam rei licitae, tota autem actus inordinatio ex viri malitia procedat, qui loco consummandi retrahit se et extra vas
effundit, ideo si mulier post debitas admonitiones nihil proficiat, vir autem instet, minando verbera aut mortem aut
alias graves saevitias, poterit ipsa (ut probati theologi docent) citra peccatum passive se praebere, cum in his rerum
adiunctis ipsa viri sui peccatum simpliciter permittat idque ex gravi causa quae eam excuset; quoniam caritas qua
illud impedire teneretur, cum tanto incommodo non obligat. (Pie VII, Resp. S. Paenitentiariae, 23 avril 1822: §2715;
DENZINGER, Heinrich Joseph Dominicus. Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum. s.: 649)

324Qu. 1) An usus imperfectus matrimonii, sive onanistice sive condomistice (seu adhibito nefario instrumento vulgo
‘condom') fiat, prout in casu, sit licitus? 2) An uxor sciens in congressu condomistico possit passive se pracbere ?
Resp.: Ad 1) Negative; est enim intrinsece malus. Ad 2) Negative; daret enim operam rei intrinsece illicitae. (Resp. S.
Officii, sous Pie IX; 6 (19) avril 1853; De usu onanistico matrimonii 2795 DENZINGER, Heinrich Joseph
Dominicus. Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum.s. 670)

325 What has the Orthodox Church taught regarding the morality or immorality of contraception? On first examination,

it would appear that her position is identical with that enunciated by Pope Paul VI in his encyclical Humanae Vitae.
This is certainly what the late Patriarch Athanagoras of Constantinople thought. (ZION, William Basil. Eros and
transformation: sexuality and marriage : an Eastern Orthodox perspective. s.: 239)
“We assure you that we remain close to you, above all in these recent days when you have taken the good step of
publishing the encyclical Humanae Vitae. We are in total agreement with you, and wish you all God’s help to
continue your mission in the world.” (Patriarch Athenagoras telegram to Pope Paul VI, 9 August 1968, reprinted in
Towards the Healing of Schism, ed. & trans. E.J. Stormon, 1987, p. 197.)

326 encyclical letter issued by the bishops of the Greek Church in 1937. This letter not only condemned contraception,
birth control, and planned parenthood ... All endorsements of contraception create "great and criminal scandals for
which the responsibility of the priest is tremendous." (ZION, William Basil. Eros and transformation: sexuality and
marriage : an Eastern Orthodox perspective. s.: 244)

327MILKO, Pavel. Manzelstvi v pravoslavi. Pravoslavna dogmaticka theologie [online]. [cit. 2018-04-14]. Dostupné z:
http://www.dogmatika.wz.cz/manz.htm
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najit n&jaké obecné stanovisko a dd se fict ze v Pravoslavné cirkvi neni otdzka
antikoncepce ani zdaleka tak rozebirdna jak je tomu v Katolické cirkvi.

Meyendorff ocenuje Humanae vitae, které se nezaklida na uceni Augustina, ale

zdiiraznuje pozitivni zajem o lidsky Zivot, presto Fimskokatolickému mysleni dominuji
davné predstavy hrisnosti sexu, které neprimo brani soucasnému vedeni ve zméné postoje
ke kontrole porodnosti.’”*
Proti tomuto nézoru stoji vétSina pozdé¢jSich papeza, kteti encykliku komentuji. Konkrétné
teologie téla se k tomuto problému stavi otevien¢ a rozporuje koncept ,,hfiSnosti sexu* jako
nesmyslny. Jde dokonce jest¢ dal a identifikuje jako zdroj této predstavy gnosticismus.
Nicméné je to téma, které by si zaslouzilo hlubsi rozbor. Ackoliv Belejkani¢ zadny
konkrétni pramen necituje, piSe, ze v mnisSské literatuie se tento piistup objevuje pomérné
¢asto. To by naznacovalo, Ze predstava hiiSného sexu byla udrzovana ne jako gnosticky
relikt, ale vznikala de novo jako dezinterpretace literarni kultury cirkve. Podobny problém
jsme jiz naznaCili v otdzce posuzovani mystikli na zékladé¢ formalniho popisu jejich
zkuSenosti.

Meynedorff se dal ve své kritice pta: Existuje vSak skutecny rozdil mezi prostredky,
které nazyvame ,,umelymi* a temi, které povazujeme za , prirozené?“ Je zdrzenlivost
opravdu ,,prirozenad? *“ Neni snad jakakoliv kontrola lidskych funkci ,,umeéla? *“ A nakonec
zavazna teologicka otazka: je cokoliv ,, prirozeného“ nezbytné , dobré? “obraci se tak k
antropologickym vychodiskim Humanae vitae s ¢im je v podstaté totozna s kritikou
katolickych odpiirct této koncepce.”™ Problémem je pfirozenost a jak ji chapou papezské
dokumenty. Je jasné, Ze ji nechapou jako ,pfirodnost“ ve smyslu fenoménu, ktery se
vyskytuje v pfirod€, nebo fenoménu, ktery je opakem arteficidlniho. Pokud by to tak bylo,
byla by tato kritika opradvnénd. Z odmitnuti coitus interrputis, je ziejmé Ze pod prirozenosti
mysli papezské dokumenty skutky, které jsou v souladu s BozZim radem stvoreni, ktery je
lidskym rozumem poznatelny (. prirozenym zdkonem).””’ Proti tomuto pfistupu stavi Zion
kritiku pfirozeného prava, které by dle néj nemélo byt teologicky absolutizovano, protoze

vychazi ze stoicismu.**! Tato kritika vSak relativizuje cely koncept teologie, protoze ten byl

328MEYENDORFF, John. Manzelstvi z pravoslavné perspektivy [online]. [cit. 2018-12-15]. Dostupné z:
www.pravoslavnaolomouc.com/manzelstvi-v-kapitola-john-meyendorff/: kaptiola XIII.

329VACHA, Marek. Jak piirozené je pfirozené planovéani rodi¢ovstvi?. GETSEMANY: kiestansky mésicnik [online].
Praha: Institut ekumenickych studii, bfezen 2005 [cit. 2019-07-15]. Dostupné z: https://www.getsemany.cz/node/713

330SKOCOVSKY, Karel D. Katolické cirkev a antikoncepce. Teologie téla: povoldni k ldsce [online]. Paulinky, 2011,
23.05.2011 [cit. 2019-07-02]. Dostupné z: http:/teologietela.paulinky.cz/clanky/Katolicka-cirkev-a-

antikoncepce.html
331 Twentieth century historians know that a Stoic philosophy of nature was introduced into Christian theology with an

assumption of its truth which can no longer be allowed by modem philosophers, particularly since the advent of
modern science. Not only are the legged purposes of organs not to be given a normative status in an ethic built on
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vybudovén s pouzitim aparatu klasické filosofie.

Zion jesté rozpracovava kritiku pojmu prirozené ve smyslu pritomné v puvodnim
radu stvoreni. Dle této kritiky mame kontakt pouze s padlou pfirozenosti. Proto taky vse
co o pfirozenosti poznavame nasim rozumem vychézi nutng z reality pozménéné hiichem.
A tedy pojem prirozené je nutné relativni.** Nepiimo tedy podporuje ndzor Meyendorffiv,
dle kterého neni rozdil mezi zdsahem do reproduk¢ni a jiné soustavy, kdyz celé lidské télo
je poskozeno nasledky htichu.

Tyto kritické nézory jsou opakovany v riznych obménach v popularizac¢nich
¢lancich a knihach o této problematice. Pokud vSak vezmeme do uvahy skutecnost, ze
miniméalné mezi Reckou pravoslavnou a Katolickou cirkvi existovala alesponi &ast 20.
stoleti v otazce odsouzeni antikoncepce shoda, vyvstava otdzka relevantnost pravoslavného
odsouzeni téchto praktik. Zion opravdu potvrzuje existenci dvou smérd v ramci
pravoslavi.**® Vzhledem na vyse uvedenou kritiku Meyendorffovu je na nich zajimavé, ze
se viubec neodvolavaji na koncept pfirozeného prava a nepracuji ani s Augustinovou
teologii, takze je nemizeme povazovat za vliv latinizace. Mizeme je vSak povazovat za
vysledek konfrontace tradi¢niho chapani manzelstvi s modernim.

Pravoslavné volnost v moznostech volby regulace poceti byla kritizovana typicky z
fad katolickych teologli. V ramci debat poslednich deseti let se objevila publikace
Remaining in the Truth v ramci, které americky teolog Gabriel Sanchez publikoval ¢lanek
No light from the Orthodox East on Christian Marriage, v jehoZ posledni ¢asti zmifiuje
dobové a mistné podminény postoj pravoslavi k antikoncepci, ktery je orientovan situacné.
Demonstruje to na ndzorové zméné v publikacich Kalista Warea.*** Skute¢nost rozdilného

hodnoceni potvrzuje 1 Zion. Dtlezité je, ze Sanchez tuto véc vidi jako negativni, protoze

natural law, but any attempt to do so leaves out the manifold complexity of meaning inherent in both human and
animal behavior. The Stoic natural law philosophy simply cannot stand up under the critique posed by the philosophy
of science. (ZION, William Basil. Eros and transformation: sexuality and marriage : an Eastern Orthodox
perspective. s.: 254)

332But if it is understood that it is not the state of this fallen world which is natural, but that of nature, and of man in
nature, as it is in Paradise, and that it is this paradisaic state of man and nature which expresses the will of God, then
there is likely to be quite another attitude to things. For then what is regarded as man's natural life, and so as the norm
providing the basis for the moral law, will be that of this original creation; and man's life as it is now, in this world,
and the biological processes to which he is subject, will not be regarded as natural, but as a consequence of a breach
in nature, a declension from the natural state, and an entering into conditions that are abnormal and corrupt. (ZION,
William Basil. Eros and transformation: sexuality and marriage : an Eastern Orthodox perspective. s.: 246)

333ZION, William Basil. Eros and transformation: sexuality and marriage : an Eastern Orthodox perspective. s.: 243

3341In the original 1963 edition to his popular explication of Orthodoxy, simply entitled The Orthodox Church, Bishop
Kallistos Ware stated unequivocally that “[a]rtificial methods of birth control are forbidden in the Orthodox Church.”
Less than two decades later, in the 1984 edition, Ware noted that the Orthodox had “recently begun to adopt a less
strict position” on contraception before confessing in the 1993 printing that while “[i]n the past birth control was in
general strongly condemned...a less strict view is coming to prevail” (BAYTSAR, Taras. Eastern Othodoxy and
Contraception: Teaching on contraception among Orthodox Churches [online]. [cit. 2019-07-01]. Dostupné z:

https://theblackcordelias.wordpress.com/2009/08/06/eastern-othodoxy-and-contraception/
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umoznuje najit pravoslavnému ¢lovéku oporu pro jakékoliv konani v této oblasti. Staci
nalézt duchovniho dle liboviile. Samoziejmé, Ze tento problém existuje i v Katolické
cirkvi, ale vzdy je ndzor konkrétni autority mozné srovnat s ndzorem Magisteria, co
Sanchez vidi jako jednozna¢nou vyhodu.

Tento Clanek neni natolik informacné obsahly jako v podobném stylu napsané
pojednani od ukrajinského feckokatolického teologa Tarasa Bajtsara. Nicmén¢ je zajimavy
proto, ze se u néj rozvinula diskuze ve které namita rusky pravoslavny knéz a 1ékat Jakov
Rohrer z Ohia. Dle n¢j disponuje Sanchez chybnou informaci, protoZe v roce 1992 byl v
casopisu Orthodox life publikovan ¢lanek Gregorija Naumenka, ktery antikoncepci z
pozice Ruské pravoslavné cirkve odsoudil. Sanchez vSak odpovida oficidlnim stanovistém
ruského synodu, ktery véc nechava otazkou volby.** Diky internetu tak mizeme sledovat
teologicky dialog v pfitomném case. Zaroveil ndm to umoziuje vidét, ze nazory, které
prezentuje Meyendorff jsou soucasti oficidlniho uceni nejvetsi pravoslavné cirkve.

Bajtsariiv ptispévek vsak jde vic do hloubky a snazi se na piikladech z patristické
literatury dokézat, ze antikoncepce byla vzdy v cirkvi povazovana za neptipustnou. Neni
bez zajimavosti, Ze tento katolicky autor pouziva stejnou metodologii, jako pravoslavni
kritici antikoncepce. Z nich nejobsahlejsi je kritika amerického teologa C.J. Haywarda,
ktery ji koncipuje jako polemiku s Christoferom Zaphirisom.”® Druhym autorem je
americky teolog a farni knéz Joseph Gleason.

Na zacatku svych textd rozporuji Evdokimlv nazor, dle kterého se otcové k této

problematice nevyjadiili protoZe neexistovala®’

. Na jedné stran¢ je nutné dat kritikliim za
pravdu, ze Evdokimlv nézor, takto podany je chybny. Fenomén regulace poceti v
patristické literatufe opravdu existuje, jak dokazuji ¢etné dobové spravy. Bajtsar cituje

Sorana Efezského, ktery tyto praktiky ve svém dile zmitnuje.**®

335The Basis of the Social Concept. The Russian orthodox church: Department for external relations [online]. [cit.
2019-07-02]. Dostupné z: https://mospat.ru/en/documents/social-concepts/: bod XII. 3.

336 ZAPHIRIS, Chrysostom. Morality of Contraception: An Eastern Orthodox Opinion. Journal of Ecumenical Studies.
1974, 11(number 4), 677-90.

337Paul Evdokimov: “In the age of Church Fathers, the problem of birth control was never raised. There are no canons
that deal with it. The ancient collections of penitential discipline are no longer entirely applicable; moreover they say
nothing on the subject... ” This argument, however, does not stand up to close scrutiny of the historical record.
Contraception is not a contemporary invention. It has been known for thousands of years and in all areas of the world.
(BAYTSAR, Taras. Eastern Othodoxy and Contraception: Teaching on contraception among Orthodox Churches
[online]. [cit. 2019-07-01]. Dostupné z: https://theblackcordelias.wordpress.com/2009/08/06/eastern-othodoxy-and-

contraception/)
338Studying ancient documents on this subject, modern researcher Paul Veyne has concluded that: “Abortion and

contraception were common practices, although historians have distorted the picture somewhat by overlooking the
Roman use of the term “abortion” to describe not only surgical practices that we would call abortion but also
techniques that we would call contraceptive...All classes of the population certainly made use of contraceptive
techniques.” The Fathers of Church would most certainly have been aware of the common birth control practices of
their day and among the faithful. (BAYTSAR, Taras. Eastern Othodoxy and Contraception: Teaching on
contraception among Orthodox Churches [online]. [cit. 2019-07-01]. Dostupné z:
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V ¢em méa Evdokimov castecné pravdu, je jiny psychosocidlni kontext. Ve
starov€éku antikoncepce neexistovala v dneSnim maltusiansko-eugenickém ideologickém
ramci. Existovala jako individudlni praxe s cilem zamezit poceti, Casto jako prostfedek na
zakryti smilstva. Zaroven nebyl jasné dan rozdil mezi abortivnimi a neabortivnimi
metodami, protoze nebyli zndme farmakologické a fyziologické aspekty této problematiky.

Hayward tvrdi, Zze v pravoslavné teologii doslo ke zméné v otazce antikoncepce.
Rovnéz tak neplatit, Zze cirkev antikoncepci neodsoudila, protoze z dokument vyplyva
opak. Zaroven zpochybiiuje, Ze by v tomto ptipade Slo o princip oikonomie, v ném je totiz
zachovano védomi pravidel od kterych se ustupuje. V otazce antikoncepce vSak nikdo z
jejich obh4jct netvrdi, Ze ustupuje od néjakych pravidel.**

Vyklad se pak obraci ke Svatému Pismu. Gleason a Hayward postuluji stalou
platnost klasické interpretace ptibéhu o Onanovi**. Stejné argumentuje i Sko¢ovsky, kdyz
tvrdi, Ze Bith usmrtil Onana za pouzivani antikoncepce (prerusovaného styku), a nikoliv
pouze za porusSeni leviratniho zakona, k némuz také bezpochyby doslo. To vSak nebylo
podle Mojzisova zdkona trestino smrti, ale ritudlem verejné pohany (viz Dt 25,7-9).%"
Bajtsar dokonce dopliiuje, Ze interpretce Onanova hfichu jen jako poruseni leviratniho
zékona je novéjsi.** Nikodym Mila§ vykladd podstatu tohoto hiichu pravé v ejakulaci
mimo vaginu, kdyZ podava interpretaci kanona sv. Jana Postnika**. To je ideové pozadi

katolického terminu manzelsky onanizmus pouzitého ve starSich dokumentech. Dle

https://theblackcordelias.wordpress.com/2009/08/06/eastern-othodoxy-and-contraception/)
339However, there is a difference between observing a rule with oikonomia and saying that the rule does not apply. If a

rule is observed with oikonomia, the rule is recognized even as it is not followed literally, ... By contrast, saying that
the rule does not apply is a deeper rejection, like refusing a friend’s invitation in a way that denies any duty or moral
claim for that friend. (HAYWARD, Christos Jonathan Seth. Orthodoxy, Contraception, and Spin Doctoring: A Look
at an Influential but Disturbing Article. CJS Hayward: An Orthodox Christian Author's Library and Labyrinth
[online]. [cit. 2019-07-02]. Dostupné z: https://cishayward.com/contraception/)

340 Gn 38, 8-10

341Svaty Augustin v jednom ze svych dél (pfiblizné z roku 420) uvadi: ,,I pohlavni styk s vlastni zakonnou manzelkou je
nedovoleny a hanebny, kdyZ je zabranéno poceti potomka. Tak ¢inil Onan, syn Judiv, a Bth ho za to usmrtil." I
Luther, Kalvin a Wesley a se pfi odsuzovani antikoncepce opirali o tentyz tryvek z knihy Genesis (Gn
38,10)Podobné vykladaji tento text i soucasni ortodoxni zidé, pro které je pouzivani kondomu a prerusované souloze
moralné nepiijatelné. (SKOCOVSKY, Karel D. Katolické cirkev a antikoncepce. Teologie téla: povoldni k ldsce
[online]. Paulinky, 2011, 23.05.2011 [cit. 2019-07-02]. Dostupné z: http://teologietela.paulinky.cz/clanky/Katolicka-
cirkev-a-antikoncepce.html)

342“The interpretation that Onan’s sin was only the violation of the Levirate custom is a recent accommodation for the
practice of unnatural forms of birth control. It is not upheld by the text or the context. On the contrary, the Onan
account provides a powerful biblical basis for the traditional Christian teaching that unnatural forms of birth control
are immoral. This interpretation is reinforced by certain New Testament passages, and it is certainly confirmed by
centuries of usage.” (BAYTSAR, Taras. Eastern Othodoxy and Contraception: Teaching on contraception among
Orthodox Churches [online]. [cit. 2019-07-01]. Dostupné¢ Z:
https://theblackcordelias. wordpress.com/2009/08/06/eastern-othodoxy-and-contraception/)

343Manakusa ocyxzaeHa emie BerxozaBeTHbIM CB. Ilucanuem, korna bor Hakasan ceiHa narpuapxa Wynsl, ABHana
(Onana), xotopslii mponmBan cems Ha 3emmio (Berr.38:8-10), mouemy 3Ta NMpOTHBOECTECTBEHHAs M THYCHas
HEYHCTOTa Ha3bIBAETCS elle U OHaHWU3MOM. HakaszaHue 3a Maiakuio, npeanucbiBaeMoe HactosmuM (10) mpaBuiom,
MBI CUMTAEM CIIHIIKOM CJ1abbIM, HOO 3TOT Tpex ockopOiseT 3anoBens camoro bora. (MUJIAILL, Hukomuwm. [IpaBuna
Caatbix Otuos [IpaBocnasnoii LlepkBu ¢ TonkoBanusMu. A36yka eepoi [online]. 2005 [cit. 2019-06-14]. Dostupné z:
https://azbyka.ru/otechnik/Nikodim_Milash/pravila_svjatogo ioanna postnika c tolkovanijami/)
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katolické teologie je sexudlni styk manzell s pouzitim prezervativu non consummatum.

Kritici dale cituji cirkevni otce, ktefi odsuzuji podavani drog za ucelem vyvolani

potratu.
Jak 1 Zion udava, Jan Zlatousty €inil rozdil mezi potratem a antikoncepcnimi ptipravky,
ackoliv to z dobovych dokumentl nemusi byt jasné.*** Zde je nevyhnutné zminit souc¢asny
stav poznani. VétSina soucasnych pravoslavnych autorii striktné rozliSuje abortivni a
neabortivni antikoncepci. Ve skute¢nosti je vSak takové rozliSeni velice problematické,
protoze je zavislé nejen na farmakologickém mechanismu daného piipravki, ale téZ na
fyziologické interakci** Z toho divodu mizeme za jedinou antikoncepci u které je
absolutné vyloucen abortivni G¢inek povazovat bariérovou. Cirkevni otcové vSak neméli
informace, které by rozliSovali latky na abortivni a neabortivni, jak to chapeme dnes. V
jejich ptistupu se odrazi spi§ uvahy o uUmyslu, tedy pokud Slo o zamezeni poceti
prostiednictvim né&jakého pfipravku at’ uz mél, nebo nemél abortivni uUCinek ve
fyziologickém slova smyslu.

Uryvek z Jana Zlatoustého, kterym pojmenoval Gleason sviyj &lanek Vrazda pred
narozenim se o prostfedcich vyjadifuje explicitng. Srovnava zamezeni poceti s vrazdou.
Odsuzuje v kontextu prostituce pouziti ptipravku, které zamezi vzniku Zivota, ale jde jeste
dal, protoze odsuzuje jejich pouziti i v manzelstvi.**® Mohlo by to v prvni fadé vzbudit
dojem, ze tento nazor je peroformacionizmem. Tedy ucenim dle, kterého je v semenu
obsazena zmenSenina celé bytosti, dokonce vSech bytosti, které budou kdy pocaty v dané
linii. Pfed nastupem bunécné teorie byl tento ndzor v ptirodnich védéach ptitomen a dnes je
tendence vidét ho jako relikt v ndzorech odsuzujicich bariérovou antikoncepci. Z nauky o
praotcovském hiichti mizeme nepiimo dokazat, Ze performacionizmus nebyl dominantnim
teologickym ndzorem cirkevnich otct.

Stejné tak mizeme, jak to délad Gleason vidét v tomto vyroku Jana Zlatoustého jiné

344St. John differentiates between abortion and contraception. However, he condemns those who castrate themselves and
calls them "homicides." We find a similar ambiguity in the strictures of St. Ambrose against the rich "lest their
patrimony be divided among several, deny their own fetus in their uterus and by a parricidal potion extinguish the
pledges of their womb in their genital belly, and life is taken away before it is transmitted." (ZION, William Basil.
Eros and transformation: sexuality and marriage : an Eastern Orthodox perspective. s.: 242)

345A wide variety of hormonal contraceptives are now available. Their mechanisms of action include inhibition of
ovulation and/or modification of the endometrium, thus preventing implantation. (Hormonal contraception: recent
advances and controversies. Fertility and Sterility. 2006, 86(5), S229-S235.)

3461Indeed, it is something worse than murder, and I do not know what to call it; for she does not kill what is formed but
prevents its formation. What then? Do you condemn the gift of God and fight with His [natural] laws? . . . Yet such
turpitude . . . the matter still seems indifferent to many men—even to many men having wives. In this indifference of
the married men there is greater evil filth; for then poisons are prepared, not against the womb of a prostitute, but
against your injured wife. Against her are these innumerable tricks” (GLEASON, Joseph. Murder Before Conception.
The Orthodox Life [online]. 9.12.2013 [cit. 2019-07-01]. Dostupné z:
https://theorthodoxlife.wordpress.com/2013/12/09/murder-before-conception/)
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pozadi nez performacionizmus. Gleason vsazuje citat Jana Zlatoustyho do kontextu jinych
otci. Cituje Klementa Alexandrijského, Epifana ze Salaminy a Cézara z Arles, ktefi
podobné pocinani stejné odsuzuji.’*’ Zejména Epifanos, jako hlavni divod zmifuje
problematiku vasni v této souvislosti. Citaty zminénych otct by si zaslouZzili daleko vétsi
pozornost a hlavné uvedeni priméarnich pramend, aby je bylo mozné zkoumat v pivodnim
jazyku. Nic z toho Gleason ned¢€la, jeho ¢lanek je popularizacéni, co je pfi tak zdvazném
tématu spise na Skodu.

Problém, ktery predkladaji n€ktefi pravoslavni autoii s cyklickou zdrZenlivosti tkvi
v intenci. Absolutizace intence je postup, ktery aplikuji jak pravoslavni, tak katolicti
stoupenci volnosti v oblasti neabortivni antikoncepce. Hayward tento nazor zastava téz, ale
dospiva v ramci svého intencionalismu k jinému zavéru. Ze jakékoli snaha o zamezeni
poceti véetné cyklické zdrzenlivosti je v rozporu s patristickym pfistupem. Pokud je cilem
zamezit poceti, neni to vzdy hiich bez ohledu na prostfedky? Hayward tvrdi Ze je a tak je
vétsim odpiircem antikoncepéni mentality nez Humanae viate o niz tvrdi, Ze je zrcadlovym
obrazem Zaphirisova ¢lanku.**

Zde nutno zminit jeden dillezity fakt, ktery je vlastni cyklické zdrzenlivosti jako
metod¢ regulace a to je jeji nespolehlivost. Proti nazord, ze tento pfistup je pokrytecky je
mozno postavit jediné argument jeji nespolehlivosti. Ve skute¢nosti se tady nefika zivotu
ano a mysli se ne, ale fika se ,,ne* za manzelé, ale nechava se prostor Bozimu ptisobeni.

Poslednim argumentem je odsouzeni kastrace. Tu bez 1écebné indikace odsuzuji
obé cirkve. Uvaha se v§ak d4 rozvinout i zptisobem, kterym to déla i teologie téla. Pokud
vezmeme za zéklad, Ze manzelé jsou ,,jednim télem.” Antikoncepce je pak zmrzacenim

fyziologické funkce tohoto “jednoho téla.”

347Many other Saints and Fathers of the Church have spoken likewise against contraception.
For example: “Because of its divine institution for the propagation of man, the seed is not to be vainly ejaculated, nor
is it to be damaged, nor is it to be wasted”. St. Clement of Alexandria “They [heretics] exercise genital acts, yet
prevent the conceiving of children. Not in order to produce offspring, but to satisfy lust, are they eager for
corruption”. St. Epiphanius of Salamis “Who is he who cannot warn that no woman may take a potion so that she is
unable to conceive or condemns in herself the nature which God willed to be fecund? As often as she could have
conceived or given birth, of that many homicides she will be held guilty, and, unless she undergoes suitable
penance, she will be damned by eternal death in hell. If a woman does not wish to have children, let her enter into a
religious agreement with her husband; for chastity is the sole sterility of a Christian woman.”
~ St. Caesarius of Arles (GLEASON, Joseph. Murder Before Conception. The Orthodox Life [online]. 9.12.2013 [cit.
2019-07-01]. Dostupné z: https://theorthodoxlife.wordpress.com/2013/12/09/murder-before-conception/)

348 The Catholic position is the mirror image of this, rejecting the idea that the pill (even if it were not abortifascient) is
merely regulating a natural cycle, and classifying the pill among what Catholic canon law calls “poisons of sterility.”
Both Humanae Vitae and Zaphiris make a shoddy argument for one of these two methods of contraception and cry
“Foul!” about shoddy argument on the other side. Despite the fact that Zaphiris presents himself as hostile to
Humanae Vitae and rising above its faults, the two documents seem to be almost mirror images, more similar than
different. (HAYWARD, Christos Jonathan Seth. Orthodoxy, Contraception, and Spin Doctoring: A Look at an
Influential but Disturbing Article. CJS Hayward: An Orthodox Christian Author's Library and Labyrinth [online].

[cit. 2019-07-02]. Dostupné z: https://cjshayward.com/contraception/)
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Zavérem své kritiky klade Meyendorft: ,,Otdzky kontroly poceti a jeji prijatelné
formy muze byt vyreSena pouze na urovmi konkrétnich krestanskych paru. Spravna
rozhodnuti mohou ucinit pouze, pokud prijmou s maximalni vaznosti sviij krestansky
zavazek, pokud budou verit v Bozi prozietelnost, nebudou prilis soustredeni na materialni
zabezpeceni. ‘7%

Tento nazor je v souladu s koncepci, Ze otdzka regulace poceti je privatnim
nazorem, ale tvrzeni, ze cirkev se nemuze k této véci vyjadrit neni pravdiva. Pravoslavna
cirkev pfedci zné autoritu ekumenického koncilu, ktery se k této otazce, alesponi de iure
vyjadiit miize. Za soucasné situace je vSak takové feseni spis hypotetické.

Daleko aktualngjsi je vSak otdzka kompatibility antikoncepce a duchovniho
vystupu. Meyndorff konstatuje shodu obou teologii v fom, Ze ddavani Zivota je boZské
(Bohu-podobné) privilegium clovéka, ktery nema Zadné prava ho odmitat, pokud chce
zachovat ,,obraz a podobu Bozi,* jenz mu byla dana pri stvoreni. PapezZskd encyklika
Humanae vitae stoji na obou téchto stanoviscich a neméla by byt zavrhovana jen proto, zZe
Ji vydal papez. Otvira se tedy otazka, kterou naznacil nejen Hayward a to otazka motivu.
Pravoslavné teologie neznd moralné neutrdlni ¢iny a tudiz se musime ptat — je uzivani
antikoncepce kompatibilni s procesem duchovniho zrani a duchovniho uzdraveni jak jej
definuji vyznamni pravoslavni teologové jako napiiklad Romanides? Zion nabizi odpovéd’
ze antikoncepcni mentalita je s takovym pfistupem zcela nekompatibilni. Je vSak mozné
opustit mentalitu aniz by ¢loveék zanechal prostiedk?

Zion kapitolu o antikoncepci ve své monografii uzavird Sesti body, které
identifikoval jako vSeobecné principy kterymi se ftidi postoj pravoslavné cirkve k
antikoncepci. Mlizeme je pouzit pii nacrtu které aspekty problematiky jsou shodné a které
nikoliv.**

1. Pravoslavna teologie se zabyva motivy a ne idajnym ucelem pohlavnich organti dle
ptirozeného tadd. Tento pfistup byl totiz revidovan. To by se zdalo jako jasny
projev redukcionismu, a pragmatismu. Bez ohledu na pfirozeny fad totiz neni
moralné ptipustny vybér jakychkoliv prostiedkl. To jsou principy klasické etiky,
kterd vychazi z antické kultury na kterou se dovolava jak pravoslavi, tak
katolicismus. Protoze bez ohledu na pfirozeny fad neni moralné¢ omluvitelny

moralni pragmatismus.

349MEYENDORFF, John. Manzelstvi z pravoslavné perspektivy [online]. [cit. 2018-12-15]. Dostupné z:

www.pravoslavnaolomouc.com/manzelstvi-v-kapitola-john-meyendorff/: kapitola XIII.
350ZION, William Basil. Eros and transformation: sexuality and marriage : an Eastern Orthodox perspective. s.: 255-
257
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2. Manzelstvi nemusi byt nutné otevieno zivotu. Neabortivni kontraceptiva jsou na
jedné moralni urovni jako jakékoliv jiné zdsahy do fungovani téla. V prvnim
tvrzeni existuje shoda pokud jde o zdrzenlivost. Manzelé opravdu nemaji povinnost
mit déti za jakychkoliv okolnosti. Na druhé strané principidlni odmitnuti déti je
manzelskou piekazkou. Staniloae to ve své exegezi Jana Zlatousteho potvrzuje.®!

3. V odmitani abortivnich prostiedkli existuje shoda. Pokud jde o neabortivni, zde
shoda neexistuje, stejn¢ tak, jak jen u menSiny prosttedki mizeme vyloucit
abortivni ucinek.

4. V otazce sterilizace existuje shoda. Pokud je d€lana bez 1écebné indikace, jen s
cilem zamezit plozeni, je to hiich.

5. Pokud jde o antikoncepcni mentalitu je zde taky shoda. Praktickou otazkou vSak
zustava jak se vyhnout mentalité, kdyz manzelé antikoncepci uzivaji.

Po shrnuti vSech ptedchozich informaci zlistdva hlavni a zdkladni kontroverzi
odmitnuti barierové antikoncepce. Celkové vSak mulzeme konstatovat, ze zatimco
predstavitelé Katolické a Pravoslavné cirkve zastupuji zcela neslucitelnéd stanoviska, mezi
veticimi jak katolické tak pravoslavné cirkve jsou teologové kteti haji stanoviska opacna
nez jejich predstavitelé. Rozdil je hlavné v tom, Ze v pravoslavné cirkvi je mozné byt v
plné jednoté a zastdvat odmitavy postoj k antikoncepci, jako véci pricici se bozimu
zaméru. Je to prosté¢ tolerovany soukromy teologicky nazor. V Cirkvi katolické je
benevolence v otevieném rozporu s u¢enim Magisteria, takze ji je moZzné vyhlasit z pozice
katolické teologie za heretickou. D4 se fict, ze v Pravoslavné cirkvi tento problém
rozhodné neni jednim z hlavnich témat, tim se stdva hlavné v souvislosti s moznosti
sjednoceni s Katolickou cirkvi a na druhé stran¢ ve vztahu k sekularnimu prostredi
zahrnujici celou $kélu bioetickych ndzorti. Mezi sekularnim a katolickym pfistupem
vyzniva vét§inovy pravoslavny pfistup jako mezni. Distribuce ndzor na tuto véc mezi
duchovnimi by byl spi§ namét na sociologicky pruzkum. V piipadé sjednoceni by tato
otazka urcité byla feSena a na zakladé sou¢asného poznani se nezda, ze by byla vétSinova
vile z pravoslavné strany akceptovat katolicky ptistup, zvlast' kdyz v samotné katolické

Cirkvi ma oficidlni doktrina fadu odpiircii. Téma je to sice staré, ale v kontextu v jakém se

351 tis true that in the text of St. John Chrysostom cited above, he declares that a marriage is accomplished even when
only its principal purpose—the regulating of sexuality—is achieved without the fulfillment of its second purpose, the
procreation of children. He adds, however, that the marriage is realized without the birth of children when this occurs
not through the will of the spouses but apart from their will. For when the birth of children is intentionally avoided,
the bond between spouses declines into a simple occasion of satisfying the desire of the flesh and thus shifts toward
acts that are sinful (STANILOAE, Dumitru, Ioan IONITA a Robert BARRINGER. The experience of God: orthodox
dogmatic theology. s.: 182)
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fesi vlastné nové. To implikuje moznost, Ze v nasledujicich obdobich budeme schopni na
zaklad¢ analyz spoleCenskych zmén kterou masové zavedeni antikoncepce zpusobilo
konfrontovat nazory teologii s faktickymi disledky. Moznost revize ndzort neni zcela
vyloucena, podobné¢ jak se tomu délo v otdzkach socialnich a environmentalnich.

Co je vSak aktudlnim pastoralnim problémem, je aplikace rozdilného ptistupu v

manzelstvich smiSenych, kterych pocet nartsta.

73



5. Smisena manzelstvi

Praveé proto, Ze kiestanské manzelstvi neni jen psychosocialni fenomén, ale ma
taky nemén¢ dilezitou slozku duchovni je velice dilezitou otazka smiSenych manZelstvi.

Tedy siatktl u kterych jsou snoubenci ptislusniky riznych vyznani.

SmiSend manzelstvi predstavuji tu ¢ast naseho problému, ktery ma nejblize bézné
pastoracni praxi. Zaroven je to taky oblast, kde se kontroverze, kterymi se zabyvame
objevuji se svymi praktickymi dasledky. Proto zde existuje taky nejvétsi snaha hledat
jednotny pfistup jiz ted’.

Budeme se zabyvat pouze smiSenymi manzelstvimi mezi katoliky a pravoslavnymi.
Na zacatku je potieba zminit, Ze u obou Cirkvi existuje zdkaz smiSenych manzelstvi. Tento
vychazi z nejstarSich kanonickych uprav platnych pro celou Cirkev, které zakazuji
manZelstvi mezi ortodoxnim a heretikem.**? Prrekdzka riiznosti nabozenstvi se objevovala
uz v Zidovském pravu. Zidim se zakazovalo brat si za manzelky Zeny z pohanskych néarodii,
aby tim nebyli svadéni k modlosluzbé®”

Od tohoto zdkazu je vSak mozno v rlizné mife dispensovat. Kormanik uvadi
moznost dispenzace pouze pro manZzelstvi mezi pravoslavnym a pokiténym, pficemz
necini rozdil mezi katoliky a nekatoliky. Moznost manzelstvi disparitas cultis dle néj
pravoslavna cirkev neuznava.*** Dle Dvoiacka vSak pojem heretik se v kdnonech uziva
ve vyznamu ,,nepravoslavny,” bez ohledu na to, jestli je pokitény nebo ne.* Dle vSe-
pravoslavného snému z roku 1982 by méli byt pfipady feSeny individudlné s ohledem na
oikonomii >*°

Na ptikladu Ruské pravoslavné cirkve mize vidét vyvoj v oblasti této oikonomie.

Jan Postnik fadi pfislusniky Rimskokatolické cirkve mezi heretiky.’

Na upravéach v ruské
cirkvi je zajimavé mimo to, Ze zdkaz smiSenych manZzelstvi byl v statnim pravu vydan

nejen pro pravoslavné ale i pro katoliky a zaroveil ani oni nemohli vstoupit do manzelstvi s

352Pravidlo 23. svatého Jana Postnika; 72. pravidlo

353BENICKA, Zofia. Prekdzky manzelstvi v kodexech kanonického prava a v Kodexu kdnonii vychodnich cirkvi. s.: 36

354Cirkev v istych pripadoch dovoluje zmieSané mnzelstvd medzi krestanmi iného vierovyznania, nezehna manzelsky
zvizok medzi osobou pravoslavnou a nie krestanskou (KORMANIK, Peter. Zdklady sviité tajiny pravoslavnej cirkvi:
Teologicko-prakticky vyklad., s.: s 165)

355Con il termine “eretico” s’intendevano sia gli scismatici sia i non battezzati. (DVORACEK, Jifi. Gli impedimenti
matrimoniali nelle Chiese ortodosse di tradizione bizantina secondo i manuali classici. s.: 13)

356La seconda conferenza panortodossa (1982) ha raccomandato che i singoli casi si possono risolvere con applicazione
dell’oikonomia. (DVORACEK, Jifi. Gli impedimenti matrimoniali nelle Chiese ortodosse di tradizione bizantina
secondo i manuali classici. s.: 13)

357Pravidlo 61:
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nekiestany.*® Vidime tedy, Ze v tomto obdobi ruska legislativa rozliSovala mezi
nepravoslavnymi minimaln¢ katoliky jako zvlastni skupinu. V Rusku byl zdkaz smiSenych
manzelstvi mezi pravoslavnymi a nepravoslavnymi striktné dan do nastupu Petra
Velikého.**® Za jeho vlady doslo k uvolnéni, pfiéemz bylo umoznéno manZelstvi
pravoslavnych a nepravoslavnych kiestant.’® Tento Gstupek pak zistal v discipliné ve
vice pravoslavnych cirkvich. Divody této oikonomie Meyendorff vidi v tom, ze v téchto
pripadech Cirkev véri, Ze nakonec dojde k nastoleni nabozZenské jednoty a sjednoceni obou
partneri v pravoslavi.

Podobné uvazuje z katolické stranky slovensky expert na kanonické pravo Jozef
Ivan ve své monografii srovnavajici CIC a CCEO.**' Pise, ze ptuvodni zakaz v Katolické
cirkvi byl v novych kodexech kanonického prava zmirnén z divodu posunu v chapani
ptekazky. Pivodné byla ptekazka rozdilnosti kultu chépana jako ptekazka BoZzského prava,
protoze slo o vystaveni se pokuseni apostaze. Pficemz nikdo se nesmi vystavovat pokuSeni
a protoze v tomto piipad¢ je toto pokuseni trvalé, dispenzace neni mozna. Nicméné od této
klauzule se novém pravu upustilo.

V soucasné dob¢ se se stoupajici emigraci objevuje problém rozvedenych partnert
katolikii z prosttedi Pravoslavné cirkve.’® Ti maji dle pravoslavného prava moznost
vstoupit do manzelstvi. Kdyz katolik pfijima manzelstvi v Pravoslavné cirkvi je takové
manzelstvi povoleno jen v pfipad¢ Ze mu da dispenz katolicky ordinaf. I bez dispenzace je
vSak takové manzelstvi platné. Pokud je vSak pravoslavna stranka rozvedena (i cirkevnég) je
takové manzelstvi nejen nedovolené, ale je i neplatné. Vychazi to ze skuteCnosti, Ze

pravoslavna a katolicka cirkve rozdiln¢ definuji za jakych okolnosti manzelstvi zanika.

358 Tak, BceM pOCCHIICKMM MOJIaHHBIM IPABOCIABHOIO U PUMCKOKATOJMYECKOr0 UCIIOBEAHUS 3a MPEIaloTcsi Opaku ¢
HEXpUCTHAHAMH, a MPOTECTAHTCKOTO HMCIOBEJAHUS — C S3BIYHUKAMH. Bpaky NpaBOCIABHBIX C HE XPUCTHAHAMH
NPU3HABAIMCh HE3aKOHHBIMU M HEICHCTBH TENbHBIMH. PasiMune HMCIOBENAaHMIl SBISUIOCH NMPENATCTBHEM K Opaxy.
(IUDIATOHOB, O. A., ed. Cesimas Pycwy: bonvwas Duyuxnoneous Pycckoeo Hapooa Pyccroe Ilpasocnasue. s.: 237)

359 o [etpa I cmMemannbie Opaku ¢ TFOTEpaHAMH U KaTOJIMKAMHU COBEPILICHHO HE JIOMYyCKaNUCh. Pa3perienne
BCTyHaTh B 3T Opaku mocienosano B 1720. (ibid.)

360 o 1917 numam npaBoCIaBHOTO MCHOBEIAHUS pa3pemaaoch OecHpensTcT BEHHO BCTYIATh B Opaky ¢ JIHI[AMHU BCEX
XPUCTHAHCKHX UC TIOBE/IaHHUH 110 BBIMOJIHEHHU HEKOTOPBIX (hopManibHOCTEeH. Takuie Gpaku BEHYAINUCh TPABOCIABHBIM
B [IpaBociaBHOit L{epkBy, ¥ poXKAEHHBIE B HEM JETH JOJDKHBI ObUIH OBITH KpE IIEHBI ¥ BOCIIUTHIBAEMEI I10 IIPaBUIIAM
[paBocnaBHoi Bepsl. (ibid.)

3611IVAN, Jozef. Miesané manzelstva v kanonickej normative vychodnych katolickych cirkvi. Michalovce: Redemptoristi,
Vydavatel'stvo Misionar, 2008. ISBN 978-80-88724-30-8.

362V mnoha piipadech avizovanych zvlasté z Evropy a Severni Ameriky se pozaduje zjednoduseni procedury smétujici
k nulité manzelstvi. Naznacuje se pfitom nutnost hloubgji se zabyvat otazkou vztahu mezi virou a svatosti manzelstvi,
jak vicekrat navrhoval Benedikt XVI. V zemich s pravoslavnou vét§inou se zaznamenavaji piipady katolik, kteti
uzaviou nové manzelstvi v pravoslavné cirkvi, podle praxe tam uplatiované, a pak zadaji o pfistup k pfijimani
v katlické cirkvi. A konecné, v nékterych zadostech se pozaduje upfesnéni postupu pro ptipady smiSenych
manzelstvi, kdy pravoslavny partner jiz uzaviel manzelstvi a od pravoslavné cirkve dostal povoleni k druhému
shatku. (Pastoracni vyzvy pro rodinu v podminkach evangelizace: Instrumentum laboris. Vatikan: Biskupska synoda,
I1I. mimotadné shromazdéni, 2014. bod 96.)
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6. Zanik manzelstvi

Otazka zaniku manzelstvi je feSena u obou Cirkvi rozdiln¢€. Jak jsme jiz v ivodé
poznamenali, je to jeden z fundamentalnich rozdili v manzelské teologii, ktery ma na
rozdilnou praxi nejvétsi dopad. Obé cirkve se odvolavaji na tradici a Svaté pismo, ale

dochdzeji k rozdilnym interpretacim.

6.1. Terminologie

Katolické cirkevni pravo pouziva termin ,,rozlouceni” (dissolutio) v tom smyslu
jako svétské pravo slovo rozvod. Timto aktem manzelstvi zanikd. V ptipadé svatostn¢ho
manzelstvi mize byt aplikovano pouze na manzelstvi ratum sed non consummatum.
Nesvatostné manzelstvi je taky nerozlucitelné, aZ na né¢kolik vyjimek:

1. Rozluka pokiténého a nepokiténého in favorem fidei - privilegium petrinum.**

2. Rozluka dvou nepokiténych z nichZ jeden pfijal viru a nepokiténd stranka s nim
odmita zit ,,bez urdzeni Stvofitele* - privilegium paulinum***

3. U polygamisty piijimajiciho kfest moznost vybrat si manZzelského partnera s jiného
nez prvniho svazku pro své monogamni manzelstvi - privilegium pianum >

4. Rozluka dvou pokiténych, pficemz jeden z nich pfijal kiest za dobu faktické
odloucenosti - privilegium gregorianum.**

Dissolutio, dle kanonického prava zaklddda moznost uzaviit novy kanonicky snatek.
V civilnim pravu odpovida terminu dissolutio slovo rozvod (divortio) .V tomto smyslu se

pojem ,,rozvod” pouziva i v Cesky psané pravoslavné literatuie. V civilnim pravnim fadu z

363CIC: kan. 1142
“Od pontifikatu Pia XI. jestvuje v Cirkvi prax, ze takéto manzelstvo papez modze rozIucit' i v tom pripade, Ze
manzelstvo uz bolo consummatum.” (DUDA, Jan. Katolicke manzelské pravo. s.18; KASPER, Walter. Teologie
krestanského manzelstvi. s.: 38)

364CIC: kan. 1143
(ZION, William Basil. Eros and transformation: sexuality and marriage : an Eastern Orthodox perspective. s.: 21;
KASPER, Walter. Teologie kiestanského manzelstvi. s.: 38)

365 CIC: Kan. 1148 §1
“Pemutusan demi iman poligami bertobat (privilegium pianum): kKonstitusi dari Paus Paulus III dan Pius V berkaitan
dg poligami yg bertobat Motivasi dasar: demi iman pihak poligami yang dibaptis katolik. (PERKAWINAN,
Pemutusan dan Pembatalan. Halangan-halangan Nikah & Caput Nullitatis Matrimonii [online]. 04 September 2011
[cit. 2019-06-29]. Dostupné z: http://www.katedral.sibolga.org/2012/01/halangan-halangan-nikah-caput.html)

366 CIC: Kan. 1149
Syarat penggunaan privilegium pianum: Pemutusan demi iman karena penahanan (privilegium gregorianum):
konstitusi dari Paus Gregorius XIII berkaitan dg orang yang setelah baptis tak mampu memulihkan persekutuan hidup
bersama dg pasangan Motivasi dasar: demi iman pihak yang dibaptis (katolik) Syarat penggunaan privilegium
gregorianum. (PERKAWINAN, Pemutusan dan Pembatalan. Halangan-halangan Nikah & Caput Nullitatis
Matrimonii [online]. 04 September 2011 [cit. 2019-06-29]. Dostupné z:
http://www katedral.sibolga.org/2012/01/halangan-halangan-nikah-caput.html)
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roku 1919°7 této skute¢nosti odpovidal termin ,rozluka,” kterym se tato skute¢nost
oznacuje i v dobové katolické literatute.

Pojem odlouceni (separatione) znamena akt, pifi kterém manzelé¢ odstupuji od
spole¢ného Zivota legalni cestou, ale manzelstvi tim nezanika a ani pro jednoho z manzeli
neni mozné za zivota druhé stranky uzaviit novy kanonicky snatek. Tato skute¢nost nema
v souCasném sekuldrnim pravu ekvivalent. V pravnich upravach pied rokem 1949
odpovidajici uprava existovala a tento stav se nazyval rozvod. Takto se tato skute¢nost
oznacovala i dobovych cirkevnich dokumentech.

Pojem rozvod budeme v této ¢asti prace pouzivat ve smyslu jak jej chape soucasna
Ceska legislativa. Pro stav odlouceni od stolu a loZe budeme pouzivat termin odluka.

V pravnich systémech existuje jest¢ termin nulita, ktery se uziva pro snatek, ktery

nebyl uzavien platné.

6.2. Smrt manzela

Katolickd teologie uci, ze manzelstvi zanikd smrti obou, nebo jednoho z partnert.
Jak Belejkani¢ poznamenava vychazi pii tom z promluvy k saducejim, ve které Pan Jezi§
mluvi, Ze po smrti se lidé nezeni a nevdavaji.**® Tato formulace je vykladana jako zanik
manzelstvi u vice autorti. Pro jiné pouze znamend, ze manzelstvi se neuzaviraji po smrti a
ne, Ze jiz uzaviena zanikaji.

Nejvic je ze strany pravoslavnych autorti kritizovana pravé koncepce, dle niz smrti
zanika manzelstvi.**® Meyendorff se pt4, jestli je manzelstvi, které je chapano jako smlouva
zanikajici smrti viibec jeSté sv. tajemstvim.’” Tyto otazky si kladli i jini pravoslavni
teologové, které jsme zminovali v kapitole o sakrdlnim charakteru manzelstvi.

Neni vSak ani mezi pravoslavnymi autory jednota. Staniloae naptiklad tvrdi, Ze

371

manzelstvi smrti zanika.”” Stejné tak Kormanik neni ve vykladu zcela konzistentni,

367MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 2., upr. vyd. Praha: Linde, 1999. ISBN 80-
7201-167-7.

368 Mt 22, 23-30

369Na zaklade vyjadrenia apostola Pavla o vdovstve je zjavné, ze krestanské manzelstvo neprestava existovat’ smrtou,
(1 Kor 13, 8). (BELEJKANIC, Imrich. Pravoslavne dogmatické bohoslovie IL., s.: 5.125)

370Manzelstvi, jako pravni smlouva, je rozlucitelné pouze smrti jednoho z partnerti, dokud vSak oba ziji, nelze ji zrusit.
Nerozlucitelnost, je vlastné jedingym ktestanskym piispévkem k fimsko-katolickému pojeti manzelstvi. Ukonceno
smrti, pfijato lidskym souhlasem — v pfevladajicim pohledu Zapadu, je manzelstvi pouze pozemskou zalezitosti
tykajici se ,,téla,” nevhodné ke vstupu do Kralovstvi Boziho. (MEYENDORFF, John. Manzelstvi z pravoslavné
perspektivy [online]. Kap. IV.)

371However, in the case of the death of one of the two spouses, the other is admitted to a second marriage without any
ecclesiastical process of divorce, because the marriage is considered to no longer exist (Rom 7:2) (STANILOAE,
Dumitru, Ioan IONITA a Robert BARRINGER. The experience of God: orthodox dogmatic theology. s.:170)
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protoze na jednom misté tvrdi, Ze manZzelstvi trva i po smrti,*”* na jiném, Ze smrti zanika.*”

Andoutsos dle Gavina taky tvrdi, ze manzelstvi zanika smrti.*”*

Vidime tedy, ze ani pravoslavni teologové nesdileji v této véci stejny nazor. Jeding
Staniloae pfi svém tvrzeni, Ze manZzelstvi zanikd smrti tento zavér ¢ini na zakladé
interpretace apoStola Pavla.

Ve skutecnosti v této teologii mizeme spatfovat spiSe nez vliv legalizmu nez latinizace.
Legalizmus vychazi ze stejnych podminek pro ovdovélé, jako pro rozvedené. U
rozvedenych se pfi tom autority shodnou, Ze manzelstvi dle pravoslavné nauky skoncilo.

V Pravoslavné cirkvi se i na moznost dal$iho siiatku vdovce nebo vdovy hledi jako
na ustupek idealu, ktery v8ak ma sviij precedent v teologii apostola Pavla.’” Idedlem v
tomto pfipad¢ je monogamie se zachovanim vérnosti i po smrti. Pravé vstup do manzelstvi
ma byt lékem na nezdrZenlivost, jak reflektuje 1 CIC/1917 ale zaroven je to pfedmétem
pokani, protoze doslo k poruseni vérnosti. V tom, Ze zépadni cirkve zadné limity pro dalsi
manzelstvi neuplatiovali vidi Meyendorff faktické dasledky postupného vitézstvi teologie,
dle které manzelstvi smrti kon¢i.*"

S manzelstvim trvajicim 1 po smrti miZe nastat soterologicky problém. Pokud jsou
manzelé nejen jednim télem,””’ ale tvoii mystickou jednotu,*”® trvajici po smrti, co by se
stalo s touto jednotou kdyby se jeden byl spasen a druhy odsouzen?’” Je to otazka ryze
spekulativni teologie. Pokud je manzelstvi opravdu jednotou dvou bytosti, ktera zobrazuje
Christa a je toto spojeni vécné, pak by tato skutecnost méla mit vliv na konecny osud
manzeld. Stejné tak jejich postoj k spoleénému svazku by mohl mit vliv na jejich oslaveni,
nebo odsouzeni. Na takto spekulativni dotaz mozno dat pouze spekulativni odpovéd.
Manzelstvi dle pravoslavné teologie je ,,umrtveno* hiichem cizolozstvi. Odsouzen je ten,
kdo odmitd spasu. Odmitnuti spasy je odmitnutim Krista a odmitnuti Krista znamena
odmitnout i jeho obraz, kterym mysticky rozmér jednoty v manZzelstvi je.

Spor o to jestli manzelstvi pokracuje nebo kon¢i smrti prakticky teologové

nevedou. Ackoliv neexistuje shoda, prakticky je fyzickd smrt manzela jedinym z divodu,

372KORMANIK, Peter. Zdklady sviité tajiny pravosldvnej cirkvi: Teologicko-prakticky vyklad.,s.: 136

373, Manzelsky zvizok sa rusi smrtou jedného z manzelov (KORMANIK, Peter. Zdklady svité tajiny pravoslivnej
cirkvi: Teologicko-prakticky vyklad., s.: 136)

374 According to Androutsos, the natural solvent of the bond of marriage is death, after which the surviving partner may
contract a second, or by special dispensation, even a third marriage(Op. cit., pp 399-400; cf. Kritopoulos, in
Mesolora, op. cit., L. p. 336.) (GAVIN, Frank. Some Aspects of Contemporary Greek Orthodox Thought, s.: 384)

3751 Kor 7, 8-9

376 Na Zapade¢ toto uceni zvitézilo; zapadni cirkev nikdy neodrazovala vdovce od nového siatku, ani pocet snatkli nikdy
neomezovala. (MEYENDORFF, John. Manzelstvi z pravoslavné perspektivy [online]. Kap. I)

377Mt 19, 5-6

3781 Kor 13, 8

379 Ve smyslu Mt 24, 25
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ktery umoziuje uzavtit nové kanonické manzelstvi a na kterém se ob¢ cirkve shodnou.

6.3. Duchovni smrt v kontextu vykladi Mt 5, 32

Kromé¢ fyzické smrti se objevuje taky koncept moralni smrti. Dvotacek ji chéape
jako pfi¢inu zaniku manzelstvi dle pravoslavné teologie. Ztotozhuje ji s apostazi.®®
Podobné o ni uvazuji i jini pravoslavni autofi. Stoji za nimi konkrétni exegetické tradice,
kde se pojem porneia (wopveia), jako rozlucujici klauzule z evangelia podle sv. Matouse
vyklada nejen ve smyslu fyzického smilstva nebo cizolozstvi, ale ve smyslu duchovnim.
Tim samym terminem je totiz v Septuaginte ozna¢ovana metaforicky modlosluzba.**' Proto
je jeji interpretace jako apostaze, tedy duchovni smrti logicka.

Cyril Vasil’ podava vyklad, dle kterého byl tento koncept vytvofen MilaSem a pak
dal rozvijen. Ak fyzicka smrt jedného z manzelov sposobuje koniec manzelského zvizku a
umoznuje pozostalému partnerovi uzatvorenie noveho manzelstva, potom mozeme hovorit
o smrti nielen vo fyzickom zmysle, ale aj duchovnom .* Soldat tento problém taky zmifiuje,
ale rozsituje jej o vSechny ty okolnosti, jimiz pry kiestanskd idea o nerozlucnosti byva
prekondvana, a které pry jeho mravné nabozZensky zaklad nici, coz neni pry le¢ smrti v
jiném smyslu.*®

V souvislosti se zanikem manZzelstvi se o moralni smrti zmifiuje sv. Epifanios, jeho
definice uz mluvi nejen o duchovni smrti, jako je apostaza, ale i jinych htiSich, které
manzelstvi destruuji,** takze miZzeme prohlasit, Ze tento koncept neni zadnou novinkou.
Jind interpretace tohoto vyrazu pracuje s vykladem pojmem jako smrt vztahu, nebo

socialni smrt. S touto interpretaci se Ize setkat u Klimese.*®

3801’oikonomia poi si potrebbe applicare a quelle clausole che estendono il concetto di “morte” a varie situazioni simili,
come la “morte civile” (alto tradimento), la “morte psichica” (pazzia) o la “morte morale” (apostasia). (DVORACEK,
Jiti. Il divorzio del vincolo matrimoniale nelle Chiese ortodosse e le sue conseguenze giuridiche per la Chiesa
cattolica. s.:151)

381 Napi.: koi ov BVvcovsty £Tt TaC Busiag ovT@HY ToiC HOTAIOL, 0l ADTOl EKTOPVEVOVGLY OTICMH ADTMV: VOLLLOV aidVIoV
€otar VUV gig Tag yeveag vudv. (Lv 17, 7)

382VASIL, Cyril. Sobas a rozvod v pravoslavnych cirkvach. Impulz: Revue pre modernu katolicku kulturu [online].
Hlbiny, 2014, 2014, (3-4) [cit. 2019-07-06]. ISSN 1336-6955. Dostupné z: http://www.impulzrevue.sk/article.php?
1245

383SOLDAT, Alois. O jedinosti a nerozlucnosti manzelstvi. s.: 55-56

384 Sv. Epifanios v 59. haeresi proti Katarim a Novaciantim v kap. 4. dovoluje druhé snatky po smrti manzelky, a smrti
tou rozumi i smrt mravni, rozluku pro cizolozstvi a jiné ohavnosti, a sice z ohledu na slabost lidskou. (SOLDAT,
Alois a Pavel KORONTHALY. Cirkevni Otcové o manzelstvi. Integrdlni katolici: Instaurare omnia in Christo
[online]. Praha, 4.9.2016 [cit. 2019-06-14]. Dostupné z: http://www.ikatolici.cz/cirkevni-otcove-o-manzelstvi/)

385"porneia - mopvewn", zdaleka nebylo jen manzelstvi mezi pokrevné piibuznymi (krvesmilstvo) ¢i sex mezi
neprovdanymi, ale jakykoli brutalni, zpravidla sexualni ¢in proti manzelstvi. To je to, co myslim mé¢l Jezi§ na mysli.
Vztah se di zmasakrovat tak, e se manZelstvi zabije. (KLIMES, Jeronym. Kiestaniim chybi teologickd koncepce
cirkevniho rozvodu [online].)
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Schembri potvrzuje, Ze pravoslavnd interpretace za vyrazem porneia vidi duchovni

6 Zatimco katolickd ho vidi jako pfi¢inu nulity, tedy oznaceni

smrt manzelstvi.*®
nekanonického manzelstvi. Vychazi pfi tom ze sporu v dobovém judaizmu mezi Skolou
Samajem a Hilalem o pravnim statutu manzelstvi uzavienich ius civile, ale v rozporu s
zidovskym pravem. Tato interpretace je v katolické cirkvi povazovédna za nejdusledngjsi i
kdyz se o ni diskutuje.**’

Katolicky teolog Theodor Mackin, jak jej cituje Zion, totiz tvrdi, ze je pouze jednou

388

z Sesti moznych definic tohoto terminu.”®® Dalsi definice odpovidaji: 1. Putativnimu

manzelstvi z diivodu fyzické piekazky.*® 2. Incestu.” 3. Ztrata panenstvi snoubenky pied

statkem.®!

V soucasném kanonickém normativu by tomuto odpovidal omyl v osobé¢.
Posledni zmin&nou interpretaci je cizolozstvi, ale pouze Zeny.*? Tato posledni interpretace
nalezla svou odezvu v nékterych kanonech,*” ale dnes prakticky uZivana neni.

Spornou interpretaci tedy zlstava fakt, Ze porneia znamena cizolozstvi. Protoze v
fectiné odpovidd vyrazu cizolozstvi slovo moicheia (uoiyeia) Jedingm zplisobem jak
interpretovat vyraz porneia jako cizolozstvi, tedy skutek jez nici jiz existujici manzelstvi je
interpretovat ho pravé jako duchovni smrt. Terminologicky k tomu autofi pfistupuji tim

zpuisobem, Ze hledaji, které chovani v manzelstvi vede k tomu, ze by odpovidalo chovani

charakteristickému pro prostituci. Stylanoupoulos tam vidi zneuzivani , kdyz poreniu

386The term «porneia» A fifth aspect concerns the interpretation of the Scriptural terms «porneia» and «death». The
Orthodox tradition understands the Matthean term «porneiay in terms of sexual misconduct or adultery, and upholds
that those who get an ecclesiastical divorce on the basis of this ground are allowed to enter a new marriage. This
study has also shown that, out of oikonomia, the East extended the effect that natural death has on the marital
relationship onto other situations that also bring about a sort of «moral deathy in marriage.

(SCHEMBRI, Kevin. KANONIKA 23. Oikonomia, Divorce and Remarriage in the Eastern Orthodox Tradition. s.:
248)

387 The Orthodox approach also invites the Latin tradition to examine whether the notion of «death» could be extended
onto other situations or circumstances that bring about other sorts of death in the marital relationship. (ibid.)

388ZION, William Basil. Eros and transformation: sexuality and marriage : an Eastern Orthodox perspective. s.: 181

389Porneia refers to a legal disability which was noted by rabbis in the erwat dabar. This category was used in Rabbinic
law to designate uncleanness in marriage: sexual impotence, Gentile parentage, infertility, consanguinity or affinity
within a forbidden degree, etc. (ibid.)

390The third interpretation takes porneia to designate an incestuous union. This view had been set forth originally by J.
Bonsirven who considered the Matthaean texts in relation to Acts 25-20-29 and Acts 21:25, in which Christians were
urged to refrain from all " unchastity.”’ (ibid. s.: 182)

391The second interpretation is that put forth by Van Tilborg, who would relate the exception clause to Mt 1:18-19. If
the man who marries a woman finds her not to be a Virgin, he may put her away. (ibid. s.: 181)

392 The interpretation which has been most widely accepted outside of Roman Catholicism is that porneia not only means
adultery but that in the case of the adultery of the women (and in some circles of the man also) divorce and
remarriage are open to the innocent partner.

393 Pravidlo 9 sv. Bazila
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interpretuje jako zneuziti manzelstvi.*® Clement na to hledi jako na objektivizaci
sexuality.*® Naproti tomu Clement podava jinou definici, ktera je daleko blizsi tomu co uéi
Jan Pavel II. v teologii téla. tato definice je funk¢ni pro terapeutické tcely, ale pro pravni
feSeni vztahu neni pouzitelnd viibec.

Neni naSim cilem na tomto misté délat exegetické zavéry o vyznamu tohoto slova,
ale podat srovnani jakym zptisobem je to chapano u riznych autort. Diskuze na toto téma
totiz tvofi podstatnou ¢ast teologickych tivah o zdniku manzelstvi. Ve skutecnosti, ale na
rozdil od reformovanych cirkvi Katolicka ani Pravoslavné cirkev nedeklaruji Svaté pismo
jako jediny zdroj zjevené pravdy a tudiz jsou exegetické zavéry v této véci u obou cirkvi
kladeny do kontextu tradice.

Katoli¢ti teologové zejména poslednich desetileti znovuotevieli diskuzi o zaniku
manzelstvi a moznosti aplikovat v katolické teologii moznost morélni smrti manZzelstvi.
Dvotacek zminuje zejména némeckojazyné teology Andréa Belligera, Weiganda a
Giittlera.”® Zion jako piiklad uvadi amerického jezuitu Richarda McCormicka, ktery
pracuje s tezi, ze nerozlucnost nemusime koncipovat v legalistickém slova smyslu, ale ve
smyslu zdvazku. Manzelé¢ tedy berou na sebe zavazek udrzet manzelstvi za vsech
okolnosti. Pokud ov§em jeden z nich tento zavazek odmitne, je manZelstvi mrtvé.**?

Moralni smrt manzelstvi v§ak odmita Ratzinger, jako prefekt kongregace pro nauku
viry a stejné¢ tak jako pozdé&jsi papez Benedikt XVI. Toto odmitani vychazi z

8

nekompatibility tohoto pfistupu s udenim Magisteria®*® a zarovefi v ném vidi moZznost

394 Vasil observes that this understanding of the term porneia is very similar to that of the early Christians, for whom
adultery was a great sin that brought about a separation of the spouses and dissolution of the bond51. Stylianopoulos
also writes that in the Gospel of Matthew, porneia «is used not in the strict sense of adultery (moicheia) but in the
general sense of any misconduct»

(SCHEMBRI, Kevin. KANONIKA 23. Oikonomia, Divorce and Remarriage in the Eastern Orthodox Tradition. s.:
178)

3950dtvodnéni pro takovy postoj nalezneme v Mt 5, 32 a 19, 9, kde je odlouceni ptipusténo v ptipadé ,porneia". Obecné
se to preklada jako cizolozstvi. Neni to tak. Porneia znamena objektivaci sexuality, tj. Jeden neb oba si udélaji z
druhého objekt, nastroj svého uspokojeni. To uz neni setkani dvou osob, ale spiSe jakési spfazeni ve Spatnosti.
(CLEMENT, Olivier. Pravoslavny teolog o manzelstvi. Teologické texty. 1990, s.: 171)

3961) Le prime tre proposte (Belliger, Weigand e Giittler) hanno un aspetto comune, cio¢ la dispensa dal matrimonio
sacramentale e consumato (con eventuale dichiarazione della “morte” del matrimonio secondo il modello della
teologia ortodossa, per mezzo dell’applicazione analogica del canone 1707 § 1 CIC) e la successiva celebrazione di
un nuovo matrimonio. Questo permesso di celebrare nuove nozze si fonderebbe sia sull’applicazione dell’equita
canonica, non tenendo conto dell’impedimento del vincolo matrimoniale (Belliger), sia sulla dispensa dal precedente
matrimonio sacramentale e consumato (Weigand, Giittler). (DVORACEK, Jiti. Il divorzio del vincolo matrimoniale
nelle Chiese ortodosse e le sue conseguenze giuridiche per la Chiesa cattolica. s.:144)

3970n this delicate issue the Jesuit Richard McCormick has written: When marriage is truly dead, then it seems
meaningless to speak of the moral ought of not letting the marriage die. If indissolubility is conceived in highly
juridical fashion, the unbreakable vinculum continues and subsequent remarriage is in violation of this vinculum, is
an objective state of sin, must not be allowed, etc. If, however, indissolubility is viewed as an obligation, an ought on
the couple, the obligation continues to urge resuscitation of the relationship as long as this is possible.”(ZION,
William Basil. Eros and transformation: sexuality and marriage : an Eastern Orthodox perspective. s.: 231)

398Ratzinger — sia ancora come Prefetto della Congregazione per la Dottrina della Fede, sia come (attuale) Papa
Benedetto XVI — abbandona questa concezione ed ¢ piu incline, dal nostro punto di vista, piuttosto al rigorismo
legale. Anzi, quest’approccio nell’attuale prassi ufficiale della Chiesa sarebbe contrario ai documenti del Magistero,
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znehodnoceni povédomi o manzelstvi.**
Katolicka cirkev se tak v této véci snazi najit jina feSeni pastoraéné-teologického problému

narustajiciho poctu rozvodu.

6.4. Predpisy a jejich aplikace (oikonomia, akribeia a epikeia)

Tématu oikonomie vénuje Schembri prvni Cast své monografie. Stavi ji jako
princip, ktery dopliuje princip akribeie (dxpifeia), tedy piisnosti. Podstatou tohoto
principu je aplikace kdnonl v takovym zptsobem, aby byli ke prospéchu a ne k poskozeni
dusi. Z tohoto ditvodu je mozné slevit z ze striktniho dodrZeni zakonnych lhiit. Popisuje, Ze
tento pojem existoval a byl uplatiovan jak na vychodé¢, tak na zapadé. Dokonce na
vyjimky typu jiz zminénych privilegii muzeme hledét jako na ptiklady oikonomie. Jako
prvni, kde oikonomii pouzil byl svaty apos$tol Pavel.*”

Schembri, piSe o problému, ktery vznikd pokud chceme na oikonomii hledét skrze
prizma zapadni legalisticky orientované teologie. Oikonomie totiz reflektuje vychodni
piistup, ktery neni striktné binarni.*""

Ve vztahu k manzelstvi existuje oikonomie v souvislosti jak s jeho vznikem, tak
jeho zaniku. Pti vzniku tesi vSechny piekazky cirkevniho prava, po dobu trvani odlouceni
manzelll v pfipade nemoznosti jiného feSeni. Nakonec se uplatiiuje v oblasti zaniku
manzelstvi, kde je taky nejvice diskutovanym tématem.

Za hlavni téma oikonomie se tu povazuje pastoracni shovivavost pii umoznéni
dalsiho manzelstvi. Pro Katolickou cirkev pfedstavuje problém pouze umoZznéni dalSiho
manzelstvi tém, kterych zdkonny (tedy svatostné sezdany) partner zije.

Zejména némecti teologové hledaji zplsob jak oikonomii aplikovat v Katolické

cirkvi. Gutller vychézi z personalismu — dle néj neni presumovana absolutni nerozlu¢nost

percio non si pud farvi riferimento. (DVORACEK, Jiti. Il divorzio del vincolo matrimoniale nelle Chiese ortodosse e
le sue conseguenze giuridiche per la Chiesa cattolica. s.:148)

39911 matrimonio di due battezzati ¢ indissolubile. Cid nonostante le teorie sulla morte del matrimonio, sempre secondo
Ratzinger, riducono il matrimonio a sola coscienza. (DVORACEK, Jifi. Il divorzio del vincolo matrimoniale nelle
Chiese ortodosse e le sue conseguenze giuridiche per la Chiesa cattolica. s.: 147)

400The Orthodox concession of divorce and remarriage is also rooted in the teachings of Paul, which express the wish
and intention of the early Church to interpret, adapt and qualify the words of Jesus to the contemporary cultural
Jewish or pagan contexts. (SCHEMBRI, Kevin. KANONIKA 23. Oikonomia, Divorce and Remarriage in the Eastern
Orthodox Tradition. s.: 180)

401 While the Latin mind perceives this concession as a contradiction or an «uneasy compromise between the
maximalism of the theory and the minimalism of practice», the Orthodox East sees «no contradiction because this
stance belongs to the very nature of economy». Indeed, it upholds divorce as a «canonical institution» and celebrates
second and third marriages with a liturgical rite. (SCHEMBRI, Kevin. KANONIKA 23. Oikonomia, Divorce and
Remarriage in the Eastern Orthodox Tradition. s.: 170 )
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manzelstvi, protoze pak by ani privilegium paulinum nebylo mozné.*”*

Kasper ve svém evangeliu o rodin€ nezna pro tyto jednotlivé pripady — tak jako
ortodoxni cirkve — princip oikonomie, ale zna podobny princip epikie, rozlisovani duchi,
ekviprobabilismu (sv. Alfons z Ligouri) nebo tomistické chapani zakladni kardinadlni
ctnosti praktické moudrosti, kterd upaltiiuje obecnou nouzi v konkrétni situaci (coz ve
smyslu Tomdse Akvinského nemd nic do cinéni se situacni etikou).”” Epikeia (émeikeia) je
ale odliSny koncept, nez oikonomie hlavné v tom, ze pracuje s konceptem piirozen¢ho
prava které je nadfazeno pravu pozitivnimu.* V tomto smyslu je epikeia pouzitelna a je
vyuzivana v Cirkvi otdzkdch manzelskych, které se tykaji zejména piekdzek cirkevniho
nebo svétského prava. Napiiklad tajné manzelstvi je ptikladem epikeie. Ptekazka
existujicitho svatostného manzelstvi je vSak dle katolické teologie ptekazkou bozského
prava a tudiz neni na ni epikeia pouzitelna.

Dle Dvotacka méla byt oikonomie zatazena i do kodexu kanonického prava, ale v
roce 1980 ji komise z jednani vyfadila z divodi, Ze tento pojem nema opodstatnéni v

> ProtoZe se

katolickém pravu a mize byt feSen prostiednictvim jinych nastroja.*
oikonomia vyvijela v jiném prostiedi neni v katolickém pravnim ramci pouzitelna. Pokud
jde o zanik manzelstvi v pfipadé rozvodu navrhuje Bellinger zatadit jako feSeni analogii
vzdaleni, které v ptipadé presumpce rusi manzelstvi dle kdnonu kanonu 1707 CIC**
Operuje se jesté s principem zvanym salus animi, ktery vychazi ze zminéného

ekviporobablismu, tedy volby vétsiho dobra v nejednoznaénych situacich.*’” Zion o tomto v

402Egli pone questa domanda: che cosa significa veramente la prassi ecclesiastica dello scioglimento del matrimonio
(nel senso della dispensa papale del matrimonio non consumato e nel senso del privilegio petrino) rispetto
all’insegnamento sull’indissolubilita dello stesso. (DVORACEK, IJifi. Il divorzio del vincolo matrimoniale nelle
Chiese ortodosse e le sue conseguenze giuridiche per la Chiesa cattolica. s.:142)

403 KASPER, Walter. Evangelium o rodiné: wivodni projev k pripravované synodé o rodiné. s.: 54

404 St. Thomas Aquinas, following Aristotle, speaks of epikeia as a virtue, which pertains to the virtue of legal justice
(Summa theologiae 2a2ae, 120.1 ad 2). Human law is imperfect and admits of exceptions because, by its very nature,
human law is based on the ordinary course of changing circumstances (ut in pluribus ).(New Catholic Encyclopedia:
Epikeia [online]. The Gale Group, 2003 [cit. 2019-07-07]. Dostupné z:
https://www.encyclopedia.com/religion/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/epikeia)

40511 problema dell’oikonomia venne poi ripreso dalla commissione una seconda volta nel 1980, quando si decise
definitivamente di non inserirlo nel futuro codice, e cio sulla base della considerazione che il tema dell’oikonomia
oltrepassa la competenza del codice stesso e pud comunque venir espresso con concetti come epikeia, aequitas
canonica, dispensatio oppure supplet Ecclesia. Questi ultimi, dunque devono essere chiari e sufficienti per la
soluzione di tutte le domande canoniche per le quali rilevi il concetto di oikonomia (DVORACEK, Jiti. Il divorzio
del vincolo matrimoniale nelle Chiese ortodosse e le sue conseguenze giuridiche per la Chiesa cattolica. s.: 26)

4061 suddetti passi sono per Andréa Belliger il presupposto per il suo disegno di una soluzione per i civilmente divorziati
riguardo alle loro nuove nozze ecclesiastiche. Il punto di partenza ¢ ’applicazione dell’equita canonica al canone
1085 CIC (can. 802 CCEO), cio¢ all’impedimento del vincolo matrimoniale. Il fatto poi che la Chiesa (cio¢
il Vescovo diocesano), rispetto alla rottura della relazione interpersonale, constati che non esiste piu obbligo risultante
dal vincolo matrimoniale, perché le condizioni del matrimonio, a causa di questo fallimento, non possono essere pit
ripristinate e il matrimonio ¢ “morto”, sarebbe analogo a quanto avviene nelle Chiese ortodosse. Il disegno della
soluzione poi, secondo Belliger, avrebbe due gradi:1) La constatazione della “morte del matrimonio” in base
all’applicazione analogica del canone 1707 § 1 CIC. 2) Il permesso di celebrare le nuove nozze senza riguardo al can.
1085 § 1 CIC e sulla base dell’equita canonica. (ibid. 141)

407Riguardo al fatto che il principio di oikonomia non puo essere recepito acriticamente (a causa della tradizione
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souvislosti s katolickou teologii piSe jako o proporiconalismu a vidi nebezpe¢i v tomto
pfistupu, ktery dle né&j katoliGti teologové pouzivaji aby obhdjili rizné hiichy.*”® Protoze
nezminuje nijaké konkrétni autory, je té¢zké se k jeho nazoriim relevantné vyjadrit.

Jak z vySe zminéného vidét zejména v Katolické cirkvi probiha diskuze o moZnosti
zmény soucasné katolické legislativy na zaklad¢ pravnich a etickych principi, které jsou ji

vlastni. Dle katolické teologie je dalsi manzelstvi za zivota manzela konkubinatem.

6.5. Dalsi manzelstvi

Na dalsi neZz prvni manzelstvi bylo od po¢atku Cirkve pohliZzeno jako na Ustupek
idealu. Svétské pravo umoznovalo uzaviit I dalsi snatky, které byli dle cirkevniho chapani
sukcesivni polygamii (digamie)*”

Gavin dokonce tvrdi, ze dals§i manZelstvi bylo odmitino jako zlo.*'® Dovoleni
dalSich snatkli po smrti partnera vychazelo z jiz zminéné teologie apostola Pavla, v
podobném smyslu k problému pfistupovali 1 jini otcové naptiklad sv. Epifanos a sv. Jan
Chrystostom.*!!

Dle stanovené kanonické lhiity bylo takové dalSi manzelstvi legitimizovano
cirkevnim zpiisobem tucasti na eucharistii. Meyendorff tvrdi, Ze do 10. stoleti cirkev
nepozehnavala zadné dal$i manzelstvi.*'? Belejkani¢ popisuje tento vyvoj a zmifuje, Ze s

postupem vlivu svétské legislativy dochazi k tomu, Ze cirkev musi Zehnat dal$i manzelstvi,

teologica e giuridica diversa), bisogna porre la domanda se anche nella tradizione cattolica esista uno strumento
simile. La risposta ¢ affermativa: trattasi del principio della salus animarum quale fine supremo della Chiesa e del suo
ordinamento giuridico, principio che si concretizza nello strumento giuridico dell’aequitas canonica (CIC, can. 1752).
(ibid. 136)

408 Nonetheless, the principle of choosing the lesser of evils in circumstances where not to do so would necessarily bring
much greater evils is, we believe, one that Orthodox have sometimes applied in the case of divorce and remarriage.
This principle is that which Catholic proportionalist moral theologians have used for allowing masturbation for
adolescents, sexual coupling for homosexuals who cannot live a chaste and celibate life, and abortion in cases where
the mother would die if the abortion were not to be carried out. (ZION, William Basil. Eros and transformation:
sexuality and marriage : an Eastern Orthodox perspective. s.: 232)

409 The term digamoi was used in Christian writings in the late second and third centuries. It usually referred to persons
living in a second marriage, whether men or women, after their spouse had died, or those remarrying after dismissing
a spouse either without just cause or on the part of men after dismissing an adulterous wife. (ZION, William Basil.
Eros and transformation: sexuality and marriage : an Eastern Orthodox perspective. s.: 212)

410 The patristic basis of the Roman argument is not found in the general teaching of the primitive Church as a whole,
but solely in certain Fathers who were interested in forbidding second marriages (which they felt were wrong), if
necessary, "conceiving them as evidence of incontinence and as only a seemly form of adultery." (Dyobouniotes, op.
cit., pp. 180-181 note 2.) (GAVIN, Frank. Some Aspects of Contemporary Greek Orthodox Thought, s.: 385)

411Sv. Jan Chrysostom a sv. Epifanios zastavali benevolentnéj$i postoj. Podle druhého jmenovaného ,neni divod
omezovat to, co aposStol Pavel neomezil, ani zbavovat vdovy prava, které jim pfiznal. Je-li jejich manzel mrtev,
mohou se znovu vdat. A jestlize toto plati, pak to plati pokazdé, kdyz ovdovi. Pokud se vdova fidi pfikazanimi Péna,
potom jsou viechna jeji manzelstvi v Panu.“ (Panarion LIX, 4) (SOLDAT, Alois a Pavel KORONTHALY. Cirkevni
Otcové o manzelstvi. Integralni katolici: Instaurare omnia in Christo [online])

412Tylko to podstawowe zrozumienie chrzescijanskiego matzenstwa moze wyjasni¢ fakt, ze az do X wieku Kosciotl nie
blogostawit zadnego drugiego malzenstwa — ani owdowiatych, ani rozwiedzionych. (MEYENDORFF, John a Jerzy
PROKOPIUK. Teologia bizantyjska: Historia i doktryna.)

84



ale cast na eucharistii jim nepovoluje.*® Obfad uzavieni dalsiho manzelstvi se etabluje az
v 16. stoleti.**

V 13. stoleti Nikita, metropolita Heraklejsky, ptiznava, ze manzelstvi po druhé se
nepatfi, ale uklada pokani na rok az dva. Patriarcha Nikifor Cafihradsky v 9. stoleti uklada
pokani pro prvé manzelstvi dva roky, pro tieti pét.*"> Svaty Bazil nazyva dalsi manzelstvi
polygamii a smilstvem.*'®

Na kajicim charakteru dalSich manzelstvi se shodne vétSina pravoslavnych autort.
V otazce sakramentalniho charakteru tohoto manzelstvi vSak neexistuje shoda. Kormanik
zmifiuje, ze manZelstvi ovdovélych nebylo zakazano, ale nebylo svatostné.*’” Tento nazor
sdili i Teophil Campania.*'®

Zdtvodnéni pro¢ to tak mizeme chapat nachazi Schembri ve tfech skute¢nostech:
1. mén¢ slavnostni forma. 2. odlouceni od pfijimani 3. Zakaz tcasti knéze na svatebni
hosting.*”’ Hlavné prvni argument povazuji za validni i pravoslavni autofi, zejména
Meyendorff, ale i katoli¢ti, jako naptiklad italsky Jezuita z 19. stoleti. Domenigo
Palmieri.**

Pokud opravdu dal§i manzelstvi nebylo svatym tajemstvim diky tomu, Ze nebyli

manzelé ucastni eucharistie, nestalo se pak tajemstvim, kdyz k ni pfistoupili? Toto by z

413 0dpoved na 1iu ndjdeme v 89. novele (,,novom zakone*) panovnika Leva VI. (+912). Autor novely vyjadruje smutok
nad tym, ze iba manzelstvo, ktoré bolo pozehnané Cirkvou, bude povazované za zakonné (pozri text novely u A.
Dain, Les nouvelles de Leon VI le Sage, Paris, 1944, str. 294-297). Odteraz Cirkev na seba prijala nel'ahkt tilohu
rozhodovat’ vo vSetkych otazkach spojenych s problematikou manzelského Zivota.269 Predtym existoval rozdiel
medzi $tatnym sobaSom a svitou tajinou manzelstva, teraz vSak vSetko zaviselo od postoja Cirkvi, lebo pozehnanie
Cirkvi bolo nevyhnutné pre platnost’ manzelstva aj pred $tatnou spravou. V suvislosti s takouto situaciou Cirkev
musela riesit’ i rozvody a niekedy pozehnavat’ aj ,,pochybné* manzelstva. Cirkev za to draho platila. P6vodny pohl'ad
na manzelstvo, aky bol v prvotnej krestanskej Cirkvi, sa narusil, pretoze Cirkev bola mnohokrat nitend ist’ aj na
nemozné kompromisy. Napriklad sdm panovnik Lev VI., ktory vydal spominant novelu, prinutil Cirkev, aby mu
pozehnala Stvrté manzelstvo so Zojou Karbonopsinovou v roku 903. Jediné, v c¢om Cirkev nemohla prijat
kompromis, bola svita tajina Eucharistie. Cirkev neudelovala Eucharistiu pri udelovani druhého alebo treticho
manzelstva, ale iba pri prvom. (BEL 130)

414KORMANIK, Peter. Zdiklady sviité tajiny pravosldvnej cirkvi: Teologicko-prakticky vyklad., s.: 162

4151Tbid. s.: 162

4161bid. s.: 161

417Jednako vSak vdovcom a vdovam nebolo zakazované prijat’ $tdtne manzelstvo za podmienky, Ze nebolo tajinou a
uzatvaralo sa za ucasti svedkov. (ibid., s.: 161)

418 Alter ex eadem opinione pronuntiat secundas nuptias sacramentum non esse. O 3€0TePOC YAHOG OVK £GTL LUGTIPLOV.
(JUGIE, Martino. Theologia dogmatica christianorum orientalium: ab ecclesia catholica dissidentium. s.: 459)

419SCHEMBRI, Kevin. KANONIKA 23. Oikonomia, Divorce and Remarriage in the Eastern Orthodox Tradition. s.:
163-168

420The non-sacramentality of Orthodox successive marriages is also expressed in the detachment of such marriages
from the Eucharist171. Orthodox theology states that one of the signs of the sacramentality of marriage is its
ontological link to the Eucharist. It also proclaims that the Eucharist seals, perfects and fulfils the marital union172,
bestows upon the marital union its pre-Fall original beauty, and transforms it into an experience of the Kingdom173.
In this light, Palmieri affirms that the longstanding separation of the Eucharist from successive marriages may
indicate the absence of sacramental fullness in the latter. At the same time, he rejects the idea that this detachment
provides a solid argument against the sacramentality of such marriages, for two reasons: first, because, in spite of
the centrality of the Eucharist, every sacrament is a sacrament on its own; and second, because remarriage itself leads
to a restoration of full Eucharistic communion of the spouses.(SCHEMBRI, Kevin. KANONIKA 23. Oikonomia,
Divorce and Remarriage in the Eastern Orthodox Tradition. s.: 160)
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této teologie logicky vyplyvalo, jako jsme zminili v ¢asti o vztahu manzelstvi a eucharistie.
V této véci nebylo dano jasné vyhlaseni ekumenického koncilu a proto je mozné zastavat
dodnes v Pravoslavné cirkvi tvrzeni o nesakramentalnim charakteru dal§ich manZzelstvi.
Problém vznikd kdyz dojde ke konfrontaci s katolickym teologickym pfistupem, kde jsou
svatosti bud’ platné nebo neplatné, tedy vitbec nejsou. Katolické teologie totiz uznava,
ze kazdé manzelstvi ke kterému jsou snoubenci fadné disponovani je nejen platné, ale
slavnostni. V tomto napiiklad Meyendorff vidi jasny odklon od patristické tradice ve
prospech legalismu. Pokud aplikujeme na pravoslavnou praxi katolicky pohled, dospé&jeme
ke stejnému nazoru jako Ratzinger, ktery o pravoslavi tvrdi, Ze nikdy neuznavali dalsi
manzelstvi za svatostna. Zapadni pfistup je zde zietelny. Jako zacatek svatostného
manzelstvi se chape obfad. Pokud vSak obtad uzaviraji s prekazkou, neni platny. Nejsou
tedy manzelé. Z toho pak vyplyva, Ze pfijimani je jen ustupkem od idedlu pro ty co neziji
ve svatostném manzelstvi.*!

Pravoslavi reflektuje odstup od idedlu i liturgicky. Rozdilnd cest se prokazuje
snoubencim tim, ze se pii modlitbach, ¢te jako prvni jméno toho, ktery vstupuje do
manzelstvi poprvé.*?

V Pravoslavné cirkvi existuje limit pro vstup do dalSich manzelstvi, ktery vychazi z
kanoni, které¢ odlucuji od pfijimani po treti oddané na tri léta, casto vsak na ctyri, a
nazyvaji takovy svazek uz ne manzelstvim, nybrz polygamii nebo dokonce odsouzenym
smilstvem.” Ctvrté manzelstvi je pak dle Gavina u pravoslavnych autorti chapano jako
zcela vyloucené.

Tento rozdil, jako jediny tykajici se manzelstvi tematizuje ve svém popularizaénim
dile Hucko. Jeho namitka se tykd pouze toho, ze Pravoslavna cirkev povoluje pouze tii
manzelstvi a Zadné dalsi po smrti manzela. Je to dle jeho nazoru pouze formalita. Kdyz se v
pravoslavné cirkvi povoli uz druhé, treti, tak i ctvrté manzelstvi (jak by byl zdakaz

teologicky a biblicky zdiivodnitelny? ** Belejkani¢ s touto namitkou souhlasi a potvrzuje,

421Ratzinger poi mostra un ulteriore sviluppo in Occidente e in Oriente, e cioe¢ la prassi divorzista crescente in Oriente
dal medioevo, e I’atteggiamento totalmente opposto nella Chiesa occidentale rispetto a tale prassi orientale della
tolleranza dei divorzi, che venne solo parzialmente riconosciuta nel primo millennio anche in Occidente. I1 Concilio

Tridentino non riprovo la prassi orientale (cap. 2.1 della terza parte), anche perché la Chiesa ortodossa non mise mai in
dubbio il fatto che le seconde nozze durante la vita dei coniugi non possano mai essere intese come sacramentali;
questi matrimoni vanno solamente tollerati e la comunione sacramentale ¢ possibile sulla base dell’oikonomia.
(DVORACEK, Titi. Il divorzio del vincolo matrimoniale nelle Chiese ortodosse e le sue conseguenze giuridiche per
la Chiesa cattolica. Romae, 2009. s.:147)

422KORMANIK, Peter. Zdklady svité tajiny pravoslavnej cirkvi: Teologicko-prakticky vyklad., s.: 163

423 Bazilovo Pravidlo 4, 1 list amfilohcijovi

424 A fourth marriage is absolutely prohibited. (GAVIN, Frank. Some Aspects of Contemporary Greek Orthodox
Thought, s.: 386)

425HUCKO, Ladislav. Namitky a odpovédi: pokus o dialog. s.:21
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Ze je to vysledek tradice, kterou nemtize prekro€it cirkevni oikonomie.”® Ve svétle téchto
informaci na to mizeme nahlizet jako na postupny vyvoj této oikonomie. Pokud bylo pravo
stavéno na precedentech, tak Gstupek sv. apostola Pavla byl dal§imi generacemi roz§ifen na
dalsi ustupek, ktery pak byl fixovan kanonickymi limity. Jak Arcudius v 29 kapitole své
studie piSe, tento limit byl pro Katolickou cirkev zrusen papezskou bulou Cantate Domino
Evzena IV. ve svém bodé 16.*7 Jedna se tedy o kanonickou zménu ze které vyplyva, ze
7adné dalsi manzelstvi nemaze byt hiich.**

Vyvoj v Pravoslavné cirkvi, jak jej popisuje Schembri opravdu potvrzuje, Ze se
jedna pouze o posun v oikonomii. V soucasné dob¢ totiz existuji vyjimky, které dava
napiiklad Bulharska pravoslavna cirkev Zehnajice i ¢étvrté manzelstvi.*”® Tato skute¢nost
vytvaii precedent, ktery by umoznil legitimizovat v pravoslavné cirkvi i manZzelstvi mezi
pravoslavnou a katolickou strankou, kterd vstupuje do manzelstvi po Ctvrté.

Hlavni rozdil v dalSich manzelstvich tedy zlstava v tom, Ze Pravoslavna teologie
necini rozdil mezi dal§imi manzelstvimi uzavienymi po rozvod¢ a témi uzavienymi po
smrti partnera.

Katolicka teologie by se shodla s pravoslavnymi teology, ktefi odmitaji svatostnost
dal§ich manzelstvi, ale pouze u téch, které byli uzavieny po rozvodu. NejvétSim
praktickym rozdilem tedy zlstava, ze v pravoslavi mohou rozvedeni a znovusezdani po
uplynuti doby pokani (zna¢né variabilni) pfistoupit k eucharistii. V katolické cirkvi tato

moznost neni, pokud spolu Ziji jako manzelé.

426Na zaver tohto pojednania je potrebné povedat, ze Cirkvou povolené uzavretie troch manzelstiev nie je mozné
zd6vodnit’ teologicky. Je to disciplindrna hranica, ktori nemdze prekrogit’ cirkevna ikonémia. (BELEJKANIC,
Imrich. Pravosldvne dogmatické bohoslovie II. s.:133)

427Quoniam nonnullos asseritur quartas nuptias tanquam condemnatas respuere, ne peccatum, ubi non est, esse putetur,
cum secundum apostolum mortuo viro mulier sit ab eius lege soluta, et nubendi, cui vult, in Domino habeat
facultatem (Rm 7,3; 1 Cor 7,39), nec distinguat, mortuo primo, secundo vel tertio, declaramus non solum secundas ac
tertias, sed et quartas atque ulteriores, si aliquod canonicum impedimentum non oste, licite contrahi posse.
Commendatiores tamen dicimus, si ulterius a coniugio abstinentes in castitate permanserint, quia sicut virginitatem
viduitati, ita nuptiis castam viduitatem laude ac merito preferendam esse censemus. (ARCUDIUS, Petrus. Libri VII
de concordia ecclesiae Occidentalis et Orientalis in septem sacramentorum administratione [online].)

428Considerat enim ibi Pontifcx, quod ex natura sua , & jure divino , non ex humana &: canonica constitucione
repericur in tetragamia, que sine dubio peccatum non est, (ARCUDIUS, Petrus. Libri VII de concordia ecclesiae
Occidentalis et Orientalis in septem sacramentorum administratione [online]. s.: 638)

4291t is interesting that the Bulgarian Orthodox Church has a rare exception to this prohibition and allows a fourth
marriage in extreme situations. However, Bulgarian canonist Nikolchev believes that this exception is based neither
on the principle of oikonomia nor on a desire for the good of the Church (SCHEMBRI, Kevin. KANONIKA 23.
Oikonomia, Divorce and Remarriage in the Eastern Orthodox Tradition. s.: 229)
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6.6. Dissolutio et separatione matrimonii

Rozvod predstavuje nejkontroverzngjsi ¢ast celé problematiky. Rovnéz tak je ji
vénovano nejvic literatury. Neni cilem vSechnu ji zde jmenovat a analyzovat. Proto tuto
kapitolu koncipujeme jen jako ptehled nejdilezitéjsich faktli se kterymi se lze v literatuie
setkat. A zaroven se zde pokusime nastinit n€které moznosti, kterym by se teologicky

dialog mohl v této oblasti ubirat.

6.6.1. Rozvod v predschismatickém obdobi

Ob¢ cirkve vychazeji z principu nerozlucitelnosti manzelstvi, odvolavajice se na
Svaté Pismo, posvatné kanony a svédectvi Cirkve. Zadna z cirkvi nechape manzelstvi jako
rozlucitelné tak, Ze by bylo spravné nebo moralné neutralni rusit manzelské souziti jednou
uzaviené¢ho kanonického manzelstvi. V soucasné¢ dob¢ je ale chapani pravoslavné a
katolické rozdilné v zakladni otazce. Vychazi pfi tom z ptikdzani daného v evangeliich.*’
Zatimco pravoslavni autofi ji chapou spi$ jako imperativ, katoli¢ti rovnéz jako indikativ.*'
V pravoslavi je manZelstvi  nerozlu¢itelné intencionalng, ne substancialng.**? Tedy
postuluje se pfirozena moznost zaniku manZzelstvi i za Zivota partneri.*

V prvotni Cirkvi pravni instituce cirkevniho rozvodu neexistovala. Existovali pouze
klauzule a smérnice pro zivot véficich, které umoznovali za jistych okolnosti vstoupit do
dal§iho manzelstvi. JiZ jsme je zmiflovali u apoStola Pavla. Meyendorff vidi, Ze kdyby se

Cirkev k tomuto principu vratila a zruSila cirkevni rozvody pfispélo by to k objasnéni

jejiho postoje k této véci.**

430Mt 19,6; Mk 10,9

431 After upholding indissolubility as a demand and a sign, Jossua embraces the view of Fr. Moingt: "Christ does not say
that man has not the power to destroy the bond forged by God; he says that man has not the right to separate the
couple united by God...Man should not undo what God has built, but that does not prevent its being undone in fact.'
(ZION, William Basil. Eros and transformation: sexuality and marriage : an Eastern Orthodox perspective. s.: 229)

432Prader also maintains that the remarriage of divorced in the Orthodox tradition was never based on the Matthean
exceptions or any other theological notion (SCHEMBRI, Kevin. KANONIKA 23. Oikonomia, Divorce and
Remarriage in the Eastern Orthodox Tradition. s.: 179)

433 This may be contrasted with the opinion of Fr. Jerome Kotsonis: The Orthodox Church, distinguishing between law
and ethics, indeed teaches the indissolubility of marriage and looks adversely upon any act of separation. But,
condescending to human weakness, and basing ipelt upon our Lord's words about the exception which allows the
possibility of dissolving a marriage when it is in reality already broken, the Church confines itself to simply
confirming a fact. That the Orthodox Church has never reconciled itself to the position or the state on the dissolution
of marriage is demonstrated by the fact that even civil legislation from the ninth century onward has gradually
demanded certain conditions for divorce before the dissolution of the marriage is recognized.”' indissolubility is
maintained in all its strictness, it will be swept away altogether.”Eros and Transformation 220  (ZION, William
Basil. Eros and transformation: sexuality and marriage : an Eastern Orthodox perspective. s.: 221)

434Zcela v souladu s Pismem a cirkevni tradici bych doporucoval, aby cirkevni Gfady pfestaly ,stvrzovat rozvody*
(nebot’ jiz tak Cini svétské soudy) a radéji udilely ,,opravnéni k novému snatku“ vystavené na zakladé uznani
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Jak pravoslavni, tak katoli¢ti autofi se shodnou, ze cirkevni rozvod vznikl na
podkladé Fimského prava v disledku toho, Ze Rimska fiSe (Byzance) stanovila pro
manzelstvi jako zédvazny cirkevni obfad. Na zdpadé¢, kde existovali rizné pravni systémy,
které jsou shrnuty v Gracianové dekretu kolem roku 1140. Toto pravo mluvi o absolutni
nerozluditelnosti svatostného manzelstvi.** Co bylo umoZnéno bylo odlouc¢eni manzeli
,0d stolu a loze* v pfipadé nemoznosti pokracovat souziti. Pravoslavni autofi vidi v
zépadni praxi vliv typicky latinskych otcl, ktefi zastdvali v ramci pluralitni cirkve
dtslednou akribei.**® Naproti tomu katoli¢ti autofi vidi ve vychodni praxi sekularizaci.*’

K tomuto obdobi postupného pronikani svétskych zdkonii do cirkve se vztahuje
taky argument, 7e Rimska cirkev vychodni praxi v této dobé neodsoudila ackoliv o ni
védéla.”*® Tento nazor haji, jak katoli¢ti, tak pravoslavni autofi. Dle Ziona dokonce existuje
zprava dle které svaty Hippolyt kritizoval papeze, ze schvalil druhd manzelstvi
Novaciovych stoupencii. Zion tvrdi, Ze v tomto ptipadé $lo o manzelstvi uzaviena po

rozvodu protoZe novaciani se z principu po ovdovéni neZenili.*® De Las Asturias zmifiuje

svétského rozvodu, kterym de facto ptestalo manzelstvi existovat. (MEYENDORFF, John. Manzelstvi z pravoslavné

perspektivy [online]. [cit. 2018-12-15]. Dostupné z: www.pravoslavnaolomouc.com/manzelstvi-v-kapitola-john-

meyendorff/kap. XII.)
435ASTURIAS, Nicolas Alvaréz de las. Tridentsky koncil a nerozluditelnost mnazelstvi: hermeneuticka reflexe dosahu

jeho uceni. s.: 13-14

436 Even in the West the rigid position defended by Jerome and Augustine was not established as definitive until the
ninth century. Jerome could say: "A husband may be an adulterer or a sodomite, he may be stained with every crime
and may have been left by his wife because of his sins, yet he is still her husband, and, so long as he lives, she may
not marry another."’~ This viewpoint remained only an opinion, however. (ZION, William Basil. Eros and
transformation: sexuality and marriage : an Eastern Orthodox perspective. s.: 215)

437 Joyce writes:

It is perfectly plain that in the Greek Church marriage has completely lost that character of indissolubility which,
according to our Lord's express teaching, belongs to it by a divine law, and which the fathers and the councils
regarded as an essential property of marriage within the Church of Christ. To all intents and purposes it is dissoluble
at will. We have here a signal illustration of the truth that unless the law of indissolubility is maintained in all its
strictness, it will be swept away altogether. (ZION, William Basil. Eros and transformation: sexuality and marriage :
an Eastern Orthodox perspective. s.: 220-221)

438 A fourth motive that calls for a deeper study concerns the fact that the Catholic Church has never condemned the
Orthodox practice in an official or direct manner. Before the Great Schism of 1054, the granting of ecclesiastical
divorce in the East was not a significant issue of contension with the West22. It is true that in the following
centuries, certain canonists spoke of the Orthodox practise as abusive, and one finds instances wherein the Orthodox
faithful who converted to Catholicism had to sign a confession which explicitly mentioned the impossibility of a
second marriage23; however, 24. The Council Fathers gathered in Trent (1545-1563) were also very careful in their
formulation of the doctrine of indissolubility. Following the intervention of certain bishops and other scholars, they
modified the draft of canon 7 of Session 24 in a way that it addressed the anathema exclusively towards the
statements of the Reformers and did not condemn the divergent tradition of the Orthodox East: If anyone says that
the Church errs in that she taught and teaches that in accordance with evangelical and apostolic doctrine the bond of
matrimony cannot be dissolved by reason of adultery on the part of one of the parties, and that both, or even the
innocent party who gave no occasion for adultery, cannot contract another marriage during the lifetime of the other,
and that he is guilty of adultery who, having put away the adulteress, shall marry another, and she also who, having
put away the adulterer, shall marry another, let him be anathema. (SCHEMBRI, Kevin. KANONIKA 23. Oikonomia,
Divorce and Remarriage in the Eastern Orthodox Tradition. s.: 241)

4391t had been stated in \he Apostolic Constitutions that digamoi could not be clerics, though Hippolytus of Rome
criticized Pope Callistus for allowing this. It is true that some critics claim that the digamoi consisted only of those
who remarried after the death of a spouse. The objection against this view is that the followers of Novatian had never
objected to the practice of remarriage after the death of a spouse. The battle which ensued in the third century
between rigorists and Catholics was over the forgiveness of such grave sins as fornication and adultery. The
Novatianists and the Montanists thought forgiveness of such sins impossible after baptism. St. Cyprian of Carthage
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taky dokument Laudabilem papeze Celestina IlI. Z roku 1193, ktery umoznoval rozluku in
favore fidei v ptipad€, Ze manzel upadl do hereze. Tento pfistup byl vSak zrusen dekretem
Inocence II1. Quanto te magis.**

Dle pravoslavnych autort nejsou zadné vyhrady vici kanonickym pravidliim, ktera
legitimizuji z cirkevniho pohledu souZiti po odlouceni manzelll v nékterych ptipadech, kde
se to povazuje za spravedlivé. Pravoslavna cirkev dnes rozliSuje rozvod ze spravedlivé
pfi¢iny a rozvod ex consesnu.*' Pvodni klauzule rozvodu ex consesnu pochazejici z
fimského prava byla Cirkvi odmitnuta protoZze se fundamentalné protivi principu
nerozlucitelnosti. Nicméné dodnes existuje vyjimka u obou cirkvi. V pfipadé rozluky z
divodu zasvéceného Zivota jednoho nebo obou manzelti se mohou vzdat legélné souziti.
Dle katolické teologie manzelstvi i v tomto ptipadé pokracuje, jen neni napliovano.

Dle pravoslavné teologie manzelstvi v tomto piipadé zanikd. Rozvod ex consensu
byl pak znova vloZen do legislativy za cisafe Justiniana. Cizman v tomto kontextu vidi spis
snahu vymezit se vici piili$né laxnosti, nez vili ustupovat.**

Zéarovenn byla odmitnuta moznost uzavfit dal$i manzelstvi pro stranku, kterd zavinila
rozpad.**® Tato klauzule je dnes chdpana jako vagni zejména v piipadech, které nejsou
zcela jednoznaéné.***

Pozdéji v obdobi tzv. Fotiovského schizmatu. Katolicti autofi davaji v tomto
kontextu za vinu svatému patriarchovi Fotiovi, ze vnesl do cirkvi liberalizaci rozvodu. V
tomto smyslu piSe naptiklad chorvatsky katolicky teolog, eparcha Krizevacky z 19. stoleti

Janko Simrak.*’ V kontrastu s touto tézi je mozné postavit skute¢nost, Ze rozvod v jisté

began his episcopal career as a rigorist but changed his mind after the Novatianists infiltrated his community. (ZION,
William Basil. Eros and transformation: sexuality and marriage : an Eastern Orthodox perspective. s.: 212)

440De las Asturias 14-15

441The Orthodox tradition grants ecclesiastical divorce only when there exists a significant, reasonable and just ground
(divortium ex rationali causa). It does not permit a divorce if this is based on a mutual agreement of the spouses to
sever their marital bond (divortium ex consensu) (SCHEMBRI, Kevin. KANONIKA 23. Oikonomia, Divorce and
Remarriage in the Eastern Orthodox Tradition. s.:213)

442 Zhishman writes that if such grounds were offensive to the Church and were a disregard to ecclesial practice,
Emperor Justinian (527-565), with his high regard for the Church, would not have promulgated Novella 117, and
other Emperors would not have increased the number of causes of divorce without any fear. (SCHEMBRI, Kevin.
KANONIKA 23. Oikonomia, Divorce and Remarriage in the Eastern Orthodox Tradition. s.: 191)

443 Bishop Athanagoras rejects the idea that the Orthodox Church is wrong in allowing divorce and remarriage. A certain
laxity, which needs correction, may be present in its practice. Yet the system of the Roman Church, whereby
annulments are easy and frequent, is, he claims, no better than the Orthodox practice. Rome simply denies the reality
of the first marriage and the sin that brought about its demise. Legalism is made to prevail in the Roman system
rather than mercy and a willingness to grant a second marriage as the lesser of evils. (ZION, William Basil. Eros and
transformation: sexuality and marriage : an Eastern Orthodox perspective. s.: 226)

444 Aby bylo dobie rozuméno: v ptipade¢ cizolozstvi, jak upfesiuji kdnony, mize uzaviit nové manzelstvi pouze ,,0bét".
Ale i,,ekonomie", jez je také velice redlnym poznanim cloveka, vi, ze velmi Casto nelze oznacit, kdo je nevinny a kdo
vinny. (CLEMENT, Olivier. Pravoslavny teolog o manZelstvi. Teologické texty. 1990, s.: 171)

445T1ta primum approbata est legislatio lustiniani de divortiis tanquam regula et norma universae ecclesiac Graeco-
Orientalis. Photius aliique rei eius defensores vicarium Christi in terris abiecerunt et potestati principum se
subdiderunt. Fructus huius oboedientiae erat ruina totius disciplinae ecclesiasticae. Si enim matrimonium propter tam
multas et varias causas dissolvi potest, tunc iam actum de bonis moribus videtur esse. Tristissimum est antistites
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formé existoval uz kanonech Rehote Osvétitele*¢

obdobi.

a tedy neni produktem Fotiovksého

6.6.2. Rozvod v snahach o sjednoceni

Zijemé na tyto kdnony mifili zdkazy dalSich snatkii po rozvodu pro Arménskou
cirkev, ktera byla u¢astna na Florentském koncilu.*” Ten samy koncil se zabyval I otdzkou
sjednoceni pravoslavnych (graecorum). Papez Inocenc III. Se informoval u cisafe jaky je
jeho nazor na rozvodovou praxi. V té dobé¢ byla tato praxe v jeho fisi etablovana. Pozitivni
odpovéd’ vsak nebyla zohlednéna ve vysledcich unie.*®

Dalsim koncilem, ktery se manzelstvim zabyval byl Tridentsky koncil. Na ném se
projednavala otdzky manZzelstvi, pfi€emz jeden z ndvrhu pocital, Ze by byla povolena
praxe rozvodu podobné, jak tomu bylo u pravoslavnych.*® Kasper o ném uvadi: [ fak
vazeni teologové koncilu, jako byli Kajetan a Ambrosius Catharinus, zastavali Sirsi
interpretaci Matousovy klauzule, jez se tyka cizolozZstvi. Navic zde byla prakticka nesnaz
vzhledem k cirkevni unii latinské hierarchie s pravoslavnym obyvatelstvem a jeho knézimi
na stredomorskych ostrovech ovladanych Benatcany, kde se v pripadeé rozvodu a druhého
snatku zachovavala vychodni praxe. Benatcané trvali jiz z politickych ditvodii na tom, aby
vSe zustalo pri starém. Koncil se musel tedy jako v mnoha podobnych otazkach chovat tak,
aby vyloucil sporné bludné uceni, aniz by zuZzil vnitrni prostor cirkevni a teologické

450

svobody.

ecclesiae Graeco-Orientalis hoc scelus patrasse. (SIMRAK, Janko. Dissertatio iuridico-historica de indissolubilitatis
principio et divortiis in ecclesia Graeco-Orientali. s.: 301)

446That is the 23rd canon as attributed to St. Gregory the Illuminator, the apostle of Armenia, and dating from perhaps
365 A.D.: "A husband is permitted to dismiss his wife by reason of her adultery, but he must abstain from the
marriage bed a year after doing so. (ZION, William Basil. Eros and transformation: sexuality and marriage : an
Eastern Orthodox perspective. s.: 211)

44711 decreto per gli Armeni (del 22 novembre 1439) del Concilio di Firenze, in riferimento al divieto dei secondi
matrimoni, in ultima analisi defini la separazione “tori et mensae”: “Benché poi sia possibile la separazione della
convivenza coniugale a cagione della fornicazione, non ¢ consentito tuttavia di contrarre altre nozze, poiché il vincolo
di un matrimonio legittimamente contratto ¢ perpetuo.”Questo Decreto per gli Armeni perd non ¢ decreto del concilio
in senso stretto né definizione “ex cathedra”, per cui le constatazioni di questo decreto non sono immutabili.
(DVORACEK, Tifi. Il divorzio del vincolo matrimoniale nelle Chiese ortodosse e le sue conseguenze giuridiche per
la Chiesa cattolica. Romae, 2009. Dissertatio ad Doctoratum. s.: 113)

448Pope Eugene IV and the Latin Fathers gathered at the Council of Florence (1431-1449) did not consider the
irregularity of this practice to be so important as to cause the rupture of the renewed union with the Orthodox
(SCHEMBRI, Kevin. KANONIKA 23. Oikonomia, Divorce and Remarriage in the Eastern Orthodox Tradition. s.:
241)

449Cirkev byla vzdy o pravu manzela zrazeného piesvédcena, a proto z diivodu cizolozstvi, které mravné na jisto
postaveno bylo, nikdy se rozvodu nevzpirala. Ano na snému tridentském nachazeli i Otcové (Pallavicini 1. 22. c. 4.),
kteti mluvili pro Uplnou rozluku takového manzelstvi, jako v cirkvi fecké. Nejvétsi ¢ast Otcii vSak byla toho
presvédceni, ze po smyslu Pisma sv. a uceni Otcli manzelstvi télesné¢ dokonané rozlouciti nelze ani v pfi-padu
cizolozstvi. (SOLDAT s147)

450KASPER, Walter: Teologie manzelstvi .61
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Koncil stanovil, zZe kdo by prohlasil, Ze Cirkev chybuje, kdyz ucila a uci, zZe dle
evangelia a apostolské nauky kviili cizolozstvi druhého manzela nemiize byt zrusen
manzelsky svazek, a Ze zadny z manzelu, ani ten nevinny ... nemiize za Zivota druhého
manzela uzavriit nové manzelstvi ... necht je vyobcovan.”’

Pallavicini tvrdi, ze tato formulace explicitné byla namifena i na pravoslavnou
praxi.*? Kasper si v8ak mysli, Ze anathema na konci je vyhlaSena, ne proti konkrétni praxi,
ale proti tém, ktefi vyhlaSuji Fimskou praxi za neptvodni a odporujici tradici.** Dle
Kaspera je v textech fe¢ o souladu mezi evangeliem a naukou a praxi cirkve, nikoli o jejich
identité. Tato oteviena formulace méla zabranit odsouzeni nauky nékterych cirkevnich
otcl a praxe vychodnich cirkvi.** Pod anathematem se dle této interpretace nenachazi tedy
vychodni praxe, ale ti teologové, ktefi tvrdi, Ze latinské uceni je herezi. **°

Katolicti autofi se dosud neshodli i1 kdyz ptevladd nazor, Ze anathema na konci
formulace vyjadiuje, Ze se jedna o véroucné a ne pouze disciplinarni prohlaseni.**

Nicméné v dalSi dobé se téma rozvodu stalo predmétem zajmu tfi fimskych
kongregaci: Svatého Oficia, Kongregace pro $ifeni viry a Kongregace pro koncil.*’
Kongregace pro S$ifeni viry, davala instrukce misionafiim piasobicim na smiSenych

tzemich.*® Svaté oficium se vyjadfovalo k otazkam viry a v této oblasti davalo vzdy

451 CANON VIL-If any one saith, that the Church has erred, in that she hath taught, and doth teach, in accordance with
the evangelical and apostolical doctrine, that the bond of matrimony cannot be dissolved on account of the adultery of
one of the married parties; and that both, or even the innocent one who gave not occasion to the adultery, cannot
contract another marriage, during the life-time of the other; and, that he is guilty of adultery, who, having put away
the adulteress, shall take another wife, as also she, who, having put away the adulterer, shall take another husband; let
him be anathema.

452Pallavicini narrat praeparatum fuisse canonem anathema ferentem in eos, qui affirmant matrimonia consummata
dissolvi posse propter adulterium atqne immediate directum contra Graecos. Legati reipublicae Venetae petierunt a
concilio, ne canonem in hac forma publicaret, quia Graeci, qui secundum veterrimam consuetudinem uxores propter
adulterium dimitterent, seditionem facerent. Propterea illi ipsi concilio supra dietdm formam proposuerunt, quae a
patribus accepta est. (SIMRAK 305)

453KASPER, Walter: Teologie manzelstvi .61

454s. 62

4554. . Philaretus Gumilevskii loquitur. de inconsulta definitione concilii Tridentini circa divortium 1. . Dyovuniotis
[alsam pronuntiat sententiam Ecclesire occidentalis de absoluta indissolubilitate matrimonii 2. Bernardakis, in suo
catechismo inter Grrocos hodiernos vulgatissimo, dicit . Ecclesiam romanam divortium omnino

prohibere contra manijestum prseceptum Domini, quod perperam interpretatur 3. . Eamdem criminationem movet
Diomedes Kyriakus 4. Item in programmate theologise polemicre a Synodo dirigente russica delineato, doctrina
catholica de indissolubilitate matrimonii inter errores impugnandos referebatur; unde compendia russica theologise
polemicse huic normte aptabantur 5

445

456 Sed omnes theologi catholici exceptis aliquibus (Catliarino, Launoyo et aliis) negare solent, canonein esse mere

disciplinarem. Sermo enim hie est de errore contrario, qui non habetur in disciplina, ubi adesse potest tantum abusus,

inordinatio. (SIMRAK, Janko. Dissertatio iuridico-historica de indissolubilitatis principio et divortiis in ecclesia Graeco-

Orientali. s.: 305)

457Nella Curia romana vi furono tre dicasteri che maggiormente si sono interessati al problema degli Orientali: il S.
Uffizio (per la parte dottrinale), la S. Congregazione del Concilio (per I’interpretazione e I’applicazione dei decreti
tridentini) e la S. Congregazione de Propaganda fide. (DVORACEK, Jifi. Il divorzio del vincolo matrimoniale nelle
Chiese ortodosse e le sue conseguenze giuridiche per la Chiesa cattolica. Romae, 2009. Dissertatio ad Doctoratum.
s.:133)

458La S. Congregazione de Propaganda fide (fondata nel 1622), in virtt dei suoi rapporti quotidiani con i missionari e i
vescovi che lavoravano nelle regioni orientali, si confronto, proprio per mezzo di questi ultimi, anche con gli affari
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zamitavé odpovédi.*® Dvoracek v tomto kontextu neuvadi ani jeden ptipad kdy by byla
rozvodova kauza vyfizena kladné.*®

Ve zminéném obdobi se objevuji dil¢i unie kterych soucasti se stavd vyznani viry
(professsio fidei) které zavazuje o manzelstvi véfit vSe co vyznavaji otcové Tridentského
koncilu. Urban VIII. roku 1633 vydavad novou formulaci, kterd pfes svou strucnost
rozsifuje ¢ast o manzelstvi. Explicitné se v ni zmifiuje nemoznost uzaviit nové manzelstvi
ani z divodu cizolozstvi, ani odpadu od viry.*!

Vychodni katolické cirkve, které z téchto unii vzesli neméli az do 20. stoleti vlastni
pravni fad a jejich kauzy se feSili na zaklad¢ fimského prava. Z toho obdobi pochazi
informace o sporech, které prob¢hli ve Valassku, kde se mistni katolickd cirkev
vychodniho obfadu drzela praxe rozvodi. Odmitali pfijmout zdkaz rozvodid*®? az do 19.
stoleti.*®® Jejich argumentace byla postavena na sjednocujicich dokumentech, které jim
garantovali moZznost ponechat si vlastni zvyky pokud pfijmou fimsky primat. Tato praxe
byla opakované feSend papezskym zasahem, ktery nakonec vedl k zruseni mistnich

tribunalg**

a dirazném prosazeni zakazl, skrze vyménu hierarchie.*® Toto obdobi je
charakterizovano taky dilezitymi zménami ve svétské legislativé zdpadnich statl, kde se

rozvod stava béznou soucasti pravni praxe.

riguardanti i problemi matrimoniali delle Chiese ortodosse. (DVORACEK, Jifi. Il divorzio del vincolo matrimoniale
nelle Chiese ortodosse e le sue conseguenze giuridiche per la Chiesa cattolica. Romae, 2009. Dissertatio ad
Doctoratum. s.:133)

459Le risposte del S. Uffizio circa I’approvazione di divorzi furono sempre negative, come p. es. Quelle riferite alla
Transilvania degli anni 70 del sec. XVII, quando il clero locale permetteva le seconde nozze e perfino tollerava quelle
donne che non volevano separarsi dal secondo marito e rimanere con questo, dopo che il primo fosse ritornato dalla
prigione.

460Bressan conclude: “Non si ¢ trovato alcun documento dove la Propaganda ammettesse il divorzio presso le comunita
d’oriente, ed anzi insisté presso i missionari perché eliminassero un simile abuso”. (DVORACEK, Jiti. 1l divorzio del
vincolo matrimoniale nelle Chiese ortodosse e le sue conseguenze giuridiche per la Chiesa cattolica. Romae, 2009.
Dissertatio ad Doctoratum. s.: 134)

461 ASTURIAS, Nicolas Alvaréz de las. Tridentsky koncil a nerozlucitelnost mnazelstvi: hermeneutické reflexe dosahu
jeho uceni. s.: 17

462 Un primo tentativo di riforma circa i divorzi si fece nei sinodi locali del 1701 e 1702 in cui si proibi agli arcidiaconi
di concedere i divorzi, tranne che durante un sinodo. Nel sinodo del 1725 il vescovo Patagi proibi fra 1’altro agli sposi
legittimamente separati di risposarsi. Il clero pero si ribello alle innovazioni e nel 1739 chiese che il diritto proprio
dei valacchi rimanesse pienamente in vigore. (DVORACEK, Jiti. Il divorzio del vincolo matrimoniale nelle Chiese
ortodosse e le sue conseguenze giuridiche per la Chiesa cattolica. Romae, 2009. Dissertatio ad Doctoratum. s.: 131)

463 Fra ’altro fu chiesta anche la concessione del divorzio in caso di adulterio di un coniuge. Dopo parecchi colloqui con
il cardinal Viale i vescovi romeni emisero una dichiarazione in cui perd non si pronunciarono sulla questione dei
divorzi. Alla fine approvarono pienamente i canoni 5 e 7 della sessione XXIV del Concilio Tridentino, con la riserva
d due vescovi, i quali ricordarono come nell’anno dell’unione del 1700 i romeni avessero accettato il Concilio di
Firenze ottenendo la garanzia di poter osservare la propria disciplina del Pravila — che ammetteva il divorzio per
adulterio o per abbandono in mala fede. (DVORACEK, Jifi. Il divorzio del vincolo matrimoniale nelle Chiese
ortodosse e le sue conseguenze giuridiche per la Chiesa cattolica. Romae, 2009. Dissertatio ad Doctoratum. s.: 131)

464Percio per opera di Pio IX nel 1863 furono aboliti i tribunali arcidiaconali. (DVORACEK, Jiti. I divorzio del
vincolo matrimoniale nelle Chiese ortodosse e le sue conseguenze giuridiche per la Chiesa cattolica. Romae, 2009.
Dissertatio ad Doctoratum. s.:132)

465Nel 1872, dopo il Concilio Vaticano I, venne finalmente celebrato il primo sinodo ad Alba Iulia.553
Dell’indissolubilita del matrimonio si parlo nel capitolo VIII della parte dottrinale, secondo cui il matrimonio rato e
consumato non poteva essere sciolto né per adulterio né per alcuna altra causa. Agli atti del sinodo fu poi allegata
anche I’istruzione Difficile dictu del 1858.
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Na Prvnim vatikanském koncilu byla otazka manzelstvi v pfipravé, ale k hlavnimu

466V souvislosti se vznikem narodnich stati na Balkan& zacina v

jednéani se nedostala.
tomto obdobi Rim vyvijet snahu o sjednoceni s pravoslavnymi patriarchaty. Rozvod se v
dokumentech napsanych pfi této ptilezitosti netesi.

Na druhém vatikdnském koncilu je téma rozvodu opét otevieno a objevuje se zde
iniciativa melchitského biskupa Eliasa Zoghbyho, ktery navrhuje, aby koncil formuloval
svoje zaveéry kompatibilné s vychodnim chdpanim. Tato iniciativa se vSak nesetkala s

pozitivnim ohlasem.*’

6.6.3. Otazka rozvodu v obdobi deklarovaného sbliZzovani

Obdobi po Druhém vatikdnském koncilu je charakteristické postupnym zvySovanim
po¢tu smiSenych manzelstvi, kterd vyzaduji feSeni. Ackoli CIC/1983 zjednodusSuje
procedury pro ziskani povoleni pro smiSené manzelstvi, neexistuje akceptace rozvodi. Jak
potvrzuje Vasil' i Ratzinger, pravoslavny rozvod nemd Zadnou kanonickou véhu pro
uzavieni nového manzelstvi a toto je vnimano jako neplatné. Dostava se tak dle nékterych
autorti tato praxe do sporu s koncilovymi dokumenty, které prohlasuji, ze smiSena

468

manzelstvi musi brat zietel na pravni normy nekatolické stranky.*® a stejné tak by v

piipadé sjednoceni cirkvi méla byt zachovana jeji pivodni disciplina.*® Tato argumentace

466 Del matrimonio si sarebbe dovuto trattare anche nel Concilio Vaticano I, perché uno dei quattro schemi dottrinali lo
riguardava, e si riferiva in particolare al rapporto fra contratto e sacramento. A causa dell’interruzione del Concilio
pero lo schema non fu nemmeno presentato ai partecipanti, quindi non si poté discutere neppure del divorzio e del
suo uso in Oriente. Questo problema fu perd dibattuto da due commissioni preparatorie (1867-1869): da quella
teologico-dogmatica e da quella orientale. La prima confermo che la possibilita di divorzio per adulterio era ammessa
non solo dalla dottrina e dalla prassi dei greci, ma anche da alcuni latini. Conoscendo la prassi degli orientali fu fatta
la proposta per la quale, se gli orientali fossero venuti al Concilio, sarebbe stato piu opportuno evitare una definizione
della questione stessa, poiché avrebbe posto un

ostacolo all’unione. In caso contrario perd una definizione sull’indissolubilita sarebbe parsa opportuna per i cattolici.

Come risultato di queste discussioni si propose di riprendere il progetto di un’enciclica sul divorzio, ma la commissione

teologica non provvide ad inserire un canone sul divorzio fra quelli preparati per ’assemblea conciliare.543 Poiché

quest’ultima pero non trattd del matrimonio, il problema rimase non risolto.544

129

467 Neppure il Concilio Vaticano II trattd direttamente la questione dell’uso orientale del divorzio. Esisté¢ perd una

discussione (in riferimento all’insegnamento dei Padri della Chiesa) fuori del Concilio riguardante le soluzioni circa lo

stato di quegli innocenti cherimangono abbandonati dal loro coniuge. Il dibattito si apri il 29 settembre con la domanda di

mons. Zoghbi, Vicario per I’Egitto del Patriarca melchita d’Antiochia, se anche la Chiesa cattolica non potesse proporre

per quei coniugi innocenti, abbandonati dall’altro, una soluzione simile a quella delle Chiese orientali. L’intervento di

mons.Zoghbi pero fu respinto con riferimento al fatto che si tratto di una sua iniziativa privata, e con 1’argomento per il

quale non parve sufficiente la tradizione, che vide i Padri orientali della Chiesa primitiva accettare il divorzio per

adulterio, per spingere la Chiesa cattolica a cambiare la propria prassi. Della discussione non si ebbero tracce nemmeno
nella costituzione pastorale Gaudium et spes né in qualsiasi altro documento conciliare, nondimeno fu creato un nuovo
spazio per le relazioni con le Chiese ortodosse.545

(DVORACEK, Jiti. Il divorzio del vincolo matrimoniale nelle Chiese ortodosse e le sue conseguenze giuridiche per la

Chiesa cattolica. Romae, 2009. Dissertatio ad Doctoratum. s.: 129)

468

469vychodné cirkvi, pamitlivé potrebnej jednoty celej Cirkvi, maju pravo zit' podl'a svojej vlastnej discipliny, lebo ta
lepSie zodpoveda povahe ich veriacich a ucelnejsie sluzi ich duchovnému dobru. Dokonalé zachovavanie tejto
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vSak obchazi princip Bozského prava, které chape manzelstvi jako nezruSitelnou smlouvu,
¢eho si jsou smluvni stranky védomi i v odlisném cirkevnim kontextu, protoze pravoslavna
cirkev deklaruje nerozlucitelnost. Jako jeden z hlavnich problémt vidi Vasil’ nejednotnost
rozvodovych procedur v Pravoslavné cirkvi. Nékteré totiz nezkoumaji pti¢iny rozvodu ale
akceptuji jako fakticky stav rozvod deklarovany svétskym soudem.*”

Ratzinger v tomto pfistupu vidi uvolnéni discipliny do t¢ miry, ze neni mozné
vubec brat zietel na zdvéry pravoslavnych soudt. Tento problém vSak vnimaji 1 samotni
pravoslavni autofi, ktefi laxnost chapou jako tpadek. Zde celd otazka nardzi na problém
rozlozeni kompetenci v pravoslavné cirkvi. Rozvod je odpovédnosti biskupského
tribunalu. Neexistuje vSak jednota v procesnim a ani v kanonickém pravu i kdyz existuje
vule k unifikaci. Tento stav umozinuje, aby byli jako divod rozvodii akceptovany
nejriznéjsi skutecnosti. Od téch, které byli znamy jiz fimskému pravu az po pficiny, které
se do rozvodovych fizeni dostaly teprve nedavno. Vasil' vymezil tfi okruhy divoda pro
které rozvod pravoslavné cirkve umoziuji. Jsou to: 1. cudzolozstvo a dalsie podobné
nemordalne skutky; 2. fyzické alebo pravne situdcie, ktoré sa blizia k smrti (nezvestnost,
pokus o vrazdu, nevyliecitelnd choroba, uviznenie, oddelenie na dlhé obdobie, atd’); 3.
moradlna nemoznost spolocného Zivota (pobddanie k cudzoloZstvu, atd’). *"

Pro uplnost je nutné zminit, Ze pravoslavny systém zaroven umoznuje i piistupy,
které rozvod zakazuji. Jako ptiklad striktni akribeie uvadi Schembri Igantia Brjancninova a
Antonija Chrapovického.*”

Nékteré z diavodi rozvodu by pifi tom mohli byt rovnéz divody k nulit¢ dle
katolického chapani. Po piislusném prozkoumani by tak bylo mozno takova manzelstvi
vyhlésit za nulitni.

Nartstajici pocet rozvodl zarovenl nuti z druhé strany hledat katolické teology
feSeni, jak umoznit cirkevné legalizovat jejich svétské snatky. Dvotacek v této véci

zminuje nekolik pfistupt, které se zdaji byt relevantnimi. Prvni spociva ve volbé mensiho

tradi¢nej zasady, ktora sa vSak niekedy nedodrziava, patri medzi bezpodmienecné predpoklady na obnovenie jednoty.
(Unitatis redintegratio, bod 16)

470VASIL, Cyril. Soba§ a rozvod v pravoslavnych cirkvach. Impulz: Revue pre modernu katolicku kultiru [online].
Hlbiny, 2014, 2014, (3-4) [cit. 2019-07-06]. ISSN 1336-6955. Dostupné z: http://www.impulzrevue.sk/article.php?
1245

471 VASIL, Cyril. Sobas a rozvod v pravoslavnych cirkvach. Impulz: Revue pre modernu katolicku kultiru [online].
Hlbiny, 2014, 2014, (3-4) [cit. 2019-07-06]. ISSN 1336-6955. Dostupné z: http://www.impulzrevue.sk/article.php?
1245

472Ignatius Brianchaninov of Caucasus (1807-1867) did not concede divorce, not even for adultery, while, in his
commentaries on canon 87 of the Council of Trullo (691), Nikodim Milas of Dalmatia (1845-1915) reiterated that
the indissolubility of marriage remained the norm. It is also reported that Anthony Khrapovitsky of Kiev and Galicia
(1863-1936), once passed the following comment on the fact that Orthodox bishops give divorce: «we have to admit
that we live in adultery». (SCHEMBRI, Kevin. KANONIKA 23. Oikonomia, Divorce and Remarriage in the Eastern
Orthodox Tradition s.: 149)
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zla. Ptistup Zion oznacuje jako proporcinalizmus a prohlaSuje, Ze je kompatibilni s feSenim
nékterych manzelskych kauz. Na druhé strané ho jako takovy nevidi pln¢ kompatibilni s
pravoslavnou moralni teologii.

V soucasné dob¢ tak hlavnim praktickym rozdilem v této oblasti zlstava statut
znovu sezdanych. V Katolické cirkvi se na né hledi jako na hfiSniky a jedinou cestou
pokani je zruseni manzelského zivota. I kdyz vzhledem na vétSi dobro neni vyzadovano,
aby se civiln¢ rozvedli. V Pravoslavné cirkvi se naopak volad po zptisnéni rozvodového
fizeni*”? co vychazi ze stejného zékladu jako nazor papeze Benedikta XVI., ktery kritizoval
pravoslavné rozvody z davodi laxnosti. * Za hlavni vystup v této oblasti miZeme
povazovat transformace fizeni prozkoumani platnosti, které ptedlozil papez FrantiSek,
kterym tyto procesy usnadnil.*’”®

Je otazkou jestli postupné zjednodusovani nepovede nakonec ke praktickému stieni
rozdili mezi vystupem rozvodu a vystupem nulity v jedné a druhé cirkvi jak to vidi
Athanagoras.*’

I kdyz postupy, které navrhuje napiiklad Héring kde by bylo na samotnych

snoubencich a knézi aby prohlasili manzelstvi za nulitni jsou nerealné.*”’

473Several scholars condemn these abuses. Stylianopoulos describes them as a spiritual sin and a grave lapse in the
pastoral ministry of the Orthodox Church. He laments that they «undermine Christ’s principle of the indissolubility
of marriage based on the order of creation». L’Huillier writes that this laxism is neither pastoral nor justifiable, and
that it weakens the echo of the divine commandment in the conscience of the faithful. On his part, Meyendorff
maintains that whenever oikonomia becomes an arbitrary interpretation of the law to suit personal or political
purposes, an injustice is done to both the principle and its application because their true meaning is betrayed. These
opinions are in line with that of Zuzek, who believes that the divergent application of oikonomia by different
Orthodox bishops often creates «a mistrust of the hierarchy, a disrespect for the holy canons in general, and, at times,
especially with modern youth, an outright refusal to accept anything as immutable, be they canons or even dogmasy.
(CHEMBRI, Kevin. KANONIKA 23. Oikonomia, Divorce and Remarriage in the Eastern Orthodox Tradition s.:243)

474In 2005, Pope Benedict XVI also commented that ecclesiastical divorce is conceded «too lightly» in the Eastern
Churches, with the consequence that «the principle of indissolubility, the true sacramental character of the marriage,
is therefore seriously injured». A year later, his statement was echoed in the abovementioned declaration of the
Apostolic Signatura, which stated that the Catholic Church cannot recognise Orthodox declarations of nullity
because these often lack a serious procedure and a well-founded motivation. (CHEMBRI, Kevin. KANONIKA 23.
Oikonomia, Divorce and Remarriage in the Eastern Orthodox Tradition s.:243)

475MENKE, Monika. Motu proprio Mitis ITudex Dominus Iesus v praxi ¢eskych a moravskych cirkevnich soudii. Revue
cirkevniho prava. Praha: Spole¢nost pro cirkevni pravo, 2017, 23.(69/4), 27-44. ISSN 1211-1635.

476Bishop Athanagoras rejects the idea that the Orthodox Church is wrong in allowing divorce and remarriage. A certain
laxity, which needs correction, may be present in its practice. Yet the system of the Roman Church, whereby
annulments are easy and frequent, is, he claims, no better than the Orthodox practice. Rome simply denies the reality
of the first marriage and the sin that brought about its demise. Legalism is made to prevail in the Roman system
rather than mercy and a willingness to grant a second marriage as the lesser of evils. (ZION, William Basil. Eros and
transformation: sexuality and marriage : an Eastern Orthodox perspective. s.: 226)

4772) La seconda soluzione (Héring) si fonda sull’uso dell’epikia nel quadro del processo di nullita del matrimonio,
quando il matrimonio non ¢ stato dichiarato nullo solo per prove inesistenti, ma sia i coniugi sia il sacerdote sono
convinti che il matrimonio fosse dall’inizio invalido. Sulla base dell’applicazione dell’epikia le parti interessate,
assieme al sacerdote, sarebbero autorizzate a celebrare un nuovo matrimonio, e cid, nonostante 1’inesistenza di una
sentenza che dichiari la nullita del matrimonio precedente. Il che significherebbe violazione deliberata e inosservanza
del diritto canonico vigente sia da parte dei coniugi che del sacerdote, e ovviamente del vescovo. Questa soluzione
porterebbe in realta, secondo il diritto canonico vigente, a bigamia successiva e perci0 essa ¢ canonicamente
impensabile. (DVORACEK, Jifi. Il divorzio del vincolo matrimoniale nelle Chiese ortodosse e le sue conseguenze
giuridiche per la Chiesa cattolica. Romae, 2009. Dissertatio ad Doctoratum. s.:144)
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Vzestup poctu anulaci manzelstvi v Katolické cirkvi za poslednich sto let je
symptomem skutecnosti, ktera je z antropologického hlediska pro obé cirkve totozna.
Charakterizuje ji rozostieni védomi o tom, co vlastné manzelstvi je a regresivni zmény v
oblasti socialnich kompetenci. Posoudit roli Cirkve v této oblasti by mé¢lo byt oblasti zajmu
pastoralni teologie. Zde se omezime pouze na n€kolik zaveri, které je mozné z této praxe
vyvodit. Jestlize jsou tak Siroce uznavany nulity manzelstvi poukazuje to na vazné defekty
v manzelské piipravé. Pokud opravdu dochdazi k tak vysoké mife defektnich manzelstvi,*’
je na misté se ptat, jakou roli v tom maji duchovni odpovédni za ptipravu kontrahenti.
Katolické soudy svymi zavéry deklaruji, Ze dochazi bud’ k Spatné formaci, nebo k zadvazné
sniZeni pti¢etnosti u velkého poctu lidi. Tyto otazky by méla katolicka teologie zodpoveédét
pokud by s vizi sjednoceni pravoslavnym piedkladala jako ideal upusténi od rozvodové

praxe a feSeni téchto kauz hledanim nulity.

478JACKSON, Chris. Cardinal Kasper: Pope Believes 50% of Marriages Are Invalid. The Remnant: A National
Catholic Newspaper Established 1967 [online]. Thursday, May 8, 2014 [cit. 2019-07-15]. Dostupné z:
https://remnantnewspaper.com/web/index.php/fetzen-fliegen/item/626-cardinal-kasper-pope-believes-50-of-
marriages-are-invalid
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7. Moznosti dalSiho vyvoje teologického dialogu

Vsechny ptedchozi kapitoly byly zaméfeny na teologické kontroverze minulosti a
srovnavani teologickych nézort a jejich vyvoj.

Z Katolického hlediska stale zlstava nejhlavngjsi kontroverzi problém rozvoda. V
soucasné dobé neni pfili§ intenzivné vidét snahu utvofit smiSenou teologickou komisi,
ktera by problém rozvodu fesila na celocirkevni, nemluvé o mezicirkevni tirovni. Hlavnim
divodem je skute¢nost, Ze pro pravoslavnou cirkev je tento problém po pravni a teologické
strance kompletni. Jak jsem ukazali Pravoslavnd cirkev vidi svoji praxi v kontextu
predeslych kanont a kompetenci konkrétnich mistnich cirkvi.

Problém, ktery v rozvodech shledava katolicka teologie v pravoslavné teologii neni
postaven pravné a proto ani neni vile ho na této urovni fesit. Na druhé strané¢ to neni
mozné ani prakticky, protoze konkértni kritéria a konkrétni praxe jsou v kompetenci
mistnich cirkvi. Tento pfistup je katolickému chapani naprosto cizi. Kdyby se rozvody
méli stat tématem spolecného dialogu, musel by tento probihat osobité s kazdou jednou
pravoslavnou mistni cirkvi.

Dutvody které katolické teology vedou k tivahdm o rozvodu je feSeni vnitrocirkevni
pastoracni situace nez snaha pfipravit piidu pro piipadné sjednoceni. Skutecnost, Ze
zkoumaji pravoslavi je jen aplikaci nazoru dle kterého pravoslavi zachovava autentickou
puvodni tradici Cirkve. Tyto snahy pokud nemaji vést ke schizmatu uvniti Katolické
cirkve nemaji velké Sance uspét po formaln¢ teologické strance.

Uchopeni problematiky rozvodu a manzelstvi v mezi-cirkevnim dialogu se vSak
muze ubirat zcela jinou cestou. Ne cestou hledani pravniho konsenzu, ale pastoralni
sanace. Problémy, kterym celi jak pravoslavni, tak katolici jsou lidsky totozné.
Konfrontace s otazkami bioetickymi je nanejvys aktudlni a cirkve nejsou odkdzané pouze
na vydavani spolecnych memorand a vyhlaseni, charakteristické pro politickou rovinu, ale
na skute¢né hledani pficin.

Je tedy mozZné, ze navzdory mnohaletému deklarovani ,,spole¢ného pftitele* budou
nejspis prakticky spolupracovat v postupu proti spoleénému nepfiteli.

Da se tedy pfedpokladat, ze pokud zacne pracovat n¢jakd smiSend komise pro
manzelstvi, jeji prace se zaméfi na otazky rozvodu. I kdyz z hlediska pastorace by mozna
bylo pfinosem hledani pfi¢in soucasného stavu a navrhovani teologicko - pastorac¢nich

feSeni problému, které jsou stejné.
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Tyto problémy, kterym bude muset jak katolickd, tak pravoslavna cirkev celit v oblasti
manzelstvi jsou kromé jiz dvé-ste let pretrvavajici sekularizace hlavné:

1. Rodicovska deprivace

2. Revize socidlnich roli.

3. Redefinice rodiny.

4. Dekonstrukce ¢loveéka.

5. Technologicka facilitace vztahi.
Naésledky prvniho jsou pro manzelstvi kli¢ové. Zmatek v socialnich rolich a problémy z n¢j
vychazejici jsou predmétem studia sociologie a psychologie poslednich tii desetileti. Nejen
industrializace, ale 1 dvé svétové valky zpusobili zpfetrhani vazeb a emociondln¢.
Psychologické Skody, které timto zplisobem vznikli jsou mimotfadné rozsdhle a jsou
pfedmétem sociologického badani. Studie naznacuji, Ze v pfipadé jedincii a komunit jsou
tyto Skody reverzibilni. A tedy uloha cirkvi je v této oblasti jasna.
Soucasna situace nardsti rozvodu vyslovené vola nejen po fesSeni jiz rozvedenych, ale
hlavné prevenci téchto rozvodl. Preventivni pfistup by se mohl stat nastrojem spole¢ného
postupu. Jak mohou duchovni pfispét k tomu, aby zamezili reprodukci vztahové
patologického chovani.
Druhym problémem jsou jevy, kterych vliv na proménu vztaha jako takovych. Ob¢ cirkve
disponuji totoznym chapéanim Ccistoty ve vztahu k sexualité. Toto je pfistup, ktery je v
radikdlni opozici vii€i deprivantskému pfistupu zaloZzeném na instrumentalizaci osob.
Teologie zalozena na transformaci Erotu je spoleénym pfistupe, ktery mohou obé¢ cirkve
nabidnout. V kone¢ném dusledku zde stoji transcendence manzelstvi. Tedy ob¢ cirkve
shodné uci, ze manzelstvi neni pouze vztah muze a Zeny
Manzelstvi tedy je hodno tcty proto, ze bylo ustanoveno Bohem, a nejen proto, Ze je
optimalni socidlni bazi pro rodinu. Rozdily mezi muzem a Zenou jsou biologicky
nejvyrazngj$i vici vSem ostatnim biologicky podminénym fenotypovym rozdilu. Jejich
védomé piekonani po celou dobu Zivota, jak to udi obé cirkve vyzaduje usili. Usili, které je
svédectvim jak je mozné nalézt jednotu i navzdory biologicky determinované rozdilnosti.
Toto usili je hodno ucty. Asketické uc¢eni o manzelstvi jako o celozivotnim svazku muze a
zeny obé¢ cirkve sdileji a mohou ho spole¢né predavat svétu.

Hlavni vyzvu dialogu tedy spis nez v legalistickém vyteseni otazky rozvoda vidime

v konfrontaci a spolecném postupu proti pfi¢inam, které vzestup a rozvodovou mentalitu

podporuji.
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Z.aveér

Cilem prace bylo ud¢lat piehled teologickych nazord, kterymi Pravoslavna cirkev
reflektovala katolickou teologii manzelstvi a vice versa.

Protoze doposud neexistovala nijakd smiSena teologicka komise, kterd by se
manzelstvim zabyvala zaméfila se prace hlavné na oficidlni dokumenty a texty, které
publikovali cirkevni instituce, ale nejvétsi ¢ast materiali pochazela od jednotlivych
teologt, kteti je publikovali jako studie, traktaty, polemiky, ¢lanky a piispevky.

Pii studiu zdroji jsem museli reflektovat skutecnost, Zze se jedna o velice
heterogenni materidl, nejen pokud jde o formulace, ale taky historicko-spolecensky
kontext. Protoze tyto prameny maji z hlediska jistoty formulaci velice rGznou hodnotu,
roztiidili jsme je podle vyznamu:

1. Zdroje dogmatické povahy primarni. Tedy vyhldseni koncili, kanonické pravidla.

2. Zdroje privatnich teologickych nazori.

3. Zdroje popisujici konkrétni praxi.
Nejveétsi vahu maji zdroje z prvni kategorie co do miry presnosti a platnosti u¢eni. Druha
kategorie vykazuje mensi miru univerzality a kone¢né posledni slouZzi jen jako doplikovy
material pro konfrontace teorie a praxe.
Dle miry reflexe by se pak dali kategorizovat:

1. Zdroje vysloven¢ komentujici ndzory a praxi protistrany.

2. Zdroje komentujici kontroverzni téma.

3. Zdroje vyjadtujici se k vlastni tradici.
V piipadé prvnich jsme jsme postupovali metodou revize téchto nazorti a konfrontaci s
autory zastavajicimi kritizovany ndzor. V piipad¢ kritiky kontroverzniho tématu jsme
postavili proti sobé dva tvrzeni pokud mozno stejné miry pfesnosti a v posledni kategorii
Slo o dopliikkovy material. Ten jsme opét konfrontovali s uenim z prvni a druhé kategorie.

Vsichni vyznamni pravoslavni teologové 20. stoleti v jisté mife katolickou nauku o
manzelstvi reflektovali. Snad kromé rozsahle prace Basila Ziona neexistuje nijaky autor,
ktery by se zabyval vyhradn€ manzelstvim v tomto dialogu. Ti, ktefi o manzelstvi psali tak
délali v rdmci své celkové teologické reflexe. Jejich uvazovani o manzelstvi je pak
podminéno jinymi teologickymi nazor, které je mozné z jejich dél vyvodit a v tomto
kontextu jsme se snazili postupovat i zde samoziejme vzhledem na pfiméfeny rozsah. U

katolickych ji komplexné zkoumali méné zndmi autofi jako Peter Arcudius anebo Martin
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Jugie. Nejznaméjsi teologové stfedoveéku, ktery se vénovali polemikdm toto téma
neotevieli vibec. Naptiklad u sv. Tomase Akvinského neni v dile Contra Errores
Graecorum o manzelstvi ani jedna zminka. Soucasni katoli¢ti teologové se manzelstvim v
pravoslavi zabyvaji hlavné po strance jeho zéaniku. To je pfipad praci Waltera Kaspera,
Cyrila Vasil'a, nebo ¢eského autora Jifiho Dvotacka.

Jak jsem ze zminénych dokumenti ukazali je problematika cirkevniho manzelstvi
jak v jedné, tak v druhé cirkvi daleko vice zkouména nez by se na prvni pohled mohlo
zdat. Ackoliv neexistuje jednoznacné spole¢né prohlaseni k tomuto tématu, existuje vétsi
mnozstvi dil¢ich dokumentl které se k tématu vztahuji. Stejné tak mame velké mnozstvi
dokumentd, které se k tématu vztahuji nepiimo.

Pokud jde o oficidlni prohlaSeni, miizeme fict, ze vétSina iniciativ vychéazela ze
strany Katolické cirkve. Ta méla daleko vétsi motivaci sjednotit se sebou pravoslavné
cirkve, nez by tomu bylo naopak. Vychazi to z konkrétni koncepce papezstvi, kterd se
stava dominantnim ve druhém tisicileti.

Stejné tak je to Rimska cirkev, ktera od druhého tisicileti ¢ini manZelstvi tématem
jednani koncilli. V prvnim tisicileti byli kdnony o manzelstvi formulovany disciplinarnim
zpusobem. Na zdklad¢ toho se pak da usuzovat jaké bylo dogmaticko-spritiualni pozadi
téchto usmérnéni. Kanony koncild v druhém tisicileti formuluji uceni o manzelstvi a priori
dogmatickym zptisobem. Na zaklad¢ téchto formulaci se pak vytvafeji pravne-
disciplindrni zavery.

Pravoslavna cirkev se jako stranka jednani ucastnila pouze dvou koncild, které
Katolické cirkev povazuje za ekumenické a to Druhého lyonského a Basilejsko-ferrarsko-
florentského. Na druhém bylo manzelstvi predmétem jednani a byla potvrzena nauka o
manzelstvi jako jedné ze sedmi svatosti. Nicméné soucasné pravoslavi tyto dva koncily
jako ekumenické neuznéva a jejich zavéry jsou pro n¢j irelevantni. Koncil tridentsky, ktery
explicitn¢ odsoudil ty, kdoz vyhlasuji fimskou praxi odmitani rozvodi za herezi se uz
pravoslavné cirkve neucastnili. V nésledujicim obdobi vzniklo vétsi mnozstvi dokumentt
tykajicich se manzelstvi a pravoslavi hlavné dvou typt:

1. Narizeni katolickych kongregaci ve véci discipliny vychodnich
sjednocenych cirkvi a smiSenych manzelstvi. Na pravoslavné stran¢ se
dokumenty disciplinarniho charakteru odrazeli casto ve svétskych
zakonech, které se vztahovali ke smiSenym manZzelstvim.

2. Polemické spisy jednotlivych teologl, které se venovali interpretaci
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zejména uceni cirkevnich otcli, Pisma svatého a kanonti z dobové
perspektivy konkrétniho autora.

3. Az v 19. a 20. stoleti se objevuji texty, které podrobné reflektuji teologii
spist 1. a 2. okruhu.

Na druhém vatikdnském koncilu byli pravoslavni hierarchové pouze jako
pozorovatelé, aniz by méli pravomoc hlasovani. A ackoliv tento koncil nevydal nijaké
anathema jeho nauka o vychodnich nekatolickych cirkvich se stala vychodiskem pro
novou fazi teologického dialogu.

Na jejich zdkladé miizeme pomérné piesné vymezit nékolik zakladnich linii.

V prvni fad¢ — obé Cirkve maji na svych stranach autory, ktefi se zastit'uji autoritou
svatych otcti a koncili. Na druhé stran¢ zde vidime jasné teologické rozdily, které jsou
dany antropologicky. Tedy odlisSnym kulturnim kontextem. To jsou zejména piekazky
cirkevniho a svétského prava, obfadova forma. Z teologického hlediska, ale tyto rozdily
nemaji vétsi vahu a mohli by byt piekonany pouhou dohodou.

Vaznéj$imi jsou problémy teologické, to je hlavné pozice manzelstvi v
sakramentélni teologii. V tomto pfipad¢ nalezeni spole€ného vychodiska vyzaduje poctivy
teologicky dialog. Pfipadné nalezeni nebo nenalezeni shody v této oblasti by nemélo na
praxi okamzity dopad.

Nejvaznéjsi problém pak maji teologicko - pravni otazky, co je zejména otazka
rozluky a mozZnosti uzaviit dal$si manzelstvi. Stejn¢ tak otdzka antikoncepce. Oba tyto
rozdily u kterych se hlavn¢ katoli¢ti autofi snazi nalézt feSeni.

Spolecenské zmény ve druhé polovin€ 20. stoleti pak prispély k tomu, Ze se
obnovili n¢ktera témata, ktera byla zajimava ve starSich polemikach. Zejména v souvislosti
s hledanim cirkevni a teologické identity jak pravoslavnych tak katolickych autorii vzrostl
zajem o puvodni formulace uceni. U pravoslavnych to pak bylo hlavné revize latinskych
vlivil. V tomto kontextu vystoupili na povrch nékteré rozdily, které byli do té¢ doby setfeny.
Naptiklad otazka zaniku manzelstvi smrti nebo spojeni manZzelstvi a eucharistie.

Zaroven spolecenské zmény spojené s akceptaci svétského rozvodu pfispéli k
otevieni této otazky v katolické cirkvi. V pravoslavné se feSilo rozSifovani moznosti a
procesnich zjednoduseni pro rozvody.

Emigrace pak vedla k narGstu uzavirani smisenych manzelstvi. Tento stav se u

vvvvvv

Protoze teologické otdzky manzelské bytostné zavisi na otdzkéach ekleziologickych,
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jedinym feSenim akceptovatelnym pro obé strany by byl ekumenicky koncil. Ptipravou k
nému by melo byt plisobeni smiSenych komisi a diskuze na celo cirkevni trovni. Toto
feseni je vSak dnes vzhledem na stav schizmatu v Pravoslavné cirkvi nerealné.

Nejednotnost v pravoslavnych legislativach taky znemoziiuje ustanoveni jednotné
komise, ktera by spolecné piijala néjaky vSeobecné zavazny postup v otazkach smiSenych
manzelstvi.

Z legalistického hlediska tak pro rozvedené pravoslavné osoby, které by chtéli
znovu uzaviit snatek s katolickou strankou zistava nutnost vyhlaseni nulity katolickym
soudem. Pouziti rozluky prohldSenim manzela za nezvéstného, nemluvé o rozluce in
favorem fidei prichozi neni.

Ohledné spoluziti takto sezdanych osob vyvstava otazka antikoncepce, ktera je pro
katolickou stranku nepiipustna. Pokud by byli takto sezdani manzelé v péci pravoslavného
duchovniho, mél by tuto skutecnost zohlednit.

Ackoliv formaln¢ odlisSné oficialni postoje v této véci vychazeji ze spoleéného
zékladu, ktery je v jasném protikladu k eugenicko -neomaltuzianské mentalit¢ soucasnych
zapadnich spolecnosti. A pravé tendence k transformaci spolecnosti a cloveka jsou
spole¢nou vyzvou, které budou ob¢ cirkve celit. Jsou to vyzvy pastora¢niho charakteru,
které predklada praveé to, co svaty papez Jan Pavel II. nazval ,kulturou smrti.“ Tyto
tendence totiz zasahuji jak pravoslavné, tak katolické vétici a ucinek je do veliké miry

stejny.
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Abstrakt

Prace se zabyva manzelstvim, jak bylo chépano v katolickych a pravoslavnych
teologickych textech zaméfenych na polemiku v otazkach viry. Sleduje postupné vyvoj
teologického mysleni na toto téma s cilem zmapovat a sumarizovat souasny stav
teologického dialogu. Aby se mohl stat zakladem pro dalsi vyzkum uz konkrétnich aspektt
problematiky. Jako hlavni materidl zkoumani jsou pouzity dokumenty cirkevnich instituci
a soukromych teologl, které z katolického pohledu reflektuji pravoslavnou manzelskou
nauku a ty které z pravoslavného pohledu reflektuji katolickou. Tyto ndzory jsou
konfrontovany mezi sebou navzajem a zaroven s dogmatickym ucenim obou cirkvi, stejné
tak se souCasnym pravnim stavem. Katolicti autofi se daleko vice zabyvali pravoslavnou
naukou v této véci nez opacné. Jejich reflexe byli motivovany polemicky a v posledni dobé
snahou najit v pravoslavném pfistupu feSeni problémi ve vlastni Cirkvi. Pravoslavni autofi
se katolickou naukou zabyvali mén¢. Oba pristupy pii posuzovani ortodoxnosti opa¢nych
nazorid pouzivali jako vychodisko spole¢né zaklady pied rozdélenim cirkve. Soucasny stav
rozdé¢leni stoji na jinych dogmatickych rozdilech nez je otdzka manzelstvi. V tomto tématu
by bylo mozno najit ndzorovou syntézu. Sjednoceni by vsak bylo mozné az po vyteSeni
eklesiologickych otazek. Pravoslavna teologie manzelstvi neni ve své podstaté
nekompatibilni s katolickou. Nejvétsim problémem, ktery katolickd teologie spattuje, je
praxe. Konkrétné moznost legalizace dalSich snatki za zivota manzela (po rozvodu) v
Pravoslavné cirkvi. Pravoslavni autofi na druhé stran¢ kritizuji rozSifenou praxi anulaci
cirkevnich snatki v Katolické cirkvi. Obé cirkve celi stejnému problému v podobé
sekularizace a rozpadu rodin co predstavuje pole, kde mohou najit spole¢né pole plisobenti,

protoze sdileji stejnou antropologickou koncepci rodiny.
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Abstract

The thesis offers the understanding of marriage in Catholic and Orthodox theological texts
as formulated in polemic concerning faith. It observes the development of the theological
thinking about this theme focused on the summarisation and systematisation of its current
state. It establishes makes a base for research in the future. The main sources of
information are official documents of the church institutions and the works of theologians
which reflect Orthodox doctrine from the Catholic point of view alongside Orthodox
sources which reflects Catholic doctrine. Those opinions are confronted not only between
the churches, but within the dogmatic teaching and the canonic law of both churches. The
Catholic authors are found more inserted in Orthodox doctrine more than Orthodox found
among the Catholic. The primary motivation of the Catholic authors is based upon seeking
solutions for the pastoral problems in their own church environment more than in
understanding opposing opinions. The Orthodox authors are less interested in the Catholic
questions than vice versa. Both approaches are focused upon common theological opinions
which trace their origins before the schism. The current schism is mainly based upon
differences other than the theology of marriage. In this question, consensus is possible. But
reunification is possible only by resolving the ecclesiological controversies. Finally,
Catholic theology of marriage is compatible with the Orthodox approach and can coexist.
The greatest problem which Catholic theology sees in the Orthodox approach is the
legalisation of the successive marriage after divorce in cases where the former spouse is
still alive. Orthodox authors also criticise Catholic juridical practice which supports broad
reasoning for annulment, calling it hypocritical. The problem of annulment has a common
anthropological background for which pastors should be responsible for the care of
believers. Both churches are confronted by militant secularisation and attendant family
crises. In this regard, both churches can help to resolve the spiritual problems created by

this situation.
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Summary

Manzelstvi jako pfedmét teologického dialogu mezi Katolickou a Pravoslavnou cirkvi

Marriage as a Subject of Theological Dialogue between the Catholic and Orthodox
Churches

Bc. Ondrej Rac

The schism between the Catholic and the Orthodox churches has existed for almost
a thousand years. However, both churches still represent the most common theological
opinions shared among all the churches. This thesis analyses how the question of the
marriage has been resolved by both churches. This is good model topic owed to the
increased number of mixed marriages and divorces in the world that compel all church
leaders to find a solution.

The theme was reflected in the church councils and in the works of individual
theologians without regard to the Council of Trent. At present, marriage is widely analyzed
by Catholic authors who explore the Orthodox view as a possible inspiration. In this thesis
we examine polemic concerning literature, which analyses the most influential differences.
As method we use the confrontation represented by individual views on controversial
topics and a comparison of these with original theological instruction, recognised in both
theological sphere as a shared source.

The main differences present in the dialogue are the questions regarding the
beginning and end of marriage and “planned” parenthood. Regarding the beginning of
marriage, impediments, relationship with the civil law, the position of ministry and the
betrothed are addressed. From the argumentation of the authors analysed, we deduce that
all differences could by interpreted as complementary opinions, from which consensus is
theoretically possible.

The the end of the marriage entails a discussion of the problem of indissolubility,
possible reasons for divorce, and the continuity of conjugal union after the marriage is
declared void. There is no consensus among the authors regarding this problem, though a
possible consensus concerning discipline is possible. The most controversial questions are
the legitimacy of the marriage when a divorced, former spouse is still alive. In this problem
some solutions were suggested by the Catholic authors, but nothing from these can be

realised in contemporary law. For the Orthodox authors, this subject has no juridical
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relevance.

Both churches have similar opinions about “planned” parenthood. They firmly
reject a mentality of contraception and anti-family opinions in society. The main difference
is the canonical status of contraception. The Catholic church prohibits all form of
contraception. The Orthodox churches have no common canonical direction.

The common problems which both churches must confront are secularisation, the
revision of the family and the relativisation of marriage. In this environment, this pastoral

challenge represents the most suitable starting point for theological dialogue.
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