Bakalaiska prace

Zlata Souckova: Pastoraéni a evangelizacni moznosti centra Petrov
Posudek vedouciho prace
Vedouci prace: Ales Opatry

Autorka se pokusila popsat a vyhodnotit ¢innost informaé¢niho centra, zfizeného v turisticky
exponovaném misté okoli brn&nské katedraly svatych Petra a Pavla. Popisuje plivodni projekt,
jeho uvadéni v Zivot, podava prva vyhodnoceni &innosti a uvadi prvé korekce, které tato
vyhodnoceni pfinesla. Ve své praci autorka dobie pracuje s literaturou a veelku Gsp&3né se
sna?i zafadit poslani a praci centra do $ir$ich souvislosti. Kriticky ¢tenaf ovSem konstatuje
misty neujasnéné piedstavy o poslani centra a jeho kolisani mezi obecné kulturnim,
preevangeliazaénim, pastoraénim a takfka socidlnim poslanim, coZ zatim jasnéjsi profilaci
centra ziejmé nepiispiva. Tato neujasnénost ¢i mirnd chaoti¢nost projektu i provedeni oviem
neni vinou autorky prace, mohla by byt ale v praci vice reflektovana a kriticky hodnocena.
Zde nardZime na dal8i potiZ, totiZ Ze autorka prace je sama pracovnici centra, které ma zatim
jen velmi kratkou historii. To znamena, Ze sice autorka o vem vi, ale Ze nemize mit od déni
naleZity odstup a to ani asovy ani osobni. Pravé tento odstup by ji dovolil vyraznéji kriticky
kvalifikovany pfistup k celé latce.

Presto povaZuji praci za uZitedny pokus v mezich danych moZnosti popsat a vyhodnotit praci
instituce, ktera je u nas zatim ojedin&l4, a kterou ani nelze dost dobfe, vzhledem k jinym
podminkam, srovnéavat s obdobnymi instituce v zahraniéi, a¢ o nich autorka také stru¢né
informuje. '

Praci povaZuji za vyhovujicim ndrokiim na bakalafskou préci a doporucuji ji k obhajobg.

. 'V Praze 29.10.2007
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