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Obecna charakteristika prace

Posuzovana prace se vénuje aktualnimu a hojné diskutovanému tématu z oblasti prava
ochrany hospodarské soutéze, kterym je opatfeni EU —v podobé smérnice — na podporu jeho
soukromoprdvniho vymahani, tj. prostfednictvim Zalob subjektd poskozenych proti-
soutéznim jednanim proti jeho pachatelim. Autor se rozhodl ,zmapovat vyvoj a cestu, ktera
vedla k prijeti Smérnice, predstavit a vysvétlit zakladni principy a mechanismy, na kterych je
nova pravni Uprava vybudovana a zejména nalézt odpovédi na otazky, které se tykaji budouci
aplikace prav dle Smérnice...“. Prace byla tudiz vedena dostatec¢né hodnotnou ambici vstoupit
do bézici diskuse, kterd zacala jesté pred rokem 2014, kdy byla smérnice EU ¢. 2014/104
schvalena, a dosud probiha, zejména vreakci na jeji narodni transpozice a praktickou
implementaci vnitrostatnimi soudy ¢lenskych statu.

Co do obsahu je prace, vedle Uvodu a Zavéru, ¢lenéna na tfi vykladové — analytické kapitoly,
vénované jednak vyvoji pravni Upravy EU do roku 2014, nasledné prijaté smérnici a jeji
transpozici v CR, a nakonec pomérné struéné otadzce kolektivni ochrany prav — vymahani
naroku na nahradu Skody prostfednictvim reprezentativnich Zzalob. Rozsah vlastniho textu
prace je 98 stran, prace je vybavena standardnim aparatem (seznam zkratek, abstrakt, seznam
pouzitych zdrojl), ma formalni Upravu odpovidajici odbornym pojednanim. Poznamkovy
aparat tvori 143 standardizovanych odkaz( pod ¢arou.

Pfednosti prace

Prace je nepochybné samostatnym autorskym dilem odrazejicim poznani a nazory autora
v otazkach dostatecné slozitych, aktualnich a pro teorii i praxi ochrany hospodarské soutéze
vyznamnych. Sam zamér pustit se do analyzy vySe uvedené problematiky je tudiz pozitivni a
chvalyhodny. Je pfitom zfejmé, Ze autor napsal préci se zaujetim, snazil se postihnout aktualni
vyvoj na urovni EU (véetné podanych, v dobé dokonleni prace jeSté nezodpovézenych
predbéznych otazek k Soudnimu dvoru EU). Prace tudiz obsahuje fadu samostatnych Uvah a
sympatickych postieht ohledné rozpornosti nékterych pfrijatych reseni (napf. na str. 38).

Co do struktury je prace dostatecné jasné rozclenéna, jednotlivé sub-kapitoly na sebe navazuiji,
analytické ¢asti jsou opatieny dil¢imi zavéry. Ocenéni hodna je i autorova snaha o grafické
zpracovani nékterych vyvojovych linii, skute¢nosti upravenych smérnici apod., ktera cini



sdélované informace prehlednéjsimi. Pres nékteré jazykové nedostatky (na néz bude
upozornéno nize) se prace dobre Cte a celkové svédci o schopnostech i erudici autora.

Nedostatky prace

Odvaha pustit se do Sirokého, aktudlniho tématu, je vypravou na tenky led, coz se naplno
ukazalo v posuzované praci. Autor se pustil do rozsahlé, v podstaté prehledové uvahy v dobé,
kdy na jedné strané, o smérnici 2014/104, jeji pre-historii, obsahu, i implementaci do zdkona
¢.262/2017 Sh., jiz bylo napsano hodné. Na druhé strané, v dobé zpracovani textu chybély jak
jiz vzpomenuté odpovédi na prvni predbézné otazky vnitrostatnich soudl k SDEU, tak i
dostatecna vnitrostatni aplikacni praxe, které by umoznovaly jiz zpracovanou a vradé
pramenU popsanou materii obohatit, tj. posunout dal analyzou novych skutecnosti. Najit
vtématu néco skute¢né nového, zajimavého, nepopsaného, by tudiz spiSe nez sepsani
prehledu vyZadovalo dlslednou mikro-analyzu nékteré zdil¢ich otazek spojenych
s vymahanim nahrady Skody zplsobené porusenim soutéznich pravidel (jak se také v fadé jiz
obhdjenych diplomovych i disertacnich praci déje), anebo neméné duikladné srovnavani
vhitrostatnich transpozi¢nich predpist clenskych statl s cilem nalezeni rozdild ohroZujicich
soudrznost soukromoprdavniho vymahani vramci EU ¢i identifikovani témat budoucich
predbéznych otdzek k SDEU.

Autor se cestou dil¢i mikro-analyzy ani srovnani bohuzel nevydal, coZ koneckoncll prozrazuje
jiz jeho vyse citovand, povytce rétorickd ,vyzkumna otazka“. Posuzovana prace tak nabizi
komentovany prehled znamé judikatury SDEU predchazejici smérnici 2014/104, predstaveni
obsahu smérnice a jeji transpozice do zakona CR, jeZ je oviem provedené vybérové s ddirazem
na nékteré vybrané otazky. Vedle opakovani jinde snadno dohledatelnych informaci sice autor
nabizi vlastni postfehy a hodnoceni, &asto bohuZel ve stylu "autor je toho néazoru, Ze...". Zanr
prehledové uvahy tak jednoznacné prebiji jakykoli zacileny detailni vyzkum, nebo pokus o
ddsledné srovnani, a to i mezi smérnici 2014/14 a zakonem ¢. 262/2017 Sb.

V kapitole 2. si autor ponékud prekvapivé vybira k okomentovani jind ustanoveni smérnice
(zalobni legitimace, pfedmét 7alob, zvyhodnéni Zalobcd), neZ u zékona CR (promléeni, mistni
prislusnost, zavaznost rozhodnuti), takZze srovnani obsahové ¢i formalni miry shody ani neni
mozné. Pokud nebylo srovnani cilem, mél byt alesponi vybér ustanoveni podrobenych
analytickému komentafri vysvétlen na zakladé predem dané metodologie, z niz by vysvitalo,
dle jakych kritérii byla vybrana urcita, a ne jina ustanoveni smérnice a zakona. Samo uchopeni
tématu z hlediska stanoveni cile, predmétu a metody zkoumani tudiz vykazuje podstatné
nedostatky, které znacny dilem sniZuji hodnotu a pfinos prace. Rigordzni prace by méla byt
pfisna i vtom, jak je koncipovana a provedena, coz pro posuzovanou praci bohuzel neplati.

Ohledné provedeni je mozné kriticky hodnotit i vybér pouzitych pramen(, ktery neodrazi
bohatstvi publikaci dostupnych k danému tématu v ¢eském a anglickém jazyce. Dalo by se
oCekavat, Ze prace, ktera chce do Sifrky prehlédnout a hodnotit, bude reagovat na nékteré
z existujicich monografii (v anglickém jazyce nejméné pét kvalitnich a rozsahlych praci) a
zohledni i dostupnou produkci v ¢eském (pfip. slovenském jazyce), jako jsou informacni listy
UOHS, sbornik vydany PR UK (L. Tichy a kol.), oba komentéaie k zdkonu ¢. 262/2017 Sb. apod.



Pfisnost nakonec autorovi chybéla pfi dokoncovani, jakoZz i obsahové a formalni kontrole
textu. Prace je v dusledku toho zatiZzena zbytec¢nymi jazykovymi neobratnostmi, nepresnostmi
a chybami. Autor misty prechdzi do reportazniho pfitomného Casu, nasledné zase zaujima
odstup a piSe v ¢ase minulém. Podobné nenasel jednotu v tom, zda bude psat o leniency Ci
Leniency, bilé ¢i Bilé knize, i v ¢eském prepisu stiida shovivavost a schovivavost! Volnost v uziti
jazyka, nepfipustnou v odborném prdavnim textu, prozrazuji o obraty jako na str. 41 "Komise
timto /mysleno smérnici—pozn. oponent/ de facto zasahla...", kdyzZ je zfejmé, Ze nikoli Komise,
ale Rada a Evropsky parlament pfijaly dot€enou smérnici. Prace dale obsahuje néktera
nelogickd opomenuti ¢i nepresnosti, napf. z prehledu aktivné legitimovanych pro podani
Zaloby na nahradu skody vypadli konkurenti pachatele prestupku proti soutézi, v pripadé
vysvétleni ,, destnikového efektu” doslo — zfejmé pouze jazykovou nepresnosti — k zaméné za
preneseni ceny (passing on), ackoli se spravné jednd vyuZziti moznosti zvysit cenu i ze strany
podniku nezucastnéného na kartelové dohodé.

Nékde si autorova tvrzeni vzajemné odporuji, napf. na s. 67 tvrdi, Ze zkuSenosti se
soukromopravnim vymahanim mélo pouze Némecko a Velka Britanie, a proto k nim sméruji
nadndrodni Zaloby, ale na str. 88 se odvoldavad na rozsahlé zkuSenosti Nizozemska. Navic
dikladnéjsSim zkoumanim dokumentl z webovych stranek Komise by autor zjistil, Ze jiz tzv.
studie Ashurst v roce 2004 (ktera bohuzel nebyla jako pramen prace vyuZita) umistila Velkou
Britanii z hlediska poctu pripadd soukromopravniho vymahani Skody z poruseni soutéze az za
Francii, Svédsko, Nizozemsko, Dansko... z éeho? plyne, Ze preferovani anglické jurisdikce ze
strany Zalobcl nebude primarné dano poctem starsich rozhodnuti a zkusenosti s timto typem
Zalob.

V souhrnu je tfeba konstatovat, Ze praci by prospély jak promyslenéjsi, jasnéji zacileny pristup
k vybéru cile a metody, tak i vétsi dislednost ve vybéru prameni a nasledné v kontrole textu,
ktera by odstranila obsahové a formalni nedostatky a nelogi¢nosti. S autorem jiz bylo v tomto
smyslu komunikovano, je srozumén s tim, Ze v této podobé prace neni vhodna k obhajobé a
je pripraven ji dopracovat a upravit.

Celkové hodnoceni

Prdce neni ve stavajici podobé vhodnd k obhajobé, autorovi se doporucuje ji dopracovat ¢i
prepracovat.
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