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1. Uvod

Cilem mé diplomové prace na téma spoledenské smlouvy obchodnich
spoleCnosti je pokus o vystizeni zékladnich charakteristik tohoto pravniho institutu.
Obsahem diplomové prace je pfedeviim zkoumani povahy spoletenské smlouvy,
okolnosti jejtho vzniku a wlohy spoledenské smlouvy, kterou sehrava v procesu
vzniku obchodni spole¢nosti. Déale se diplomova prace zaméfi, mimo jiné, na hlavni
funkce spoledenské smlouvy, vztah spolefenské smlouvy k tfeti &asti obchodniho
zakontku a pfihlédne k navrhované rekodifikaci ob&anského zdkoniku ve vztahu k
obchodnim spoleénostem a jejich spoledenské smlouve.

Obchodni pravo jako jedno 2z odvétvi soukromého pravo upravuje
spoleenské vztahy zamé&fené na ekonomickou aktivitu svych udastnikd. Vzhledem
k tomu, Ze t€mto spoletenskym vztahiim obchodni pravo p¥iznava pravni relevanci,
predstavuje tak spolefenskd smlouva ve své podstat€ soukromopravni vztah.
Subjekty soukromopravnich vztahli maji moZnost pisobit na vznik a rozvoj takovych
vztah{l, iicastnit se jich a urCovat jejich obsah formou stanoveni vzdjemnych prav a
povinnosti. Tuto subjektivni stranku soukromoprdvnich vztaht viak pravo nenechava
neregulovanou. Subjektem soukromoprévnich vztahlt miZe byt jen takova entita,
které je pravnim Fadem pfizndna pravni subjektivita a kterou pravni normy za subjekt
prava oznatuji.

Obchodni pravo otazku subjektl soukromého prava, alespon CasteCne,
upravuje. Nicméng obecnd iprava a definice subjekth soukromého prava je obsaZena
v pravu ob&anském, v zdkoné &. 40/1964 Sb., ob¢anském zékoniku v plainém znéni.
Ustanoveni § 1 odst. 2 OZ za subjekty ob&anskopravnich vztahl oznaluje fyzické a
pravnické osoby, p¥iemZ n&které z oblanskopravnich vztahlt odkazuje na Gpravu
obsaZenou ve zvlastnich zdkonech. Tim je i zdkon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
v platném znéni, na zéklad® jehoZ ustanoveni § 1 odst. 1 ve spojeni s dalsimi
ustanovenimi § 261 odst. 1, 2, a 3 lze usuzovat na subjekty obchodné&pravnich
vztahil. V&cna plsobnost ObchZ dle ustanoveni § 1 odst. 1 sméfuje pfedeviim k
ipravé postaveni podnikateld. Vyznamnou skupinu podnikatelt pak pfedstavuji
obchodni spole€nosti.

Obchodni spolegnost jako pravnicka osoba je subjektem préava odlidnym od

¢lovéka - fyzické osoby. Na rozdil od fyzické osoby, jejiZz vznik neni pravem



upraven, je proces zaloZeni pravnické osoby pravem regulovan. Pravni ¥ad totiz
stanovuje podminky, bez jejichZ splnéni by pravnickd osoba nevznikla. Regulovén je
i zékladni prostfedek vzniku obchodni spoleénosti - spoledenska smlouva, P¥iznani
pravni subjektivity fyzické osob& je odrazem objektivni reality v prévu, tzn. je
odrazem nastalého stavu jejiho vzniku. Privnicka osoba je naproti tomu konstrukei
umélou, jiZz préavni fad také pfisuzuje pravni subjektivitu, aviak jeji existence je
pouze neptimym odrazem vng&jsi reality.

Obchodni z&konik ve svych ustanovenich rozliSuje Styfi _.dguji___ghghodnicg__
spole¢nosti. Vefejnou obchodni spolednost, komanditni spolednost, spolec;]ost S
rufenim omezenym a spolenost akciovou. V zdjmu lepsi porovnatelnosti a snahy o
co moZna nejvétsi obecnou platnost navrhovanych tezi,, se ve své diplomové praci
koncentruji pouze na prvni t¥ druhy obchodnich spole€nosti. Akciova spolednost se
totiZz od tfech daldich vy$e zminénych druhi obchodnich spole¢nosti v nékterych
aspektech vyznamné lidi. Institut spoleenské smlouvy jako u ostatnich obchodnich
spolednosti u akciové spolednosti neni obsaZen, respektive jeji funkce je rozloZena
mezi stanovy a zakladatelskou smlouvu. Navic disledng kapitalovd povaha akciove
spole¢nosti a role spoleénikil pfi fungovéni akciové spolednosti neodpovidé obecné
ptedstav& korporace, jako u konstrukce vefejné obchodni spolednosti nebo

spole¢nosti komanditni.
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2.  Spoletenska smlouva obchodni spoleénosti

Obchodni spolednosti viech typd jsou podle Gpravy v Obchodnim zikoniku,
§. podle ustanoveni § 56 odst. 1 ObchZ, prévnickymi osobami. Zakladnim
ustanovenim tykajicim se pravnickych osob v oblasti prava soukromého je § 18
Ob&anského zdkoniku. Toto ustanoveni se viak miZe jevit ponékud sporné
a nedostateéné'. Prvni odstavec vyde zmindného paragrafu stanovi, e zpisobilost
k prdviim a povinnostem, tj. pravni subjektivitu, maji kromé p¥irozenych osob, tedy
osob fyzickych, jak jsou uvedeny v hlavé druhé, oddile prvnim, OZ, jeZ se o nich
zmiiluje pf vymezeni UZasinikli ob&anskopravnich vztahli, téZ entity jing,
od pfirozenych osob, &lovéka, odli¥né — osoby pravnické. Druhy odstavec § 18 OZ
pak poskytuje jakousi definici per enumerationem. Zakonodédrce pravd@podobné
zamyslel definovat rozsah pojmu pravnické osoby vy&tem prvki. Jedinym odlisnym
subjektem od &lovéka, ktery je zde zmin€n a pomémé piesné urden je jednotka
izemni samospravy” a tudiz Ize usuzovat, e ve své podstat® nejde o vydet v pravém
slova smyslu. Zbyvajici pismena ustanoveni § 18 odst. 2 jiZ jmenovité neuréuji dalsi
pravnické osoby. Ty jsou totiZ natolik abstrakini, Ze neposkytuji zakladni
charakteristiku, podle niZ by bylo moZno odlisit jednotlivé formy pravnickych osob.
Pismena a), b), a d) pod sebou skryvaji pouze velmi neuréit€¢ a obecné vymezeni
kategorii spi§e neZ druhli pravnickych osob. Vedle jednotek Gzemni samospravy
Zeské pravo rozliSuje jest& i skupiny pravnickych osob — sdruzeni fyzickych nebo
pravnickych osob (korporace), i&elovd sdruZenf majetku (nadace) a subjekty odlisné
od &lovéka zfizované ad hoc zékonem, které povahu pfedchozich jmenovanych
pravnickych osob nemaji. Pro za€lenéni obchodnich spole€nosti do nékteré z téchto
zakonem stanovenych kategorii ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 ObchZ je
zapotiebi poloZit si otdzku, jakd je jejich podstata. Obchodni spole€nosti pak,
myslim, miZeme poé&itat mezi korporace. Jsou totiZ natolik typovymi prévnickymi
osobami a jejich Gprava je do té miry obecnd, Ze o jejich zafazeni mezi zvléStni
subjekty ad hoc, neni moZné diivodné uvaZovat. Pro korporace je typicky osobni
prvek — osobni substrat. Jde o sdrueni osob ve smyslu Ugastnikd pravnich vztahi.

Nadace, ufelovd sdruZeni majetku na rozdil od korporaci osobni sloZku zcela

1 O charakteru ustanoveni § 18 Ob&Z kriticky pojedndvé napf. Knapp, V.: O préavnickych osobéch,
Pravnik, 10-11/1995, str. 988.
2 Knapp v op.cit. pod poznamkou 1, tamtéZ.
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postradaji. Neexistuje u nich institut ,Zlenstvi“. Osobni ufast na vytvofeni
a fungovani dané formy pravnické osoby, kterou je moZno pozorovat u viech druht
obchodnich spole€nosti zcela implikuje povahu spolegnictvi. Z tohoto diivodu jsou
obchodni spolednosti, podle vét§inové nauky, poditiny mezi typické korporace?,
ptestoZe spoleCnost srudenim omezenym a akciovd spolednost obsahuji jisty
majetkovy zdklad, ktery je tvofen jednotlivymi vklady zakladatelll a ktery je
pro vznik t€chto spolednosti zdsadni. Stejn& tomu tak je i u komanditmi spole&nosti,
kde po novele ObchZ provedené zdkonem &. 370/2000 Sb., § 58 odst. 2 vyZaduje
povinné vytvoleni zékladniho kapitélu. Dale pak § 97a vyZaduje, aby komanditisté
vlozili do zékladniho kapitdlu nejmén& 5000,- K&. S nejvétd pravdépodobnosti
k tomuto do3lo v souvislosti s ustanovenim § 93 odst. 4, jenZ odkazuje ohledng
pravniho postaveni komanditistd na pfiméfené pouZiti ustanoveni o spole¢nosti
s rufenim omezenym, zatimco v ostatnich otdzkéch se pouZiji ustanoveni pro
vefejnou obchodni spolenost. Tim v3ak dodlo k daldimu, lze se dommivat, velice
zasadnimu odchyleni konstrukce prosté Ceské komandity od jejiho vzoru obsazeného
v némeckém, potazmo rakouském obchodnim zékoniku. Vezmeme-li si ku piikladu
soutasny rakousky obchodni zakonik, jenZ upravuje prostou komanditu ve svém
ustanoveni § 161 tak, Ze ve svém zdkladnim ustanoveni o komanditni spoleCnosti
odkazuje na pouZiti Gipravy o vetejné obchodni spole¢nosti’. Na spoleénost s niéenim
omezenym logicky vibec neodkazuje. TotiZ, ikdyZ je prostd komandita ve své
podstaté hraninim Gtvarem, piesto je bliZ{ vefejné obchodni spole€nosti, a to jak
svou osobni povahou, societnim charakterem (v rdmci rakouského nebo némeckého
prava bezsubjekini), tak vyrazng nekapitdlovou povahou. § majetkovou Ulasti
spolednikdl ve prospéch spolednosti obchodniho zdkoniku je samozfejm& po&itano
v rakouské i némecké apravé. Toto je ziejmé z definice komanditisty obsaZené
v prvnim odstavei vy$e zmingného paragrafu rakouského obchodniho zékoniku —
kdy se jedna o komanditni spolenost, je-li ru¢eni jednoho nebo vice spole€nikd viti
vé&fitelim spoletnosti limitovéno na vysi urcitého majetkového vkladu. Nejde zde
viak o zékladni kapital ani o vklad do zakladniho kapitalu. Vklad je pozadovéan
iuvefejné obchodni spolenosti, ma vak povahu ulelové vymezeného jmeéni

nekapitilové povahy. Odkaz Seského obchodntho zakonfku na Upravu spolegnosti

3 Napt. Jehlitka, O., Svestka, J. a kol.: Obdansky zékonik — koment4f, vyddni 10., C.H. Beck, Praha

20086, str. 164 anasl. .
.Soweit nicht in diesem Abschnift ein anderes vorgeschreiben ist, finden auf die

K omanditgesellschaft die fiir die Offene Handelsgesellschaft geltenden Vorschriften Anwendung”.
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sruéenim omezenym tak zastird i jinak nejasnou hranici mezi kapitdlovymi
a osobnimi spole¢nostmi,

Zatazeni viech forem obchodnich spoleénosti mezi pravnické osoby neni tak
uplné obvyklé, piihlédneme-li k tradicim legislativn® technického fe¥eni na nadem
uzemi. Podivame-li se k,pfedobraziim® &eského obchodniho zékoniku, tedy
ke vzorim, ke kterym zdkonoddrce pH tvorb&é =zakona &. 513/1991 Sb.
pravdépodobné piihlizel, tedy kGpravé rakouské a némecké a i kipravé
Ceskoslovenské do roku 1950 (v pfipadé akciovych spoleénosti do roku 1949), mizZe
se jevit soucasnd Uprava ,nestandardni“. Obchodni spolednosti nejsou ve viech
pravnich fadech pojimény jako pravnické osoby. Normativni feleni pouZivajici
opafny postup, nez feSeni ¢eské, neni pouhou vyjimkou, ale vyznamnou, teoreticky
oduvodnitelnou a samostatnou pravni koncepei. Francouzskd doktrina v zavislosti na
Code de commerce oznaduje viechny obchodni spolednosti za pravnické osoby.
Naproti tomu némecka a rakouskd doktrina, na rozdil od francouzské, vychazi
z odli¥né podstaty kapitalovych a osobnich spolenosti. Tato doktrina prohlasuje
za pravnickou osobu pouze spoletnost s rudenim omezenym a akciovou spole€nost,
popfipadé akciovou komanditu. Prostd komandita a vefejna obchodni spoleénost
z dliivodu svého plivodu v institutu societas iuris civilis povahu samostainého nositele

réb

prav a povinnosti nema. MlZe se proto jevit ,,nestandardni® &i p¥ekvapivé, Ze Cesky
obchodni zakonik, potaZmo jeho autor, nepfevzal pravni konstrukei komanditni
spolednosti z Upravy némeckého, rakouského &i &eskoslovenského zékoniku, kdyz
tak u&inil jak v pfipad€ apravy této formy obchodni spolelnosti, tak i v pfipadé
definice vefejné obchodni spolednosti.

Ceské obchodn{ spoleénosti jsou tak ze zdkona vZdy pravnickymi osobami.
U tfi ze &tyf zAkonem upravenych forem obchodni spolenosti nachdzime institut
spoleenské smiouvy’. Vdyt i OZ ve svém § 19 odst. 1, ktery pfedstavuje zékladni
pravni Upravu pravnickych osob, vyZaduje ke zf{zeni prévnické osoby pisemnou
smlouvu nebo zakladaci listinu, samozfejmé sodkazem na pifipadnou zviasini
{ipravu. Spolefenskd smlouva je tak typickym znakem obchodni spolefnosti,

prestoZe nikoliv znak nenahraditelny ¢&i jedine¢ny. Pfipustme, Ze v pfipadé, kdy

% 8e spoledenskou smlouvou jako zakladnim dokumentem spolefnosti se setkdviame u vefejné
obchodni spole&nosti {§ 57 ve spojeni s § 78 ObchZ), komanditni spole&nosti (§ 57 ve spojenis § 94
ObchZ) a u spoletnosti s rufenim omezenym (§ 57 ve spo_]eni s § 110 ObchZ). Uprava akciové
spolegnosti hovotf o zakladatelské smlouvE, kterd md viak jinou funkei a do urtité miry i jinou
povahu ne¥ spolefenska smlouva vyie zmin&nych typil spolednosti.



konstrukce obchodni spolednosti jiZ neakcentuje svoji societdrni (nebo korporaéni)
povahu, &imZ i svoji povahu sdruZeni (v 8eském pravu u spolednosti s rudenim
omezenym — védomé se nezabyvam akciovou spolenosti), kdy majetkové podstata
tohoto sdruZeni ziskava na dileZitosti u této formy spoletnosti (jedna se o urgitou
kombinaci sdruZeni majetku a sdruZeni osob), umoZiiuje pravni fad zaloZeni
spole€nosti také zakladatelskou listinou — jednostrannym pravnim ukonem jedné
osoby, aniz by to posuzoval jako contradictio in adiecto®. Nicméng se spoledenska
smlouva objevuje jak v konstrukcich obchodnich spole€nosti, tak 1 u jinych
pravnickych osob majicich charakter sdruZeni. P¥i zkoumani spoledenské smlouvy je,
myslim, zésadni zkoumat vztah obchodni spole€nosti jako pravnické osoby a

spoledenské smlouvy na prvnim mistg.

¢ Tato normativni konstrukce spolednosti s rugenim omezenym v3ak neni pFili¥ stard. Jak n&mecka
uprava, jeZ je povaZovéna za pivodni a kterd takflkajic ,,pFisla“ se spoletnosti s rutenim omezenym,
tak i Gprava rakousk4 zaloZeni spolednosti jedinou osobou — zakladatelem nedovolovala, protoZe
povaovala znak ,.sdruZeni* za znak pro spole¢nost podstainy. Ke zmé&ng dochézi v n¥meckém prévu
a% v roce 1980, v rakouském pravu aZ v roce 1996, Zavedeni moZnosti zaloZeni spoleZnosti s ruéenim
omezenym jednim spoleénikem byla spile reakei na potfebu obou prévnich fddd implementovat
komunitimi pravo Evropskych spolegenstvi (dvandctou sm&mici o obchodnich spoletnostech - 89/91
EHS, UL L 1989, "395, 40 — sm&mnici o spoleZnosti s rudenim omezenym s jedinym spolednikem),
neZ obratem v chapani podstaty spolefnosti jako sdruzeni.



[+]

3  Smlouva jako institut integrace zajmu

Pravni vprava neplsobi oddéleng od socidlni reality. Pravni fad je moZné
povaZovat za spoleCensky regulaéni systém nejvétdiho vyznamu. Spoledenské
vztahy, které svou dileZitosti pfesahuji pouze jimi samymi vymezeny ramec
pfedméti a u¢astnikd a na jejichZ pribéhu a vysledku maji zajem téZ ir¥i socidlni
skupiny a tim i socidlni instituce — stdt, jsou zpravidla podfizeny pravni Upravé
(normativnim systémem stitem vytvofenym a zaruCovanym) tak, aby pii selhani
jingch normativnich i nenommativnich regulaénich systémd, byl tento dileZity zdjem
na uréité trovni procesu vzniku a vyvoje spole€enskych vztahl naplnén. Mimotadné
vyznamnou oblasti takovychto spole€enskych vztahl jsou vztahy, které jsou pfimym
pfedmétem soukromopravni regulace. Vezmeme-li v potaz predeviim diferenciadni
kritérium chranéného zajmu a kritérium pouZité metody pravni Upravy, nachazi se
v popfedi zdjmu norem soukromého prava individuum — jednotlivec — jako nezavislé
a autonomni entita, kterd disponuje plnou mirou autonomie a svobody pii kreaci
vztahl a vazeb sjinymi Olastniky prdvnich vztahd. Systém upravy oblasti
soukromého préva, jako specificky zplsob pravni regulace, akcentuje charakter
amiru pusobeni jednotlivych aktéri pravniho vztahu na vytvafeni a rozvoj tohoto
vztahu, rovné postaveni ufastniki soukromopravnich vztahti a rovné mozZnosti
uplatnéni jejich nezavislé wile sméfujici k determinaci obsahu a charakteru jimi
vytvafenych pravnich vztahQ. Zakonna Gprava se nachdzi v § 2 odst. 2 OZ, kdy
vymezeni vécné plisobnosti OZ podle § 1 odst. 2 v kombinaci s Upravou obsaZenou
v ustanovenich zvla§tnich pravnich pfedpisili soukromého prava (ptedevsim § 1 odst.
2 ObchZ) roziituje plsobnost tohoto ustanoveni na cely obor soukromého préva.
Povaha vztahlt, do kterych jednotlivec vstupuje a které jsou pfedmétem
soukromopravni ipravy, je v podstaté dvoji. Na jedné stran€ jde o vztahy, které jsou
bezprostfednim odrazem hospodéfskych vztahl piivliastiovini, nebo obecngji
zaji¥fovani ekonomickych pfedpokladi osobni existence subjektu, na druhé strang
jde o vztahy osobniho nebo osobnostniho charakteru, jeZ jsou pifmo spjaté
s osobnost{ &lovéka a riznymi strankami této osobnosti’. Ekonomickd podminéenost
spoleSenskych vztahl, které jsou pfedmétem upravy prava soukromého, je

charakteristicka a jist€ i dominantni. Objektivni determinace kvantity ekonomickych

? Obdobné déleni nap¥. Fiala, 1. a kol. Obtanské préve hmotné, vydéni prvni, MU Brno a Dopingk,
Brno 1998, str. 67-68.



zdrojii pak subjekty soukromého prava ve své snaze o uskutenéni svych bytostnych
zajmit utvafenych jejich svobodnou vili a o zaji¥téni Zivotnich potfeb stavi pted
realitu stfetu se stejnym usilim ostatnich subjektii. Aby se socialni vztahy rozvijely
smimé, je tfeba nekonfliktnich fefeni takovychto stfetl. Jednim zmoZnych a
nabizejicich se fedeni je omezeni viastni svobody subjektu a jeho vlastniho zajmu
svobodou a zajmem druhého subjektu, integrace spoleénych zdjmi a formulace
kooperativnich mechanismii slouZicich k dosaZeni takto integrovanych zdjmi
samotnymi subjekty zjejich svobodné wile, av8ak v nékterych piipadech
objektivnimi okolnostmi k tomu pobizens.

Samo soukromé prévo k tomuto nastinénému ulelu poskytwe prostiedky,
které jsou mu vlastni a které jsou v souladu s metodou prédvni regulace, kterou
pfiupravé vyse popsanych vztahlG uZiva. Z podstaty rovného postaveni Ucastnikil
soukromopravnich vztahdl plyne, Ze formulace zajmu a potfeby subjektu reprezentuje
charakteristicky projev autonomni, nezdvislé, ale ne neomezené vile jednotlivce.
Stanoveni spoleéného z4jmu nebo spoleénych zajmi a zpusobu spoluprace je pak
procesem stfetu takovychto dilé¢ich nezavislych piedstav, kde cilem tohoto procesu je
shoda, neboli konsensus. Vyjadfenim tohoto stavu je pravni konstrukce smlouvy
a normativni Gprava procesu uzavirani smluv. Obecnd pravni regulace smluvv § 43 a
nasl, OZ, pfedeviim pak proces oferty a akceptace smluvniho navrhu, zcela odpovida
pozadavku rovného postaveni subjektli soukromopravnich vztahti pfedeviim v tom,
Zze ZAdny zGlastnikl soukromoprdvnich vztahl nemi¥e druhému uéastniku
jednostranné diktovat své poZadavky na obsah jimi utvafeného vztahu. Smlouva tak
muUze byt povaZovéna za fundamentdlni ndstro] vytvafeni spolecné wvile subjektd
v procesu stietavani viili individudlnich.

Pravo soukromé postupn€ vytvofilo charakteristické formy na smlouve
zavisejicich koopera¢nich a integranich konstrukci, jeZz mély a maji zdsadne
zavazkovou povahu. Jde o ty druhy vzdjemného spoluptisobeni subjekth, které maji
sméfovat ke spoleénému cili a které se zakladaji na konsensudlni definici
vzdjemnych prav a povinnosti, které je nutné k bezproblémovému dosaZeni cile
splnit a respektovat. Zakladni formou, jeZ byla konstituovdna jiZ v klasickém
Fimském pravu a kterou prfevzaly prévnl fady doposud vychazejici ze zasad
¥imskopréavni kultury v podstaté nijak zésadné nezménéné podobé, je societas iuris
civilis (konsorcium, spoleénost ob&anského prava, spolenost ob&anského zakoniku

atd.). Podstatou této pravni instituce je sdruZeni osob za vdelem spoleéné snahy



o dosaZeni smluveného cile (§ 829 odst. 1 OZ, ale i naptiklad § 1175 rakouského
obecného zdkoniku ob&anského, i kdyZ udel je zde ziiZen na dosaZeni vyd&lku, stejnd
jako i pGvodni Fimskopravni konstrukce®). Pro tuto konstrukci je typické, Ze
od potatku sledovala zejména zajiSt¥ni majetkového prospéchu kontrahentd,
sledovala spoleéné dosahovani zisku, aviak nebylo vylouteno jeji vyuZiti pro utely
kratkodobé povahy nebo jednordzové. Tuto zmingnou funkci je moZno dovodit
z Gaiovy poznamky o societd v jeho Institucich®, déle je moZné ji nalézt v rakouském
obecném zékoniku obcanském (§ 1175 a nasl.), kde je tato funkce obsaZena v pravni
konstrukei vydéle€né spoletnosti. Pravni Gprava v &eském pravnim fadu je v této
oblasti dosti Siroka. V § 829 odst. 1 obsaZeny sjednany ticel miiZe byt ve své podstats
jakykoliv, pokud je samozfejm& dovoleny a moZny. Cinnost sledujici zajidténi
vydélku neni zucelu konsorcia podle Ceského obtanského zakoniku vyloudena.
Projevem ekonomického zaméfeni society je i jeji majetkova podstata. Typickym
zavazkem vyplyvajicim ze smlouvy o sdruZeni je povinnost spole¢nika poskytnout
ve prospéch sdruZeni majetkovou hodnotu (viz. napt. § 831 a 832 OZ nebo § 1175 a
1182 rakouského obecného zékoniku ob&anského).

Je pochopitelné, Ze v éfe rozvoje primyslové vyroby a modernich forem
podnikani v ekonomickém smyslun byla konstrukce society pouzita k zakladani
specifickych forem uskupeni subjekt, které mély zajistit moZnost podnikéni
v takovém rozsahu, ktery by z pohledu moZnych rizik nebyl pro subjekty jinak
mozny. V modemich kodifikacich obchodniho préva druhé poloviny 19. stoleti
rakouského a némeckého pravniho fadu se tak objevuji vefejné obchodni spolecnosti
a prosté komanditn! spolednosti, které jsou ve své podstat identické se societou.
Jedna se zde téZ o smluvni sdruZeni osob, za ifelem dosaZeni &i dosahovani uréitych
G&eld. Je zde tzce specifikovan tidel sdruZeni jako spoletné (,,pod jednou firmou®)
provozovani obchodnf Zivnosti (nap¥. § 105 a 161 n€meckého obchodniho zakoniku
zroku 1987). Vyznamu zde nabyva téZ pomérn¢ autonomni majetkové postaveni

spoletnosti. To Ize doloZit a jako piiklad moZno uvést § 124 soudasného rakouskeho

% O tom napt. Kinel, J,, Urfus, V.: Rimské pravo, vydani prvni, Panorama, Praha 1990, str. 111:
LSocieta... je sdruXeni osob, vzdjemnd zavazanych a oprivnEnych, které vnadeji do spolednosti
majetek, ktery se stiva spoluvlastnictvim &leni;” obdobné star¥ literatura Sohm, R: Institutionen —
Geschichte und System des rfmischen Rechts, 17. Auflage, Verlag von Duncker und Humblot,
Miinchen und Leipzig 1923, str. 208: ,,Die societa des rémischen fechte bedeutet lediglich einen
Kontrakt, gleich anderen Kontrakten, durch den die Mitglieder zu bestimmten Leistungen zwecks
Erreichung eines gemeinsamen Zieles. ... Sich gegeneinander verpflichten...“

® Gaius: Utebnice préva ve &tyfech knihéch, vydani prvnf, MU v Brn& a Doplngk, Brmo 1996, str.
178.



obchodniho zdkoniku, ktery udéluje vefejné obchodni spolednosti pravo nabyvat
viastnictvi a jind vécnd préva k pozemkiim.'’ Nejde tu ale o odd¥leni majetku
osobniho zékladu spolegnosti od majetku spoletnosti do takové miry, jez je typické
pro pravnické ocsoby. O tom ve vztahu k rakouské vefejné obchodni spolednosti
sv&d¢i napf. ustanoven{ § 7 zdkona o zavedeni obchodndpravnich predpisi v zemi
Rakousko zroku 1938, kde pfedméty nabyté pro spole€nost jednanim spole¥nosti
a vklady spoletnikli se stdvaji spolenym majetkem spoleéniki. Lze Fici, Ze
konstrukee vefejné obchodni spolednosti a i prosté komandity nepfesahuje rdmec
society'!. Charakteristické pro vjie uvedené formy integrace zajmi je, Ze nejsou
koncipovany jako pravnické osoby a postradaji pravni subjektivitu. V tomto ohledu
se feska pravni lprava odliSuje. Smluvni prostfedek, na kterém vy¥e uvedené druhy
kooperace spotivaji, s1 tak v podstaté udrzuje povahu prostého obligadniho kontraktu
a jeho role se zaloZenim obligaZniho vztahu a determinaci jeho obsahu témér zcela
vylerpava. | tak je zapotfebi u prosté komanditn{ spoletnosti a vefejné obchodni
spole€nosti v jejich némecké a rakouské podob& urdit novou funkci spoleenské
smlouvy, jeZ se ve zcela zfetelné podob& objevuje piedeviim u pravnickych osob,
jejichz zékladem je smlouva. Touto funkci je funkce organizalni. I kdyz vefeina
obchodni spolednost a prosta komanditni spoleénost maji societni charakter a jsou
zatlefiovany némeckou a rakouskou doktrinou mezi spolednosti osobni a neni jim
zapotfebi korporativnfho uspofidani s pevnou organizaci proto, Ze se jedna o mala
sdruzeni osob zaloZend na nizkém a omezeném podtu &lenti'Z. Obecnd je
spoletenskym smlouvam téchto spole€nosti pfiznavéna organiza¢ni funkce, pfestoZe
tuto funkei zastdvaji v omezendjdim rozsahu, neZ jak je tomu u obchodnich
spoletnosti korporatni (kapitdlové) povahy majicich pravni subjektivitu”. Divodem
pro to je pfedevéim dlouhodobost a charakter vztahu, jeZ mezi spoledniky smlouva
zaklad4d. Zminéné formy obchodnich spolefnosti jsou zaméfeny na soustavné

vykondvan{ vyd&leéné &innosti charakterizované mmnohosti podobnych jednéni

' Na tuto odli¥nost klasické society od osobni obchodni spoletnosti poukazuje napf Elis3, K.:

Obchodni spolegnasti, vydéni prvnf, C.H.Beck, Praha 1994, str. 21.

UTo dosvédiuje odkaz ndmeckého obchodniho zakoniku na pFiméfené pouZiti norem ob&anského

préava tam, kde ustanovenimi ¢ vefejné obchodni spoleénosti neni stanoveno néco jiného (§ 105 odst.

2 némeckého obchodntho zékonilar),

12 Napf. Ktibler, F.: Gesselschafisrecht, 1. Auflage, C.F. Miller Juristischer Verlag, Heidelberg 1994,
3L

g Nap¥. Schmidt, K: Gesselschafisrecht, 3. Auflage, Carl Heymans Verlag, Koin-Berlin-Miinchen,

1997, str. 81; Kraft, A., Kreutz, P.: Gesselchafisrecht, 1. Auflage, Alfred Metzner-Luchterhand,

Berlin 1992, str. 24; Kasiner, W., Doralt P., Nowotny, Ch.: Grundriss des &sterreichischen

Gesselschaftsrecht , Manzsche Verlags und Universititbuchhendlung, Wien 1990, str. 21.
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spolednosti ve vztahu ktfetim osobdm. Proto je =zapotiebi upravit proces
vnitrospole€enského Zivota, pfedevdim tvorbu spolené vile a zpisob jednani
navenek pod spolednou firmou'®. Timto vyboluji osobni obchodni spole€nost

z ramce kooperativnich obligaénich vztah.

Y Kastner, W., Doralt P., Nowotny, Ch.: Grundriss des &sterreichischen Gesselschaftsrecht |,
Manzsche Verlags und Universititbuchhendiung, Sien 1990, str. 21.
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4  Zakladni funkce spole¢enské smlouvy

V pfipadech, kdy pravni formy koncentrace zajmi a spoluprace subjektd k dosaZeni
pfedem vytyéeného cile ve svych konstrukcich za&inaji mit postaveni pravnické
osoby, prochazi funkce spolefenské smlouvy vyraznou zménou. Méa-li obchodni
spolenost postaveni privnické osoby pfiznané ji pravnim ¥adem tak, jak je tomu
v pfipad€ <eské pravni upravy u viech forem obchodnich spole¢nosti nehledé na
jejich lisici se podstatu a vychodiska jejich konstrukce, ziskava spolefenska smlouva
jiny vyznam. V pfedchozim textu byla smlouva, nebo jeji druh zakladajici societu,
definovéna jako fundamentdlni prdvni instrument integrace a separace zdjmll
jednotlive® v ramcei soukromého prava. Zkoumame-li detailngji Udel existence
pravnické osoby, tak se tato fundamentdlni funkce smlouvy, jeZ je jak v ramci
society, tak vrdmci plvodnich, na zikladé society vytvofenych obchodnich
spole¢nosti zcela zfetelna, zdsadné méni. Co se tyle pravnické osoby, podotknéme,
ze funkel integrace a separace zajmi, tedy funkci, jeZ ma zajistit spolupraci
nezdvislych subjekt, a kterd je ztohoto dlivodu vytvafena pravem jako
charakteristicky prostfedek, zcela piebird pravé spoledenskd smlouva. Vznik
konstrukce pravnické osoby byl podstatné urovan naroky béZného socidlng
hospodaiského Zivota, jez v procesu neustdle zvy3ujiciho se stupn® organizace
spoleenského Zivota nevyhnuteln® sméfoval k vzniku komplikovangjgich forem
kooperace, konfrontace, diferenciace a integrace spolelenskych zajmil, mnohem
sloZit®j$im neZ zévazkové vztahy mezi jednotlivci. Z pohledu ekonomického je
prévnick4 osoba prostiedkem k vytvoreni uéelové determinovaného jméni, které je
pravnd vazéno kpindni cilt jednotlivych spoledenstvi'®. Druhy obchodnich
spolednosti, jeZ vznikly na zékladé societdmi konstrukce a jeZ nemaji charakter
entity odlisné od spole&nikl, neplni a v minulosti neplnily tento poZadavek
dostatujicim zplsobem. Jejich hlavni nevyhodou je nizka troveii odd€leni majetku
spolenosti od jméni spolefnikli, a tudi? mald mira oddgleni spolecniki
od spole¢nosti jako takové. Se zvySujicim se podnikatelskym rizikem se tak stava
moznost znidujictho efektu podnikatelského nedsp&hu na osobni majetek
jednotlivych spole&nikd piili vysoké. Pravnicka osoba toto nebezpeli zcela jisté,

i kdyZ ne beze zbytku, eliminuje. Mezi jeji zdkladni pravni vlastnosti nédleZi pravé

1 Sohm, R,: Institutionen — Geschichte und System des rdmischen Fechte, 17 Auflage, Verlag von
Duncker und Humblot, Minchen und Leipzig 1923, str.194
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separace majetku a vlastni majetkova odpovédnost pravnické osoby, pfestoZe mé
uka?dého druhu pravnické osoby jinou intenzitu'®, Tento rys je do té miry
dominantni, Z¢ na né& néktefi autofi pohliZeji jako na znak rozhodujici nebo jako
najeding pojmovy znak uréujici samostatnou pravnickou osobu'’. ZaloZenim
spoleCnosti jako pravnicke osoby prenaseji spolednici své jednotlivé zajmy na novy
subjekt, s nimZ nejsou spojeni pouze prostym zidvazkovym poutem, ale komplexem
pravnich vztahdl, které je moZné, jak je se lze domnivat, pojmenovat jako vztahy
Clenstvi, obecné jako spoleCenské vztahy. Relace mezi korporaci a spoleénikem
soutasné zprostfedkovava wvztahy mezi spolelniky navzdjem. Systém prav
a povinnosti spoleéniklt ve spoleénosti, které maji povahu vzdjemnych prav
a povinnosti mezi spoleéniky (napf. pravidla Gdasti na fizeni spolednosti, pravidla
pro rozdéleni zisku atd.), je odrazem vztahu spoletnika ke korporaci a prameni
z uastl spolednika na této korporaci. V porovnani s osobni obchodni spole¢nosti
nebo societou podle némeckého nebo rakouského vzoru je toto zdkladni odlisnost.
V téchto pfipadech je totiZ spolefnost svou povahou zévazkovym vztahem, jeZ
vznika na zdklad€ spolefenské smlouvy, a téZ vzajemné vztahy mezi spoleéniky jsou
vztahy zivazkovymi, zaloZenymi na spolefenské smlouvé. Vznik spoleénosti
vtomto piipadé neznamena vznik zprostfedkujictho &lanku ve vztazich mezi

spoledniky a tfetimi osobami.

4.1. Konstrukee pravnické osoby

Jak jsem jiZ vySe uvedl, obchodni spolednosti podle €eského prava jsou
ze zdkona préavnickymi osobami. Problém prdvnické osoby spofiva v problému
pravni subjektivity. Pravni subjektivita je pravni kategorii, tzn. pravni fad sam
propijéuje vlastnost pravni subjektivity entitdm, u kterych to uzni za vhodné.

Zékladem ¢&i diivodem vzmiku pravni subjektivity u fyzické osoby je biosocidlni

' Hurdik, J., Fiala, J., Hru$kové, M.: Uvod do soukromého préva, Bmo 1997, str. 120

17 Knapp, V.: O pravnickych osobéch, Pravnik, 10-11/1995, str. 992, Podle Knappa nenf pro podstatu
korporaci (sdruZeni pravnickych & fyzickych osob) rozhodujici jejich osobni zéklad, ale jejich jmé&ni
— zaklad v&eny. Podstatné pro existenci korporace de lege lata neni existence sdruZeni osob (ta je jist®
nutnd ke vzniky takové formy pravnické osoby — s vyjimkou jednoélennych spolecnosti obchodniho
prava), ale skutednost, majetek lend korporace je separovan od majetku korporace samé, jinymi
slovy pokud je majetek sdruZeny &leny korporace, nezdvisle na zpfisobu a rozsahu jejich osobni
majetkové odpov&dnosti za zdvazky korporace, neni viastnictvim t¥ch, kdo jej v korporaci sdruzili,
ale vlastnictvim samotns korporace jako odli¥ného pravntho subjektn.
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existence ¢lovéka. Prdvo je v tomto pfipadé zrcadlem reality okolniho svéta, kdyZ
Cloveku pfiznava pasivni status ve form& zpiisobilosti byt nositelem prav
a povinnosti, Prévnickd osoba je ale z pohledu svého vzniku v podminkach prava
umélym utvarem. Neni pfimym odrazem vné&jdiho svéta, protoZe se v jejim pFipadé
jedna o pravng technickou konstrukci. To oviem neznamend, ?¢ pravnickd osoba
postradd sviyy zdklad v objektivni realité, protoZe objektivng existujicimi
skuteCnostmi jsou jak sdruZeni jedincil, tak vyélenény majetkovy substrat. Tato
realita v sociologickém pojeti nicmén& nema v pravnim fadu pfimy odraz v podobé
subjektu prava. Dojde-li k povySeni této reality na samostatny subjekt v pravnim
smyslu, jedna se ¢ vysledek, ktery je zprostfedkovan pomoci autonomnich pravnich
technik. Aby vy$e zmin€na konstrukce mohla byt vytvofena, voli prdvo soubor
specifickych pravné-technickych prostfedkii. Pravo vtomto pfipad® v zdsadé
nepfichdz{ s novymi privnimi postupy a instituty, jeZ by se staly zékladem
konstrukce pravnické osoby. Pravo pouZivd standardni soubor prévnich instituti,
které¢ ma k dispozici a na jejichZz zdkladé dosahuje pravni relevance pravnické
osobyla.

Obchodni spoleénost je dle vySe uvedeného, pravni konstrukei vzeslou ze
soukroméhio prava. Konstrukce obchodni spolednosti slouZi k uspokojovani typicky
soukromého zajmu k dosaZeni vydélku. Primdrnim u€elem obchodni spolefnosti je
podle § 56 odst. 1 ObchZ podnikani, tj. ekonomickd aktivita legalng
charakterizovand jako soustavna &innost providénd samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za u€elem dosaZen{ zisku. Odhlédneme-li
od moZnosti zaloZit spoleCnost s ru¢enim omezenym & akciovou spolecnost k jinému
Géelu (§ 56 odst. 1, posiedni v&ta ObchZ), musime obchodni spolenosti pfiznat

{'¥ (osoba zfizovatele - zde

na zakladé relativng v3eobecné piijimanych kritéri
pravidelng osoby soukromého prava bez vrchnostenskych pravomoci, tifel existence
utvaru a povaha zamydlenych koll, forma zfizeni) povahu pravnické oscby
soukromopravni. Jde o pravnickou osobu, kterd ke své konstituci uziva klasickych
soukromopravnich institutd. U zrodu obchodni spole€nosti jako korporace stoji vidy

projev ville zakladatele & zakladateld. Tento projev ville je pfitom Gelové zaméien

® Hurdik, J.: Uvaha nad tendencemi vyvoje koncepce pravnickych asob, pravnik, 10/2000, str. 960 a
nasl.

1% Ke kritériim rozlieni préavnickych osob vefejného a soukromého priva bliZe viz napt. Hendrych,
D.: Pravnické osoby vefejného prava, Spravni pravo, 1/1996,str. 1 a nésl.; ze stardf literatury napf.
Mat&jka, J. : Korporace vefejnopravni: Slovnik vefejného prava Seskoslovenského, svazek Ii., vydani
prvni, Brno 1932, str. 270 a nés.1
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k vyvolani prévnich ndsledkd, jeZ prévo s projevem takové ville spojuje - k vytvoreni
pravnické osoby. Ma proto charakter pravniho dkonu ve smyslu § 34 OZ. Na funkci
spole¢enské smlouvy jako zdkladu spole&nosti pravné-tkonného charakteru vystizng
poukazuje K. Schmidt: ,Neexistuje Zddny soukromopravai spolek ani Z4dn4
soukromopravni spolednost bez =zakladu spodivajicim v pravnim udkonu.
Soukromopravni spoleénosti a spolky nemohou vzniknout ani pouhym mocenskym
aktem statu ani v disledku pouhého socialniho faktu jejich existence."*® Pravni tikon
v pojeti § 34 OZ pak svou relevanci smé&fuje ke vzniku, zméné & zaniku pravnich
vztahd, coZ naznaluje, Ze prdvnickd osoba jako pravni konstrukce neni nic jiného
neZ pravni vztah, resp. soubor pravnich vztahi,

Smlouva zakladateld (spoledenska smlouva) jako zvlastni forma pravniho
Ukonu zakladd u obchodni spoleénosti v prvni fad® prédvni vztah mezi spole&niky,
ktery je primdmim prdvnim vyrazem integrace a separace zajmu, p¥iCemZ tento
priméarni vztah jest€ vznika toliko mezi zakladateli a vaZe je inter partes. Nicméné jiz
obsahuje volni shodu zakladatelit, vyjadiujici takovy charakter integrace a separace
jejich diléich z&imu, kterou je moZno oznatit za viili delegovat &ast pravniho statusu
zakladatele (jeho prévni subjektivitu, z ni plynouci autonomni postaveni apod.) na
novy subjekt préva in statu nascendi. Spoledenskd smlouva tak vystupuje jako
zékladni pravné-technicky prostfedek, na jehoZ zéklad® privo p¥izndvad obchodni
spolednosti charakter samostatného subjektu prava, tedy zékladni prostfedek, jimz je
od subjecktivity uréitého okruhu osob v pravaim smyslu odvozena subjektivita nové,

od &lovéka odli$né entity.?!

4.2. Spolecenska smlouva - predpoklad vzniku obchodni spoleénosti

Charakteristickym znakem obchodnich spoleénosti, ale i pravnickych osob
soukromého préva obecné, je stupiiovitost vzniku. Jiz z ustanoveni § 19 OZ vyplyva,
Ze samotné uzavieni spoledenské smlouvy ke vzniku prdvnické osoby nepostadi.
Vznik pravnické osoby je posunut ke dni, kdy dojde k zépisu nového subjektu do
vefejného seznamu (§ 19 odst. 2 OZ). Obchodni zakonik tuto zdsadu pouze bliZe

2 Schmidt, K.: Gesellschafisrecht, Carl . Heymanns Verlag, Kiln-Berlin-Bonn-Miinchen 1997, str.
79.

L O derivativnim charakteru subjektivity pravnickych osob se zmifiuje napf. Fiala, J. a kol.:
Oblanské pravo hmotné, vydéni prvni, MU Brmo a Doplng&k, 1998, str. 74.
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rozviji, kdyZ rozliSuje okamzik zaloZeni spole¢nosti (§ 57 ObchZ) jako okamzik
uzavieni spole€enské smlouvy nebo sepsani zakladatelské listiny a okamZik vzniku
spolenosti (§ 62 ObchZ), ktery vaze na zapis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku.
Zakladni pravn{ vztah zaloZeny spolefenskou smlouvou mi, jak bylo
vyvozeno sub 4.2. povahu vziahu véaficiho zakladatele inter partes - sém tedy
ke kreaci pravnické osoby nedostaluje. Pfesto jiZz vztah zaloZeny spolefenskou
smlouvou, v disledku obsahu volnich projevi zakladateld, aspiruje
nainstitucionalizaci jim provedené diferenciace, separace a integrace zdjm
spoleénikl. K tomute kroku viak jiz soukromé pravo nenabizi vhodné spektrum
pravnich technik. V procesu vzniku pravnické osoby v tomto okamZiku musi prive
pouZzit specifickych postupt, které oddéleni pravniho statusu vznikajictho subjektu
fixuji do podoby pravnické osoby, Tento krok je krokem prévotvoernym, ktery miZe
u¢init 2za stavajicich vychozich pedminek danych standardnimi prévnimi postupy (v
naem piipadé uzavienim spolefenské smlouvy jako prévniho tkonu zakladajictho
zavazkovy vztah) pouze prévné konstitutivni projev vile, ktery mé formalni povahu
uznivaného pramene prava.? Jinak ¥YeSeno - proptjeni pravni subjektivity
komplexu spoletenskych vztahi je ji2 véci pravni nommy jako projevu vile statu.
Povaha spolupiisobeni statu pfi wvytvafeni obchodni spoleénosti (resp.
pravnické osoby obecnd), jehoZ vyrazem je soubor norem, které zakladaji charakter
obchodni spolefnosti jako subjektu priva, je pfitom pomérné sloZitd. Teorie
pravnickych osob, které se snaZily charakter plsobeni prava v procesu vzniku
pravnické osoby vysvétlit, byly a jsou pojimény prevazné jako stretné. Klasickym
piikladem je kontradikce teorie fikce vybudované privnimi romanistou von
Savignym a teorie reality v podob& Gierkeho organické teorie. Savignyhe teorie je
¢asto predstavovana jako teorie, kterd popira skutednost pravnické osoby, pravnickou
osobu povaZuje za pouhou fikei. Gierke pak je piedstavovén jako tvirce mySlenky,
Ze pravni personifikace je &istd sociologické téma, Ze pravni subjektivita je vyrazem
objektivni socidlni reality.”® Obecné vzato, teorie pravnickych osob jednoznaénou
odpovéd’ na otdzku povahy pilsobeni priva v procesu vytvafeni pravnické osoby
nedaly, dilem snad pro nesmifitelnou antipatii pfiznive jedn&ch teoni k pfiznivelm
a obhdjcim teorii jinych. Domnivam se presto, Ze pfi kritickém a objektivnim

pohledu pravé na tyto teorie miZeme dospét k formulovéni pfijatelného zavéru o

2 Op. cit. pod pozn. 18, str. 965.
B Napt. op. cit. pod pozn. 16, str. 107 a 112.
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povaze ingerence stitu a jeho pravniho ¥4du v podminkéch Ceské republiky. K.
Schmidt** v souvislosti se stietem teorii fikce a teorii reality poukazuje na skutesnost,
Ze je pil zkouméni otdzky vzniku pravni subjektivity obchodni spolenosti a roli
stitu v tomto procesu nutno odd&leng posuzovat dva aspekty véci: na strané jedné
pravné-sociologicky stav a na strané druhé juristickou otazku v uZ$im smyslu,
otazku, za jakych podminek miZe byt spole€nost jako socidlni substrat pravem za
subjekt uzndna. Tvrzeni, které podsouva von Savignymu, Ze popiral socialni realitu
pravnické osoby, povaZuje za nedorozuméni, nebot’ v souvislosti napf. se spolkem
hovoii Savigny o v&cném substratu a velmi pfesné rozliSuje pravnické osoby, které
maji pfirozené a nutné byti. Podle Schmidta je nutno vztdhnout Savignyho teorii
fikce toliko na otazku pravnich nésledkt existence socialni reality. Nedorozum&nim
je na druhé strané pak takové interpretace Gierkeho, kterd problematiku pfiznéani
pravni subjektivity redukuje pouze na sociologicky problém. I jeho teorii je nutno
vztihnout na otazku pravnich nasledkd existence objektivni reality.”® Sim Gierke
totiZ iikd: ,,Pravu a jen jemu samému néleZi rozhodnuti, zda m4 jakkoliv vytvofené
n&co vlastnost pravniho subjektu &ili nic."?® PH zkouméni otazky povahy stitniho
zasahu jde tedy o jediné: o otizku, po splnéni jakych pfedpokladii ma pravni fad
uznat obchodni spole€nost za pravni subjekt.

Z Gierkeho uCeni pak mbZeme, posuzujeme-li problém ze stanoviska vySe
uvedeného, vyzdvihnout dvé teze, které v podobé pravné politickych komponentil

vyrazné ovliviluji koncepei ingerence statu do vzniku pravnické osoby*’:

i. Pravni otdzkou je pouze otdzka pravni subjektivity, ne podstata spoletnosti;
stat a jeho pravo jiz nalézaji pfipravena sdruZeni osob jako objektivni realitu.

il. Proplijéeni vlastnosti prdvniho subjekiu t€mto Gtvarim je sice otdzkou pravni,
nikoliv viak pravni otazkou, kterd by podléhala libovili statu. Pravnickd osoba tak
miZe vzniknout nejen na zéklad® specidintho konkrétniho aktu stéty, jimZ
subjektivitu proptjéuje individuding ur€enému seskupeni, nybrZ i na zaklad€ prosté,

obecné pravni véty (normy).

* Op. cit. v pozm. 20, str. 196.

¥ Op. cit. v pozn. 20, str. 196.

8 Gierke, O. von: Genossenschafistheorie und die Deutsche Rechtssprechung, 1. Auflage, Berlin
1887, str. 21.

7 Citovano podle dila cit. v pozn. 20, str. 197.
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Postoj stitu a pravniho fadu ke vzniku vySe uvedenych pravng politickych
vychodisek miZe byt obecnd podfizen jednomu ze tH principii: principu liberality
(ke vzniku pravnické osoby postali shoda zakladateld ohledng statutu pravnické
osoby, pifpadng je jeSté nutny souhlas stitu se zahdjenim dinnosti takové osoby),
principu koncesnimu (podminkou vzniku pravnické osoby je udgleni koncese, jeZ
ndleZi do diskreéni pravomoci pfislu¥ného tfedniho orgdnu) a princip legality
(pravnicka osoba vznikne po splnéni zékonem piedvidanych podminek a po zaneseni
osoby do vefejného seznamu, p¥iéemZ viak z podstaty legality plyne, Ze splnéni
zakonem predvidanych podminek zakl4da pravni narok na regisiraci).® Ceské pravo
v tomto ohledu voli pfistup posledné jmenovany. Existenci smlouvou vzéjemné
spjatych osob pravni fad pojimé jako realitu, kterou ma zohlednit. Spoledenskou
smlouvu a ji konstituovany vztah mezi spoleéniky pojima pravni fad jako zakladni
pfedpoklad pro to, aby doly uplatnéni ty jeho normy, které vznikajicimu subiektu
propljéi vlastnost pravni subjektivity. Podstatou ingerence sttu do procesu tvorby
obchodni spoleénosti je uznéni kooperadniho zdvazkového - vztahu mezi spoleéniky
za zaklad konstrukee pravnické osoby a deklarace ochoty pfiznat tomuto svazku
pravni subjektivitu, bude-li spliiovat zakladni pravn{ podminky, které pfedem obecné
stanovi. Pravo tedy primémé poZaduje existenci socidlniho vztahu, jemuZ propijuje
pravni relevanci, pfiemZ se omezuje na stanoveni diléich podminek, za nichZ
piiznava redlné socidlni entit€¢ charakter pravnické osoby. Mezi né patfi zejména
poZadavky na obsah spoletenské smlouvy jako pravniho tkonu v rdmei ustanoveni o
jednotlivych typech obchodnich spoletnosti, ¢i na obsah pravniho vztahu, ktery
aspiruje na institucionalizaci ve formé& pravnické osoby. Registra&ni princip pak neni
vyrazem volnosti statu p¥i udéleni pravni subjektivity obchodni spole&nosti, je pouze
vyrazem zdjmu statu na splnéni jeho obecn& vymezenych a pro viechny pipady

platnych podminek.

4.3. OQOrganizaéni funkce spoletenské smlouvy

Se vznikem obchodni spoleénosti jako prévnické osoby se poji vyznamnd

zména v pusobeni spoleenské smiouvy. Jiz od uzavieni obsahovala spoledenskd

% Tak napt. dilo cit pod pozn. 13, str. 116; dilo cit. pod pozn. 20 str. 199 a nasl.
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smiouva projev vile zakladateli vyjadfeny v podob& pravidel, jimiZ se maé ¥idit
vnitin{ Zivot budouci obchodni spoleénosti jako korporace.”” Jednd se o pravidla
popisujici chod organizace, institucionalizované podoby mezilidskych vztahd.
Alespoii minimdlni mira organizovanosti je znatelnd u viech zkoumanych
spoletnosti. Jako zakladni diferenciadni kritérium osobnich a kapitalovych
spoleCnosti byva uvadéna absence pevné organizaéni struktury a zasadni pfiklon k
jednomysinému rozhodovani u prvné jmenovanych.** Minimalng jeden organ oviem
jak u vefejné obchodni, tak u komanditni spolednosti zdkonem vyslovné predvidan je
- orgdn statutarni (§ 85, § 101 ObchZ). Kone&né i rozhodovaci procesy se d&ji uvnit¥
spoleCnosti, v ramci jejiho korporativniho uspofadani, Zésada, #e spoleénici
rozhoduji zdsadng jednomyslné je formulaci pravidla upravujictho wvnitini Zivot
spole¢nosti, je pravidlem organizanim. Neni aZ tak dGleZité, Ze personélni
spolenosti nevytvéafeji, resp. nepojmenovivaji, zvla¥ini organizaini formu
rozhodovani, jak je tomu v pHpad® valné hromady spolednosti s ruéenim omezenym.
Svou povahou je shroméaZdéni rozhodujicich spolednikli v rdmci osobni spoletnosti
nakonec uréitou, byt nepojmenovanou orgamizaéni strukturou. Jednomyslné
rozhodovani je pak zdkonem piedvidanou technikou konstituovani ville spoleénosti,
ktera by, domnivim se, nemé&la byt piili§ pfecefiovina. Princip jednomysinosti v
rozhodovani mlZe byt totiZ kdykoliv zm&nén, a to i ve vztahu k rozhodovani o
obsahu spoleenské smlouvy (viz § 79 & § 97 ObchZ) . U spoleCnostt s ruenim
omezenym je vnitfni organiza&ni struktura jiZ velmi sloZitd a zcela vyvinuta. Vlastni
Zivot spoleénosti je tu akcentovin a proména plvodniho spolecnického vztahu ve
vztah G¢astenstvi na spoleCnosti je zcela zietelna.

Organiza®ni pravidla spolefenské smlouvy, respektive veskerd jeji
ustanoveni, kterd maji vliv na vnitfni uspofddéni a vztahy uvnitf spolefnosti,
neplisobi od okamzZiku uzavieni spoletnosti. Nemajf na co pisobit - spolednost jeste
neexistuje. Casovy posun v nastoupeni GfinkG t¥chto ujedndni spoletnikli ma
zvlastni charakter. Vznik spolednosti a v jeho ddsledku nastala kvalitativni zména
vztahu spoledniki je podminkou po&itku pisobeni jmenovanych ustanoveni

smlouvy. Jednd se o jakousi odklddaci podminku, ale s tou vyhradou, Ze neoddaluje

® Jiz vy%e bylo zmin&no, Ze ve spolednosti s rudenim omezenym mohou byt vydany stanovy, které
organizatni funkci pfejimaji. Nejsou-li vydény, plni ji oviem spoleCenskda smlouva. Mimoto jen
spolefensk4 smlouva miiZe obsahovat nékterd ustanoveni, jez maji dopad na vnitrospoletenskeé
vztahy spolednosti s ru&enim omezenym. Takovym ustanovenim je typicky ur&enf vkladi na zékladni
kapital, od n&j¥ se bude odviiet vyie obchedniho podilu a tim i postaveni spoledniki (§ 114 ObehZ).
% Kiibler, F. : Gesellschaftsrecht, C. F. Mtller Juristischer Verlag, 1994 Heidelberg, str. 132.
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vznik pravniho vztahu jako celku, oddaluje pouze uplatnéni jednotlivych sloZek
obsahu tohoto pravniho vztahu.

V prvni fadé se organizaéni povaha spoletenské smlouvy projevuje ve vztahu
ke stavajicim spolednikim. Spoleéné s prom&nou jejich vztahu ve vztah Gdasti na
spoleCnosti zacinaji plisobit ustanoveni spolefenské smlouvy, kterd naplituji takto
proménény vztah konkrétnim obsahem - {j. pravy a povinnostmi spoleénikl ke
spole¢nosti, pravy a povinnostmi, kterd jsou odrazem vnitrospolefenského vztahu.
Jmenujme zde v obecné roviné pravo na ucast na rozhodovacich procesech a podily
jednotlivych spoleCnikii na tvorbé ville, prdvo na podil na zisku, u osobnich
spoleCnostl napf. povinnost osobniho nasazeni ve prospé&ch spoleénosti, pravo
pozadovat informace a byt informovén apod.

Organizadni pisobeni spoletenské smlouvy v ramci subjektu, ktery ji
neuzaviral, ale ktery se ji spravuje, plsobi jisté potiZe v teoretické charakteristice
spole€enské smlouvy. Némeckd teorie se snazi vnitfni rozpor a napéti spoledenské
smlouvy fefit rozlifenim spoledenské smlouvy jako pravniho vkonu, ktery zaklada
spole€nost, a spoledenské smlouvy jako zvla§tni pravni skuteCnosti, ktera plisobi na
vnitini usporddéni spole€nosti jako statut, jako souhrn ustanoveni normativni
povahy. Némeckd judikatura tomuto pojeti odpovidd a charakter spolefenské
smlouvy ve vztahu k jeji organizaéni funkei popisuje ustdleng. Tak napf. Ridsky
soudni dvir judikoval nésledovné: ,,I u spolku nadaného pravni subjektivitou nema
obsah stanov pfed jeho zapisem zaklddajicim pravni osobnost vlastnost volntho aktu
spolku; stejné jako u spolku bez pravni subjektivity ma podstatu smluvni. V obou
pfipadech v¥ak pisob{ stanovy, jakmile spolek vstoupi v Zivot, jako ustava jeho
vlastniho Zivota, odtrZena od osobnosti jeho €lend.” Obdobné pak v novEjdi dobé
Spolkovy soudni dvir; ,,Stanovy jsou nejprve zakladateli uzavfenou smlouvou ... Se
vznikem spolku se v¥ak oddéluji zcela od jeho €lentt. Ziskavaji nezavisly pravni
Zivot, stavaji se korporativni ustavou spolku a objektivizuji do budoucna pravni
vyraz spolku jako sdruZeni jeho &lenti. Vile a zajmy zakladateld ustupuji do pozadi,
na jejich misto se dostavaji a na pravotvomé sile nabyvaji el spolku a zdjmy
clent.”!

Takové pojiméni spolefenské smlouvy by bylo, lze se domnivat, cestou k

vysvétleni toho aspektu jeji povahy, jenZ se projevuje v obdobi existence obchodni

3! Oba judikéty citovany podle dila cit. v pozn. 20, str. 80.
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spolecnosti jako privnické osoby zasa’enfm i jinych subjektd neZ tch, které
spoledenskou smlouvu vytvately a uzaviraly. Organizadni ustanoveni spoledenské
smlouvy jsou totiZ zédvazna nejen pro spoledniky, ktefi smlouvu uzavirali, tj. pro
zakladatele. Maji pravni relevanci i pro osoby, které ptivodnd smlouvou vizany
nebyly. Objektivng plati do budoucna a dfivod jejich plsobeni na osobni sféru
jedince nemé4 konsensudlni povahu. Diivod vazanosti tfetich osob touto smlouvou za
trvani spolednosti pak neni vyrazem jejich smluvniho zédvazku se spoledniky, nybrz
je vyrazem jejich vztahu ke spolegnosti jako pravnické osobg. Typickym pifkladem
Je osoba jednatele (pokud neni totoZna s osobou spolednika) nebo &lena dozordi rady
spoleCnosti s ru€enim omezenym. Jednatel, jakoZ i len dozoréi rady je z titulu svého
vztahu ke spolednosti vézdn organizalnimi ustanovenimi spoleenské smlouvy.
Jednatel tak napfiklad bude jednat v mezich, které mu dava spoledenska smlouva (§
133 odst. 2 ObchZ), valnou hromadu bude svoldvat zplsobem stanovenym ve
spoleCenské smlouveé (§ 128 a 129 ObchZ), rozhodovat postupem, ktery pfedvida
spoleSenska smlouva (napf. § 134), a navenek jednat tak, jak je mu spoledenskou
smlouvou uloZeno (§ 133 odst. 1 ObchZ). I postaveni &lena dozordi rady zdvisi na
ustanoveni spolefenské smlouvy (§ 137, § 138 odst. 1 pism. d) ObchZ). I kdyZ v
obchodnich spolenostech osobnich orgény, v nichZ by se vyskytly osoby rozdilné
od spoleénikl tak jako v piipadé spolednosti s rudenim omezenym, nenajdeme,
ptesto piipad zdvaznosti spolefenské smlouvy vi€i tfeti osobé nastat mize. Timto
piipadem je proces likvidace spoleénosti. Z ustanoveni § 75, resp. § 75a ve spojeni s
§ 61 odst. 4 a § 92 odst. 3 (ve vztahu ke komanditistim je3té § 153) ObchZ vyplyva
jednoznaéné vézanost likvidatora pravidly spoledenské smlouvy o rozdéleni
likvidagniho zhstatku mezi spoledniky. Dal$im pifkladem by mohlo byt stanovent
sidla spoletnosti ve spoleenské smlouvé. Jde o ustanoveni, které se dotyka
prakticky neomezeného okruhu osob a mé vyznam napi. 1 pro stanoveni mistni
prislugnosti v soudnim &i spravnim ¥izeni.

V predchozim odstavei naznadend viastost objektivni zivaznosti ustanoveni
spoleenské smlouvy v rimei existence obchodnf spole€nosti jako pravnické osoby
se vSak neprojevuje pouze ve vztahu k osobdm, které se na chodu spolegnosti
podileji, ani# by byly jejimi spoleniky. Domnivam se, Ze se v urlité nezanedbateln¢
mife projevuje i ve vztahu k tém spole¢nikim, ktefi se stanou {leny spoletnosti aZ po
jejim vzniku. Charakter pstupu ke spolefnosti, ke vztahu, ktery byl zaloZen

spoleenskou smliouvou a ktery byl transformovan do podoby subjektu prava, je
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procesem do znaéné miry zvla$tnim. Pfistup nového spoleénika do spoletnosti zikon
u viech typl pesuzovanych spolednosti spojuje n&jakym zplisobem se zménou
spoleCenské smlouvy. pro pfipad vefejné obchodni spoleénosti je to ustanoveni § 83,
které¢ uvadi zménu spole€enské smlouvy jako jediny zplisob, jakym miZe do
spole¢nosit dal3i spole€nik pfistoupit. Na zakladé ustanoveni § 93 odst. 4 plati toté% o
komanditni spoleCnosti. V piipadé spole¥nosti s rulenim omezenym takto
formulovanou vypov&d nenalezneme. Nicméné pfistup nového spoletnika u
spoletnosti s rudenim omezenym je vZdy spjat se zmé&nou v podilech na spole€nosti,
se zménou zdkladniho kapitdlu a vy3e jednotlivych vkladl. K piistupu nového
spoleénika miZe dojit bud v souvislosti.se z\-rj?éenirh zékladﬁiho kapitalu novymi
vkiady, nebo v disledku pfevodu obchodniho podilu. Prvni situaci povaZuje zdkon za
zménu spolefenské smlouvy. O tom zcela jasné svéd&f zafazeni problematiky
zvySovani zakladniho kapitdlu do oddilu &tvrtého ustanoveni o spole€nosti s ruéenfm
omezenym, ktery nese nazev ,Zména spolefenské smlouvy". Situace druhd je
kvalitativné oviem rovnéZz zménou obsahu smlouvy - plivodné v ni jmenovany okruh
subjektl se rozdifuje. Tuto ,,zménu smlouvy" je tfeba ovSem posuzovat, lze se
domnivat, jako zménu pifislu§ného vztahu, jenZ byl smlouvou zaloZen. Pojmové tu
nejde o zmé&nu smlouvy jako projevu vile. Smlouva - pravni tkon je pravni
skutednosti pisobici v jednom fasovém okamZiku, jednou projevenou vili nelze
zpétn& modifikovat. Co je moZné zménit, a to novym projevem vile, je pravni vztah,
ktery na zdkladé pavodniho projevu vzmikl, Proces pfistupu nového spoleinika je
tedy procesem, ktery méni vnitrospoledenské poméry. Ustanoveni ObchZ k této
zméné nabizeji specidlni Skdlu postupl. Domnivam se, Ze dusledku kvalitativni
zmény plvodné zdvazkového vztahu mezi spoleSniky ve vztah vnitrospoledensky
nejde ve své podstatdé o konsensus mezi stdvajicimi spoledniky a spolenikem
novym. Takovym konstatovanim bychom op&t deformovali prévnickou osobu na
prosty zavazkovy vztah. Znamenalo by to rovnéz, Ze v ramci zmény mezi subjekty
vztahu by mohlo dojit i ke zmén& v obsahu prav a povinnosti (resp. ve zménd
organizaénich ustanoveni) v ddsledku piisobeni vile pfistupujictho spoletnika, jak se
tomu u zdvazkovych vztahil d&je. V piipad€ obchodni spoleénosti tomu v3ak tak
neni. Vztah spoleCensky se mé&ni vyrazn€ odli¥nym procesem. Ke zméné& spoledenské
smlouvy naznadené povahy jsou totiZ u viech zkoumanych spole€nosti opravnéni
pouze spolednici, a to postupy, které zékon & smlouva pfedvidaji. Rozuméjme
ovSem spolednici stavajici! (Viz § 79 odst. 1 ObchZ, § 97 odst. 4, § 141 odst. 1). O
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tom, Ze se zméni pocet spole¢nikd, rozhoduji v rémci spolednosti stavajici spolednici.
A to tak, Ze se na tom vyslovné shodnou, jak je tomu v pfipad& osobnich spolednosti,
nebo tak, Ze souhlasem k navySeni zédkladniho kapitdlu &i k pfevodu obchodniho
podilu vyjadii vili timto okruh subjekt zménit. Ke svému tkonu spoéivajicim ve
zméné smlouvy oviem potfebuji zndt i projev vile uchazede o Clenstvi. Stivajici
spolednici rovnéZ vyjadfuji navenek vili a plipravenost obchodni spoletnosti jako
takové nového spole€nika pfijmout. Ta se stfetava s villf budouciho spoletnika stat se
icastnikem spoleCnosti. Zde konsensudini prvek spatfovat mizeme. Je dokonce
nezbytny - v souladu s principem autonomie vile nemuize byt nikdo nucen ke
¢lenstvi ve spoleCnosti. Proces piistupu nového spoleénika do spolednosti oviem
dostavé spiSe charakter konstituovani vztahu mezi spolednosti a spoleénikem, ktery
zprostiedkovdva jeho vztah k ostatnim spolednik(im.. Naznadenou povahou zmény
obsahu spolefenského vztahu je vSak eliminovan u€inny vliv budouciho spoleénika
na organizacni ustanoveni spolefenské smlouvy, Tato ustancveni maji pro néj
objektivni povahu, pfed tim, neZ se stane spolednikem, s nimi nemiZe nic délat, a
chee-li se spolednikem stat, musi je jednoduSe piijmout. V naznafeném procesu neni
mista pro jeho relevantni projev vile, ktery by byl ve stietu s jinymi vilemi s to
zpisobit zm&nu smlouvy. Ve vynikne na pfikladu pfevodu obchodniho podilu &i na
pfevzeti zdvazku ke splaceni nového vkladu ve spolednosti s ruéenim omezenym -
jak § 115 odst. 3, tak § 143 odst. 6 stanovi nutnost prohlédeni nového spoleénika o
tom, Ze pristupuje ke spoleenské smlouvE. Tedy vyraz souhlasné vile stat se
spoletnikem, ale bez moZnosti cokoliv na spolefenské smlouvé ménit. Budoueci
spolenik je organizanim uspofddanim spolednosti pro okamZik svého vstupu
vazan, Obdobou je pak zisk t€asti na spolenosti v ramei pravniho néstupnictvi. Ve
spoletnostech, kde je Ulast spole¥nika vyjadiena obchodnim podilem, miZe tento
podil pfedstavovat pfedmé&t pravniho nastupnictvi. D&dic nebo pravni néstupce
pravnické osoby se oviem nabytim podilu stiva uCastnikem spoleCnosti, a to
dokonce bez vlastni vile. Tim, Ze se tak stane ale dochazl k tomu, Ze je jako
spolednik vé4zdn ustanovenimi spoleenské smlouvy. Shrneme-li vy$e uvedené, je
moZno ping souhlasit se zdv&rem, Ze zvlasini organizatni povaha spolefenské
smlouvy v rdmci spoletnosti jako pravnické osoby se projevuje mj. v divodu
platnosti spoledenské smlouvy vi&i nabyvateldm pedilu na spoletnosti. V nabyti
podilu na spolednosti neni mozZno spatfovat uzavieni smlouvy s pospolitosti ostatnich

spolednikli & s obchodni spolefnosti samou, vézanost nabyvatele podilu na
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spoleCnosti spoledenskou smlouvou je spise vyrazem jeho postaveni jako Clena
prévnické osoby.*

Organizalni charakter spoledenské smlouvy a povaha zavaznosti spoletenské
smiouvy vigi tfetim osobdm miZe vyvolat otdzku, zda by neméla byt autonomie
spolecnikd k tvorbé spoleenské smlouvy posuzovéna jako opravnini k tvorbé norem
a zda by se obsah spoletenské smlouvy nemél posuzovat primarn& jako normativni
ustava spolefenstvi osob, tedy obdobn& jako normativni ustanoveni obecnd
zévazného prévniho predpisu”® Nemeckd teorie dospdla ke tfem rozdilnym

ptistuptim k této otdzce™:

U Smiuvni teorie vidi ve spole¥enské smlouv® (poptipad® ve stanovéch)
pouze variantu smlouvy.

. Normativni teorie spatfuje ve spoleenské smlouvé objektivni pravo,
které je vytvafeno v ramci autonomniho opravnéni k tvorb& spolefenské smlouvy
aktem zlizujicim spoleCenstvi osob, a které je jako objektivni pravo vykladéno a
piezkoumavano.

o Pfevladajici pojeti je modifikovana teorie normativni. Toto pojeti vyse
zminéna dvé& chapani rozliduje. Vytvoreni spolefenské smlouvy je klasifikovino jako
pravni kon, ale s jim utvofenou Gstavou spolednosti je nakladano jako s objektivnim
pravem, coZ hraje vyznamnou roli pfi vykladu, Sastené neplatnosti ¢i soudnim

piezkumu.

Domnivam se, %e posledni pojeti je skuteCnosti nejblize. Pokud budeme
posuzovat zplisob plsobeni pravidel obsazenych ve spolefenské smlouv€ a jejich
vnitfni utvéafeni, velmi vyrazng se projevi jejich znaky nasvéd&ufici povaze pravnich
norem. Otézkou v¥ak je, zda se v disledku t8chto znakd spolefenskd smlouva, resp.
jeji jednotlivd ustanoveni, stivaji normami a zda v disledku toho mohou byt

vyvozeny dalekosahlé zévéry ve prospéch normativatho zakladu platnosti

32 Obdobny z&veér napt. dilo cit. v pozn. 33, tamté%, Ve prospéch samostamého postaveni spoledenské
smlouvy a jeji objektivni zdvaznosti v procesech zmén spoletnikii spoletnosti sv&dei i rozbor
problematiky premény jednoglenné spolednosti na vicetlennou a naopak provedeny I. Stenglovou.
(Stenglovs, 1.:Pfem&na jednoZlenné spole&nosti s rudenim omezenym na viceélennou a naopak.

Pravni rozhledy, 6/1998, str. 313 a nasl.). .
33 Otto von Gierke v dile cit. v pozn. 26, str. 164 hovoli o ,,stanovéch, které jsou ve svém okruhu

E&sobnosti objektivnim prdvem" a o, statutdrnich normach”.
“ Op. cit. v pozn, 20, str. §1.
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spole¢enské smlouvy v obdobi existence spole€nosti jako organizace. To je tfeba,
domnivam se, popfit. Spolefenské smlouvy a vedkerd usneseni spoleénikd vedouci k
jejich naplnéni jsou svou povahou pravn{ Ukony, nebot’ k jejich legitimaci dochazi
soukromopravnimi prostiedky, v naSem pi{pad€ autonomnimi projevy srozuméni. V
tomto ohledu je tfeba dat za pravdu vyde uvedené smluvni teorii. Zakladem platnosti
ustanoveni spole€enské smlouvy je uplatnéni soukromoprévniho institutu - projevu
autonomni vile ve form& pravniho ikonu. Toto pojeti nds viak nesmi ucinit slepymi
a netenymi k zvlaStnostem, které spoleenskéd smlouva ve své organizatni funkei
vykazuje (zejména pak v charaktieru pisobeni). Musime pFipustit, Ze spolecenska
smlouva jako Ustava spolefnosti md ve svych Ulincich pro vechny stavajici i
budouci spoledniky, jakoZ i pro tfeti osoby, zdvaznost obdobnou zavaznosti pravnich
norem. Charakter normativn{ zdvaznosti se oviem v pfipadé spoletenské smlouvy na
rozdil od obecného privniho pfedpisu neodviji od diivodu ¢&i zakladu platnosti jgjich

ustanoveni,
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5. Spolelenskd smlouva - pravni dkon 3 ziklad

spole¢enského vztahu

V pfedchozim vykladu byla vymezena funkce spolefenské smlouvy
v procesu konstituovani pravnické osoby. Naznalené zavéry (&i spi¥e obecna
konstatovani) v3ak nevypovidaji je§t¢ mnoho o pravni pfirozenosti, povaze
¢i charakteru zkoumaného institutu, NahliZime-li na spoleenskou smlouvu jako
napravni akt zakladajici lelové spoledenstvi osob trvalé povahy, nevystadime
s jednoduchou a bezvyhradnou aplikaci obecnych teoretickych poznatkd
o soukromopravnich zdvazkovych smlouvich. Pledur€eni komplexi vztahl
zaloZenych spolefenskou smlouvou k tomu, aby byly institucionalizovany do podoby
nositele pravni subjektivity, pfimodaré hodnoceni vylutuje. Pravem pak miZeme
konstatovat, Ze pravni povaha spolefenské smlouvy je komplikovana a spomnd.
Sttetnou povahu spoledenské smlouvy vystihuji diametralné odlidné pfistupy, jeZ se
vteorii spolecenstevniho pridva vminulosti objevily. Ottc von Gierke, tvirce
spoledenstevni teorie prdvnické osoby, popfral smluvni (ve smyslu pravnim)
charakter aktu zakladajiciho spoledenstvi. Spoledenskou smlouvu charakterizoval
jako socidlng pravni konstitutivni akt, ktery nema v individualnim prévu piedobraz
a nemtiZe byt proto podfazen pod pojem n&jakého pravniho Gkonu (tady smlouvy).”®
Na druhé stran jiZ soudasnici Gierkeho byli toho pfesvédeni, Ze spoleenska
smlouva je smlouva jako kaZd4 jind, i kdyZ nema povahu &isté zévazkovou.*®
Karsten Schmidt pfitom pravem poukazuje na to, Ze pfinejmensim s piihlédnutim
napf. k Gipravé neplatnosti spolefnosti se ukazuje, Ze aplikace obecnych zaveéri nauky
o pravnich ukonech neni beze zbytku se spolefenskoprivnim charakterem
spoletenské smlouvy slugitelna>

PHi zkoumani povahy spolefenské smlouvy, domnivim se, je tfeba mit
na zieteli dvé véci. Na strand jedné je to skute¢nost, Ze spolefenskd smlouva
nevyboduje svou podstatou z klasického instrumentéria soukromého prava - jedna se
o b&zny prostfedek integrace individualnich z&jmd kontrahentl a vyjadien{ spoledné
vile sméfujici k navozeni chténych nésledkd (viz vyde sub 2. a 4.1.). Na stran€ druhé

% Citovano podle dila cit. v pozn, 20, str. 79.

3 Citovdno podle dila cit. v pozn. 20, str. 79.; v soufasné &eské teorii obchodnich spoletnosti
obdobng Elia3, K.: Obchodni spole&nosti, vydéni prvni, C. H. Beck, Praha 1994, str. 130.

7 Qp. cit. v pozn. 20, str. 80.
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viak spolefenskd smlouva zakladd komplex pravnich vztahd, ktery tvofi bazi pro
pravni konstrukci obchodni spoletnosti jako pravnické osoby. Tento pohled odhal
zdsadni dichotomii funkci spolefenské smlouvy. Spoledenskd smlouva obsahuje
umluvu zakladateld o zfizeni spoletnosti a jako zfizovaci prdvni dkon budouci
spolegnosti ji definuje v jednotlivostech a va¥e zakladatele mezi sebou.*® Je také
zakladem budouci pravnické osoby a jako takova netvofi pouze charakter a vnitfni
vystavbu spole€nosti jako pravnické osoby, nybrZ je i zékladem vztahi spolednosti a
v budoucnu pfistupujicich spolednikii.>® Pravni povaha spoledenské smiouvy odra
tuto dvoji funkci: jednd se o skutefnou smlouvu mezi zakladateli, kterd viak
nezlstava omezena na jejich vzajemné provazani, na zaloZeni vzijemnych prav a
povinnosti, nybrz vytvaii zaroveil organiza&ni statut budouei spole¢nosti. Nema tedy
vylu¢né zdvazkovy charakter, pini vyznamnou korporativni funkei a tim nabyva
povahy smlouvy svého druhu.*® Pk tomto pohledu jevi se pak poticbnym dfisledné
rozliSeni mezi vuzavienim spolefenské smlouvy jako pravnim jednanim
a spoleenskou smlouvou jako tstavou spole€nosti, Némecka teorie poukazuje na to,
e zatimeo preni mé povahu pravniho Gkonu, druhé predstavuje pravni stav."!
Vhodné je rovnéZ, domnivam se, pfipomenout, Ze vZdy musime rozliSovat pojem
spole¢enské smlouvy jako oznadeni pravniho Ukonu, projevu vile (vili) v zakonem
pfedepsané formé&, a pojem smlouvy, jako oznaleni pro vztah & komplex vztahil
smlouvou zaloZenych.** Klitem k nastingni charakteru spoletenské smlouvy je
pochopeni tohoto institutu jako pravniho dkonu, jenZ pfedstavuje bohaté
strukturovany projev vile, sméfujici jednak k vytvofeni pravniho spoleCenstvi,
jednak obsahujici pravidla pro fungovéni tohoto spoleenstvi. Rozhodujicim
faktorem pro povahu spoletenské smlouvy je tak jeji obsah. Zakladni premisou
zkoumani povahy spolefenské smlouvy budiZ konstatovani, Ze spoleCenska smlouva
je organizatni smlouvou konstitunjici prévni spoletenstvi, Ze to co vytvai, je vice

nez mnohostranny zavazkovy vztah - je to organizace.”

3 Baumbach, A., Hueck, A. : Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung, C. H.
Beck, Miinchen 1996, str, 32.

3 Kol,: Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung-GroSkommentar/Hachenburg,
Walter de Gruyer, Berlin-New York 1985, margindlni rubrika 4

2 Op. cit. v pozn. 30, str. 33.

1 Op. cit. v pozn. 20, str. 80,

2 Je ptiznadné, ¥e oba vyznamy pojmu smiouva smé&§uje i zékonodérce. A tak hovoli-li v ndzvu
hlavy druhé Casti treti ObchZ spravng o obchodnich z&vazkovych vztazich, v ndsledujicim jiZ jenom
o smlouvdch, upravuje ptitom bez bliZ$ho rozli¥eni ndleZitosti pravniho Ukonu (skutetné smiouvy ve
smyslu hlavy &tvrté &asti prvnf OZ) spoletns s obsahem vztahu timto prdvnim dkonem zaloZenym.

“ Op. cit. v pozn. 20, str. 81.
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5.1. Podstata spoleenské smlouvy

Pravo se realizuje, navenek uskutediiuje, popfipadé své uéinky ve vaimatelné
podob& vyjevuje predeviim v ramei pravniho vztahu. Obecn® je mo¥no pravni vztah
charakterizovat jako spoleCensky vztsh, na n&jZ dopada regulativni pisobeni pravni
normy nebo souboru pravnich norem. Soubor spoledenskych vztahf, které vznikaji v
souvislosti s kooperaci subjekt prava pfi realizaci ekonomickych potfeb formou
sdruZeni v obchodni spolednosti pak upravuje, pojimaje tyto do svého vécného
rozsahu v § I odst. 1, obchodni zékonik. Pravni regulace se oviem neomezuje pouze
na vztah jako takovy, jiZ existujici. Stranou prévni ingerence nenf ponechan ani
proces vzniku spoledenskych vztahl, jeZ pravo povaZzuje za pfedmét Upravy.
Pozornost prdva je tak zaméfena i na spolecenské &i piirodni jevy, které wvznik
regulovanych spole¢enskych vztahll podmifiuji. Typickou vlastnosti pravniho
vyjadfeni je relativné vysoka mira abstrakce. Pravo ve své objektivni podobé proto
obecné pfijima za pravné relevantni spole€ensky &i pfirodni jev, se kterym, odriZeje
redlnon objektivni skutednost, spoji v modelové (abstrakini) rovin€ vznik, zménu &i
zanik pravniho vztahu, Takto povy$uje ptirodni &i socidlni skuteénost na skuteénost
pravni. Prdvn{ skutenost je pak zdkladem prdvniho vztahu. Uréitym znakem
pravnich skutednosti je, Ze objektivni pravo zpravidla rezignuje na jejich existenéni
Gpravu, tj. prdvo samo je nevymezuje, spide se, krom uznani skutednosti za pravné
relevantni, omezuje na regulaci kvalitativni strénky prévnich skutenosti, zejména
jejich zdkladnich naleZitosti, jejichZ splnéni je zpétné vyZadovano k tomu, aby
skutednost mé&la pravni vyznam, aby splilovala charakter pravni skutenosti.

Spoledenskd smiouva, jak bylo vySe vicekrdt zmingno, zakladid soubor
specifickych spoledenskych vztahl, M4 pFitom reélny zdklad. Zaroveil je pravem
uznana za skute&nost pravng relevantni, je pravem upravena a vztahy ji zaloZené maji
povahu vztah( prévnich. Spolefenskd smlouva se tak stdva institutem pravnim, jehoZ
typickou vlastnosti je schopnost vyvolat pravem stanovené &i pfedvidané nasledky,
pfi¢emZ ma oporu v objektivni realité - pravni skutednosti.

Skupinu pravnich skutefnosti tvo¥ vnitiné bohat€ strukturovany, pfitom vEak
nesourody komplex riznych jevi, vyZadujici systematické utfidéni. Teorie proto volf
fadu kritérif, na jejich? zdklad® vymezuje obsahové a jevové pfibuzné skupiny

pravnich skutednosti. Zakladnim hlediskem pii kategorizaci pravnich skute¢nosti
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byva mira uplatnéni volniho chovani pii jejich formovani* TvoH-li podstatu
pravnich skutetnosti volni chovani subjektu prdva, hovofime o skutefnostech
subjektivnich, nebot vazbou na vnitini psychickou kategorii - vili subjektu - jsou
spjaty existentné se subjektem prava. Rozdilnd mira uplatnéni pravem uznané vile
subjektu na jeho chovéani pak pfedstavuje kritérium pro rozlifeni chovani subjektu na
to, které je determinovéno pravem uznanou vili subjektu, a to, které pravem uznanou
vili subjektu determinovéno neni.*> Mame-li blize zatadit spoleenskou smlouvu
podle nékterého z naznacenych kritérii, musime hledat jeji redlny zéklad, podstatu.
Ustanoveni § 56 odst. 2 ObchZ obecné sv&iuje z hlediska persondlniho zaloZent
obchodni spole¢nosti fyzickym a pravnickym osobam a § 57 odst. 1 vymezuje
zékladni nastroj zaloZeni spoletnosti - spolefenskou smlouvu, Fyzické i pravrické
osoby se navenek projevuji chovanim, které je & neni uvédomeélé. Akt zaloZeni, z
podstaty véci, uvédoméni zakladajiciho subjektu nesporn& vyZaduje. Z vyznamu
slova zaloZit (vytvofit zaklad, pfipravit plidu pro vznik nééeho nového) €i8i nutnost
volniho srozuméni a chténi subjektu takovy akt uéinit. Proto i spoledenskd smlouva,
akt sméfujici k vytvofeni nového subjektu priva, je aktem uv&domélym, aktem
volnim. Spoletenska smlouva je vyronem autonomni svobodné vile subjekti. Volni
chovani subjektd v podob& uzavieni spoledenské smlouvy v3ak nepostradd ani
teleologického zamé&feni. Spoletenskd smlouva neni projevem vile samouelnym,
sméfujicim odnikud nikam. ZaloZeni ¥ehokoliv je cilend aktivita. Chovani subjektl
uzavirajicich spole€enskou smlouvu je podminéno jejich pravem uznanou vili
zplsobit pravni 0&inek, projevujici se vznikem specifickych, konkrétnich a
individualizovanych pravnich vztahd rizné kvality. Spolefenska smlouva je proto
pravni skutetnosti subjektivni, kterd ma zéklad v lidském volnim chovéni, pfi¢emz
toto chovéni je determinovdno ufelovym zaméfenim k nastoleni pravem
ptedvidanych nasledka.

Skupinu pravnich skutenosti vymezenych jako volni chovani subjektd
zaméfenych na vyvolani privem upravenych nésledki tvofi v zésad? tfi typické
projevy viile - pravni (kon, protipravni ttkon a rozhodnuti statnfho organu. V piipadé
spoledenské smlouvy je o rozhodnuti stitniho orginu zbytedné uvaZovat.
Spoledenska smlouva vznikd v procesu interakce autonomnich subjektl prava,

piigemZ regulace tohoto procesu je pod¥izena metod§ soukromopravni, §. . vzéjemné

“ Op. cit. v pozn. 7, str. 22,
5 Tamtéz,
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rovnosti subjektll. Z&dny ze zakladatelti obchodni spoletnosti neoplyvé mocenskou
pfevahou v podobé vrchnostenské pravomoci, jeZ by ho opraviiovala ostatnim
ucastnikdm vnutit v souladu s pravem svou piedstavu o obsahu budoucich vztahd.
Nadfazené postaveni typické pro vztahy, v nichZ se uplatiiuje pravomoc statniho
organu prostiednictvim pravniho aktu (projevu vile tohoto orgdnu) autoritativng
rozhodnout o pravech a povinnostech udastnikil téchto vztahl, se v pfipadsé tvorby
spoleCenské smlouvy neuplatni. I v pfipadg, Ze je jednim ze zakladatell stat,
vystupuje jako rovnocenny ucastnik obd&anskoprivniho (resp. obchodnépravniho)
vztahu ve smyslu § 21 OZ ve spojeni s § 1 odst. 2 OZ a § 1 odst. 1 ObchZ. Je-li
podstatnym znakem protiprévntho ukonu jeho rozpor s objektivnim pravem, je
pojmoveé vylouteno spolefenskou smlouvu oznatit za tuto pravni skutednost. Je
nepochybné, Ze ujednani zakladajici vztahy kooperace mezi jednotlivei mohou
nabyvat podoby protipravnich jednani (zde zejména nap¥. formy trestné soudinnosti
ve smyslu trestnépravnim) a z materidlniho pohledu pijde o ,,spoleenské smlouvy",
tj. smlouvy sméfujici k vytvofeni organizovaného spoleCenstvi. Spolefenska
smlouva, 0 niZ je fe€, viak sméfuje, v jeji abstrakini a modelové podobé, k vytvofeni
vztahli prdvem aprobovanych - ke vzniku obchodni spoleénosti. Znakem
protipravnich Ukonf je mimoto i fakt, Ze objektivni pravo s nimi spojuje i takové
nasledky, jez jednajici vyvolat nechtél a nezamy$lel. To oviem rysem spolefenské
smlouvy neni. Zbyva tedy kategorie pravniho tkonu. Ve smyslu § 34 OZ je pravnim
Ukonem projev vile sméfujici zejména ke vzniku, zméné€ & zaniku t€ch prav a
povinnosti, které pravni pfedpisy s takovym projevem spojuji. Toto vymezeni
zahmuje podstatné pojmové znaky pravniho tkonu, j. existenci projevu vile,
zamé&feni projevu vile, umdni projevu vile pravnim ¥adem a nastoupeni nasledkdq,
které jednajici zamyslel svym jedndnim vyvolat, a které pravn{ fad s jeho jednanim
spojuje. Volni zdklad spoleenské smlouvy a jejf utelové zaméfeni bylo zminéno jiz
vy$e. Pridve ziroveli spoleSenskou smlouvu pijimé jako pravné relevantni
skutednost, kdyZ ji povaZuje za zdklad pro vytvofeni nového subjekiu prava (viz sub
4.2.) Toto uznani mé charakter stanoveni zékladnich poZadavki na jeji obsah a jejiho
modelového abstraktntho vymezeni. Dostoji-li zakladatelé obchodni spolednosti
témto pozadavkim, pravo spoji s existenci spolefenské smlouvy zakladateli
zamysleny a pravem piedvidany nésledek, v kone&né podobé vznik obchodni

spolenosti, jinak i komplex prdv a povinnosti rlizného obsahu smiuvné se
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zavizavsich osob. Pojem spolefenské smlouvy tak, lze se domnivat, napliiuje
defini¢ni znaky pravniho tkonu. Spoledenska smlouva je tedy pravnim ukonem.

Toto konstatovani je zéroveil urlenim podstaty spoledenské smlouvy.
Charakter pravniho 0konu spoledenské smlouvy musime mit na zfeteli pii
jakémkoliv dal$im pokusu o bliZ8i charakteristiku privni povahy tohoto institutu.
Jakkoliv spolefenskd smlouva plni v ramci obchodni spolenosti jako organizace
zvla$tni funkci, neni moZné pominout jeji zaklad - volni akt rovnopravnych

soukromoprévnich subjektl, zamé¥eny k vyvolani pravem piedvidanych nasledka.

5.2. Vvklad spoledenské smlouvy

V pfedchozim textu bylo n&kolikrat poukézino na podstatu spoleenské
smlouvy. Tou je pravni ukon. Konkrétné€ vicestranny souhlasny projev vile,
sméfujici k nastoleni pravnich nésledkd, které pravo s takovym projevem spojuje.
Projev vile ve vné&jiim sv&tem vnimatelné podobé viak mlZe byt nejasny. V
takovém pfipadé¢ je nutno uZit metod interpretace, jimiZz se jednotného a
Jednoznaéného vykladu pravniho Ukonu docili.

Spoletenskd smlouva (resp. projevy vile, které obsahuje) by se tedy méla
interpretovat podle obecnych pravidel o vykladu pravnich tkonil. V tvahu pfichazi
zejména ustanoveni § 35 odst, 2 OZ a popfipadg § 266 ObchZ, které ma k ustanoveni
§ 35 OZ povahu specidlni. Tento zavér viak neni, jak se domnivam, moZno aplikovat
bezvyjimetné.

Diivodem je op&t riznd povaha vztahl, které smlouva zakléda, a z toho
plynouci v pfedchozim oddile naznatend omezenost aplikovatelnosti ustanoveni €asti
tfet{ ObchZ na vztahy vyplyvajici ze spolefenské smlouvy. Zvia3tni interpretadni
pravidlo pro pravni kony obsaZené v § 266 ObchZ se uplatni pouze tehdy, pokud
vztah, ktery na z4klad® vykladaného pravniho tkonu vzmikl, bude mit charakier
obchodniho zavazkového vztahu ve smyslu § 261 &i 262 ObchZ. To vak nenf pipad
viech vztahl vznikajicich na zaklad® spoleenské smlouvy. Vztahy, které do této
kategorie nespadaji jsou vztahy korporaéni, vnitfni vztahy spoleénosti, které se fidt
organizalnimi ustanovenimi spoledenské smlouvy. Zkoumédme-li a vykldddme-li

tedy ustanoveni spoleSenské smlouvy organizaéniho charakteru, a mame-li na zfeteli
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jeho podstatu - tj. projev ville zakladatelft, nemi¥eme pouzit interpretatnich metod §
266 ObchZ. M4-li se interpretétor takovych ustanoveni potom pidr¥et obecného
ustanoveni OZ, je rovnéZ sporné. Organizalni pravidla obsa¥end ve spoleenské
smlouve totiz piisobi spi¥e jako normy (viz vyde). Organizadni pravidla mohou mit
dopad na neurity okruh osob, které pii vytvafeni téchto pravide! nebyly pfitomny,
svou vili neprojevovaly. Pfihli%eje k tomu by bylo zviastni uplathiovat vi&i
takovému okruhu osob vyklad zejména 12 podle vile toho, kdo pravni tkon u&inil,
jak to poZaduje § 35 odst. 2. Némeck4 a rakouska teorie tedi tento rozpor ve prospéch
objektivniho vykladu organizagnich ustanoveni spoledenské smlouvy. Vyznamny
rakousky pravni dogmatik Franz Bydlinski napf. vyslovng uvadi, Ze metody vykladu
pravni normy je tfeba vztdhnout na normativni &4st nejen kolektivnich a
podnikovych smiuv, ale i na normativni ustanoveni spolefenskych smluv,*
Rakouska teorie pfitom je$td rozli§uje ustanoveni smlouvy, kterd maji bezprostfedni
vyznam pro tieti osoby, a ustanoveni majici bezprostfedni vyznam jen pro
spoleéniky. Pokud miiZe byt dotlen zajem tfetich osob, které vstupuji v pravni vztah
se spolecnosti, je tfeba spoletenskou smlouvu vykladat zvlast uzce - to plati zejména
o ustanovenich smilouvy o jedndni spoletnosti navenek.”’ Némecks teorie rovnéz
pozaduje pfisné rozlifeni ,korporativnich", ,organizaénich” pravidel spoleCenské
smlouvy a pravidel ,nekorporativnich”, kterd jsou ve spoleenské smlouvé sice
obsaZena, nepini viak funkci orgamizaéni a musi byt proto nahliZena jako prosta
zavazkové pravni ujednani.®® PH vykladu ,korporativnich" pravidel spoledenské
smlouvy, pravidel, kterd se dotykaji zakladh spoleénosti jako organizace, se piihlizi
pouze k objektivng rozpoznatelnym okolnostem, zatimco individudlni zavazkova
ujedndni podléhaji obecnym vykladovym zdsadfm §§ 133 a 157 n&meckého
ob&anského zdkoniku, kterv pojednévd o vykladu pravniho @konu obdobnym
zptisobem jako pravidla ¥eského prdva. Organizaéni pravidia spolednosti jsou tedy
vyklad4na objektivng, obdobné jako pravni normy.*

Ptistup n&mecké a rakouské teorie jevi se v tomto velmi prakticky zejmena

vzhledem k ochrang osob dotlenych spoleenskou smlouvou, pokud tyto na jeji

% Bydlinski, F.: Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, Springer - Verlag, Wien-New York
1991, str. 466.

47 Tk napf. Reich-Rohrwig, J. : GmbH-Recht, Band I, Manzche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, Wien 1997. str. 32.

“ Tak op. cit. v pozti. 20, str. 83,

* Qp. cit. v pozn. 20, str. 94.
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tvorbé neparticipovaly a vile kontrahentl jim nebyla a nemohla byt zfejma ani z

okolnosti, které mohly objektivné seznat.

5.3. Zarazeni spolefenské smlouvy do systému pravaich skutednosti

Teoretickym problémem je klasifikace spolefenské smlouvy v systému
pravnich skutecnosti. S jistotou je moZno tvrdit, Ze spole€enska smlouva predstavuje
pravni skutegnost subjektivni.*® Ma zaklad ve volnim jednani subjekti prava, jez je
vyrazem vnitini psychické sloZzky dané¢ho subjektu. Jde o takové jednani, které je
determinované pravem uznanou vili subjektl, zamé&fenou k vyvolani uréitych
nasledkli v podobé vzniku komplexu prdv a povinnosti. Obsahuje projev viile
zaméfeny k vyvolani pravnich nasledkd, které pravo pfedvidé a s takovym projevem
spojuje. Jedna se tedy o pravni tkon. Pitom v3ak jde o spoleény projev obsahové
shodnych vali n&kolika (vidy nejméné dvou) subjektl. Jde proto o smlouvu.
Jednozna&nd je i formalnost této pravnf skutecnosti (§ 63 ObchZ). V tomto bodé
vSak nespornost vypovédi ustavd. V dal¥im se miZeme spife omezit na konstatovani,
co spoleCenska smlouva neni, neZ na to, co je.

Podrobngj§i klasifikace smluv byvd provadéna na zakladg€ jejich obsahu.
Pfitom je zohledn&na jejich obvykla funkce - zaloZeni zdvazkového pravniho vztahu.
Spoleenskd smlouva oviem zavazkovy vztah zakladé- Hlavni smér jejiho plsobeni
je ale jiny. Spoletenskd smlouva a vztah ji vytvofeny je zaméfen k vytvofeni
obchodni spolednosti - nového subjektu prava.

A proto ackoliv se zakladatelé zavazuji k pfinosim do spolednosti ve formé
vkladd &i osobnich vykont, je moZno pochybovat o Uplatném charakteru smlouvy.
Tyto ,,ptispévky” jsou zde pln&nim pfedpokladu vzniku smiouvy. Domnivam se, Ze
na n& nelze pohliZet jako na plnéni, za n&Z maji spoleénici obdrZet podil na
spolednosti a podil na zisku & na likvida¥nim zlstatku. Takové chépéni by
piedstavovalo vztah spoledenské smlouvy jako zavazkovy vztah nejen mezi
spoletniky, ale i mezi spoleniky a spoleénosti, kterd na zéklad& né&jakého pinéni

svych ¢lend je jim povinna cosi ekvivalentniho nabidnout. Tak tomu ovSem

%0 v dal¥im se vychazi z klasifikace prévnich skutetnosti uvedens v dile cit. pod pozn. 7.
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evidentnd neni.’’

RovnéZz tak je sporny synallagmaticky &1 asynallagmaticky
charakter spoleCenské smlouvy., Nékterd prdva a povinnosti jsou vzéemnd
podminéna - zejména se jednd o povinnosti zakladateltl v rdmci pfedspolednosti. Na
druhé strané vztah existujici spoleCnosti zaklddd prava a povinnosti mezi spoleéniky
navzajem a mezl spole€niky a spoleénosti, kterd povahu vzdjernnou nemaji. Uz proto
ne, Ze se nejednd o vztahy zavazkové povahy. Proto oznatenf spoledenské smlouvy
jako vyluéné vzijemné ¢i vyluéné nevzijemné nema patrné opodstatnéni.

Charakter vztaht, které spoleenskd smlouva zaklada, a povaha ustanoveni,
jez obsahuje, by spiSe nasvédovala zavéru, Ze se jednad o smlouvu zvlastniho druhu,
tvofic{ samostatnou kategorii. Tradini klasifikace jevi se byt nepiihodnou a
nevystiznou. Pokud se ji uZivd, miZe vést k zatemnéni povahy spoletenské smlouvy

a ke zjednodu$ovani pohledu na ni.

5! Opa&ny nézor viak Elid%, K. : Obchodni spoletnosti, C. H. Beck, Praha 1994, str. 130 anasl.
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6. SpoleCenska smlouva - zdklad vztahd mezi spoleéniky

Ve vykladu o vyznamu spolefenské smlouvy v procesu vzniku pravnické
osoby jiz bylo pfedznamendno, Ze spoledenskd smlouva zaklddd vztah, ktery je
primamnim vyrazem integrace a separace z4jml budoucich spole¢niki a ktery
aspiruje na institucionalizaci do podoby obchodni spolegnosti. V souladu s principem
autonomie vile, projevujicim se v Siroké smluvni volnosti, miZe spoledenska
smlouva obsahovat i dal¥i projevy vile zaklddajici dal§i prdvni vztahy. Vztah mezi
spoleéniky viak v jednotlivych fazich existence spole€nosti prochazi kvalitativnimi
zménami, jeZ se projevuji i zm&nami v intenzité projevovani funkci spoletenské
smlouvy, a to funkce projevu vile zakladajiciho zdvazkovy vztah mezi spoledniky
navzajem a funkei organizadnfho dokumentu prévnické osoby. Je tfeba hned v tivodu
podotknout, Ze by nebylo sprévné nahliZet zminéné funkce spoletenské smlouvy
jako odtrZené a pisobici v dasové posloupnosti v tom smyslu, Ze spoleenskd
smlouva do okamZiku zidpisu obchodni spolelnosti upravuje prdvni vztah mezi
spoleéniky, potom - jako organizaéni dokument (nejsou-li vydany u spolenosti s
rulenim omezenym jesté specidlni stanovy ve smyslu § 110 odst. 2 ObchZ) -
organizaci pravnické osoby a jeji pravni vztah ke spolednikiim a tfetim osobdm.
Spise stoji ob& funkce ve vSech fazich existence obchodni spolenosti vedle sebe od
okamZiku uzavien{ spoledenské smlouvy aZ po okamiZik zaniku spolenosti, resp. az
do ziniku posledniho vztahu mezi spole¢niky, ktery byl spolefenskou smlouvou
pfedvidén. V jednotlivych fazich se viak projevuji s rozdilnou intenzitou - konkrétng
v Zase pred zépisem spole€nosti do obchodniho rejstifku pfevazuji vztahy imezi
zakladateli navzdjem, pozd&ji nabyvaji tyto vztahy jiné kvality v disledku vzniku
nového subj ektu.’? MtZeme tak rozli§it spoleSensky vztah ve fazi pfedspolednosti,
vymezené obdobim od zaloZeni spoleCnosti do jejiho vzniku, a fazi existence
obchodni spoletnosti jako pravnické osoby v obdobi od vzniku do zdniku. Vedle
toho spoledenskd smlouva miZe zaloZit komplex vzijemnych prdv a povinnosti,
které existuji v nezménéné podobé bez ohledu na faze existence prévnické osoby.
Vyzmam spolefenské smlouvy a charakter vztahil ji zaloZenych miZeme posoudit
nejlépe v ramci téchto existenénich obdobich.

%2 Op. cit. v pozn. 33.
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6.1. PredspoleCnost

Pojem predspolednosti je doktrindlni oznaleni stavu, kdy se obchodni
spolecnost navenek projevuje jako subjekt in statu nascendi. Spolednici uzavienim
spoleCenské smlouvy (u jednotlennych spole¢nosti formulovanim zakladatelské
listiny) projevili jiZ svou villi k integraci a separaci svych soukromych z4jmi ve
form& pravnické osoby, tato ale jeité nevznikla, nebot’ nenastala zvlastni pravni
skute€nost v podobé aktu vefejné moci a nastoupeni Ggink( pravni normy, kterd
vytvaii z pfimého objektu prava (tj. spolecenskych vztah() subjekt prava (viz vyse).
Préavni povaha tohoto Utvaru je nejasnd a Ceskd teorie k ni nezaujala stanovisko s
vyjimkou vykladu zpisobilosti pfedspoletnosti zavazovat se (resp. jednat jménem
nevzniklé spole€nosti a tim ji do budoucna zavazovat), coZ je ostatn& také jediny
aspekt pfedspole€nosti, ktery nalezl jakési vyslovné legislativni vyjadfeni v § 64
ObchZ. Jednoznaénou odpovéd’ na otdzku po pravni povaze pfedspoletnosti nezna
ani teorie némecka ¢i rakouska.

Piedspoletnost byvd oznadovana jako pravni spoledenstvi svého druhu. Starsi
doktrina kvalifikovala pfedspoleénost jako spoleénost oblanského préva nebo
vefejnou obchodni spoleénost.”® Postupné viak byla tato koncepce opust&na. Novijsi
pojeti akcentuji zamé&feni tohoto pravniho spoledenstvi k institucionalizaci ve formé
konkrétni obchodni spoleénosti a kvalifikuji ji jako zvla$tnf prdvni spolefenstvi, na
jehoZ poméry je tieba uZit viechna ustanoveni prava tykajici se pfedmémé obchodni
spolegnosti, pokud nejsou existenén® vézéna na vznik pravni subjektivity.”® Ve
vztahu ke spolefnosti s ruCenim omezenym némecky Spolkovy soudni dvir
konstatoval, Ze uzavienim spoleenské smlouvy vznikajici piedspoleCnost je:
Lorganizace, kterd podléhd zvlastnimu prévu, sestédvajicimu z pravidel o zaloZeni
spoleénosti obsaZenych v zakoné a spolefenské smiouvé a z prava upravujiciho jiz
pravné zpisobilou spoletnost s rutenim omezenym, pokud neni ptedpoklddan zapis
spolegnosti do rejstiiku."* P této kvalifikaci predspolegnosti se nechal Spolkovy

soudni dvir vést Tivahou, Ze piedspolecnost je jiZ dalekosdhle ovlivnéna a

* Napt. Kastner, W. : Die Vorgesellschaft, Osterreichische Juristen-Zeitung, 1/1953

3 Napf. Reich - Rohrwig, J.: Das 8sterreichische GmbH - Recht im systematischer Darstellung,
Manzche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Wien 1993, str. 66; Kraft, A., Kreutz, P. :
Gesellschaftsrecht, Alfred Metzner/Luchterhand, Berlin 1992, str. 31; Kubler, F.
Gesellschaftsrecht,. C. F. Miiller . Juristischer Verlag, Heidelberg 1994. str, 310.

53 Citovano podle Eisenhardt, U.: Gesellschaftsrecht, C. H. Beck, Mtinchen 1996,str. 380,
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poznamenana Upravou pravni formy, k niZz sméfuje, odliduje se v¥ak v ni ve své
podstaté - a to chybé&jici prdvni subjektiviton a 0&elem, ktery je u ni zaméfen na
vznik budouci pravnické osoby, nikoliv na dosahovani zisku (&i jiny u&el, pro n&jz je
obchodni spolednost zakladana).*® Toto pojeti predspolednosti vyrazng ovliviige
chdpani vziahu mezi spoleniky, jehoZ je manifestaci. Svij projev nachdzi v
doktrinalni charakteristice vng&jSich projevil pfedspoletnosti jako je napf. existence
omezené zpisobilosti k jednani navenek - pfedspoleénost je zplisobild zavazovat se a
nabyvat prév a povinnosti>, zastupovani piedspoletnosti jiZ ustavenymi jednateli
budouci obchodni spolednosti, ale i napf. schopnost pfedspoleénosti byt nositelem
obchodniho jména a vyZadovat jeho ochranu.*® Faktem ale je, ¥¢ samotny vztah mezi
spoletniky se vyraznéjsiho zpracovani nedoékal ani v literatufe némecké & rakouské.

V oblasti &eského préva komplexniho pojeti srovnatelného se zahraniéni
védou nebylo dosaZeno. Jak bylo vy$e zmingno, Seskd teorie i praxe se bohuZel
zaméfuje na izkou problematiku jednani za spole¢nost pfed jejim vznikem, aniZ by
vytvafela ucelenou koncepei pfedspolednosti. Chceme-li popsat vztah spolednikd
zaloZeny spoleCenskou smlouvu, jak se projevuje v této fazi existence obchodni
spoletnosti, musime vyjit pouze z rozboru zdkonnych ustanoveni a teoretickych
zavéril ¢ povaze prdvnich vztahlG. Rakouskd a némeckd doktrina miZe byt jistym
inspiraénim vychodiskem, nicmén& se domnivam, Ze nenf vhodné jeji zavéry
bezmyslenkovité piejimat. Vystavba feského pravatho ¥adu to v rozumné a
opravn&né mife nedovoluje a ostatn® i poZadavek jisté intelektudlni poctivosti a
kriti¢nosti se tomuto postupu vzpira.

Vychodiskem daldich dvah budiZ konstatovani, Ze zdkladnim znakem vztahu
mezi zakladateli - budoucimi spole&niky je, Ze v4Zi spole€niky navzajem inter partes
(viz vySe sub 4.1.) Vzdjemna svizanost né&kolika subjekth prava jednim prévnim
iikonem je urditym ukazatelem, vypovidajicim o charakteru posuzovaného vztahu.
Tato vlastnost do zna&né miry vzbuzuje dojem, Ze se jednd o vztah zavazkovy. Maji
tedy pravni vztahy zalo¥ené spole€enskou smlouvou charakter vztahl zdvazkovych?
Kli¢em k odpovédi na tuto otdzku je jednak charakteristika zédvazku ( zdvazkového

% Citovéno podle Eisenhardt, U.: Gesellschaftsrecht, C. H. Beck, Mtinchen 1996,str. 380.

7 Tak Reich - Rohrwig, J. : Das 8sterreichische GmbH - Recht im systematischer Darstellung,
Manzche Verlags - und Universititsbuchhandlung, Wien 1993, str.66;Kraft, A., Kreutz, P.
Gesellschaftsrecht, Alfred Metzner/Luchterhand,Berlin 1992, str. 32,

® Viz napt. soudnf rozhodnuti Spolkového soudntho dvora ze dne 29. 10. 1992 (ZR264/90}, jehoZ
obsah byl zvefejnén v: Pravni rozhledy, 1/1994, str. 26.
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pravniho vztahu), jednak obsahu spoledenské smlouvy a obsahu vztahu, jejZ smlouva
zaklada.

Klasické definice zévazku vymezuji zavazkovy prévni vztah obvykle jako
dvou &i vicestranny pravni pomér, z ndhoZ vznika vaiteli pravo na uréité plnéni a
dluznikovi vznikd4 povinnost plnéni uskutednit.”® Jako zakladni mimopravni
charakteristika zdvazkovych vztahl byva akcentovino jejich spoledensko-
ekonomické urfeni. Obecnym urfenim zavazkovych vztahll je pravidelng
ekonomicky zajem na rozdéleni, resp. pferozdileni majetkovych hodnot. Zavazkové
privo je na zékladé toho oznadovéno za subsystém préva, ktery upravuje mezi
specifickymi subjekty jednotlivé formy spoletenské smény hodnot.® Z hlediska
pravni povahy zavazkového pravniho vztahu je nutno vyzdvihnout jeho relativni
charakter spoCivajici v tom, Ze na rozdil od priv absolutnich, kde v&tiina opravnéni
Je svéfena nositeli prava a vét¥ina povinnosti bliZe neuréenému okruhu subjekti,
vztahy relativni povahy vznikaji mezi konkrétn€ vymezenymi subjekty, jejichZ
zajmy jsou stejného charakteru (byt’ opatné polarity).

Jakou povahu mé tedy vztah mezi spoletniky zaloZeny spoletenskou
smlouvou? Nesporné je, Ze se jednd o vztah zaloZeny mezi konkrétnimi
individualizovanymi subjekty. Spolefenskd smlouva je uzavirdna a spole¢ensky
vztah vznikd mezi dvéma & vice osobami, pfifem? v kaZdém okamZiku je moiné
piesné uréit, kdo je udastnikem smlouvy a subjektem vztahu. Tato vlastnost by
nasv&dZovala relativitd takového vztahu mezi spoledniky. Vztah mezi spoledniky je
vztahem mezi omezenym okruhem osob, nenalézdme zde Sirokou, bliZe neurditou
skupinu pfevaZné povinnostmi obtiZenych Ulastnikd vztahlG absolutnich. Samotna
relativnost vztahu véak k oznadeni vztahu jako zdvazkového nestadi. Hiavnim
indikatorem povahy pravniho vztahu je vZdy jeho obsah, prdva a povinnosti subjekti
vztahu, M4-li byt vztah oznalen za zdvazkovy, je pak zapotiebi, aby prava a
povinnosti G&astnikd vztahu méla vzajemnou povahu.

Otézka, co je obsahem vztahu vzniklého na zikladé spoletenské smlouvy,
jaka konkrétni préva a jaké povinnosti vznikaji ze smlouvy spole¢nikiim, je otdzkou
po povaze vztahu zaloZeného spolecenskou smiouvou. Co je nutno pfedeslat je ta

skutednost, ¥e¢ méme-li posuzovat vztah mezi spoletniky zaloZeny spoletenskou

5% Napt. Knapp, V. - Luby, . a kol.: Ceskoslovenské obtanské prévo, Orbis,Praha 1974; v legdin{

godobé § 488 OZ.
® Tak dilo cit, v pozn. 21, str. 177.
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smlouvou v obdobi pfed vznikem spole€nosti, je tfeba si nejdiive uvdomit, co timto
vztahem chapeme, popf. miizeme chépat. Jde-li o posouzeni tohoto vztahu, musime
zaméfit pozormost jen na to, co vznikd na zdklad® spoledenské smiouvy jako
pravniho Ukonu, a abstrahovat od obsahu privnich vztah®, které vznikaji mezi
spole¢niky po vzniku spoleénosti jako pravnické osoby. Nutnost tohoto pohledu
spatfujit v tom, Ze vznik spolenosti nastivd aZ po pfistoupeni dalfich pravnich
skuteénosti (pravni normy a konstitutivniho aktu vefejné moci v podob& zipisu do
obchodniho rejstiku). Na zdkladé t&chto pravnich skutefnosti pak vznika - jiZ v
ramel obchodni spolednosti jako pravnické osoby - komplex novych vztahdi mezi
spole¢niky, které spoletenska smlouva rozhodné nezakladala, byt jejich vznik
pfedvidala, a to v t&h volnich projevech spolefnikd, jez budou po vzniku
spole€nosti plnit organiza&ni funkei. Plvodni vztah spolednikd se poté modifikuje na
vztah vnitrospoleCensky, vztah Elenstvi a podilnictvi na spolednosti, pfidem?Z ztraci
na své relativni povaze (k tomu viz niZe).

Obsah smluvniho vztahu mezi spoleéniky neni uren v Zadném p¥ipadé pouze
smlouvou. Spoleenskd smlouva obsahuje zpravidia jen zékladni projev vile
spolednikil sméfujici k vytvoieni spolefnosti (a i ten mnohdy toliko implicitng).
Povinné néleZitosti spole€enskych smluv jednotlivych obchodnich spoleénosti (§ 78,
§ 94 a § 110 ObchZ) maji povahu organiza&nich ustanoveni, ktera nabudou vyznamu
aZ po vzniku spole¢nosti jako pravnické osoby, snad s vyjimkou povinné naleZitosti
smlouvy o spole€nosti s ruenim omezenym podle § 110 odst. 1 pism. d). UrCent
vkladu spoletnika na zékladni kapitél a zplsob a lhita jeho splaceni se véaze ke
stanoveni jeho povinnosti splatit vklad, kterd, jak bude déle dovozeno, tvoi{ ve fazi
mezi zaloZenim a vznikem spole€nosti jednu z moZnych zakladnich povinnosti
spole€nika vii¢i ostatnim spoleénikiim. Hlavni tiha definice obsahu pravniho vztahu
spodiva na ustanovenich ObchZ. Ani zde viak nejsou préva a povinnosti spolenikd,
jez vyplyvaji jen z onoho pravniho tkonu, ktery nazyvéme spoleenskou smlouvou,
vymezena jednoznadnd a vyslovng, vyjma kusého a velmi specidlniho ustanoveni §
64 ObchZ. Jednotliva prava a povinnosti spoleéenského vztahu musime z ustanoveni
smlouvy a zdkona, jakoZ i z povahy obou teprve vyvodit. Pokusime-li se o to,
zjistime, %e¢ obsahem vztahu mezi spole¥niky v rameci pfedspolednosti, pokud
predpokladdme spoledenskou smlouvu o minimélnim povinném obsahu, neni pfili3

sloZity komplex prav a povinnosti. SloZitosti vzdjemné vztahy spolednik( nabyvaji
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az v disledku uplatngni dal$ich pravnich skutetnosti, tedy t&ch skute&nosti, které
podminuji vznik spole¢nosti jako pravnické osoby.

Zakladnim tgelem spolecenské smlouvy jako zakladajiciho dokumentu
spoleCnosti je vyjadfit vali spolecnikl spole€nost zaloZit. Spoledensk4 smlouva jako
zakladajici pravni tkon obsahuje pfedeviim projev vile speleénika - zakladatele
ptistoupit ke spoleénosti®’, obsahuje umluvu zakladateld o zfizeni obchodni
spoletnosti. Je lhostejno, zda je tato vile zakladateld vyjadfena ve smlouvg
explicitng ¢i nikoliv. Ze samotné povahy spoleenské smiouvy, z jejtho nzavfeni, by
i bez vyslovného zmindni tento tmysl zakladateld implicite vyplynul. Ulelem
spoletenské smiouvy je tedy instituciondlni uplatn&ni spolenych z4jmi pti relativni
stalosti pravni existence vzniklého osobniho télesa. Do popfedi zde vystupuje jista
organizovanost spoleénikfl. Institucionalni uplatnéni zijmi vyluduje Zivelnost a
nekoordinovanost. SpoleCenskd smlouva v tomto smyslu zakladd mezi spoledniky
vztah, v ramci néhoZ se jednotlivel vzdavaji vylutné autonomie v uréovani svych
pravnich osudd ve prosp&ch spoletenstvi. Zakladnim vztahem wvyplyvajicim ze
spoleCenské smlouvy je vzéjemny vztah spolednikl, jehoZ obsahem je povinnost
spolenika zdrZet se jakéhokoliv jednani, jeZ by bylo na tkor integrace. Jde o
zévazek nevyuZivat své svobody jednani v oblastech, jeZ byly smlouvou vyhrazeny
do plisobnosti celku (budouci obchodni spoleénosti), v mite, kierd by ohroZovala
el sdruZeni, tj. efektivni dosahovini majetkového prospéchu spolednymi silami a
jeho prerozdéleni podle miry Gasti spole¥nikli na obchodni spolednosti. Ve fazi
pfedspolednosti tento zdvazek sméfuje k ochrand cile pfedspoleénosti, #i. vytvofeni
obchodni spole€nosti. Z povahy véci vyplyva, Ze se jednd o povinnost sméfujici vici
viem spolednikiim soudasng, a zirovell je zfejmé, Ze kaZdy spoleénik je opravnén
vidi jinému spole€niku vyZadovat, aby svou povinnost splnil. Tato prosta povinnost
a ji odpovidajici pravo ji vyZadovat je fundamentem sdruZeni, je vyrazem vile
spoleénikil sdruZit se - bez splndni povinnosti zdrZet se vykonu téch sloZek svobody
jednotlivce, které brani sdruZeni se, tj. v naSem pfipad® zdrZeni se uplatiiovani
z4jmil, které byly pfedmétem integrace ve spoledenské smlouveé, nemuZe stav
~sdruZeni", ,,spole€nosti”, objektivné existovat.

VyjadFeni této povinnosti (prava) v normativnim textu nalezneme s jistymi

obtizemi. Nezastiram, Ze o predkladaném Fedeni nejsem zdaleka pfesvédéen jako o

' Op. cit, v pozn. 30, str. 32.
2 Op. cit. v pozn. 33.
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fe3eni spravném. Ustanoveni ObchZ, vyslovnou Upravu vymezené povinnosti
neobsahuji, ba co vic, vztahu spoleénikd v ramei predspoletnosti se téms neveénuji.
Nasledujici ivaha vychdz{ ze zékladniho vymezeni vztahu mezi OZ a ObehZ. Pokud

nékterd otdzka neni fedena ustanovenimi ObchZ, musime v souladu s ustanospenim §
weilin, "

1 odst. 2 ObchZ hledat moZné fedeni v predpisech prava oblanskéhs;q. v OZ. o

Vyslovné ustanoveni o obsahu vztahu zaloZengho spoletenskou smiouvou bychom
hledali v OZ mamé& - jiz vy¥e bylo poukézano na to, e w@prava obchodnich
spole¢nosti pfedstavuje typickou materii ObchZ. Piesto viak, lze se domnivat, OZ,
odpovéd’ na hledanou otdzku obsahuje. Klidem k feSeni by mohl byt § 853 -
obanskopravni vztahy, jeZ nejsou upraveny ani OZ, ani zékonem jinym (a to ziejmé
v naSem piipad€ v tomto ohledu nejsou), se maji Fidit ustanovenimi OZ, kterd
upravuji vztahy obsahem i U&elem jim nejbliZ8i. Takové ustanoveni jiz v OZ
rozhodné nalézt lze. P¥imo se nabizi vyuZit upravy vy3e tolikrat zmifiované society -
sdruZeni podle § 829 a nasl. OZ. Zivazkovy vztah ze smlouvy o sdruZeni je velmi
podobny vztahu zaloZenému spoledenskou smlouvou mezi spoletniky. Pojmovym
znakem society je koordinovand ¢innost €astnikd sméfujici k dosaZeni sjednaného
tigelu sdruZeni. Utelové zameéfen! vztahu spole¥nikd svazanych spolefenskou
smlouvou je zfejmé - ve fazi pfedspole¢nosti se jedna o dosaZeni institucionalizace
jejich vztahu do podoby obchodni spolegnosti. KdyZ pak § 830 in fine OZ jako
zakladni povinnost stanovi povinnost zdrZen{ se jakékoliv Einnosti, kterd by mohla
znemoZnit nebo ztiZit dosaZeni sjednaného Gdelu, vyuZiti analogie ve smyslu § 853
OZ se ptimo nabizi. Je tfeba zdGraznit, Ze vztah zaloZeny spoledenskou smlouvou
nemiZe a nesmi byt ztotoZnén se societdrnim vztahem - jde o kvalitativn® naprosto
riizné vztahy slouZici k riiznému telu a opirajici se o riizné Upravy. V tomto ohledu
je tfeba souhlasit se zavéry souSasné némecké a rakouské doktriny (viz vyse)
Propojeni ObchZ a OZ je v$ak jednou déno, existence § 853 je nespornd a absence
pravni upravy, co se ty&e obsahu vztahu mezi spoledniky, rovnéZ - to vie, lze se
domnivat, pouZit{ analogie pfedpoklada.

Predspoletensky vztah viak obsahuje nejen povinnost k plnénd formou
nekonani (plnén{ ve formé omittere). Vztah ze spolecenske smlouvy je virazem vile
spolegniki zaloZit obchodni spolednost. Jednd se o vztah, ktery sméfuje k tomu, aby
byl transformovan, poptipadé aby se na n& ,nabalily” dal3j systémy pravnich vztahd,
které v souhrnu vytvoH konstrukei pravnické osoby. V ramci tohoto musi spolegnici
splnit ptedpoklady, které zakon stanovi pro to, aby obchodni spoletnost jako
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pravnickd osoba mohla vzniknout. K tomu je oviem zapotfebi aktivniho jedndni
zakladateld. Povinnost k €innosti, resp. k pi{nosim do spoletnosti je v prvni fadé&
odvoditelna opét analogicky za pomoci § 853 OZ ve spojeni s § 830 OZ, obdobné
jako u povinnosti zdrzet se jedndni, které by bylo na $kodu dosaZen{ spoleéného
utelu. Mimote najdeme v ObchZ jest€ konkrétni povinnosti, které z této obecné
vyplyvaji a ji dopliiuji.

Zakladni povinnosti, kterou je moZno vysledovat pravideiné (byt ne
nezbyné) u viech zkoumanych spolenosti, pfiemz u jedné (spolednost s rulenim
omezenym) je jeji alesponl &éstedné splnéni podminkou sine qua non vzniku
spole¢nosti, je vkladovd povinnost spoleéniki. Vedle sdruZeni osob je do znatné
miry v piipadé obchodnich spoleCnosti pojmovym znakem i jejich majetkovy
substrat, projevujici se existenci viastniho kapitalu spoleénosti, pfi¢emz jeho zvlastni
¢ast je tvofena penézitymi i nepenéZitymi vklady spolednikl. Tato &ast je zakonem
nazyvana zakladnim kapitidlem (§ 58 odst. 1 ObchZ). Podle ustanoveni § 58 odst. 2
ObchZ pak zékladni kapitd]l povinné vytvafeji komanditni spoleénost, spolednost s
ru¢enim omezenym a spoletnost akciova. Z nami sledovanych spoleénosti tedy dvé.
Ani u vefejné obchodni spoleénosti oviem existence zékladnfho kapitdlu neni
vyloucena. Naopak z ustanoveni § 80 ObchZ vyplyva, Ze se s vkladovou povinnosti
spoletnika poditda i zde. Vytvofeni zékladniho kapitdlu, resp. plnéni vkladové
povinnosti bude mnohdy (a spiSe zpravidla) pfedchdzet vzniku spoletnosti. Proto
ostatng nalezneme v ObchZ zv1adtni institut spravy vkladh pred vznikem spole€nosti
(§ 60) . V pfipadd spoletnosti , s rudenim omezenym k tomu dojde v kaZdém
pfipad®. Na zaklad® § 111 ObchZ musi byt je¥td pfed zipisem spoleCnosti do
obchodniho rejstfiku splaceno celé emisni 4Zio nepenézitého vkladu a na kaZdy
pen&Zity vklad nejméné 30% (celkova vy¥e splacenych penézitych vkladd musi §init
nejméné 100 000,-K&). Spolednici jsou tedy k plnéni vkladové povinnosti v rdmci
pfedspoledenského vztahu nuceni piimo zékonem. Zékladni kapitdl je povinné
vytvéfen i u komanditni spolelnosti, pfi€emZ vkladova povinnost smetuje ex lege
viigi komanditistim (§ 97a ObchZ), neni oviem vylougena ani u komplementafd (§
93 odst. 4 ve spojeni s § 80 ObchZ) . S pfihlédnutim k ustanoveni § 93 odst. 4 ObchZ
spolu s ustanovenimi ObchZ o vefejné obchodni spoletnosti je moZno konstatovat,
Ze ani po harmoniza¥ni novele ObchZ neni splnéni vkladové povinnosti podminkou
vzniku spolednosti v takovém smysly, jak vyplyvd pro spolefnost s rufenim

omezenym z § 111 ObchZ. Povinnost splatit vklad nebo jeho Cést pfed vznikem
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spoleZnosti ale miiZe stanovit sama smlouva a velmi dasto tak také dini. Ostatnd
podminky a lhity pro spldceni vkladu jsou u viech zkoumangych obchodnich
spole¢nosti svéfeny primarné tpravé ve spolefenské smiouvé (viz ust. § 80 odst. 1
QbchZ ve vztahu ke spolednikiim vetejné obchodni spoleénosti a komplementatim
komanditni spolegnosti, § 113 odst. 1 ObchZ ve vztahu ke spolednikim spoletnosti s
ruCenim omezenym a komanditistim komanditni spolednosti). Pravé fefené plati
samoziejmé i o vefejné obchodni spolednosti, pokud je v ni zikladni kapitdl
vytvafen. Je-li spole¢nik z jakéhokoliv ditvodu povinen splatit sviij vklad nebo jeho
Cast jiZ ve faz1 pfedspoletnosti, musime jeho povinnost posuzovat jake povinnost
smé&Fujici vi&i ostatnim spolednikim. Jen oni zde maji moZnost G&inng splndni
zavazku poZadovat a jen je miZeme ve fazi pFedspolednosti oznatit za opravnéné z
tohoto vztahu (na podporu tohoto zavéru je moZno poukdzat na obdobny charakter
povinnosti ve smyslu § 830 OZ). Jejich vztah k zaplacenym vkladim upravuje
zminény § 60 (zejména odst. 1 a odst. 3 posledni véta, ktery zakladd solidaritu
zakladateld v rufeni za splnéni povinnosti sprdvece vkladu - rovndZ zpravidla
zakladatele - naloZit s vklady pfedepsanym zplisobem). Spoletnost, jejiz podstatou je
v jistém smyslu zakladni kapital, je opravn&na po spoletnicich vyZadovat splnéni
vkladové povinnosti aZ po svém vzniku. Pfedtim neexistuje jako subjekt - existuje
pouze smluvni spolefenstvi zakladatehi. Tento charakter vkladové povinnosti
realizujici se jiZ ve fazi pfedspolednosti vynikne na p¥ikladu spolednosti s ruéenim
omezenym, Jak jiZ bylo teleno, v jejim piipadé je &astetné spln¥ni vkladu
podminkou zépisu spoletnosti do obchodniho rejstifku. Zatimco po vzniku
spole&nosti md ona sama G&inny néstroj k vyméhani plnéni vkladové povinnosti (§
113 odst. 3 a 4 ObchZ) , ve fazi pfedspolenosti zavisi jen a jen na zakladatelich,
jakymi prosttedky relativni povahy (zaji§tovacimi apod.) zajisti, aby kaZdy spolenik
povinnost splnil. Nenaleznou-li ndstroj k zajist&ni plnéni tohoto zdvazku, riskuji, Ze
Gdel uzav¥eni spoledenské smlouvy spotivajici ve villi zaloZit obchodni spolecnost a
docilit jejtho vzniku bude zmaten.

Povahu aktivniho jednani ma nesporn® povinnost podat ndvrh na zdpis
spoleénosti do obchodniho rejstfiku. Tento dkon je ustanovenim § 78 odst. 2 ObchZ
v ptipad® vefejné obchodni spolenosti a ustanovenim § 96 ObchZ v piipade
komanditni spolednosti sv&fen primo spole¢nikiim. Pravnf tfiprava pfitom vyzaduje

jejich solidarni jednani. Névrh jsou povinni podepsat vSichni spolenici. I zde zavisi
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toliko na spolednicich a je zdleZitosti jejich relativnfho vztahu splnéni této
povinnosti.®

Existenci dal3ich jednani vedoucich k naplnéni G&elu, spoledenské smiouvy,
tj. . k vytvofeni obchodni spolelnosti, pfedjimé konedné i zmifiovany § 64 ObchZ,
Konstrukce tohoto ustanoven{ pfitom, lze se domnivat, podporuje chépani
ptedspoleenského vztahu jako zdvazkového vztahu spolenikd zvlastniho druhu,
Jednd-li né¢kdo jménem spoleénosti pfed jejim vznikem, bude z tohoto jednani
zavdzdn sdm. Budou-li jednat v néjaké zAleZitosti spoleéné€ vSichni zakladatelé, a
vznikne-li na zaklad€ tohoto jednani zdvazkovy pravni vztah, budou z n¢j ve smyslu
§ 64 odst. 1 ObchZ zavazani sami - nikoliv spoleénost, a to soliddrn&. Na tom
nemeéni nic fakt, Ze se miZe uplatnit fikce ve smyslu § 64 odst. 1, véta druhd ObchZ,
nebo postup podle § 64 odst. 2 ObchZ. Obé nasleduje aZ s €asovym odstupem. Z
dikce § 64 je viak moZno vyvodit jesté jeden dileZity zavér - vztah mezi spoleCniky
ve fazi pfedspole¢nosti je vyrazné zaméfen na primdmi cil spoleenské smlouvy, ;.
na vytvofeni obchodni spolenosti. Pravni uprava se proto zabyva i preventivni
ochranou zajmt vznikajici spoleénosti. Rozli§ovanim jednédni (a z nich plynoucich
zdvazkll) souvisejicich se vznikem spoleénosti a zdvazkd se vznikem
nesouvisejicich, spoledng s odlidnym reZimem piejiméni téchto zdvazkh spoleCnosti
tesky obchodni zikonik jesté pfed vznikem spolednosti tuto spolednost chranf pfed
moZnym neptipustnym zatiZenim zivazky a ohroZenim jeji existence.®

Z hlediska soukromopravniho a zdvazkové pravntho pojeti spolefenské
smiouvy je tfeba vyjasnit, co je nepfimym pfedmétem vztahu, ktery na jejim zakladé
vznik4. Spoledenskd smlouva zaklada ve fazi pfedspolednosti spoledenstvi osob - ty
viak pfedmétem pravniho vztahu byt nemohou s ohledem na § 118 OZ. Pfi fedent

5 Problematické je v tomto ohledu ustanovenf § 112 odst. 1 ObchZ, které obdobny tikon v rémci
spoletnosti s ru¥enim omezenym svéfuje viem jednatelim. Toto ustanoveni jaksi vyboluje z
koncepee, Ze spolednost pied zépisem do obchodniho rejstiiku jako takové neexistuje. Jednatelé jsou
statutdmim organem cbchodnf{ spoletnosti jake pravnické osoby. I kdyZ je spolefenskd smlouva musf
oznadit (§ 110 odst. 1 pism. e) ObchZ) a jsou tedy znami jiZ pted vanikem spoletnosti, je, dle mého
nézoru, sporné sv&fit jim jedndni za pravni spolefenstvi zdvazkové povahy, jak jej predstavuje
predspoletnost. Je pravda, Ze obdobné ustanoveni obsahuje § 9 odst. 1 rakouského a je zfejméiz § 7
a nasl. ndmeckého zakona o spolednosti s rudenim omezenym. Tam viak existence pravé téchto
ustanoveni podminila slo¥ité konstruovani teorie vysv&tlujief povahu a zdroje prévni regulace
predspoletnosti. Mimoto - je-li ustavovan jednatel ji¥ pfed vznikem spolednosti, pak je se spoletniky
vazén po dobu predspolednosti rovnéZ zivazkovym vztahem zvla¥tnf povahy - jednd se tu o vztah
mezi spolefenstvim zakladateli a osobou, kterd byla vybréna za prvnfho jednatele. Jako orgén
ss)oleénosti bez pfimych vazeb ke spole¢nikim bude jednatel pisobit a% po vzniku spolegnosti.

® V némecké teorii zamé&fen! ptedspoletenského vztahu zakladateld nalezlo obdobny vyraz ve
formulovan{ principu ,,Vorbelastungsverbot." K tomu bliZe napf. Kabler, F. : Gesellschaftsrecht, C.
F. Miiller Juristischer Verlag, 1994 Heidelberg, str. 307 a nésl.
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této otazky musime vyjit z toho, Ze vztahy mezi spole¢niky v pfedspolednosti jsou
koneckoncli vztahy obCanskopravnimi (§ 1 odst. 2 OZ ve spojeni s § 1 odst. 1
ObchZ). Pfedmétem ob&anskopravnich vztahil jsou pak ve smyslu § 118 odst. 1 OZ
véci, a pokud to jejich povaha pfipousti, i prava a jiné majetkové hodnoty.
Spoleénym znakem té€chto pfedmétdr je jejich objektivni ohodnotitelnost, ¢asto
vyjadfovana jako ocenitelnost pengzi. Domnivam se, Ze pfedmétem posuzovaného
vztahu je v prvni fadé individualni zdjem kaZdého spolednika. Spoledenskd smlouva
je vyrazem jejich integrace a zékladni povinnost spole€nikh nedinnosti v neprospéch
spole¢enstvi slouzi k uskutetnéni této integrace. Pfitom zdjem spolednika ma
ekonomickou hodnotu. Rozhodné jsou pfedmétem pfedspoledenského vztahu
znalosti, schopnostt a dovednosti spolenik(, resp. vykon osobni &innosti - to vie je
nutno k naplnéni udelu predspoletnosti.®® A kone¢ng v piipads plnéni vkladové
povinnosti jiZz ve fazi predspolednosti jsou to penize &i jiné penézi ocenitelné
majetkové hodnoty, které se mohou stat ve smyslu § 59 odst. 2 ObchZ nepen&Zitym
vkladem.

Zavérem je moZno shrmout: Pravni vztah zaloZeny mezi spolecniky
spolefenskou smlouvou se ve fézi pfedspolednosti manifestuje jako zavazkovy
relativni pravni vztah, vaZici spole¢niky inter partes. Tento vztah je vyrazn€ zamé&fen
svym tGlelem na vznik spole€nosti jako pravniho subjektu. Obsahem tohoto vztahu
jsou vzdjemna prava a povinnosti spole&nfki relativni povahy, ktera vyplyvaji z
ustanoveni smiouvy a z ustanoveni ObchZ ve spojeni s ustanovenimi OZ. Plnéni
téchto povinnosti sméfuje k naplngni podminek vzniku obchodni spole€nosti jako
privnické osoby. Nepfimym pfedmétem spoleCnického vztahu ve faz

ptedspoletnosti jsou pak pfedméty ve smysla § 118 odst. 1 OZ.

6.2. Spoleensky vztah ve fizi existence obchodni spole¢nosti

Vztah mezi spoledniky zaloZeny spoledenskou smlouvou vznikem spolednosti
jako pravnické osoby nezanika, Jeho trvani se neomezuje pouze na obdobi

predspolednosti. Opaény zavér by odporoval pojeti spoledenského vztahu jako

% O schopnosti téchto lidskych aktivit byt pfedmétem soukromopréavntho vztahu zakladajictho pravni
subjekt se ve vztahu ke spolkim zmitiuje napk. 1. Telec, (Telec, 1.: Spolkové pravo, vydani prvni, C.
H. Beck, Praha 1998, str, 50)
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zékladniho stavebniho kamene obchodni spolenosti, jako primamiho vyrazu
integrace a separace zamid spolednikdl, jako zdkladniho pfedpokladu pro vznik
samostatmého, subjektu prava. Nastoupeni u€inku konstitutivniho pravniho aktu
orgénu vefejné moci ve spojeni s pravni normou mé viak na charakter vztahu mezi
spoleéniky dalekosahly dopad. V disledku vzniku obchodni spoletnosti se tento
vztah zasadné proméiuje. Pivodnd pfimy zdvazkovy vztah inter partes se modifikuje
do podoby wasti spoleénika na spoletnosti vyjadiené institutem podilu.*® Z této
ucasti mu pak plynou priva a povinnosti, a to jednak prdva a povinnosti viéi
spoleSnosti samé, jednak prava a povinnosti viiéi ostatnim spolednikim. Vztah
vznikly na zaklad¢ spole€enské smlouvy ziskava v okamziku vzniku obchodni
spole€nosti charakter &lenstvi v pravnické osobg & ticasti na pravnické osobég, od
néjZ se odviji pravni postaveni spoleénikll jakoZto &lemd obchodni spolednosti - jiZ
samostatného subjektu prava. Posuzovat tento vztah jako pouze zdvazkovy by bylo,
Ize se domnivat, nedorozuménim.*’” Neznamena to oviem, % by doslo k tiplnému
zaniku plvodniho zivazkového vztahu mezi spoleéniky. Je poukazovano na to, Ze
plvodné zaloZeny zdvazkovy vztah mezi spoledniky v urdité latentni, podprahové
podobé existuje dal ve formé& diléich prav a povinnosti, kterd nebyla transformovana
v disledku vzniku spoletnosti, a #di se t&mi ustanovenimi spoledenské smlouvy,
ktera se jej tykaji. Podobn& i povinnosti a jim odpovidajici préva, kterd tvofila obsah
vztahu piedspoledenského, pokud maji i po vzniku spolednosti relevanci, prodélavaji
obdobnou prom&nu. Typickym piikladem budiZ povinnost splatit vkiad (zbyvajict
&ast vkladu). Tato povinnost pivodné sméfovala vidi ostatnim spoletnikim, resp.
opravnénymi z této povinnosti byli spolednici ve svém relativnim vztahu. Po
provedeni zapisu do obchodniho rejstfiku vSak spole¢nost, zesilevd{ widi
spoleénikim svij samostatny Zvot, pfejima oprdvnéni vyplyvajici z vkladové
povinnosti na sebe. Vkladova povinnost se stava &lenskou povinnostf spolednika viiti
spoleénosti a ta je opravnéna plnéni této povinnosti pozadovat.®® T ostatni prava a

povinnosti ziskavaji charakter prdv a povinnosti &lenskych - zejména se jedna o

“ Viz ustanovent § 61 odst. 1 ObchZ.

& Ureité néznaky takového chapéni je oviem moZno spatfovat napf.u Elidde, kdyZ se zabyva povahou
spoledenské smlouvy: ,,Zviastnf povaha spoledenské smlouvy je konecn¥ déna tim, Ze se ji vytvaki
obchodni spolednost jako pravnickd osoba, jako samostatny pravni subjekt, ktery je ze smlouvy
opravn¥n i zavdzan, ani? ji sém uzavfel. Z tohoto diivodu a v tomto aspektu ize spoledenskou
smlouvu oznadit i jako blizkou smlouv¥ uzaviené ve prospch a k tiZi osoby tfeti (sic!). (Elid3, K.:
Obchodni spolegnosti, C. H, Beck 1994, str. 130).

6 Srovnej ustanoveni § 113 odst. 3 ObchZ ve vztahu ke spolednosti s rudenim omezenym, tentyZ ve
spojeni s § 93 odst, 4 ve vztahu ke komanditistiim komanditn{ spoleZnosti.
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povinnost osobniho pfinosu na vedeni spolednosti v ramei obchodnich spolednosti
osobnich, pravo uCasti na rozhodovacich procesech, pravo na podil ze zisku, pravo
na podil na likvida¢nim zistatku apod.

V této fazi existence spolefnosti se uplatiiuje druhd funkce spoledenské
smlouvy, a to funkce nositele formainiho vyjAdfeni i organizaénich pravidel
upravujicich vnitfni poméry spole&nosti, pfidemZ nabyvid specifického charakteru
zejména v souvislosti s jeji zavaznosti a relevanci pro tfeti osoby (viz dale).

V disledku participace spoleSniklt na spolednosti a v disledku spojeni se
spolednosti organizaénimi vazbami dochazi ke vzniku jednotlivych prav a povinnosti
1 jakoby mezi spoletniky. Tato priva a povinnosti viak, domnivdm se, nemaji
relativni zavazkovou povahu. Jsou vZdy odrazem vztahu &lenstvi ve spolefnosti.
Vteorii byva akcentovana urditd samostatnost téchto vztahf. PiiliSny diraz na
vzijemnost téchto prav a povinnosti ale zastird vy$e naznadenou podstatu vztahu
spolenikll v existujici obchodni spoleénosti. Tak napfiklad skute¢nost, Ze v rmci
vefejné obchodni spoleCnosti poveéfi spole€nici ve spoleCenské smlouveé obchodnim
vedenim spolednosti jednoho spole&nika, misto toho, aby ve smyslu § 81 odst. 1
provadéli tuto d&innost v8ichni (a tato situace je uvadéna jako typicky piiklad
samostatného vzajemného vztahu mezi spoledniky), nebo tomu obdobné své&feni
vystupovani navenek v ramci statutdrniho organu, je koneckonci rovngZ projevem
vnitrospoledenskych organizaénich vztahl. Ustanoveni spoleenské smlouvy o této
véci se uplatni aZ po vzniku obchodni spoleénosti v rAmei organizaéni funkee. Pravo
obchodniho vedeni je pravem vyplyvajicim z Glasti na spolednosti, rovné? tak
postaveni spole¢nikli vefejné obchodni spolefnosti jako statutérniho orgénu ve
smyshu § 85 odst. I ObchZ je zdkonnou tpravou vnitiniho uspotadani spolednosti a
vztahl mezi pravnickou osobou a jejim persondlnim substratem, ktery je pravni
konstrukei povoldn k tomu, aby vytvafel vili pravnické osoby a projevoval ji
navenek, jeZto ona sama, jakoZto umeéld pravni konstrukce, viastni psychickou sloZzku
nemé. Vyjadfi-li spole¢nici ve spoleenské smlouvé villi po jiném uspofddani, méni
tim v prvni fad& organizaci spole€nosti, mé&ni utvafeni a podobu spole&nosti, jak ji
predvida zdkon, v rdmci jim dané autonomie vile formulovéani obsahu spolefenské
smlouvy. Takto zm&n&né vnitinl uspo¥ddani nalezne odraz v osobni sféfe spoleCniki

a ve vztazich mezi nimi.
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7. Vedlejsi zavazkové vztahy ze spolecenské smlouvy

Spoleenskd smlouva primamé zaklada vztah, ktery je uren k tomu, aby
nabyl formy obchodni spolednosti. Jiz vy¥e viak bylo naznafeno, Ze spolefenska
smlouva jako projev vile spolednik miiZe obsahovat i vedlejsi ujednani zakladajici
dil¥i prava a povinnosti, pfi¢emzZ tato ujednéni voln& souvisi s existenci hlavniho, tj.
spoleénického vztahu. Maji Casto podobu napk. zdvazku k ochrang mformaci, které
spolefnik nabyl za dobu trvani spolednosti, nebo zévazku nezakladat spole€nosti s
obdobnym pfedmétem Cinnosti, jaky ma & méla dana obchodni spoleénost apod.?
Zékladnim znakem téchto vztahti mezi spoleéniky je to, Ze v disledku vzniku
obchodni spole¢nosti neméni svou povahu. Stale zistavaji vzdjemnymi vztahy
obligatniho charakteru mezi spoleéniky, nejsou implikovény ucasti spoleénikd na
spoleCnosti a nemusi byt nevyhnutelng spjaty s trvdnim hlavniho vztahu. Je moiné,
7e spolednicky vztah sam zanikne jako dasledek zéniku nebo zrudeni spole¢nosti,
aviak zavazek z vedlejstho ujednani na zdklad® své konstrukce zénik nebo zruseni
spolednosti pretrva. To je typické napf. pro vedlej§{ zdvazky vztahujici se k ochrané
informaci.

Odli¥nym piipadem jsou pak rizna ujednini mezi spoleéniky navzijem nebo
mezi spoledniky a tietimi osobami, kterd obligadni charakter maji, av¥ak pfi vzniku
spole€nosti se nestdvaji soudast] vnitrospolefenskych vztah, Ukastniky tschto
zévazkovych vztahl se stdvaji spolednici sami za sebe, jejich vztah tu neni

zprostiedkovan &lenstvim ve spole€nosti.

% Tak napt. op. ¢it. v pozn. 35, str. 132.
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8. PouzZitelnost &asti t¥eti obchodniho zikoniku na

vztahy ze spolefenské smlouvy

V piedchozich kapitoldch nastingné pojeti spoledenské smlouvy nese urdité
specifické problémy. Vnitini rozporuplnost spoletenské smlouvy, projevujici se
dichotomii jejich funkei, neumoZiivje jednoznadné a nerozporné uchopeni tohoto
institutu, jeho zafazeni &i bezproblematické praktické zachézeni s nim. PH aplikaci
poznatkil spolecenské smlouvé se nevyhneme vzniku teoretickych a praktickych
problémi, jejichZ feSeni, a to je tieba predeslat, neni za soufasného stavu préavni
upravy jednoduché.

Cast treti ObchZ upravuje obchodni z4vazkové vztahy. Definice obchodntho
zavazkového vztahu je obtiZna. V ka?dém piipadé€ jde o soukromopravni zavazkove
vztahy, pfitemzZ ty se od obligaci ob&anského prava odlisuji tim, Ze jejich subjekty
zpravidla vykazuji vlastnost podnikatele, anebo je u nich tato vlastnost alespoil
konstruovana pravni fikci. Obchedni zavazkové vztahy vznikaji v souvislosti s
podnikatelskou &innosti jednajicich, popt. ve vazbé na aktivity ji na rovedl postavené
(§ 261 odst. 1 a 2 ObchZ), & z vile ilastnikd (§ 262 ObchZ), nebo je jejich obsah
podroben tpravé obchodniho zédkoniku na zakladg § 1, § 261 odst. 3, 4, 5 a 6, prvni
véta, ObchZ.”

Toto obecné vymezeni v sobé skryva tfi zdkladni skupiny obchodnich
zdvazkovych vztahd. Jednu z téchto skupin tvofi ty vztahy, které vznikaji jako
,obchodni", tj. . jako ty, které jsou podrobeny tpravé obsaZené v &4sti tietl ObchZ,
bez ohledu na povahu jejich Gfastnikd. Jednd se o skupinu tzv. sabselutnich
obchodd", kterd je obecnymi kritérii vymezena v §. 261 odst. 3 ObchZ. V ramci
vymezeni absolutnich obchodd zmitiuje § 261 odst. 3 ObchZ v pismeni a) zdvazkové
vztahy, které vznikaji mezi zakladateli obchodnich spolegnosti, mezi spoletnikem a
obchodni spolednosti, jakoZ i mezi spole¢niky navzdjem, pokud jde o vziahy tykajici
se li¢asti na spolenosti, jakoZ i vztahy ze smluv, jimiZ se ptevad{ podil spolenika.
Na takové vztahy se potom budou aplikovat obecna ustanoveni o obchodnich

zévazkovych vztazich, zaklddajici mnohdy znatné odli¥ny reZim od tpravy OZ

" Tak Elig8, K. Kurs obchodatho préva - Obchodni zévazky. Cenné papiry, vydani druhé, C. H.
Beck, Praha 1999, str. [J.
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(uzavirani smlouvy, vyklad pravniho tkonu, zanik zdvazku, zajidténi zdvazku, beh
fasu apod.).

Problém spolefenské smlouvy tkvi v tom, Ze zakladd, jak bylo vyse
vyvozeno, vztahy rizné kvality a rozli€ného charaktern. Zakladai podminkou pro
aplikaci &asti tfeti ObchZ na zéklad® ustanoveni § 261 odst. 3 je zévazkovy charakter
posuzovaného vztahu. Mezi zakladateli obchodni spolednosti takovy vztah nesporné
vznikd. Aplikace &asti tieti ObchZ bude v tomto pfipad€ na misté. Jinak je ale tomu
tj. vztah sméfujici k integraci zdjmid spolednikd, ztrici v rameci vnitfniho Zivota
spole¢nosti povahu zdvazkovou. Vztah ufasti spoleénika na spoleénosti a z ngj
vyplyvajici pom&ry mezi spoletniky nejsou vztahy zavazkovymi, jsou vztahy
organizanimi. V tom p¥ipad® viak, jakkoliv se jedna o vztahy mezi spole¢nikem a
spolednosti (popf. o vztahy mezi spoleéniky navzdjem, pokud jde o vztahy tykajici se
tiéasti na spoletnosti) ve smyslu § 261 odst. 3 pism. a), aplikace &asti tieti ObchZ
neni, domnivam se, moZnd. To proto, Ze neni spinén poZadavek ndvéti odst. 3 § 261
(. Touto &asti zdkona se Hdi .. zAvazkové vztahy"). Po vzniku spoleCnosti jako
pravnické osoby se mohou, lze se domnivat, Fdit &asti tfeti ObchZ jen zdvazkové
vziahy trvalé povahy, jak byly vymezeny sub 7. Tyto vztahy budou zejména splitovat
charakteristiku vztahll vznikajicich mezi spoledniky v souvislosti s jejich d&asti na
spole¢nosti.

Vy¥e uvedeny zavér viak zplisobuje rozstépeni reZimu jednotlivych vztahd
vznikajicich ze spoletenské smlouvy a jeji nejednotné posuzovéni. Vyznamnym
praktickym problémem této koncepce je zejména neostry a plynuly piechod
zavazkového vztahu mezi zakladateli do vztahu spoletenského v ramei spolednosti a

zména jeho charakteru.
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Ve své diplomové préci jsem se pokusil o obecné vystiZeni zékladnich
charakteristik spolefenské smlouvy obchodnich spoletnosti. Spole&enska smlouva je
pravni institut do zna¥né miry sporny a slozity. Jejim cilem je vytvofeni
komplikované pravni konstrukce umélého subjektu prava - préavnické osoby,
obchodni spoleénosti. Z toho vyplyva i rozdvejenost funkei, je spoletensks smlouva
plni, a t¢Z dichotomie vztahd, které spoledenskd smlouva zakléd4. Konstrukee
pravnické osoby vyuZivd smlouvu, institut soukromého prdva, k zaloZend nového
subjektu, a to bez ohledu na charakter institucionalizovaného socidlntho projevu
organizovaného spoledenstvi osob. V pravni upravé obchodnich spolednosti se tak
diisledné projevuje spojeni chapani smlouvy, jako ndstroje zdvazkového prdva
vzajemné zavazujictho spoleéniky obchodni spolefnosti s pfedstavou samostatmého
postaveni obchodni spolenosti jako subjektu prava, Za pfiginu sporného a do urdité
miry neuréitého hodnoceni spoledenské smlouvy lze oznalit nevytvofeni jednotné
koncepce soukromopravni pravnické osoby.

Otazkou je, zda by urditou zménu tomto ohledu mohla pfinést v poslednich
letech hojné& diskutovana rekodifikace soukromého prava.

Névrh pravni Upravy by mél vychazet z tradi¢niho d&leni pravnickych osob
na pravnické osoby utvafené na &lenském zékladé (korporace) a na pravnické osoby
utvafené ke spravé ucelové vyllengného a uréeného jméni (nadace, fondy). V
navrhované rekodifikaci obanského zdkoniku by méla byt podle vécného zdméru
pfevzata konstrukce spoleSenské smlouvy zakladajici sdruZeni iypu societas
(sdruZeni bez pravni subjektivity) ze soulasné pravni vipravy obsaZené v § 829 a
nasl. OZ. Smlouvy, na jejich? zdkladé by m&la vzniknout spolecnost jako societas, a
smlouvy, které by mély zaklddat obchodni spolednost jako pravnickou osobu, by
m&ly byt v nové pravni Gpravé terminologicky odlifeny. Oba druly téchto smluv
véak od sebe nebudou zcela oddéleny. Ustanoveni o spoledenské smlouveé obsaZené v
obtanském zdkoniku by méla byt podpimé pouZitelnd i na spoledenské smiouvy
ostatni. Nové zakonna tprava bude v n€kterych bodech vychdzet také z vladniho
navthu &eskoslovenského obdanského zikoniku z roku 1937. Predpis by mél
stanovit, Ze prava spoleenskych smluv zaklddajicich pravnicke osoby korpora¢niho
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typu, bude obsaZena ve specidlnich ustanovenich. Nicmén& i pro tento druh
spole€enskych smluv bude podplimeé pouZitelnd obecné Uprava smlouvy o sdruzeni.

Uprava pravni subjektivity préavnickych osob se pedle navrhované pravni
upravy lisi od upravy soucasné. Zatimco doposud je moZné omezit zplsobilost
pravnickych osob nabyvat prava a povinnosti pouze zdkonem podle § 19a OZ, podle
navrhované upravy by mé&la byt pravni zplsobilost pravnickych osob omezena jeji
povahou § 92 odst. 2 navrhu.

Podoba navrhované rekodifikace obcanského zakoniku neni konecnd a
vzhledem k tomu, Ze termin jeho pfijeti parlamentem nelze odhadnout, je téme&¥ jisté,
Ze finalni podoba miiZze doznat dalSich zmén.

Jak jsem jiZ vy3e uvedl téma spoleenské smlouvy je bezesporu sloZity pravni
institut. Cilem diplomové prace byl pokus o pfedestieni n€kterych jeho zvlastnosti.
Pokusil jsem se o nastin zdkladnich vlastnosti a specifik spoledenské smlouvy, jimiZ
se spole¢enska smlouva projevuje navenek. Jde o pokus zcela jisté nedokonaly, trpici
nedostatky. a omezenymi znalostmi autora. Zavéry a teze udinéné v této praci, o
nichZ 1ze dozajista pochybovat, byly vedeny snahou o jejich obecnou platnost. Piesto
bych rad vyslovil nadg&ji, ze by mohly poslouZit alespon jako navod k zamysleni a k
diskuzi, kterd je i odmitne nebo vyvréti.
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