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Aktuélnost (novost) tématu

Téma ptedlozené rigordzni prace hodnotim velmi pozitivné. Jedna se totiz o téma, které
nepravem zustava stranou pozornosti odborné vetejnosti, ackoliv jde o problematiku
vyznamnou. Rizeni o pozistalosti se odlisuje od jinych zvlastnich fizeni podle z.f.s. mj. i
tim, ze ukony (s vyjimkou ukont, které¢ vyslovné vypocitdva zdkon v § 100 odst. 2 z.t.s.)
¢ini zésadné notaf, ktery je soudem k jejich provedeni povéfen jako soudni komisai (srov.
Winterova, A., Mackova, A. Civilni prdvo procesni. Cdst prvni: Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 402). I kdyZ nejde o téma nijak zvlast
originalni, l1ze jej s ohledem na dlouhou tradici institutu soudniho komisariatu v nasem
pravnim fadu inspirovanou rakouskou pravni Gpravou oznacit za vzdy aktualni.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

| z diivodu pomérne tizkého literarniho zazemi Ize soucasné konstatovat, ze uvedené téma
je naro¢né, jak z pohledu teoretickych znalosti, vstupnich udaju, tak jejich zpracovani
véetné spravné zvolené metodologie. Naro¢nost se odviji zejména s ohledem na
zkoumanou problematiku, kdyz se piedpoklada dobrd orientace rigor6zantky zejména
Vv jednotlivych ¢innostech notafe jako soudniho komisafe Vv fizeni o poziistalosti (§ 100
odst. 1 z.f.s. a § 4 notaifského tadu), které je tieba odlisit od jiné jeho notarské Cinnosti,
kterou pfispiva k pravni jistoté a prevenci Skod. K pouzitym zdrojim poznamendvam (dle
seznamu na str. 156 an.), ze nékteré tam uvedené prameny jiz nejsou aktualni, kdyz byly
vydany za G¢innosti pravni upravy dédického fizeni, které jesté bylo obsahem Upravy o.s.f.
(srov. napt. Schelleova, |. Notarstvi, 1994 atp.). Vyzdvihuji vSak praci se stavovskymi
predpisy, zejména s rozhodnutimi prezidia Notaiské komory CR, stejné jako s judikaturou.
Bylo také vychéazeno z diplomové prace rigordzantky, a je chvalihodné, Ze tento zdroj byl
rovnéz uveden (vizte LukeSova, Z. Notdrskd cinnost. Plzen, 2009. Diplomova prace.
Zapadoceska univerzita v Plzni. Fakulta pravnicka). Co do metodologie rigordzantka
pracovala se zékladnimi metodologickymi postupy, pfedevsim s analytickou a syntetickou
metodou, dale metodou dedukce, abstrakce a Klasifikace. Metoda komparativni neni
zahrnuta. S tématem naro¢nym na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody se rigorézantka vypoiadala zdarné.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strdnce prace splituje pozadavky, které jsou na tento druh praci kladeny.
Stylisticka stranka je na odpovidajici Grovni. V praci se nevyskytuji gramatické nebo



pravopisné chyby. Jazyk je pravné kultivovany, projev rigorozantky je srozumitelny. Co se
ty¢e systematiky, prace je strukturovana celkem do $esti (6) kapitol, nepocitaje v to Uvod
(str. 1 az 2), Zavér (str. 149 an.), Seznam zkratek (str. 153 an.), Seznam pouzitych zdroju
(str. 156 an.) a oba jazykové Abstrakty véetné¢ klicovych slov (str. 164 az 167).
Rigordzantka pii zpracovani prace postupovala logicky, kdyz hned v Gvodu vymezila
hypotézu problematiky a obsah jednotlivych kapitol. Ke struktufe v§ak poznamenavam, ze
se rigorozantka zacala vlastnimu tématu prace vénovat v podstaté az od kap. 3. (str. 54 an.,
Soudni komisariat), kdyz v predchozim textu podrobila analyze postaveni notafe a jeho
notatskou ¢innost (srov. kap. 1. a kap. 2.). Kapitoly prace v8ak na sebe navazuji, v celku
prace tvoii kompaktni celek. Precizovani obsahu pies zvolenou strukturu a za pouziti
zékladnich metod prace umoznilo rigordzantce postupné dospét k Zadoucimu ucelu a
naplnéni stanoveného cile prace (vymezeného az v Zavéru prace na str. 149).

Vyjadfeni k préci

Rigorézni prace je vyjma Uvodu a Zavéru (bez &iselného oznadeni kap. prace) slozena ze
Sesti (6) kapitol, které jsou vnitiné dale strukturované do podrobnéjSich podkapitol a
dalsiho Clenéni textu. Naplnény rozsah prace jiz rigorézantce neumoznil vénovat se dal$im
relevantnim obsahovym soucastem tématu, avSak v Uvodu vymezila rozsah zpracovani
problematiky a tento respektovala a dodrzela jej. Cil prace, byt stanoveny az v Zavéru, byl
V plném rozsahu naplnén (cil prace na str. 149: ,Cilem této rigorozni prace bylo
poskytnout uceleny prehled o tom, jakym zpzsobem soudni komisar zjistuje udaje nezbytné
pro vydan: rozhodnuti ve veci sameé. “). Jak bylo uvedeno vyse, 1. kap. i 2. kap. byly
vénovany obecnym souvislostem tématu, a to notafi a jeho notarskému utradu, dale
notaiské ¢innosti. K t€m nemam vécnych piipominek. Vlastni problematice byly vénovany
predev$im navazujici Casti prace. V kap. 3. (str. 54 an.) byla soustfedéna pozornost na
soudni komisariat, zejména pak za stézejni je tfeba oznacit podkap. 3.2 k postupu notare
VvV fizeni o pozlstalosti. Spravné ptitom rigordézantka uvedla, Zze ukony pokracuji i po
skonceni tizeni (vizte sub. 3.2.4, str. 77-79). Odména notaie a nahrada hotovych vydaju je
upravena ve vyhlasce ¢. 196/2001 Sh., o odménach a nahradach notata a spravca dédictvi,
ve znéni pozdgjsich predpisa (zejména vyhlasky ¢. 432/2013). Jak sama rigordzantka
vnima vysi odmény v zavislosti na zplisob vyfizeni poziistalostniho fizeni? Méla by pravni
Upravy v tomto ohledu dostat zmény? Cinnostem notafe pii opatiovani idajii o zistaviteli,
osobach dédica (kap. 4., str. 80 an.) a o dédickém ptvodu (kap. 5., str. 103 an.) se vénuje
nasledujici ¢ast prace. Pozitivné hodnotim analyzu jednotlivych lustraci s tim, Ze mam za
to, Ze lustraci v insolven¢nim rejstiiku by si mél notaf provést ex officio sém, a nespoléhat
se na prohlaseni ucastnika ins. fizeni (srov. str. 96). I kdyz lze ptisvéd¢it nazoru
rigorozantky ohledné vefejného zjisténi stavu a obsahu listin o pravnich jednanich
ztstavitele pro pripad jeho smrti (srov. ust. § 143 a 144 z.t.s.) ohledné (ne)opodstatnénosti,
mohla by v ramci obhajoby uvést naopak opravnénost tohoto zjisténi, resp. jeho vyhody?
(srov. str. 118). Konecné posledni kap. 6. (str. 127 an.) se zabyva opatfovanim udaji o
majetku a dluzich zustavitele, tedy aktiv (vizte podkap. 6.1, str. 128 an.) a pasiv
pozustalosti (vizte podkap. 6.2, str. 144 an.). Rigor6zantka neopomnéla ani dilezité
nastroje (tj. datové schranky a autorizovana konverze dokumenti), jejichZ prostrednictvim
soudni komisaf provadi sva Setfeni na str. 147 a 148. Zavéry prace na str. 149 an. navazuji
na jiz dostupné prameny, lze snimi V podstaté vyslovit souhlas. Kladné hodnotim
prezentaci judikatury K relevantnim aspektim tématu rigordzni prace. Rigordzantka
prokazala odpovidajici znalost normativniho textu, schopnost pravni analyzy, vykladu,
pravni argumentace, syntézy a zevseobecnéni svych myslenek pii soucasném nabidnuti
svych uvah ke zpracované problematice. V praci na odpovidajici Grovni polemizovala



s odbornymi nazory ostatnich autorti, jakoz i s vysledky notaiské praxe (srov. Cetna
rozhodnuti prezidia Notarské komory CR), pfitom stojici pevné na svych presvédéenich

k tématu préace.

Kritéria hodnoceni préace

Splnéni cile prace

Cil prace je uveden v¢l. 4. tohoto posudku.
Hodnocené préce splnila cil, ktery si rigorézantka,
byt v Zavéru prace, vytycila.

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Rigorézantka pii zpracovani zvolené problematiky
prokédzala samostatnost pri tviréi Cinnosti, ke
které vyuzila dostupné zdroje. Pfi tvorbé textu bylo
postupovano lege artis.

Logicka stavba prace

Zvolend systematika prace je v potradku, i kdyz
rozpracovani vlastniho tématu v podstaté za¢ina od
3. kap. (str. 54 an.).

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Pii praci se zdroji rigorozantka vysla z rozsahlého
seznamu literatury (srov. str. 89 an.), kdyz pozitivné
hodnotim praci s rozhodnutimi prezidia Notaiské
komory CR. Citatni norma, jak jiz bylo uvedeno
vyse, je dodrzena. Celkové lze uzaviit, Ze prace se
zdroji je takto adekvatni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Rigordzantka téma zpracovala zdatile a vy¢erpala
jej zpusobem, ktery odpovida pozadavkim
kladenym na tento druh kvalifika¢nich praci.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Graficka dprava prace je adekvatni (text neni
obohacen o grafy, ¢i tabulky).

Jazykova a stylisticka troveil

V praci se nevyskytuji gramatické nebo pravopisné
chyby. Jazykova a stylisticka stranka préace je tak
na odpovidajici arovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Pfi Gstni obhajobé prace by se rigor6zantka mohla blize vyjadiit k otdzkdm uvedenym v ¢l.
4. tohoto posudku, zejména pak také k otdzce adekvatniho rozsahu ¢innosti notaie jako
soudniho komisaie v fizeni o pozistalosti (§ 100 odst. 1 z.i.s. a § 4 notarského radu).

7.  Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Prace spliiuje pozadavky standardné kladené na rigorozni prace v daném oboru.

Praci doporuéuji k obhajobé pied prislusnou komisi pro obhajobu rigorézni prace.

V Praze dne 24. 10. 2020

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
oponent



