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Notary’s activity in inheritance procedure



Uvod

Notéafstvi je vedle soudnictvi a advokacie jednim ze zakladnich piliia ¢eského
pravniho systému. Prvni vefejni notafi se na nasem uzemi zacali objevovat v pribchu 12.
az 13. stoleti. Pro tuto dobu byl také ptiznacny intenzivni styk ceskych zemi s Italii, kde
notarstvi zazivalo obdobi rozkvétu (pfi univerzité¢ v Bologni byla zalozena ,notéafska
Skola“, kde se dosahovalo titulu ,,doktora notafského uméni®, a notéfi jiz provadéli
osvédcovani pravnich tkont v podobé¢ inbreviatur). To znacnou mérou ovlivnilo ceské
notarstvi, které nyni spadd do okruhu tzv. latinského notéfstvi. Souc¢asna podoba této
instituce je tak vysledkem vice nez sedm set let trvajiciho kontinudlniho vyvoje. Po celou
dobu jeji existence, at’ v obdobi rozkvétu, nebo obdobi upadku, zlstal zachovan typicky
znak vykonu notéfstvi, a to odborné a nestranné oSetieni pravnich vztahli mezi subjekty
laické vetejnosti.

I dnesni notafi, kteti vykondvaji notarstvi jako svobodné pravnické povolani, svou
¢innosti potvrzuji, Ze jsou v pravnim zivoté nezastupitelnymi osobami s pomérné Siroce
vymezenym polem pusobnosti. Jelikoz mezi jejich nejdominantnéj§i Cinnosti patii
sepisovani vetejnych listin a vykon funkce soudniho komisafe v fizeni o pozistalosti,
byly tyto ¢innosti vybrany, aby tvofily obsah rigor6zni prace. Obdobi zejména poslednich
deseti let Ize z pohledu notariatu bez nadsazky oznacit za obdobi revolu¢ni. V disledku
zmén, které odstartovala ,,souhrnna novela® obcanského soudniho fadu, doslo nejen
ke znacnému rozsiteni kompetenci notait, ale také k rozsahlé elektronizaci notéistvi.
Notati tak mohou ke své ¢innosti uzivat riizné evidence, informacni systémy a seznamy,
které jim v minulosti nebyly ptistupné.

Tato rigordzni prace, ktera je rozdélend do Sesti kapitol, se zbyva €innosti notare
v fizeni o pozistalosti, pficemz se zaméfuje na fazi pozistalostniho fizeni, v niz jsou
provadény ukony v ramci predbéznych Setfeni, zejména lustrace v elektronickych
evidencich, informacnich systémech a seznamech.

Notéiskou cCinnost lze rozdélit do dvou zdkladnich skupin, tedy na cinnost
vefejnou a soukromou. Vefejna ¢innost je reprezentovana pifedevSim sepisovanim
notarskych listin a vykonem soudniho komisaridtu. Tuto ¢innost vykonava notaf
nestrann¢ a je pro nc¢ho povinna, nebot’ jde o ¢innost, kterou mize vykonavat vyluéné

notdf. Soukromou ¢innost pak notatf miize vykonavat fakultativné a zasada nestrannosti



se zde neuplatiiuje. Jedné se napi. o poskytovani pravnich porad, zastupovani v jednani
s fyzickymi nebo pravnickymi osobami nebo sestavovani pravnich rozbort.

O tom, kym je notéiska ¢innost vykonavana, jaké musi dotycna osoba spliiovat
zakonné predpoklady a kde miize byt notaiska ¢innost vykondvana, pojednava kapitola
prvni.

Druhd kapitola se zabyvd druhy notafské cinnosti, pfi¢emz se zaméfuje
na notéaiskou ¢innost vefejnou — listinnou, kterd je zde zastoupena notatskymi zapisy
o pravnich jednanich, notatskymi zapisy o osvédcovani pravné vyznamnych skutecnosti
a prohlaseni a ovéfovacimi dolozkami.

Notéaf vystupuje v fizeni o pozlstalosti jako soudni funkcionat, jenz od okamziku
svého povéteni prisluSnym okresnim soudem, v jehoz obvodé ma sidlo, musi Cinit ukony
sméiujici k vydani rozhodnuti ve véci samé, které vyhlaSuje a vydava notaf sam, avSak
jménem soudu, ktery ho ktémto ukonim povéfil. Pribéh fizeni o pozlstalosti
s historickym vyvojem soudniho komisariatu pak zachycuje kapitola treti.

O ukonech soudniho komisate provadénych v rdmci predbéznych Settfeni, kterymi
jsou zjistovany udaje o zustaviteli, o dédicich, o dédickém titulu a o pozlstalostnim
jméni, pojednava kapitola ctvrta az Sestd. Soudni komisat ma pro ucely zjiSténi téchto
udaju k dispozici pomérné Siroké spektrum evidenci, informac¢nich systému a seznamt,
jejichz vyuziti je v praci popsano. Jednd se zejména o informacni systém evidence
obyvatel, Obchodni rejstiik, Zivnostensky rejstiik, Insolvenéni rejstiik, Evidence
pravnich jednani pro ptipad smrti, Evidence listin o manzelském majetkovém rezimu,
informaéni systém katastru nemovitosti Ceské republiky a informaéni systém datovych
schranek.

Zaveér rigorozni prace shrnuje a vyhodnocuje néstroje uzivané soudnim

komisafem pfti provadéni tkona predbéznych Setfeni s uvedenim namétt de lege ferenda.



1. Notar a notarsky urad

Za notéfe je dle dikce ust. § 1 zdkona €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti
(notaisky tad), ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen NR) povaZzovana fyzicka osoba
spliujici zdkonem stanovené predpoklady, kterou stat povéfil notarskym uradem.
Notatskym tradem se pak rozumi soubor pravomoci k vykonu notafstvi a dalsi ¢innosti
stanovené zdkonem trvale spojenych s mistem vykonu této ¢innosti, tedy sidlem notéfe,
které je uréeno pfi jeho jmenovani do notaiského tiadu. !

Vykonem notafstvi se, dle ust. § 2 NR, rozumi sepisovani vefejnych listin
o pravnich jednanich, osvédCovani pravné vyznamnych skuteCnosti a prohlaSeni
a pfijimani listin a penéz do notaiské tschovy, pficemz notar vykonava notatskou ¢innost
nestranné. V tomto ustanoveni doSlo na zdkladé tzv. souhrnné novely obcanského
soudniho fadu ucinné od 1. 7. 2009 k vyslovnému zavedeni zasady nestrannosti
pro vykon notéistvi, nebot’ do této doby byl nestranny vykon notarstvi dovozovan jen
z jinych principt obsaZenych v zdkoné. Do 1. 7. 2009 byla povinnost notafe ve své
¢innosti postupovat nestranné a nezavisle zakotvena pouze ve slibu notéte, jehoz znéni
je upraveno v ust. § 9 odst. 2 NR. S tcinnosti od 1. 7. 2009 je pozadavek nestranného
vykonu notaistvi vyjadien téz v ust. § 2 NR a pozadavek nezavislého vykonu ¢innosti
notafe je upraven v ust. § 5 odst. 1 NR.

Notafstvi je také mozné chapat jako specifickou pravni ¢innost (vedle soudnictvi
a advokacie) vykondvanou vramci svobodného povoldni, avSak pouze stitem
povéfenymi osobami a na zékladé¢ jim svéfenych pravomoci, jejimz predmétem
je poskytovani pravnich sluzeb, a to zdkonem piedepsanou formou, v zékonem
vymezenych oblastech pravnich vztahti a za tplatu.?

Podstata notafského povolani je pon€kud hybridni, nebot” vykazuje jak rysy
soudcovskeé profese, tak rysy profese advokatské — notar vykonava svou ¢innost nestranné
a soucCasn¢ pusobi na vlastni ucet. Notaf se, na rozdil od soudce ¢i advokata, pohybuje
vyluéné v oblasti soukromého (majetkového) prava a nikoli prava vetejného. V této

oblasti prava pak nema stejné postaveni jako advokat, nebot’ nema slouzit konkrétnimu

! Zakonem ¢. 7/2009 Sb., kterym se zménil zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony (tzv. souhrnna novela ob&anského soudniho fadu), G€innym dnem 1. 7.
2009, doslo k legislativnimu vyjadfeni pojmu ,,notarstvi®, ktery byl do této doby uzivan jen jako pojem
pravni teorie.

2 BILEK, Petr, Miloslav JINDRICH, Zdenék RYSANEK, Pavel BERNARD a kol. Notdrisky Fdd.
Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, xvi, 992 s., s. 4, ISBN 978-80-7400-689-0.



zadateli o notarsky ukon, ale ma jednat v zajmu obecném, tedy v zajmu na tom, aby
v soukromopravni oblasti nedochdzelo ke zbytecnym konfliktim a tim ke zbyte¢nym
soudnim sporiim, coz ¢ini pfedevsim tim, Ze notarské zapisy jim sepsané jsou v souladu
s pravnim fadem. K prevenci soudnim sportim pfispivaji také notarské zapisy obsahujici
svoleni k vykonatelnosti, které slouzi jako titul pro nafizeni a vykon exekuce. Tim, Ze
jsou notaiské zapisy listinami vetejnymi s vyssi dikazni silou, mohou byt uzity jako
dikazni prostfedek v fizeni pied soudem. Zaroven je mozné jejich prostfednictvim zajistit
dukaz. Specifické je 1 postaveni notaie pii vykonu soudniho komisariatu, nebot’ na osobu
vykonavajici tzv. svobodné pravnické povolani zdkonodarce prenasi pravomoci organu
vetejné moci.

Hlavnim ptfedpokladem vykonu notarské profese je nejenom hluboka znalost
pravniho fadu a konkrétniho piipadu, ale nezbytna je i absence jakékoli osobni, tedy
pfedev§im financni, angaZovanosti notdfe v dané véci. Pro notdfe musi byt
nejpodstatnéj§im zdjmem pravni perfektnost ukonu, jeho odolnost v ¢ase, nikoli
konkrétni bezprostiedni majetkové vyhody zadatele o notatsky tikon. Notat musi byt pii
vykonu notafstvi nestranny a nezavisly, nemtze podléhat plné konkurenci jako advokat.
Prostredky, které umoziuji garantovat nestrannost a nezavislost notare (prosttedky, které
notafe na jedné strané omezuji a na druhé stran¢ zvyhodnuji), jsou pevny notarsky tarif
a uzemni soudni organizace notafstvi. Nestrannost a nezavislost notare je to zakladni,
co notafe spojuje s justici, a to je 1 ditvod, pro¢ se notafstvi, stejn¢ jako soudy, nachazi

pod piimym dohledem Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.’

1.1 Pfedpoklady pro jmenovani notarem

Podle notatrského tadu je za notafe povazovana fyzicka osoba splilujici zdkonem
stanovené piedpoklady, kterou stat povéiil notaiskym tradem. MozZnost vykonavani
notarské ¢innosti pravnickymi osobami se vylucuje (toto omezeni plati ve vSech pravnich

adech)*, a to zejména ohledem na piedpoklady vykonu notaiské funkce spoéivajici

3 WAWERKA, Karel. Nestrannost a nezavislost notdre, numerus clausus a tizemni organizace notdistvi.
Ad Notam [on line]. 2003, 9. rocnik, ¢. 4, s. 90 [cit. 2020-08-15], ISSN 1211-0558, Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2003 4.pdf.

4 Notafi se nemohou sdruzovat ke spole¢nému vykonu ¢innosti zalozenim pravnické osoby (napf. veiejné
obchodni spole¢nosti nebo spolecnosti s ru¢enim omezenym) na rozdil od vétSiny ostatnich tzv. svobodnych
povolani. Ke spole¢nému vykonu Cinnosti se tak mohou sdruzovat pouze prostfednictvim institutu
spolecnosti podle ust. § 2716 a nasl. ob¢. zak., pficemz mohou zfidit i spole¢nou kancelafr.



v kvalifikovanosti a bezuhonnosti uchazece, které jsou u fyzickych osob relativné
konstantni a sndze ovéfitelné nez u osob pravnickych, a dale na princip ,,numerus
clausus®, jehoz smysl by byl v podstaté popien, byla-li by notatské ¢innost vykonavana
pravnickymi osobami, nebot’ by doslo ke znemoznéni uplatnéni pravidel zarucujicich
nestrannost a nezavislost vykonu notafské profese a timto by vzal za své i zakladni atribut
vefejné viry.’

V ust. § 7 NR jsou taxativné stanoveny dalsi podminky pro jmenovani notafem.
Notafem mize byt podle tohoto ustanoveni jmenovan statni obcan Clenského statu
Evropské unie, jiného statu tvoiiciho Evropsky hospodaisky prostor nebo Svycarské
konfederace, ktery je: pln¢ svépravny, ziskal vysokoSkolské vzdélani v oboru pravo
v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda studiem na vysoké Skole
v Ceské republice, nebo studiem na vysoké $kole v zahraniéi, pokud je takové vzdélani
v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému vyse na zakladé
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceské republika vazana, anebo pokud takové vzdélani
bylo uznano podle zvlastniho pravniho ptfedpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida
obsahem a rozsahem obecnému vzdé€lani, které lze ziskat v magisterském studijnim
programu pravo a pravni véda v oboru pravo na vysoké Skole v Ceské republice, je
bezthonny, vykonal alespon pétiletou notaiskou praxi a slozil slib do rukou ministra

spravedlnosti.

1.1.1 Statni prisluSnost

Ptedchozi pravni uprava do dne 30. 6. 2019, tj. do t€innosti zdkona ¢. 7/2019 Sb.,
zakotvovala historicky samoziejmou podminku jmenovani notafem, a to statni obcanstvi
Ceské republiky. Z hlediska unijniho prava touto podminkou statni piislusnosti viak
Ceska republika nespliiovala povinnosti pro ni vyplyvajici z ust. &l. 49 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*), a proto na ni byla Evropskou komisi
podana zaloba k Soudnimu dvoru Evropské unie, ktery zalobu shledal jako opodstatnénou
a konstatoval, e Ceska republika skute¢né tim, e ulozila (diskriminaéni) podminku

statni pfislusnosti pro ptistup k povolani notare, nesplnila podminky pro ni vyplyvajici

5 BILEK, Petr, Miloslav JINDRICH, Zdendk RYSANEK, Pavel BERNARD a kol. Notdrsky idd.
Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, xvi, 992 s., s. 8, ISBN 978-80-7400-689-0.



z ustanoveni ¢l. 49 SFEU®. Na z4kladé tohoto rozhodnuti byl ptijat zakon shora uvedeny,
kterym se novelizoval notaisky tad, a Ceska republika se timto pfipojila k fadé stati
Evropské unie, ve kterych jiz podminka stitniho obcanstvi pro vykon notarského
povolani neplati. Nékteré staty tuto podminku zruSily dobrovolné, jiné, jako nas stat,
se podrobily na zaklad¢ rozsudkli Soudniho dvora Evropské unie (napt. Belgie, Francie,
Rakousko, Némecko). Jiz jen s politovanim lze konstatovat, ze pted Soudnim dvorem
Evropské unie neobstala Ceské republika ani s takovym argumentem, Ze vykon ¢innosti
notafe predstavuje pfimou a specifickou u¢ast na vykonu vefejné moci, kdy notai v Ceské
republice pii vykonu soudniho komisariatu v fizenich o pozustalosti zcela vykonava
¢innost soudu, a to véetné skondeni fizeni (na rozdil napt. od Rakouska).’

Uchaze¢ o uvolnény nebo nové ziizeny notaisky urad (dale jen ,,neobsazeny
tfad*) musi dle ust. § 3 odst. 2 pism. a) konkurzniho fadu® s piihlaskou mimo jiné
ptedlozit doklad o statnim obcanstvi. Je-li uchazeCem notéf nebo notatsky kandidat, tento

doklad jiz predkladat nemusi®.

1.1.2 Svépravnost

Z dal$ich zakonem stanovenych ptedpokladd vyplyva, Zze fyzickd osoba
uchazejici se o funkci notafe musi byt pIné svépravna'®. Tento zdkonny pozadavek plati
1po celou dobu piipadného vykonu notarstvi. Toto se doklada Cestnym prohlasenim
uchazece o neobsazeny notarsky urad.

V ptipadé, ze by u osoby notafe nastala situace, Ze by nebyla schopna postarat se
o sv¢ zalezitosti, naptiklad pro dlouhodobou dusevni poruchu by byla vyznamnym
zpusobem omezena jeji schopnost pravné jednat, byl by v souvislosti s jejim vykonem

funkce notafe odiivodnény postup podle ust. § 10 odst. 1 pism. b) nebo c) NR, tj.

6 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 3. 2018, sp. zn. C-575/16, Evropska komise vs. Ceské
republika

7 BILEK, Petr, Miloslav JINDRICH, Zdendk RYSANEK, Pavel BERNARD a kol. Notdisky idd.
Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, xvi, 992 s., s. 68, ISBN 978-80-7400-689-0.

$ Predpis piijaty snémem Notaiské komory Ceské republiky podle § 37 odst. 3 pism. n) zdkona &. 358/1992
Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist, k némuz udélilo souhlas
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky podle § 37 odst. 4 tohoto zakona, znéni po novelizaci platné
od 15. 2. 2006

? Stavajici notaf k piihlaSce na neobsazeny notaisky uiad predklada pouze doklad o zaplaceni u¢astnického
poplatku. Notafsky kandidat pak k ptihlasce pfipoji jako pfilohu doklady prokazujici splnéni pétileté
notaiské praxe, osvédceni podle zdkona ¢. 451/1991 Sb., je-li narozen pfed dnem 1. 12. 1971, doklad
o zaplaceni ucastnického poplatku a doklad o tom, Ze je zapsan v seznamu notatskych kandidata.

10Viz ust. § 30, § 15 a § 4 az § 5 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.



rozhodnuti ministra spravedlnosti o pozastaveni vykonu notdiské Cinnosti. Nasledny
soudni vyrok o omezeni svépravnosti ¢i pravomocné rozhodnuti karné komise, kterym
by bylo zjisténo, Zze zdravotni stav notafe mu trvale neumoznuje fadné vykonavat
notafskou &innost, by pak byly ditvodem k postupu podle ust. § 11 pism. e) a i) NR,

tj. rozhodnuti ministra spravedlnosti o odvolani notare.

1.1.3 Vzdélani

Podminka vzdélani je splnéna tehdy, je-li absolvovano vysokoskolské studium
voboru privo a pravni véda v Ceské republice a prokdzano piedlozenim
vysokoskolského diplomu. Je-li takovy diplom vydan v latinském jazyce, tak také
dodatkem k nému, ktery dosazené vzdélani prokazuje v Ceském jazyce. Podminka
vzdélani je splnéna také v ptipadé, bylo-li absolvovano studium v zahranici a jako takové
je, dle podminek v ust. § 7 odst. 1 pism. b) bod 2. NR, rovnocenné vzdélani dosazenému
na vysoké kole v Ceské republice. I pies silné sjednocovani v ramci Evropské unie
zustava vzdélani v oblasti prava v jednotlivych statech znacné rozdilné. Naskyta se tedy
otazka, zda bude vzdélani v oblasti prava ziskané v zahrani¢i dostate¢nym zakladem pro
vykon tak specializovaného a odpovédného povolani (na notdfe jsou pienaSeny

kompetence statu), jakym povolani notare je.

1.1.4 Bezithonnost

Bezthonnost se osvédcuje vypisem z evidence Rejstiiku trestd a je-li uchazec
obCanem jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo jin€ho statu tvoficiho Evropsky
hospodaisky prostor nebo Svycarské konfederace, vypisem z evidence trestdi nebo
rovnocennym dokladem vydanym piisluSnym soudnim nebo spravnim organem tohoto
statu, nebo vypisem z evidence Rejstiiku trest s ptilohou obsahujici informace, které
jsou zapsané v evidenci trestli statu, jehoz je uchaze¢ obCanem. Tyto doklady nesmi byt
star§i nez tii mésice pred podanim piihlasky ke konkurzu na uvolnény nebo nové ztizeny
notafsky ufad.

Uchazi-li se o notarsky ufad uchaze¢ narozeny pied 1. 12. 1971, musi ptedlozit
téz osveédCeni dle zédkona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady

pro vykon n&kterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské



Federativni republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdgjsich

piedpist'l.

1.1.5 Notarska praxe

Notatskou praxi, kterd musi byt vykondna alespon v délce péti let, se dle ust. § 7
odst. 2 NR rozumi praxe notafe, notaiského kandidata a notatského koncipienta'? podle
notarského fadu a praxe statniho notafe a notaiského c¢ekatele podle diivéjSich predpist.
Do notafské praxe se zapocte zcela praxe soudce, prokuratora, statniho zastupce,
advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta
soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu,
exekutorského kandidata, justicniho cekatele, asistenta soudce, asistenta veiejného
ochrance prdv, asistenta statniho zastupce, pradvniho cekatele prokuratury, pravniho
cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta
nebo pravniho cekatele u komercniho pravnika, Cinnost zaméstnance Ministerstva
spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho
programu v oblasti prava na vysoké Skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhii
obecné zavaznych pravnich predpisti. Toto zapoéteni provadi Notafska komora Ceské
republiky (dale jen ,,Notaiska komora CR*).

Z jiné pravni praxe mohou byt do notarské praxe zapocitany nejvyse dva roky
(napf. praxe podnikového pravnika nebo pravnika ve statni spraveé). Pravidla
pro vyftizovani zadosti o zapocCteni jiné pravni praxe do praxe notarské podle ust. § 7 odst.

2 NR byla stanovena v usneseni ¢. P 11-4/2009, které vydalo prezidium Notaiské komory

' OsvédEuje, zda lustrovana osoba byla & nebyla v obdobi od 25. uinora 1948 do 17. listopadu 1989
prislusnikem Sboru narodni bezpecnosti zarazenym ve slozce Statni bezpec¢nosti ¢i evidovana v materialech
StB jako spolupracovnik ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona. Opis jiz vystaveného lustracniho
osvédéeni je vydavan pro ucely vykonu zakonem stanovenych funkci obsazovanych volbou, jmenovanim
nebo ustanovovanim. Zakon se nevztahuje na ob¢any narozené po 1. prosinci 1971, od téchto se nevyzaduje
predloZeni lustracniho osvédceni, ani ¢estné prohlaseni.

12 Usneseni prezidia Notaiské komory CR &. 2/2006 ze dne 11. 4. 2006 stanovuje, Ze do notafské praxe
podle odst. 1 pism. d) a podle § 22 odst. 1 pism. b) NR se nepocita doba, po kterou byl notatsky koncipient
zapsan v seznamu notaiskych koncipientii nebo notatsky kandidat v seznamu notatskych kandidatt poté,
co mu skoncil pracovni pomér s notafem a s jinym notafem se sidlem v obvodu notéaiské komory, ktera
seznam vede, novy pracovni pomér neuzaviel.



CR dne 20. 10. 2009. Zapo&et této praxe miize provést pouze ministr spravedlnosti, a to

na navrh Notatské komory CR. "

1.1.6 Notarska zkouska

Notatskou zkouskou se rozumi notéiské zkouska podle notarského fadu a notarska
zkouska podle diivéjSich predpist. Notafskou zkouskou se zavrSuje minimalné tiiletd
praxe notaifského koncipienta, v ramci které dochazi k provétreni praktickych znalosti,
které uchaze¢ notaiského povolani nabyl v priibdhu své notaiské praxe. Usp&iné
vykonana notarska zkouska je rozhodujicim piedpokladem pro zapis notarského
koncipienta do seznamu notaiskych kandidatti a nasledna praxe notaiského kandidata pak
musi byt absolvovdna nejméné v délce dvou let. Za osobu, ktera slozila notaiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku,
jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku,
prokuratorskou zkousku, odbornou zévérecnou zkousku pravnich cekatell, advokatni
zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkouSku na komercniho pravnika.

Podminky a pribéeh notarskych zkousek upravuje Zkusebni tad, ktery byl piijat
snémem Notaiské komory Ceské republiky dle ust. § 37 odst. 3 pism. m) NR, ve znéni
pozdgjsich piedpist, k némuz udélilo souhlas Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky
podle ust. § 37 odst. 4 tohoto zakona. Notaiska komora CR organizuje notaiské zkousky

a stanovi terminy a misto jejich konéni.

1.1.7 Konkurz na uvolnény notaisky urad

DalS§im nezbytnym pifedpokladem u osoby uchdzejici se o notaisky ufrad je
vitézstvi v konkurzu vypsaném na uvolnény ¢i nové ziizeny notarsky ufad. Pravidla pii
vyhlasovani a organizovani konkurzu na obsazeni notaiského ufadu byla pfijata snémem
Notaiské komory CR podle ust. § 37 odst. 3 pism. n) NR, ve znéni pozdé&jsich piedpis,
k némuz udélilo souhlas Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky podle ust. § 37 odst.
4 tohoto zékona (Konkurzni ¥ad). Podle téchto pravidel Notafska komora CR vyhlasuje

a organizuje konkurz podle ust. § 8 odst. 6 NR vzdy na neobsazeny notaisky tiad (to

13 BILEK, Petr, Roman FIALA, Miloslav JINDRICH, Karel Wawerka a kol. Notdisky #id a Fizeni
o dédictvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, xxxii, 1118 s., s. 53 an., ISBN 978-80-7400-181-
9.



znamena na notarsky rad, ktery byl uvolnény v dusledku iimrti notate ¢i v disledku jeho
odvolani ¢i na nové zfizeny notarsky ufad). V ptipadé, ze se maji obsadit dva nebo vice
notarskych uradi, 1ze konat konkurzy ve stejném terminu pied stejnou konkurzni komisi,
avSak samostatnd pro kazdy notaisky ufad. Prezidium Notaiské komory CR musi
rozhodnout o vyhlaseni konkurzu nejpozdé€ji do tii mésicti od uvolnéni nebo ziizeni
notafského uradu a spoleéné stimto stanovit i vysi ucastnického poplatku, ktery je
piijmem Notaiské komory CR. Vyhlaseni konkurzu musi obsahovat dobu a misto konani
konkurzu, sidlo notaiského tradu, ktery ma byt obsazen, podminky zatazeni do konkurzu
podle ust. § 7 NR, adresu mista, kde Notai'ska komora CR pfijima piihlagky do konkurzu,
lhiitu pro podani ptihlasky a vysi ucastnického poplatku'®. Vyhlageni konkurzu zvefejni
Notaiska komora CR nejpozdéji $edesat dnii pied poslednim dnem Ilhiity k podani
piihlasky prostfednictvim vefejné datové sit€ oznamenim na svych webovych strankach
www.nkcr.cz, pfi¢emz toto zvetejnéni trva az do posledniho dne lhiity k podéani ptihlasky
a oznamenim v internetovém deniku na webovych strankach www. iDenik.cz v rubrice
»Jind oznameni“. Uvefejnéni trva po dobu tficeti dnd. VyhlaSeni konkurzu je
zvefejiiovano i v ¢asopise Ad Notam vydavaném Notaiskou komorou CR. Notaiska
komora CR o vyhlaSeni konkurzu uvédomi také notaiské komory a ministra
spravedlnosti.

Konkurz probiha pted konkurzni komisi, kterd je péticlennd a je jmenovana
prezidiem Notaiské komory CR, pfi¢emz prezidium jmenuje jednoho &lena komise z fad
¢lent notai'ské komory, v jejimz obvodu je sidlo neobsazeného notatského uradu, jednoho
¢lena komise z fad &lenti prezidia Notaiské komory CR, jednoho ¢&lena komise z fad
notaft a dva ¢leny komise na ndvrh ministra spravedlnosti. Pfedsedu komise pak jmenuje
prezidium z fad ¢lenti komise. Ugastnici piedstupuji pied komisi jednotlivé v abecednim
potadi. Zde prokdzou svou totoznost a sd€li své predpoklady k vykonu funkce notare
a vyjadfi svij zamér, jak zajisti provoz neobsazeného notarského titadu. Poté mu ¢lenové
komise mohou klést otazky. Komise pti svém rozhodovani zohledni u kazdého ti¢astnika
zejména dobu a uspeésnost dosavadni praxe, odbornou pfipravenost, védeckou

a publikacni ¢innost, jazykové znalosti, dalsi vzdélani vyuzitelné pii vykonu notarského

14 Vy3e ucastnického poplatku ke dni 7. 8. 2020 ¢&ini 12 000 K¢&.
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povolani a osobni poméry. Komise déle zhodnoti zamér ucastnika zajistit provoz
neobsazeného notaiského uradu. '

O jednani komise sepiSe protokol, ktery je spolecné s listinou potadi tCastnikli
a veskerou dokumentaci o konkurzu pfedan prezidiu Notaiské komory CR. Na zakladé
toho Notatska komora CR piedlozi ministru spravedlnosti navrh na jmenovani notafem
do notarského tfadu tcastnika uvedené¢ho na prvnim misté v listiné pofadi ti€astnik,
jestlize obdrzel od konkurzni komise nejméné 20 bodl (pokud by ucastnik na prvnim
misté listiny potadi Gi¢astnikl obdrzel méné nez 20 bodt, Notafska komora CR opétovné
vyhlasi konkurz, a to do jednoho mésice od predani listiny potadi ti€astnikti podle § 11
Konkurzniho fadu). Toto ucini nejpozdé€ji do jednoho mésice ode dne predani listiny
potadi tcastniki konkurzni komisi. Vysledky konkurzu sdéluje tcastnikim konkurzu
Notatska komora CR.

Vitéz konkurzu na uvolnény notéi'sky tfad je pak jmenovan do notarského tradu
ministrem spravedInosti, a to na navrh Notaiské komory CR.'®

Pocet notaiskych uradi v obvodu kazdého okresniho soudu stanovi ministr
spravedlnosti, a to po vyjadieni Notaiské komory CR!”. RovnéZ rozhodne o zruseni
notafského ufadu nebo o zfizeni nového notarského Uradu. K tomu se opét vyjadii
i Notarska komora CR. Notafsky tifad je uréen jménem a piijmenim notife v ramci
okresniho soudu. Sidlem notéiského tfadu je sidlo okresniho soudu, v jehoz obvodu byl
ziizen. Notar mize zménit sidlo notarského ufadu v ramci obvodu okresniho soudu, avSak
se souhlasem pfislusné notarské komory. Notaisky ufad muze byt zruSen jen tehdy,
jestliZe nota¥ jmenovany do notaiského titadu byl odvolan nebo zemiel.'®

K tomuto je tieba dodat jeste jednu velmi diilezitou poznamku, a to ze kazdy notar

je jmenovan do urcitého konkrétniho notarského tfadu. Z toho vyplyva, ze uchaze¢ neni

15 Tyto dalsi pfedpoklady uchazece o uvolnény nebo nové ziizeny notaisky ufad, které konkurzni komise
také zohledniuje, byly do Konkurzniho fadu zakotveny v rdmci nového znéni ust. § 8 odst. 1 s i€¢innosti od
1. 1. 2001. Novela Konkurzniho fadu stanovila jednoznacna kritéria, k nimz mé komise pfihlizet pfi
hodnoceni ucastniki konkurzu. Jako dominantni se jevi hledisko délky notatské praxe. Smyslem konkurzu
by nemél byt prezkum odborné znalosti uchazece, nebot’ ta jiz byla prokdzana zejm. uspéSnym sloZzenim
notarské zkousky. Pfi hodnoceni téz mize byt zohlednéno, ze ucastnik konkurzu ptisobil jako zaméstnanec
ufadu, na jehoz obsazeni se konkurz potrada.

16 Zde se také vyskytuje hybridni charakter notéiského povolani, a to skute&nost, Ze notéf je do notaiského
ufadu jmenovan statnim organem — ministrem spravedlnosti na jedné stran€ a na stran¢ druhé soukromy
charakter notafského povolani.

17 Vyjadieni Notatské komory CR dle ust. § 8 odst. 2 a 3 NR ma charakter doporucujici na rozdil od navrhu
Notaiské komory CR dle ust. § 8 odst. 1 NR, ktery je pro ministra spravedlnosti zdvazny.

'8 ZAHRADNIKOVA, Radka. Organizace justicniho systému. Plzen: Ales Cenék, 2007, 396 s., s. 256,
ISBN 978-80-7380-044-4.
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jmenovan trvale notdfem bez ohledu na notafsky ufad, ale pouze notdfem v urcitém
notafském ufadu. Notaf, ktery se uchazi o jiny notafsky fad, jenz je neobsazen, se musi
zucastnit konkurzu a byt znovu jmenovan do jiného notatského uradu. Pocet notaiskych
ufadi je predem fixné stanoveny a neni tudiz v zadném piipadé totozny s poctem zajemcu
o notafské povolani. Tzv. princip numerus clausus (stitem stanovené mnozstvi
notafskych ufadl) neni princip samoucelny. Slouzi k tomu, aby notat mohl vystupovat
nestranné ve smyslu ust. § 2 NR tak, aby nebyl poplatny trznim aspektim tak jako napf.
advokat. Tim, Ze je notaf na rozdil od advokata vice chranén pied konkurenci (fixnim
poctem notatskych ufadl je mu Iépe zajistén piisun jednotlivych ptipadt k vyftizeni), neni
materialné tolik zavisly na poptavce a jeho situace mu lIépe umoziuje zaujimat nestranny
postoj v notarskych vécech. Notar naptiklad nemlze uzaviit smlouvu, kterou by se
zavazal pouze urcitému okruhu osob k opakovanému provadéni ukonu v notéaiské
&innosti dle ust. § 2 NR nebo k opakovanému poskytovani pravni pomoci v ramci dal§i
&innosti podle ust. § 3 odst. 1 NR. Takova smlouva by byla v rozporu s pozadavkem

nestrannosti a nezavislosti notate podle ust. § 9 odst. 2 NR."?

1.1.8 Predpoklady zahajeni ¢innosti notare

Predpokladem zah4jeni Cinnosti notafe je jmenovani notafem, slozeni slibu
do rukou ministra spravedlnosti (vyjimku tvoii ptipad, kdy jmenovany notarf slib skladal
jiz diive bud’ jako notarsky kandidat ustanoveny jako docCasny zastupce notaie podle ust.
§ 15 odst. 1 NR, anebo jako notét, ktery byl jiz diive jmenovan do notaiského tiadu),
pofizeni ufedniho razitka notafe a uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za ujmu,
ktera by mohla vzniknout v souvislosti s touto ¢innosti.

Uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Ujmu je jednim z obecnych
predpokladii vykonu svobodnych pravnickych povolani. Notafi na tzemi Ceské
republiky maji moznost fesit pojisténi své odpoveédnosti za ptripadnou ijmu zplisobenou
¢innosti notafe bud’ pfistoupenim k rdmcové smlouvé uzaviené prostiednictvim
spole¢nosti Renomia, a. s., mezi Notaiskou komorou Ceské republiky a spole¢nosti
Kooperativa pojistovna, a. s., nebo uzavienim samostatné pojistné¢ smlouvy s jinou

pojistovnou vyhovujici pozadavkim notafe.?

"Viz usneseni prezidia Notaiské komory CR ze dne 30.3.1993.
20 BILEK, Petr, Miloslav JINDRICH, Zden&k RYSANEK, Pavel BERNARD a kol. Notdisky #dd.
Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, xvi, 992 s., s. 81, ISBN 978-80-7400-689-0.
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7 We

1.1.9 Pozastaveni vykonu notarské ¢innosti

Notafi vSak mulze byt vykon jeho notaiské cinnosti z divodi uvedenych
v notaiském fadu pozastaven, nebo muze byt i odvolan. Oboji je v gesci ministra
spravedlnosti. V pfipad¢ pozastaveni ¢innosti notare je tfeba rozliSovat dva ptipady, kdy
ministr vykon ¢innosti musi pozastavit a kdy vykon ¢innosti mize pozastavit. Ministr
spravedlnosti mize pozastavit vykon ¢innosti notéfe, jestlize bylo proti notati zah4jeno
trestni stihani za imysIny trestny ¢in nebo za trestny ¢in souvisejici s ¢innosti notafe, a to
az do pravomocného skonceni trestniho stihani, bylo-li zahajeno fizeni o omezeni
svépravnosti notare, a to az do pravomocného rozhodnuti, kterym se toto fizeni konci,
nebo byl-li zahajen postup podle ust. § 51 NR, tedy z diivodu zdravotni nezptisobilosti
notare pro vykon notéiské Cinnosti. Ministr spravedlnosti musi pozastavit notati vykon
¢innosti notaie po dobu, kdy notar vykonava trest odnéti svobody, jestlize nejsou dany
divody pro jeho odvoléani (v tomto ptipad¢ se vSak muze jednat jen o nedbalostni trestnou
¢innost, kterd nebyla spachana v souvislosti s vykonem notafské Cinnosti), a po dobu
vykonu Cinnosti neslucitelné s ¢innosti notate, nejdéle vsak nepietrzité po dobu 4 let

(presédhne-li tato doba 4 roky, ministr spravedlnosti povinné notatre odvola).

1.1.10 Odvolani notare

Jednou ze dvou variant uvolnéni notafského ufadu, kromé smrti notafe, je
1 odvolani notafe ministrem spravedlnosti. Ministr spravedlnosti odvola notafe na jeho
zadost, jestlize odmitl slozit slib, ke dni 31. prosince kalendéainiho roku, v némz dosahne
veku 70 let, jestlize pozbyl statni obCanstvi Clenského statu Evropské unie, jiného statu
tvoficiho Evropsky hospodatsky prostor nebo Svycarské konfederace, jestlize byl omezen
ve svépravnosti, jestlize byl odsouzen pro Umyslny trestny ¢in nebo pro trestny Cin
spachany v souvislosti s ¢innosti notafe, jestlize zaniklo jeho pojiSténi odpovédnosti
za Gjmu podle ust. § 9 odst. 1 pism. d) NR a notéf i pies upozornéni notaiské komory
ve stanovené lhut€ pojisténi neobnovi, jestlize notaf tii mésice po slozeni slibu
bez vaznych divodi nezane vykonavat Ccinnost notafe, jestlize pravomocnym
rozhodnutim karné komise bylo zjisténo, Ze jeho zdravotni stav mu trvale neumoziuje
fadné¢ vykonavat ¢innost notafe, a jestlize vykonava Cinnost neslucitelnou s ¢innosti

notare nepretrzit¢ po dobu delsi nez 4 roky.
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Ustanoveni § 11 NR stanovujici pfedpoklady pro odvolani notafe vymezuje fadu
nesourodych moznosti odvolani notafe. Do kategorie odvolani v §ir§Sim smyslu nélezi
i karné opatieni odvolani notate (§ 48 odst. 3 NR), zde viak odvolani nevyslovuje ministr

spravedlnosti, ale organy piislusné v karném fizeni.?!

1.2. Notarska kancelar

Sidlem notare je sidlo notatského ttadu, do kterého byl jmenovan. Ve svém sidle
ziidi notat pro vykon ¢innosti notafe notarskou kancelaf, zapsanou v evidenci notart
vedenou pfislusnou notarskou komorou, kterd musi byt umisténa na jedné adrese (timto
je eliminovana moznost ziizovani pobocCek kancelafe). Soucasti notaiské kancelare je
1 spisovna notaie, kterd mtize byt zfizena pfimo v notaiské kancelafi i mimo ni, avSak
je- li spisovna zfizena mimo kancelaf, oznamuje notar tuto skutecnost pfislusné notarské
komote, v jejimz obvodu ma sidlo.

Organizace notai'ské kancelaie je upravena v Predpisu ptijatém snémem Notarské
komory Ceské republiky podle § 37 odst. 3 pism. m) zdkona &. 358/1992 Sb., o notatich
a jejich Cinnosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjsich predpist, k némuz udélilo souhlas
Ministerstvo spravedlnosti podle § 37 odst. 4 tohoto zakona, Gplné znéni po novelizaci,
kniz wud¢€lilo souhlas Ministerstvo spravedlnosti dne 29. 5. 2017, pod ¢&.j.
MSP/219/2017- LO-SP/5 (kanceléisky tad). Kancelarsky fad mimo jiné uklada notaii
povinnost umistit pfed vchodem do budovy, v niz zfidil svou kancelaf, nebo v jejich
vstupnich prostorach, informacni tabuli (dfive $tit) zhotovenou podle vzoru uvedeného
v piiloze ¢&. 1A kancelaiského fadu (tj. obsahujici maly statni znak Ceské republiky,
oznaceni ,,Notar* nebo ,,Notaika“ a jméno a piijmeni, ptip. akademicky titul) a dale miize
v budové, ve které zfidil svou kancelar nebo ve které konéa uredni dny, a na vefejném
prostranstvi v blizkosti kanceldfe umistit orientacni tabuli vyznacujici smér ptichodu
k jeho kancelari.

Notafi az do roku 2005 nemohli nabizet své sluzby vefejnosti prostiednictvim
svych vlastnich webovych stranek na internetu, nebot’ prezidium Notaiské komory CR
ve svém usneseni ¢. P4/2000-11I ze dne 13. 4. 2000 vyslovné stanovilo, Ze zvetejiiovani

informaci na samostatnych webovych strankdch notadfi na internetu je v rozporu

21 BILEK, Petr, Roman FIALA, Miloslav JINDRICH, Karel Wawerka a kol. Notdrsky idd a rizeni
o dedictvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, xxxii, 1118 s., s. 67-68, ISBN 978-80-7400-181-
9.
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s usnesenim prezidia Notaiské komory CR ze dne 30. 3. 1993, které stanovuje, Ze
nabizeni sluzeb notare formou inzerce je v rozporu s diistojnosti notaiského povolani
(§ 48 odst. 2 NR). Udaje o kazdém notafi, tj. jméno, piijmeni, akademicky titul, adresa,
telefonni, pfipadné faxové, Cislo jeho kancelafe, e-mailovou adresu, dobu otevieni
kancelafe pro vefejnost a idaj o dobé a misté konani tfednich dnti, byly zvefejiovany
pouze na internetové vefejné strance Notaiské komory CR, a to z rozhodnuti prezidia
Notaiské komory CR ze dne 10. 9. 2001 v usneseni &. P16/2001. Aviak vlivem zmén
ve spolecnosti, zejména s ohledem na stale se rozvijejici informacni technologie, bylo
usnesenim prezidia Notaiské komory CR P 9-5/2005 ze dne 18. a 19. 9. 2005 zcela
zru$eno usnesenim prezidia Notaiské komory CR P4/2000-III a nové bylo stanoveno, Ze
zvetejnéni informaci o poskytovani notatské ¢innosti jednotlivym notafem, zejm. misté
acasu jejiho vykonu a kontaktnich udajich, na jeho webovych strankach nebo
v seznamech ur¢enych k informovani vetejnosti, je piipustné. Konkrétni obsah a graficka
podoba téchto informaci vSak nesmi byt v rozporu s poZzadavky na dlstojnost notaiského
povoléani a obsahem informaci zvetejnénych na webové strance notaie nesmi byt odkazy
na webové stranky tietich osob, s vyjimkou odkazii na stranky notarské samospravy.

Stale vSak ziistdva otdzkou, jakym zplsobem a v jakém rozsahu by mély byt
nabizeny notarské sluzby, a to zejména s ohledem na dvé rtizna pojeti osoby notare. Prvni
pojeti je, ze notaf je ve vztahu k vefejnosti ufadem, ktery nema zapotiebi se nabizet,
protoze potiebnd vefejnost si ho prost¢ sama vyhledd, a druhé je, Ze notéar je
profesiondlem na poli prava, kterého by vefejna prezentace nabidky jeho sluzeb neméla
nijak dehonestovat.

Provedeme-li ndhodny prizkum webovych stranek rtiznych notafti na naSem
uzemi, zjistime, ze rozsah vefejné prezentace notaiskych sluzeb je velmi rozmanity.
Nekteti notari se spokoji s prezentaci svych sluzeb pouze prostiednictvim webovych
stranek Notaiské komory CR, na nichZ je vefejné pfistupny seznam notait z celé Ceské
republiky se zakladnimi kontaktnimi 0daji. Jini notafi voli prezentaci vlastnimi
webovymi strankami, jejichz propracovanost je téz velmi rozdilnd, nebot’ je mozné
zhlédnout webové stranky s kontaktnimi udaji prislusného notaiského uradu a strohym

popisem notaiské Cinnosti, ale 1 takové stranky, které se snazi potencidlnimu klientovi
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priblizit notarské sluzby v SirSim pojeti, zejména pak specifikaci jednotlivych tkonil
a procedurélnich postupt, vzory dokumentii ¢i kontaktnimi formul4ii.*?

Na notaife by mélo byt, dle mého nazoru, nahlizeno jako na ufad, i jako
na profesionala v pravnim oboru, pfi¢emz prezentovani nabidky notafskych sluzeb
zejména prostiednictvim vlastnich webovych stranek notafe hodnotim kladné. Jak jiz
bylo feceno, Zijeme ve spolecnosti ovladané informa¢nimi technologiemi a informace,
které si potencialni klienti sami vyhledaji tfeba pravé na webovych strankach notafre,
mohou poslouzit 1 v nésledném jednani s notaiem. Zajemce o notaiské sluzby si jiz
na zaklad¢ informaci uvedenych na webovych strankéch ptislusného notaie miize udélat
jistou pfedstavu o tom, co konkrétni ikon bude obnéset a v diisledku toho miZze samotné
provedeni ukonu probéhnout snadnéji, rychleji a efektivnéji.

I ufady poskytuji na svych webovych strankdch dostatek informaci, a to nejen
informaci o Ufednich hodinach, kontaktnich udajich, personadlnim obsazeni, ale také
o jednotlivych ¢innostech tfadu, coz, predpokladam, neni povazovano za nabizeni sluzeb
prislusného ufadu ¢i za reklamu a propagaci vramci boje s konkurenci. Takto
poskytované informace by mély byt pro ptipadného zdjemce o sluzby voditkem, jak ma
vuci ufadu postupovat a co ktery ukon obnasi. Pro¢ by tedy to samé nemohlo platit
1 pro notare? Samoziejmosti vSak zlstavd, ze pozadovany ukon bude notifem jeSté
pted jeho provedenim se zajemcem fadné konzultovan ze vSech hledisek. Nemélo by tedy
dochazet ktomu, ze vlivem plného poskytnuti informaci potencialnimu zajemci
o notaiské sluzby prave prostfednictvim webovych stranek (obsahujicich napt. formulaie
na konkrétni notaisky tkon, v nichz zdjemce vycerpavajicim zptisobem uvede veskeré
udaje nezbytné kjeho provedeni) budou notaiské listiny vyhotovovany
»sériovym* zpusobem bez jakékoli konzultace a odborného posouzeni.

Notafska kancelaf musi byt oteviena pro vefejnost v pracovnich dnech v ¢asovém

rozmezi od 7 hodin do 18 hodin?® nejméné $est hodin denné a oznameni o dobé otevieni

22 Tento jev by mohl byt i odrazem pomé&rné zasadnich zmén, které zasahly notafskou spole¢nost prevazné
za obdobi poslednich deseti let, béhem néhoz doslo jak ke znacnym legislativnim zménam tykajicich se
notarské ¢innosti, tak i k vyrazné€jsi vymeéneé notarskych generaci, nebot’ notafi, ktefi zahajili svou ¢innost
jeste jako predstavitelé statniho notafstvi, svou ¢innost ukoncuji a na jejich misto nastupuje nova generace
mladych, houzevnatych notaii zvyklych uzivat moderni informacni technologie. Dal$im faktorem je také
to, zda se jedna o notarsky ufad na malém mésté ¢i ve vétsi metropoli, nebot’ ve vétsich méstech je vetejna
prezentace sluzeb béznéjsi.

23 Usnesenim ze dne 14. 3. 2001 ulozilo prezidium Notafské komory CR notaftim, aby v Centralnim
informaénim systému Notéaiské komory CR doplnili tidaj o dobé otevieni kancelafe pro vefejnost podle § 3
Piedpisu Notatské komory CR o kancelaiském fadu a pii kazdé zméné tento udaj aktualizovali.
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kancelafe pro vefejnost se umisti u vchodu do kancelafe.’* Pokud notaf uzavie
pro vetejnost svou kancelar na dobu delsi nez jeden pracovni den, oznami to neprodlené
prislusné notaiské komote a soucasné u¢ini vhodné opatieni k tomu, aby byla vetejnost

v dobé uzavieni kancelare o této skuteénosti informovana.

1.2.1 Ufedni dny mimo notai'skou kancela¥

Notaf mize zavést téZ ufedni dny mimo notéiskou kancelar i mimo své sidlo.
Do 31. 12. 2004 mohl notéf konat tifedni dny pouze v obvodu okresniho soudu, v jehoz
obvodu m¢l své sidlo, nebot’ dle diivejsi pravni Gpravy platilo, Ze misto konani uiednich
dnii je soucasti kancelafe notare. Poté se vlivem zdsadni zmény, kterou ptinesl zédkon
¢. 554/2004 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2005, misto konani ufednich dnii nepovazovalo
za soucast notaiské kanceldfe, nybrz misto konani ufednich dnt bylo samostatnym
vykonem ¢innosti notéie. Jednotlivy notaf tedy mohl zavést ufedni dny kdekoli na izemi
Ceské republiky, pfi¢emz nebyl omezen ani co do po&tu Gfednich dnii a mohl tedy zavést
Gifedni dny i na vice mistech po celé Ceské republice. JelikoZ i sami notafi, a¢ jako garanti
nestrannosti a nezavislosti, pomalu zacali podléhat vlivu trzniho hospodafstvi a konali
ufedni dny mimo své¢ sidlo v rozsahu az péti dni v jednom kalendainim tydnu (prakticky
dochazelo k vytvareni ,,pobocCek* zejména na uzemi hlavniho meésta Prahy i jinych
vétsSich mést, které mély spiSe znaky notaiské kancelare nez zavedenych ufednich dnti
mimo kanceldf, kde vykonavali notafskou Cinnost notafi z mensich mést pravidelné
a v plném rozsahu kromé tkont soudniho komisafe), bylo zménou kancelédiského fadu
platnou od 29. 5. 2017 stanoveno, Ze Gfedni dny Ize vykonavat nejvice dva pracovni dny
v kalendainim tydnu.

Pro ufedni dny neplati pozadavek, ktery plati pro notaiskou kancelaf, tj. nutnost
otevieni v urCitém casovém rozmezi nejméné Sest hodin denné¢ a nutnost oznamovat
prislusné notaiské komote uzavieni mista konani Gfednich dnli pro vefejnost na dobu

pfesahujici jeden pracovni den a povinnost informovat o tom i vefejnost. Zavedeni

24 Usneseni prezidia Notaiské komory CR &. P 7/2001 ze dne 14. 3. 2001 stanovuje, Ze je notaf povinen
v dobé, kdy ma byt jeho kancelar oteviena pro verejnost, zajistit dostupnost notarskych sluzeb pro vefejnost
v takovém rozsahu, aby bylo v béznych provoznich podminkach provadéno ovérovani listin a podpisi
bez nutnosti predchoziho objednani a aby byly v této dobé vefejnosti poskytovany dostate¢né informace
o moznosti notafskych sluzeb touto notaiskou kancelafi. V odlivodnéni uvedeného usneseni je pak
zdiraznéno, ze notafska cinnost spojend s principem numerus clausus ssebou piina$i zvySenou
odpovédnost jednotlivych notait i notaskych komor za dostate¢nou dostupnost notatskych sluzeb, a tedy
nelze pfipustit, aby u jednotlivého notéie byla tato dostupnost snizena na tkor notait jinych.
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fedniho dne & jeho piipadné zruseni je notai povinen oznamit Notaiské komore CR
a piislusné notatské komote, v jejimz obvodu ma své sidlo, nebot’ Notarska komora CR
a prislusna notaiska komora vedou evidenci zavedenych ufednich dni a evidenci jejich
zruSeni.

Mistem vykonu ¢innosti notafe, kromé notarské kancelafe v sidle notafe a mista
konani tfednich dnti, mize byt i jiné misto, kde notat provede jednotlivy ukon ad hoc,
je- 11 to nutné. Zékladnim predpokladem takové Cinnosti je, Ze nesmi byt soustavna

a nesmi jit o vykon notéi'ské Cinnosti v celém jejim rozsahu.

1.2.2 Notarska kancelai notari spole¢niku

Notafi, ktefi jsou Cleny stejné notarské komory, a notaii majici stejné sidlo mohou
vykonévat ¢innost notare jako spolec¢nici, tzv. notafi spolecnici, pfi¢emz vzajemné pravni
vztahy si upravi pisemnou smlouvou.?® Smluvné miiZze byt mezi notafi ujednano sdruzeni
majetku (jde o majetkovou spolecnost s Cist¢ ekonomickym vztahem mezi notafi
spolecniky bez vlivu na zpisob vykonu ¢innosti notaie) nebo sdruzeni ¢innosti (potom
jde o pracovni spolecnost, kterd predstavuje jednu z forem zastoupeni notaie) anebo
kombinace obou. Notéii spolecnici sdruzeni v pracovni nebo smiSené spole¢nosti maji
ohlasovaci povinnost o vzniku &i zaniku spole¢nosti vii¢i Notaiské komote CR a piislusné
notarské komote, ve které jsou cleny. Ohlasovaci povinnost se vztahuje 1 na zanik Gcasti
notafe spolecnika ve spolecnosti bez zaniku spolecnosti bud’ z diivodu jeho vylouceni,
nebo vystoupeni ze spolecnosti v ptipadé, ze spolecnost ma vice nez dva ¢leny. Informace
o tom, Ze urciti notafi zalozili pracovni spolecnost, by tézZ méla byt soucasti navrhu
notarské komory piedsedovi krajského soudu na vydéani rozvrhu pro povétovani soudnich
komisait dle ust. § 101 ZRS. %

Notafi spolecnici jsou opravnéni ke vzdjemnému zastupovani v ¢innosti notare.
Notat spolec¢nik vykondva tuto ¢innost jménem zastoupeného notare spolecnika, pticemz
se podepisuje svym jménem a soucCasn¢ uvede, kterého notafe spoleCnika zastupuje

a pouzije své ufedni razitko notafe.

> Dleust. § 2716 anasl. ObeZ. »
26 BILEK, Petr, Miloslav JINDRICH, Zden&k RYSANEK, Pavel BERNARD a kol. Notdisky #dd.
Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, xvi, 992 s., s. 94-96, ISBN 978-80-7400-689-0.
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1.3 Zastupce a nahradnik notare

1.3.1 Zastupce notare

Pokud notéaf nevykonava cinnost notare po dobu delsi nez jeden mésic (napf.
z divodu vdzné nemoci ¢i Urazu) a neni zastoupen notafem spolecnikem nebo notarskym
kandidatem trvalym zastupcem notaie, ustanovi mu pfislusné notarské komora zastupce.
Zastupce notafe je ustanoven z fad kandidatd notare, nejsou-li, z fad notaiti nebo jejich
kandidati v ramci obvodu okresniho soudu, a nejsou-li, ztad notdii nebo jejich
kandidatt v ramci obvodu krajského soudu, pficemz ustanoveni zastupcem je podminéno
souhlasem doty¢ného notaie ¢i kandidata (ustanoveni zastupce fad kandidata je
podminéno také souhlasem notéfe, u n¢hoz je kandidat v pracovnim pomeéru). Toto
rozhodnuti notaiské komory se povazuje za rozhodnuti, které vydala pravnicka osoba,
které bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy (ust. § 4 zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdgjsich piedpist, dale té jen ,,.SRS“) a domahat se zrugeni takového rozhodnuti 1ze
zalobou podanou k piislusnému krajskému soudu v fizeni dle ust. § 65 a nasl. SRS.

Za okolnosti shora uvedenych notéaiska komora postupuje ex offo. Jinak tomu je
v ptipad¢, kdy je notafi znamo, ze nebude vykondvat ¢innost notaie (viz ust. § 14 odst.
1 NR) a sam podé navrh, aby mu notai'ska komora ustanovila zastupce.?’

Notaiska komora v rozhodnuti o ustanoveni zastupce téz uréi podil zastupce
na odmén¢ zastoupené¢ho notéie. To vSak plati jen v piipade, ze zastupcem je notaf.
Zastupce notaisky kandidat, at’ jako zaméstnanec zastoupeného notare nebo zaméstnanec
jiného notafe, vykonava ¢innost zastupce za mzdu, a tudiz nelze rozhodnout o jeho podilu
na odmeéné.

Je-li zastupcem ustanoven notaisky kandidat, musi pfed zahajenim vykonu
ginnosti notate slozit slib do rukou ministra spravedlnosti (§ 9 odst. 2 NR), pokud jiz
drive slib neskladal.

Zastoupeny notaf nemtize v dobé zastoupeni vykondvat ¢innost notare. Zastupce
zastupuje notafe pii vykonu ¢innosti notare zejména v tikonech, které nesnesou odkladu.

Tuto ¢innost vykondva jménem notare, podepisuje se vSak svym jménem a soucasné

27 BILEK, Petr, Miloslav JINDRICH, Zdendk RYSANEK, Pavel BERNARD a kol. Notdisky Fdd.
Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, xvi, 992 s., 5. 99-100, ISBN 978-80-7400-689-0.
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uvede, kterého notaie zastupuje. Je-1i zastupcem notéf, pouziva svého uredniho razitka

notafe a je-li zastupcem kandidét, pouziva ufedniho razitka notate, kterého zastupuje.”

1. 3. 2 Nahradnik notare

Jestlize notar zemiel nebo byl odvolan, ustanovi piislusnd notafskd komora
na dobu, kdy je notafsky ufad uvolnén, ndhradnika notafe, a to zfad notaii v ramci
obvodu okresniho soudu, a nejsou-li, z fad notafti v rdmci obvodu krajského soudu.
Ustanoveni ndhradnikem je opét podminéno souhlasem doty¢ného notafe. Nahradnik
notare nezastupuje, ale predstavuje pravni institut ur¢eny k piekonani prechodného stavu
mezi odvolanim ¢i umrtim notdfe a jmenovanim nového notafe, event. zruSenim
notafského uradu, aby nebyly dotfeny naléhavé zajmy klient. Ndhradnika rovnéz
ustanovi prislusna notarské komora notafi, kterému byl pozastaven vykon ¢innosti podle
ust. § 10 NR??.3° Nahradnik vykonava ¢innost notafe svym jménem, pfi¢emz tuto ¢innost
vykonavd zejména v tkonech, které nesnesou odkladu. Kazdy notdif ustanoveny
nahradnikem notéfe byl diive povinen uzavtit samostatné pojisténi odpovédnosti za ujmu,
kterd by mohla vzniknout v souvislosti s ¢innosti ndhradnika, nebot’ na tuto ¢innost
se nemize vztahovat pojiSténi zemielého ¢i odvolaného notéfe. Toto jiz bylo piekonano,
nebot’ soucasné odpovédnostni pojisténi na zaklad¢ ramcové smlouvy mezi Notaiskou
komorou CR a spoleénosti Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group je
koncipovano tak, ze pojisténi je vdzano na osobu notdfe a jim vykondvanou Cinnost

a nikoli na ¢innost notéafe v Gitadu, do néhoZ byl jmenovan, jak tomu bylo dfive.?!

1.4 Pracovnici notare
Tteti oddil druhé casti zadkona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti,

ve znéni pozd¢jSich predpisti a hlava druhd Kancelarského fddu vymezuji pracovniky

28 Doporuceny postup pii vyhotovovéani notafského zapisu trvalym zastupcem notdie je zakotveny
ve vykladovém stanovisku prezidia Notafské komory CR ze dne 24. 3. 2005, avsak pro potfeby doasného
zastoupeni je nutno uvést, Ze se jedna o zastoupeni dle ust. § 14 NR a nikoli dle ust. § 24 NR.

29 Ust. § 10 NR bylo novelizovano zakonem &. 7/2009 Sb., s Gi¢innosti od 1. 7. 2009, a nové bylo zafazeno
i ustanoveni nahradnika notafi, jemuZz byl vykon ¢innosti pozastaven ministrem spravedlnosti.

30 BILEK, Petr, Roman FIALA, Miloslav JINDRICH, Karel Wawerka a kol. Notdrsky rad a rizeni
o dedictvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, xxxii, 1118 s., s. 77, ISBN 978-80-7400-181-9.
31 BILEK, Petr, Miloslav JINDRICH, Zdenék RYSANEK, Pavel BERNARD a kol. Notdrisky rdd.
Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, xvi, 992 s., s. 102, ISBN 978-80-7400-689-0

20



notafe na notaiské koncipienty, notiské kandidty a dalsi pracovniky notate’?, ktefi jsou
podle rozsahu povéreni (v navaznosti na slozeni ¢i neslozeni kvalifikaéni zkousky)
notafem rozdéleni na kancelaiské pracovniky a notaiské tajemniky.

Mezi dalsi pracovniky notafe, jejichZ pravni uprava je zakotvena v ust. § 26 NR
avust. § 4 kancelarského tadu, l1ze téz zatadit i vSechny dal$i zamé&stnance, jejichz
postaveni sice neni vyslovné upraveno v notafském fadu a kanceldiském tfadu a na
vykonu cinnosti notafe se nepodileji, ale na zékladé¢ pracovni smlouvy poskytuji
zabezpecCeni potfebného zdzemi, jako napt. Uklidovy persondl, ucetni i spravce siti.
Pracovniky notafe vSak nejsou osoby poskytujici notafi sluzby na zéklad¢ jiné nez
pracovni smlouvy.>?

Pti vzniku pracovniho poméru notaf vSechny své pracovniky bez ohledu na jejich
pracovni zafazeni, tedy i1 tyto dalSi zaméstnance notafe, pou¢i o jejich povinnosti
mlcenlivosti o vSech vécech tykajicich se vykonu ¢innosti notare vyplyvajici z ust. § 56
NR a téZ o tom, Ze povinnost mléenlivosti je ¢asové neomezena a mohou ji byt zpro§téni
pouze osobami, jejichZz zajmy by mohly byt porusenim mlcenlivosti dotéeny. O tomto
pouceni notar zalozi pisemny doklad do osobniho spisu kazdého zaméstnance.

Na pracovniky notafe se vztahuji, krom¢ ustanoveni zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, i ustanoveni pravnich pfedpisi notarskych,
a to zakona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist,
kancelaisky fad (dale téZ jen ,KanclR®), zku$ebni ¥ad a karny fad, a dale s ohledem
na ¢innost notaie jako soudniho komisafe také ustanoveni VyhlaSky Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy &. 37/1992
Sb.3

Notaf miize pisemné povetit své pracovniky k ptipravnym a dil¢im tkonim
v ¢innosti podle ust. § 2 a 3 NR, kterymi jsou zejména podavani informaci, sepisovani
zadosti o provedeni notarskych ukonil, zajistovani podkladi k provedeni notarskych

ukont a jinych tkont a také provadéni zépist do Evidence pravnich jednani pro piipad

32 Nutno podotknout, Ze zde uZity termin ,,pracovnik® je jiz termin zastaraly, nebot’ pracovn&pravni
predpisy ho jiz neuzivaji a byl nahrazen pojmem zaméstnanec.

33 KOZIAK, Jaromir a kol. Notdrsky idd. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016,

557 s.,s. 87-88, ISBN 978-80-7598-283-4.

3 KURKOVA, Jana. Pracovnici notdre. Ad Notam [on line]. 2006, 12. roénik, ¢&. 4 [cit. 2020-09-29], s.
122, ISSN 1211-0558, Dostupné z: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2006_4.pdf.

21



smrti, Evidence listin o manzelském majetkovém rezimu a Seznamu prohléseni o urceni
opatrovnika a do evidenci vedenych Notaiskou komorou CR podle organiza¢niho ¥adu
Notaiské komory CR a notaiskych komor (napf. Rejstiik zastav ¢i Uschovy) po provedeni
notarského ukonu, ktery je podkladem pro zapis. Ke stanoveni odmény notafe muze notar
pisemné povéfit notaiské kandidaty, notaiské koncipienty a dalsi pracovniky notére, ktefi
slozili kvalifikaéni zkousku podle ust. § 26 odst. 1 NR nebo jinou zkousku, jez
se povazuje za kvalifikacni zkouSku nebo byla kvalifikacni zkouskou uznana. Povéteni
pracovnikl notaie k vykonu ¢innosti notare si zaklada notai do osobniho spisu kazdého
pracovnika a dalSi vyhotoveni tohoto povéfeni doruc¢i piislusné notéaiské komofte.
Ptilohou povéteni dalSiho pracovnika notafe je doklad o kvalifikaéni zkousce, je-li
predpokladem pro povéieni takového pracovnika. Povéieni pracovnikli notafe zanikaji
odvolanim nebo skon¢enim pracovniho poméru pracovnika notaie. Zanik povéfeni
s uvedenim dne zaniku oznamuje notar piislusné notaiské komote.

Zavérem bych rada uvedla, Ze notaf by také pti vykonu notarské ¢innosti nemél
zapominat na svou funkci ,,Skolitele ve vztahu k notarskému koncipientovi, ktery je
u n¢ho v pracovnim poméru. Po dobu vykonu jeho notéaiské praxe, jejiz minimalni rozsah
je zékonem stanoven v délce tii let, by mél notaf notaiského koncipienta vést tak, aby
ziskal patficné znalosti a zkuSenosti potiebné pro slozeni notarské zkousky. Ackoli
samostudium koncipienta pfedstavuje nejdulezitéjsi dil pfipravy na sloZeni notéiské
zkousky, je vice nez zadouci, aby notai vymezoval rozsah jeho ¢innosti tak, aby znalosti
nabyté studiem mohl uplatnit v celém spektru notatské ¢innosti pod odbornym vedenim
notafe a nikoli, aby po celou dobu notéaiské praxe €inil napt. pouze dil¢i tkony v fizeni
o0 poziistalosti s ob¢asnou ptipravou notaiskych zapisi stejného typu.

Déle by, dle mého nazoru, bylo vhodné zintenzivnit vzdélavaci akce pro notarské
koncipienty poiadané Notaiskou komorou Ceské republiky, nebot’ $koleni notaiskych
koncipientli, které¢ je uskute¢iiovano jednou rocné v délce péti dnd, shledavam jako
nedostate¢né. Vyzvou pro notaiskou obec by mohlo byt vytvofeni ur¢itého systému
vzdélavani notarskych koncipienti zalozeného na prubéznych vzdé€lavacich akcich,
na nichz by byla pfitomnost notaiského koncipienta povinna, s pribéznym ovétovanim
znalosti koncipienta. Pti vytvareni nového vzdélavaciho systému notaiskych koncipientt
by téZ mohla byt zvdZena moznost kooperace mezi pravnickymi profesemi, kterou

by piedstavovaly kratkodobé vyménné staze notarskych koncipientti, béhem kterych by
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mohli nabyvat praktické znalosti z ¢innosti téch pravnickych profesi, s nimiz ptichazi
do kontaktu pii vykonu notéfstvi (napt. profese soudniho exekutora, insolven¢niho

spravce ¢i piipadna dil¢i praxe vykonana na katastralnim uradu).
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2. Notarska ¢innost

2.1. Druhy notarské ¢innosti

Notaf vykonava svou ¢innost v rozsahu, v jakém mu ji zdkonodarce té které zemée
svéfil. Cinnost notait na uzemi Ceské republiky mizeme rozdélit do dvou skupin. Prvni
skupinu notaiské ¢innosti, kterou predstavuje vykon notaistvi zakotveny v ust. § 2 NR,
lze oznacit jako ,,vefejnou Cinnost“, v ramci které notat vykonava pravomoci statu
pfenesené na ného zdkonem (téZ mozno oznacit jako ¢innost listinnou — osvédcovaci
a ovétovaci). Notat zde zastupuje stat a dava ukoniim vetejny charakter. Pro notafe je
¢innosti povinnou a jeho funkce v ni je nezastupitelnd, nebot’ jde o ¢innost, kterou miize
vykonavat vylu¢né notar. Vefejnou Cinnost vykonava notai napiiklad i v rdmci jiné dalsi
innosti na zakladé ust. § 4 NR, stanovi-li tak notaisky fad nebo zvlastni zakon.
Nejvyznamnéj$i ¢innosti z této oblasti je Cinnost notéie jako soudniho komisate v fizeni
o pozustalosti na zaklad€ povéieni soudu. K tomu pfistupuje jesté Cinnost notéie v fizeni
0 pozustalosti, v némz nebyl povéien soudnim komisariatem, dle ust. § 141 az 143
ZRS — ukony pii zji§tovani stavu a obsahu pravniho jednani pro piipad smrti a ukony
pii zjiStovani stavu a obsahu smlouvy o manzelském majetkovém rezimu, o povolani
vykonavatele zavéti nebo spravee pozistalosti.

Druhou skupinu notéaiské Cinnosti tvofi tkony v rdmci ,,soukromé® Cinnosti
notafe, které taxativné vymezuje ust. § 3 NR. Tato &innost neni pro notafe povinna
a neuplatiuje se zde zdsada nestrannosti. Jedna se tedy o ukony, které notat ,,mtze* €init
v souvislosti s notafskou ¢innosti, avSak zalezi na jeho uvézeni, zda takovy tikon ucini.
Mezi takové ukony patii poskytovani pravnich porad, zastupovani v jednani s fyzickymi
a pravnickymi osobami a v fizeni pied organy vetejné moci (pted soudy jen v fizenich
podle &asti paté OSR, ve vécech veiejnych rejstiiki a ve vécech podle ZRS) s vyjimkami
v zédkoné uvedenymi a téz sepisovani soukromych listin a zpracovani pravnich rozbori.
Notat dale mize vykonavat prostou ¢i plnou spravu majetku s moznosti neomezeného
zastupovani, tedy i pfed soudem v jakémkoli ¥izeni*>, bez nutnosti souvislosti s vykonem

notarstvi.

35 T ve sporném fizeni, coZ neni zcela v souladu s postavenim notafe s ohledem na hlavni principy notéistvi.
Jde vSak o jedinou vyjimku, pfi€emz tento institut nebyva v praxi moc pouzivan.
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Utelem této dali notaiské ¢innosti je poskytovani komplexnich pravnich sluzeb
v navaznosti na primdrni ,,vefejnou” notdfskou cinnost, pficemz je dan prostor i
pro efektivni uplatnéni kvalifikace notare jako pravnika.

Ust. § 3 odst. 3 NR zakotvuje moznost notafe vykonavat funkci insolvenéniho
spravece veetné jejich modifikaci dle zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplisobech jeho
feSeni, ve znéni pozdéjsich predpist, (insolvencni zdkon). Tuto dalsi ¢innost mize notaf
vykonavat pouze na zaklad¢ povoleni vydaného Ministerstvem spravedlnosti na navrh
notare, a to po splnéni podminek stanovenych v ust. § 6 odst. 1, pfipadn¢ odst. 2, zdkona
¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozd¢jSich predpisi. O vydani
povoleni vyrozumi Ministerstvo spravedlnosti také Notafskou komoru CR. Ve své
podstaté se vSak jedna o dalsi zvlastni typ ¢innosti, nebot’ je pro ni, na rozdil od ¢innosti
na zékladg jinych zakont dle ust. § 4 NR, vyzadovana kvalifikace nad ramec kvalifikace
vyplyvajici z funkce notafe, procez kjejimu vykonu nestaci povéfeni notarskym
itadem.*® Nabizi se tedy otazka, zda Ize tuto ¢innost viibec fakticky povaZovat za vykon
notarstvi, nebo zda by mél zakonodarce ucinit provedeni zmény notaiského fadu tim, ze
ust. § 3 odst. 3 by bylo zruSeno a nové by byla ¢innost insolven¢niho spréavce uvedena
jako vyjimka z hlediska jeji sluGitelnosti s ¢innosti notafe v ust. § 5 NR.’
ust. § 4) vramci dalSi Cinnosti, které vykazuji rysy jak ,vefejné®, tak
1 ,,soukromé* ¢innosti notaie. Je-li tato jind ¢innost stanovena notafskym tfadem nebo
zvlaStnim zakonem, notaf je povinen tuto ¢innost vykonavat, pokud nestanovi zvlastni
zakon jinak nebo nevyplyva-li néco jiného z povahy takové jiné ¢innosti. Jind ¢innost
notafe by vSak neméla byt v rozporu s hlavnimi principy notafstvi, zejména s principem
nestrannosti a nezavislosti notare.

Mezi jinou ¢innost notafe, ke které je povéfen na zakladé notaiského tadu, patii
¢innost notafe v souvislosti s Rejstitkem zastav, Evidenci listin o manzelském
majetkovém rezimu, Seznamem listin o manZzelském majetkovém rezimu, Evidenci
pravnich jednéni pro pfipad smrti a Seznamem prohlaSeni o urCeni opatrovnika.

Povéfenim na zdklad¢ zvlastniho zakona se rozumi napf. povéfeni podle zakona

3¢ Notaf nemize touto ¢innosti povéfit zadného svého zaméstnance a na tuto ¢innost se nevztahuje ani
zastupovani ustanovenym zastupcem podle ust. § 24 NR.

37 BILEK, Petr, Miloslav JINDRICH, Zdenék RYSANEK, Pavel BERNARD a kol. Notdrisky rdd.
Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, xvi, 992 s., s. 33, ISBN 978-80-7400-689-0.
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¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pirepisi, na zaklade
n¢hoz notaf vykondva zejména Cinnost soudniho komisafe, povéfeni podle zédkona
¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svetenskych fondi, ve znéni pozdéjsSich predpist, na zaklad¢ kterého je notar (dle ust.
§ 108 az §118) opravnén provadét tzv. piimé zapisy do vetejného rejstiiku a (dle ust.
§ 118a) zapisy do evidence svétenskych fondl, povéteni podle zakona ¢. 365/2000 Sb.,
o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nekterych dalSich zdkonti, ve znéni
pozdéjsich predpist, na zaklad¢ kterého notar (dle ust. § 8a odst. 2 pism. a)) vykonava
¢innost kontaktniho mista vefejné spravy v ramci systému Czech POINT (Ceského
podaciho ovétovaciho informaéniho narodniho termindlu) a jeho funkce v této Cinnosti
neni nezastupitelnd, a poveteni podle zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho
feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi, kdy notat (dle ust. § 390a odst.
1 pism. a)) disponuje pravomoci sepsat a podat navrh na povoleni oddluzeni.

Cinnost notafe je nesluéitelna s jinou vydéle¢nou &innosti s vyjimkou spravy
vlastniho majetku. Notar v§ak miize vykonavat funkci poslance, senatora nebo zastupitele
obecniho nebo krajského zastupitelstva. Dale miize za uplatu vykonavat c¢innost
védeckou, publikac¢ni, pedagogickou, tlumoc¢nickou, znaleckou, uméleckou a Cinnost
v poradnich organech vlady, ministerstev, jinych ustfednich organti statni spravy
a v organech samospravy a ¢innost zapsaného mediatora podle zdkona o mediaci. Jiné
vydéle¢né Cinnosti, vykonavané v ramci pracovnépravnich a podnikatelskych vztahi,
se nepfipoustéji, ¢imz je vyjadien 1 zajem stidtu na tom, aby byl vykon svéfenych

notafskych pravomoci intenzivni a permanentni.

2.2 Principy notarské ¢innosti

Notat je pti vykonu notaiské ¢innost vazan zdkony a dalS§imi obecné¢ zavaznymi
pravnimi pfedpisy, tedy ve své €innosti postupuje nezavisle na statni ¢i jakékoli jiné moci,
pfi¢emz se musi fidit 1 uritymi zdsadami a principy, které jsou bud’ pfimo vtéleny do
zakona, nebo vyplyvaji z ducha ptislusnych pravnich piedpist. Za zékladni principy
notarské Cinnosti lze povazovat princip prevence, princip poucovaci a poradensky

a princip etiky.®

3 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace notdistvi, soudnictvi a advokacie. Praha: Linde, a. s., 1997, 437 s.,
s. 241, ISBN 80-7201-051-4.
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2.2.1 Princip prevence

Princip prevence vyplyva z jednoho ze zakladnich poslani notéafstvi, a tim je
predchédzeni sporim. ,,JiZ staré italska definice Carneluttiho uvadéla, ze soudce soudi,
advokat haji a ukolem notafe je predchazeti.“* Notaiim se predepisuje piisobit v uréitych
oblastech pravnich vztahli pravé proto, aby svou c¢innosti, tj. zejména sepisovanim
vetejnych listin o pravnich jednanich ¢i pravnich skutec¢nostech, zaruc¢ovali v zakonem
urcenych kategoriich pravnich vztaht jejich zdkonnost ¢i pravdivost. Kvalifikovana
forma zachyceni vybranych pravnich jednani ¢i skute¢nosti pak zasadnim zplsobem
omezuje moznosti jejich zpochybnéni, ¢imz je pfispivano k potfebné stabilité téchto
pravnich vztahii a minimalizuje se prostor pro vznik pravnich spord feSenych soudy.
Cinnost notafe vSak nema slouZit pouze k zabrafiovani spori, ale také k usnadnéni
procesu, kdyby ke sporu prece jen doslo. Pokud k pravnimu sporu dojde, ma byt notarska
listina diikkaznim prostfedkem slouzicim ke snaz§imu a spravedliveéjSimu vyteSeni sporu,
nebot’ jakozto listina vefejnd ma zdkonem pfiznané kvalifikované pravni UcCinky
spocivajici v predpokladu jeji pravdivosti a zdkonnosti, tj. je naddna tzv. vefejnou virou,
a prokazuje tak pravdivost toho, co je v ni uvedeno, neni-li prokazan opak, ptiCemz

ditkazni bfemeno nese ten, kdo pravdivost rozporuje, coz ji odliSuje od soukromé listiny.

2.2.2 Princip poucovaci a poradensky

Princip poucovaci a poradensky prostupuje veskerou ¢innosti notafe. Poradenstvi
by mélo byt globalni a nemélo by se omezovat se pouze na otazky pravni. Pokud se vSak
jedna o posuzovani otazky pravni mezi stranami, méa notaf, na rozdil od advokata,
povinnost byt nestranny a musi proto podat stejn¢ kvalitni pouceni v§em stranam. Dale
pak ¢ini pouceni o finan¢nich a pfipadné i dailovych disledcich vSech variant rozhodnutt,
¢imz je kazdému tucastnikovi pravniho ukonu umoznéno vybrat si to nejlepsi feSeni
s ohledem na osobni situaci.

Poradensky princip rovnéz vychdzi zusneseni prezidia Notaiské komory CR

¢. P7/99 ze dne 26. 4. 1999, které¢ stanovuje, ze ,,jsou-li notari pri vykonu notarské

cinnosti znamy vSechny potiebné skutecnosti o moznych danovych dusledcich pravniho

3 SCHELLEOVA, Ilona. Organizace notdrstvi, soudnictvi a advokacie. Praha: Linde, a. s., 1997, 437 s.,
s. 241, ISBN 80-7201-051-4.
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ukonu, o nemz je sepsan notarsky zapis, je povinen poskytnout ucastnikim o téchto

danovych diisledcich obecnou informaci .

2.2.3 Princip etiky

Princip etiky sice neni v pravnim fadu pfimo zakotven, avSak vyplyva z celkového
charakteru a poslani notatstvi. Do povolani notare by se vice nez kde jinde méla promitat
mravni uloha jeho funkce. Na osobu notafe je kladen nejen pozadavek vynikajicich
pravnich znalosti, ale i pozadavek vysoké lidské, mravni a etické kvality, nebot’ mu zakon
sveéfuje ukol pomahat lidem v klicovych okamzicich jejich zivota. Pouze tyto atributy
mohou zajistit, aby byl v o¢ich vefejnosti vnimén jako autorita, kterd je schopna dany

problém nestranné a pfitom spravné a eticky Setrné vytesit.*’

2.2.4 Dalsi principy notarské ¢innosti

Vedle téchto stézejnich principli notaiské ¢innosti povazuji za vhodné uvést jeste
dalsi, neméné dilezité, principy této Cinnosti. Jde pfedevSim o princip nestrannosti
a nezavislosti notare, kdy je poslanim notéie stat mezi stranami a vyfiesit jejich pravni
pomeéry tak, aby se pfedeslo moznym sportim. Metodou zajisténi nezavislosti notafe je
mimo jiné odmeéna notafe, jeZ je vymezena pevnymi sazbami (notaisky tarif). Dale
povinnost notafe provést notatsky ukon, nebot’ ma nejen pravo, ale predev§im povinnost
vyuzivat své pravomoci. Musi tedy vykonavat veskerou ¢innost, ke které je opravnén
a patii-li pozadovany ukon do jeho pravomoci, nemize provedeni takového ukonu
odmitnout (vyjimku z této zasady stanovi ust. § 53 NR, nebo samotny princip numerus
clausus, ktery chrani notéfe pted ptisobenim volného trhu). V souvislosti s timto se nabizi
1 princip svobodné volby notare, protoze kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo
zvolit si svého notéfe, tzn. kteréhokoliv notafe vykonavajiciho notaistvi na uzemi Ceské
republiky, a zadat jej o radu a svéefit mu sepsani svych listin. To vSak neplati v fizeni
o pozustalosti. Zde se princip svobodné volby notdfe jako soudniho komisaie
neuplatiiuje, nybrz notaf je ustanoven podle rozvrhu prace mistné piislusného okresniho
soudu (princip svobodné volby notaie 1ze uplatnit jen pfi sepisovani pofizeni pro piipad

smrti, popfipadé u ulozeni takové listiny do uschovy notafe). Notai se také nemuiize

4 SCHELLEOVA, llona. Organizace notdistvi, soudnictvi a advokacie. Praha: Linde, a. s., 1997, 437 s.,
s. 241, ISBN 80-7201-051-4.
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smluvné zavazat pouze uréitému okruhu osob k opakovanému provadéni ukont
v notaiské &innosti podle ust. § 2 NR nebo k opakovanému poskytovani pravni pomoci.

Dalsim principem je princip ziakazu individualni reklamy. Piipustna je pouze
kolektivni publicita, kterou vykonava Notaiska komora Ceské republiky, a inzerce
prostiednictvim vlastnich webovych stranek notafe nebo v seznamech urcenych
k informovani vetejnosti.

Princip zjiStovani totoZnosti se pln¢ projevuje pied sepsanim notarskeé listiny,
anebo pred provedenim ufedniho tkonu, kdy notaf musi jednoznacné zjistit totoznost
ucastniki.

Princip zachovani ml€enlivosti vyplyva z ust. § 56 NR, které je konkretizaci
zdvazku zachovavat mléenlivost obsazeného ve slibu notafe dle ust. § 9 odst. 2 NR.
V souvislosti s vykonem notaifské c¢innosti se notai dozvida o raznych divérnych
informacich ¢i skute¢nostech, které se mohou dotykat opravnénych z4jmut ucastnik,
a prave toto ustanoveni pamatuje na to, aby byl piislusny ti€astnik ve svych opravnénych
zajmech chranén.

Dalsim principem, ktery byl jiz zminén v souvislosti s principem nestrannosti
a nezavislosti notare, je princip zakazu odmitnuti ikonu v notaiské ¢innosti. Notar je
ze zakona povinen vykonat notarsky tkon a této povinnosti je zprostén pouze ze zdkonem
stanovenych divodu, kterymi jsou zejména tyto: ikon odporuje zakoniim nebo dal§im
obecné zavaznym piedpisim, jedna se o ukon v notatské ¢innosti a notai nebo osoba mu
blizka jsou zi€astnéni na veci, ve veéci jiz poskytl pravni pomoc jinému, jehoZz zajmy jsou
v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni pomoc zada, zadatel neslozi bez zadvazného diivodu
pfiméfenou zalohu na odménu notéfe. Pokud by notar odmitl provedeni tikonu, aniz
by tomu branily divody vyse uvedené, odpovida za ptipadnou Skodu.

Princip povinného ¢lenstvi notaiu v jejich samospravnych organech —
komoraich se projevuje zejména tim zplisobem, Ze tyto samospravné organy hraji hlavni
roli v oblasti pfimé organizace vykonu notaiské ¢innosti, nebot’ ma-li byt notaf nezavisly,
pak nemuze byt bezprosttedné organizacné¢ napojen na statni instituce. Komory maji také
vyznamnou roli v oblasti péce o kvalifikovany a fadny vykon notaiské ¢innosti a v oblasti

kontrolni.*!

41 BILEK, Petr, Roman FIALA, Miloslav JINDRICH, Karel Wawerka a kol. Notdisky iad a rizeni
o dédictvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, xxxii, 1118 s., s. 7, ISBN 978-80-7400-181-9.
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2.3 Notarska ¢innost verejna (listinna — ovérovaci a osvédcovaci)
Notafska ¢innost, tak jak ji zndme v soucasnosti, nabyla proti letim pfedchozim
pomérné Sirokého rozsahu, coz jen potvrzuje, Ze notafi jsou skute¢né asem osvédcenymi
profesiondly ve svém oboru a zdkonodarce nema obavy svétit jim dalsi kompetence.
Proto, s ohledem na téma a rozsah rigorézni prace, bude v nadchazejici podkapitole
pojednéavano pouze o notarské ¢innosti vetejné, kterd nejveétsi meérou prezentuje notaisky

stav a je fundamentalni Cinnosti notait.

2.3.1 Notarska listina

Notarské listiny nazyvané notaiské zapisy ¢i notairské akty, poptipadé notarské
protokoly, notafska osvédceni a listiny o ovéfeni, jsou listinami, kterymi je v typu
kontinentalniho pravniho systému dosahovano pravni jistoty*?, a to v diisledku jejich
ptisobeni na ptfedchazeni sporim, nebot’ jsou vyhotovovany statem poveéfenymi osobami,
které spliuji predepsané predpoklady a dodavaji listindm vetejnou viru — to nejen ryze
formalné, tj. dodrZzenim vSech ptfedepsanych naleZitosti listiny, ale také preventivni
kontrolou jeji platnosti a postupem pfi jejim pofizovani zahrnujicim nestranné pravni
pouceni vSem, ktefi pravni jednani uskuteciiuji, a naslednou odbornou formulaci jejich
projevu vile.

Notarské listiny, které notaf vyhotovuje pfi vykonu notafstvi (nejde-li o notarskou
tischovu), jsou listinami vefejnymi* a jako takové maji zasadni procesné-pravni vyznam,
nebot’ predstavuji dikazni prostiedek s vyssi ditkazni silou — predpoklada se, ze takové
listiny nemaji zadné vady, dokud neni prokazéan opak. Postaveni vefejnych listin v nasem
pravnim fadu bylo komplexné vymezeno az zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téz jen ,,obCansky zdkonik* nebo ,,ObcZ*) v jeho ust.
§ 567, které obsahuje definici veifejné listiny, a v ust. § 568, kde jsou stanoveny uc¢inky

vetejné listiny. Timto doslo k zakotveni definice i G€inkl vefejné listiny na jednom

42 Na rozdil od anglosaského typu prava (common law) vyznéavajiciho pravni kulturu spori.

4 Protokoly o pfijiméni penéz a listin do notatské ischovy a listiny vyhotovené v rdmci dal3i ¢innosti notafe
podle ust. § 3 a 4 NR nejsou vefejnymi listinami. Vyjimku pfedstavuji protokoly sepisované notafem
v fizeni o pozustalosti, které sice nejsou prohlasené zakonem za vefejné listiny, ale vzhledem k tomu, ze
predstavuji ikony notafe jako soudniho komisate, které jsou dle ust. § 100 odst. 1 ZRS povazovany
za ukony soudu prvniho stupné, povazuji se tyto protokoly za listiny vyhotovené organem povéfenym
vykonem verejné moci v mezich jeho pravomoci v souladu s ust. § 567 ObcZ.
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mist&. ** Obcansky zakonik téZ jesté vice akcentoval a potvrdil vyznam notai'skych listin,
kdyz v ust. § 3026 odst. 2 mimo jiné stanovil, Ze vyzaduje-li pravni jednani formu vetejné

listiny, rozumi se ji notai'sky zapis.

2.3.1.1 NaleZitosti notarské listiny

Stanovi-li obcansky zdkonik, ze vefejnou listinou je listina vydana orgdnem
vefejné moci v mezich jeho pravomoci, nebo listina, kterou za vetejnou listinu prohlasi
zakon, pak, ve vztahu k listindm vyhotovenym notéfi, je timto zvlaStnim zédkonem
notafsky ad, ktery v ust. § 6% jako vefejné listiny vymezuje notafské zapisy a jejich
stejnopisy, vypisy z notaiskych zapisi a listiny o ovéfeni sepsané podle notarského fadu
(dolozka o vidimaci, dolozka o legalizaci a dolozka o osvédCeni, Ze byla listina
piedlozena), to vSak za ptedpokladu, Ze spliiuji nalezitosti pro né stanovené notaiskym
radem.

Notaiské listiny se sepisuji v Ceském jazyce. Za nalezitosti, které musi notaiska
listina spliiovat, je tfeba povazovat obecné formalni nalezitosti kazdé notarské listiny
vymezené v ust. § 58 a 59 NR, dale naleZitosti stanovené pro jednotlivé druhy notaiskych
listin vymezenych v ust. § 63 odst. 1 a § 72 odst. 4 NR (notaisky zapis), ust. § 92, § 93
a § 94a NR (stejnopis notaiského zapisu a vypis z notaiského zapisu), ust. 73 odst. 1,
§ 74 odst. 2 a § 75 NR (listiny o ovéfeni), a dale specidlni naleZitosti notaiskych listin
sepisovanych za tcasti svédkl, divérnikd nebo tlumocniki podle ust. § 68 a 69 odst.
3 NR a dalsi specialni naleZitosti stanovené v ust. § 70 ve spojeni s ust. § 70a a § 71
a dale vust. § 71b, § 77 az 80, § 80b a 80f NR, stanovené jen pro notaiské zapisy
o pravnich jednanich nebo o osvédceni pravné vyznamnych skutec¢nosti v notafském
fadu vyslovné uvedenych. Mezi takové nalezitosti nepatii nalezitosti uvedené v ust. § 71
a NR, nebot nejsou-li tyto naleZitosti v notafském zapisu obsazeny, nebo jsou uvedeny

nedostate¢né nebo chybné a listina jinak splituje nalezitosti notaiského zapisu, pak takovy

# Do té doby byla definice vefejné listiny obsaZena pouze v ust. § 131 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdé€jsich predpisl a vyvratitelna pravni domnénka spravnosti vefejnych listin byla
zakotvena v ust. § 134 zakona ¢. 99/1963, obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

45 Notaiské listiny vymezuje téZ Predpis pfijaty snémem Notafské komory Ceské republiky podle § 37 odst.
3 pism. m) zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist,
k némuz udé€lilo souhlas Ministerstvo spravedlnosti podle § 37 odst. 4 tohoto zékona, Gplné znéni po
novelizaci, k niz udélilo souhlas Ministerstvo spravedlnosti dne 29.5.2017, pod ¢.j. MSP219/2017-LO-
SP/5, kancelaisky tad, v ust. § 11 odst. 1.
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notafsky zapis je vefejnou listinou i naddle, avSak nezpusobi ucinky listiny jako
exekuéniho titulu &i titulu pro vykon rozhodnuti.*®

Aby listina vyhotovena notafem pozivala status vefejné listiny, musi spliovat
formalni 1 obsahové nalezitosti stanovené notarskym fadem. V ptipad¢ vad status verejné
listiny ztraci. To u notafského zapisu znamena ztratu této specifické formy a s ni
spojenych certifikaci (napt. o zptisobilosti pro zapis do vefejného rejstiiku) a u vidimace
nebo legalizace*’ to znamena ztratu u¢inkd ovéfeni opisu nebo ovéfeni podpisu.
Z doslovného vykladu ust. § 6 NR by vyplyvalo, Ze jakékoli chyb&jici zakonna naleZitost
notafské listiny, bez ohledu na zavaznost vady, vede ke ztraté statusu vetejné listiny.
Nejvyssi soud Ceské republiky (dale téz jen ,,Nejvyssi soud*) toto pravidlo jiz nékolikrat
prolomil a dal pfednost teleologickému vykladu nebo vykladu ve prospéch platnosti
ukonu (tzv. ,,doktrina shovivavosti“ k prdvnimu jednéani). Zasadni vyznam zde ma sice
starSi, ale soucasnou judikaturou opakované potvrzeny rozsudek byvalého Nejvyssiho
soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. 4. 1976, sp. zn. NS 4 Cz 34/76, uveiejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 61/1977, dle kterého v ptipadech, kdy
u pisemnosti sepisovanych notafem formou notéaiského zapisu chybi takové nalezitosti,
bez nichz by nebylo mozno rozeznat formu notatského zapisu, ucastniky nebo dalsi osoby
zucastnéné na tkonu, nebo takové nalezitosti, které jsou nezbytnou nélezitosti notarského
zapisu (napf. potvrzeni o tom, Ze zapis byl po pfecteni ucastniky schvalen), nelze tuto
pisemnost povazovat za notaisky zapis, a tedy za vetejnou listinu. Vykladem a contrario
byvéa z tohoto rozsudku dovozovano, ze drobné¢jsi nedostatky (napi. nedodrzeni postupu
pfi podepisovani notdiského zdpisu) automaticky neznamenaji neplatnost listiny ani
pozbyti statusu vetfejné listiny. Z nov¢jsi judikatury Ize uvést rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3159/2010, v némz je konstatovano, ze nedodrzeni
potadi podpist (v ptipadé, kdy notat podepsal notaisky zapis diive nez tcastnik) nema
za nasledek neplatnost zavéti ve formé notéaiského zapisu a dale, ze pozadavek, aby
v notéaiském zapise bylo uvedeno, Ze jeho ucastnik po precteni obsah notarského zapisu
schvalil, lIze povazovat za nadbytecny. Toto formuloval Nejvyssi soud téz ve svém

usneseni ze dne 31. 10. 2013, sp. zn. 20 Cdo 2525/2013, vnémz je mimo jiné

4 BILEK, Petr, Miloslav JINDRICH, Zdendk RYSANEK, Pavel BERNARD a kol. Notdisky Fad.
Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, xvi, 992 s., s. 59 - 60, ISBN 978-80-7400-689-0.

47 Blize rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1998, sp. zn. NS 2 Cdon 721/97, uvefejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/99.
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deklarovano, Ze vlivem postupné se prosazujiciho méné rigorézniho vykladu tykajiciho
se zdkonem predepsanych naleZzitosti vetejné listiny se Nejvyssi soud piiklonil k zavéru,
ze chybi-li v notéiské listiné nalezitost, kterd je jen malo vyznamna, mize jit pfesto,
s piihlédnutim k okolnostem konkrétniho ptipadu, o listinu vefejnou.*®

Také mize nastat situace, Ze listina sepsana notafem nebude mit v disledku vad
status vetejné listiny (nebude mit diikazni silu vefejné listiny), avSak tkon v ni obsazeny
bude pfesto platny a ti€astniky ukonu bude zavazovat. Toto miize nastat v piipadé¢ listiny,
pro kterou neni zdkonem piedepsana forma notaiského zapisu, a v takové listing,
prezentované jako napiiklad notafsky zapis o smlouvé darovaci, chybi néktera
ze zékonem stanovenych nalezitosti notaiského zapisu, pak listina i bez této nélezitosti
muze obstat jako listina soukroma a takovy pravni tkon je platny, i kdyz nema formu
notarského zapisu.

Jestlize se notafska listina, vyjma listin o ovéteni, sepisuje s tim, kdo jazyk,
v némz se listina sepisuje, neznd, je tieba pritomnosti tltumocnika. Jako tlumoc¢nika nelze
pribrat osobu blizkou ucastnikiim nebo toho, kdo je ve véci zacastnén. Od piitomnosti
tlumocnika lze upustit, jestlize notaf nebo jeho pracovnik zna jazyk, v némz jedna svédek
nebo Ucastnik. V zavéru notarského zapisu je tteba uvést dolozku o tom, ze Gcastnikovi
byl obsah notafského zapisu pretlumocen a Ze s nim ucastnik projevil souhlas. V ptipadé,
7e byl piitomen tlumoénik*, pfipoji na notaisky zapis sviij podpis a otisk svého tiedniho
razitka.

Kazda listina, aby byla platnd, musi byt sepsana srozumitelné, jednoznacné
a urCit€¢ a pro notarské listiny, jako listiny vefejné s vyssi dikazni silou, to plati
ve zvySené mife. Tyto listiny maji byt sepsany tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti
o jejich urcitosti a srozumitelnosti, proto zdkon nepiipousti pouzivani ptilezitostnych
zkratek (je tfeba se vyvarovat téz zkratek pouzivanych v urcitém odvétvi, zkratek
technickych ¢i ptili§ odbornych i zkratek archaickych). Pouzivat 1ze pouze zkratky, které
jsou vSeobecné pouzivany, dale zkratky, které jsou definovany v pravnim piedpisu (napf.
zkratky pravnich forem pravnickych osob), zkracené nazvy pravnich ptedpisu a zkratky,

jejichz vyznam je piimo v listin€ definovan (napi. zkratka pro souhrn nemovitosti, které

48 KOZIAK, Jaromir a kol. Notdrsky #ad. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016,
557 s.,s.26-27, ISBN 978-80-7598-283-4.

9 7a tlumoénika ve smyslu ust § 69 odst. 3 NR je nutno povazovat jen toho, kdo je ustanoven tlumoénikem
podle zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tltumocnicich.
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jsou pfedmétem smlouvy ,,piedmétné nemovitosti*). Datum sepsani notatské listiny, vyse
penézitého plnéni, délka lhit a spoluvlastnické podily se vypisuji jak Cisly, tak slovy.
oznaceni stran notaiské listiny se vypisuje pouze slovy.

Ugastnici, svédci, diivérnici a tlumoénici se podepisuji na konci notaiské listiny
pfed podpisem notéfe, ktery ke svému podpisu pfipoji ufedni razitko notéate. Je-li pro
pravni ukon stanovena povinna forma notarského zapisu, vzniké tento ukon az podpisem
notafe a otiskem jeho razitka, nikoli podpisy ucastnikt.>® Zakon v ust. § 59 odst. 3 NR
nerozliSuje mezi svédky tkonu a svédky totoznosti. Svédci totoznosti tak podepisuji
notafskou listinu, tedy i notatsky zapis, az po jeho textovém vyhotoveni, na jeho konci,
a timto jim je umoZznéno, jako cizim nezucastnénym osobam, poznat obsah notarského
zapisu o ukonu ucastnikli, coZ neni zadouci zejména z divodu zachovavani zasady
omezené publicity notaiskych zapist nebo naptiklad u notarského zapisu o zavéti.>!

V notarskych listinach nesmi byt dodatecné nic dopliiovano nebo opravovano.
Timto vak neni dotéeno ust. § 60 NR, které stanovuje, Ze pokud vyjdou v notaiské listiné
najevo chyby v psani, poctech nebo jina zfejmé nespravnost, provede se jejich oprava
dolozkou pod uzavieny text notafské listiny. V doloZce se poukdze na nespravnost,
vyznaci se spravné znéni a ptipoji datum provedeni opravy. Dolozku podepisi ti€astnici,
svédci, divernici, tlumocnici a notaf, ktery pfipoji ke svému podpisu téz tiedni razitko
notare.

Tim, ze byla provedena oprava doloZkou, se zasahuje do notafské listiny, proto
pro ni musi platit ohledné jejich naleZitosti stejnd pravidla jako pro notarsky zéapis
a nema- li dolozka nékterou ze zdkonem stanovenych nalezitosti, neni notaiska listina
opravena. Ustanoveni o tom, kdo podepisuje opravnou dolozku, plné plati jen v ptipadé,
je-li takto opravovan notaisky zapis o ukonu. Opravné dolozky ostatnich listin podepisuje
pouze notaf, nebot’ tyto listiny ,,nemaji G€astniky* (tato skutecnost je vyjadiena v ust.

§ 12 KanclR).

39 Neni-li u pravniho tkkonu zdkonem piedepséana forma notafského zapisu, Ize se domnivat, Ze takovy tkon
vznika jiz podpisy ucastnikd, a tedy je ukon platny, i kdyz chybi podpis notafe a otisk jeho tfedniho razitka
bud’ opomenutim, ¢i zjiného divodu. Listina vSak ztrati status vefejné listiny a bude pouze listinou
soukromou.

5! BILEK, Petr, Roman FIALA, Miloslav JINDRICH, Karel Wawerka a kol. Notdisky 7dd a Fizeni
o dédictvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, xxxii, 1118 s., s. 224, ISBN 978-80-7400-181- 9.

34



K t€inkiim opravné dolozky se vyjadtil Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku
ze dne 7. 6. 1996, sp. zn. 35 Ca 76/95, kde uvedl, Ze oprava notaiského zapisu provedena
postupem podle ust. § 60 NR neni dal§im dodate¢n& u¢inénym projevem viile Gi¢astnik?
smlouvy, o niz byl notafsky zapis sepsan, a ze uinky spojené s provedenou opravou
nastavaji ex tunc. Proto s opravnou dolozkou nelze spojit ptipadné doplnéni nebo zménu
puvodniho préavniho jednani, nybrz ji lze uzit pouze kuvedeni listiny do souladu
s pivodnim projevem vtle. V piipad¢ potieby zmény, doplnéni nebo zruseni dané¢ho
pravniho jednani obsazeného v notaiském zapisu, je tfeba toto ucinit novou samostatnou
listinou (napf. notaiskym zapisem o zméné zavazku ¢i o dohod¢ o zrusSeni pivodniho
zAvazku a poté zaloZeni zdvazku nového) s Gi¢inky ex nunc.>?

Nedopsané souvislé fadky v textu notéaiskych listin musi byt proSkrtnuty. Je-li
notarska listina sepsana na nékolika samostatnych listech, spoji se tyto listy tak, Ze se
ktera prekryje uzel S$ndry nebo stuhy a spoji se mimo text s listinou. Soucasné pies

nalepku a listinu se umisti otisk ufedniho razitka.

2.3.2 Notarské zapisy o pravnich jednanich

Sepisovani notarskych zapisti o pravnich jednanich piedstavuje zdkladni druh
¢innosti notare pii vykonu notéfstvi, ktery spolu s osvédCovanim pravné vyznamnych
skutecnosti a prohlaSeni charakterizuje notéfstvi. Zakladni vyznam této ¢innosti notare
spocivd v tom, Ze pii pofizovani notafského zépisu o pravnim jedndni notat pisobi
pii formulaci jeho obsahu jako nestranny pravni radce ucastnikli pravniho vztahu,
pii pravnickém vyjadieni jejich projevu viile vklada do pisemné podoby téchto projevi
své znalosti prdva, vSem UuCastnikim pravniho vztahu poskytne fadné pouceni
a objektivné jim vyloZzi obsah i disledky pravniho tkonu, ktery hodlaji svymi akty
uskutecnit. Pfitom odpovida i za to, Ze takto jim sepsany pravni tkon bude perfektni,
neodporujici obecné zavaznym pravnim predpisim. Timto je napliiovan hlavni ukol
notafstvi, ktery spociva v oblasti procesni prevence. Je totiz zejména v zajmu samotnych
ucastniki konkrétniho pravniho vztahu, aby z tohoto vztahu nevznikl spor a v dasledku

toho se nestalo jejich postaveni nejistym. Zajem na jistoté pravnich vztahti v§ak neni

52 KOZIAK, Jaromir a kol. Notdrsky idd. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016,
557 s.,s.227,ISBN 978-80-7598-283-4.
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zdjmem jen Ucastnikli konkrétniho pravniho vztahu, ale i zajmem celospolecenskym,
nebot’ spory v obcanskopravnich a zejména obchodnépravnich vztazich zpomaluji
dynamiku rozvoje spoleénosti a brzdi ekonomické aktivity. ReSeni téchto spord je
zdlouhavé a mnohdy neefektivni. Ekonomicka naro¢nost soudniho sporu zatézuje nejen
Gicastniky, ale i stat. Malokdo z fad vefejnosti si viak toto uvédomuje.>

V zemich, ve kterych je pravni f4d zaloZen na kontinentdlnim typu prava
vychézejiciho z principli fimského prava, umoziuje statu tento pravni systém ziizovat
instituci notéaie k zajisténi prevence soudnich spord. V oblastech prava, v nichz je
z celospolecenského hlediska zvlasté dilezitd jistota pravnich vztahtl, je pak mozné
stanovit povinnou formu notarského zépisu o pravnim jednani. Na rozdil od jinych zemi,
jako je napft. Francie, Némecko, Spanélsko, Italie atd., vyZzaduje nas pravni ¥ad, kromé
prava obchodnich korporaci, obligatorni formu vefejné listiny jen pro minimum pravnich
jednani. Povinnd forma notafského zapisu se napiiklad vibec nevyzaduje v oblasti
dispozic s vlastnickymi pravy a jinymi pravy k nemovitostem, a proto pravé zde by se
jevilo jako nejpotiebnéjsi vyuziti formy notaiského zapisu, zejména s ohledem na to, ze
prislusny katastralni ufad, ktery povoluje vklad vlastnického prava k nemovitosti
do katastru nemovitosti, negarantuje a objektivné ani garantovat nemulze
nezpochybnitelny piechod vlastnického prava k nemovitostem a vznik jinych vécnych

prav345s

53 TLASKOVA, Sarka. Pro¢ maji notdri a notdrské zapisy v dnesni dobé stale smysl. Ad Notam [on line].
2009, 15. rocnik, €. 1, s. 1 [cit. 2020-08-20], ISSN-1211-0558,

Dostupné z: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2009 1.pdf

54 Katastr nemovitosti neni v mnoha ptipadech ani garantem spravnosti zapisu vlastnického prava
k nemovitosti ve vlastnictvi manzeld, tj. zda se jednd o spole¢né jméni manzeld ¢i o vyluény majetek
jednoho z manzell. Velky podil na tom nesou nabyvaci tituly na nemovitosti, které si laicka vefejnost
ve snaze o usporu finanénich prostfedkl sepisuje sama (nejcastéji podle predloh volné dostupnych
na internetu) prosta jakéhokoliv pravniho védomi a zapis vlastnického prava na zakladé takové listiny
katastrem nemovitosti provedeny s sebou muze diive ¢i pozdéji pfinést negativni disledky. Jednim
takovym pfipadem je, je-li v dédickém fizeni posuzovéno, co z majetku zlstavitele tvoii spolecné jméni
manzell a co nalezi do dédictvi. Notaf se v zadném piipadé nemize fidit zdpisem v katastru nemovitosti
a musi na zdkladé predlozenych listiny sprdvné pravn¢ posoudit zafazeni takového majetku.
Neodpovida- li pravni stav stavu redlnému, tj. zapisu v katastru nemovitosti, jsou mozna dvé feseni.
Dédicové bud’ musi zjednat napravu jesté pfed samotnym projednanim dédického fizeni — coz s sebou nese,
kdyZz pomineme komunikaci s katastrem nemovitosti a nasledné plnéni pozadavki jim kladené, pritahy
v dédickém fizeni, anebo notai jako soudni komisaf projedna dédické fizeni bez pritahl, avsak
bez provedeni napravy pred vydanim pravomocného usneseni a v usneseni jen spravné vymezi rezim
majetku. Takové usneseni jako rozhodnuti soudu by mélo byt pro katastr nemovitosti zdvazné a zaznam
vlastnického prava by mél provést dle jeho znéni. Ne vzdy vSak tomu tak byva a dédicové pak musi znovu
katastru nemovitosti dokladat rizna souhlasna prohlaseni o zpiisobu a dobé nabyti pfedmétného majetku,
a to se vzpominkou na notafe, ze sluzby jim poskytnuté za jeho (nemalou) odménu nebyly kompletni.

55 BILEK, Petr, Roman FIALA, Miloslav JINDRICH, Karel Wawerka a kol. Notdrsky 7ad a fizeni
o dédictvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, xxxii, 1118 s., s. 236, ISBN 978-80-7400-181- 9
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Notarsky zapis, ktery je vlastné sam pravnim jednanim, obsahuje i nékteré
nalezitosti, jez maji povahu osvédceni a notaisky zapis tim vyrazné odliSuji od jinych
pisemnych pravnich jedndni. Notatsky zapis o pravnim jednani je, vedle urcitych dalSich
formalnich nélezitosti, souhrnem jednak vlastniho projevu viile u¢astnik, ktery obsahove
tvoii toto pravni jedndni, a prohladSeni Ucastnikii o vlastni zplsobilosti k pravnim
jednédnim a jednak projevu notare, kterym osvédCuje urcité skutecnosti, které jsou
piedpokladem pro tuto formu pravniho jednani. Pii sepisu notéiského zapisu o pravnim
jednani notai ptsobi pii formulaci jeho obsahu jako nestranny pravni radce ucastniki
pravniho vztahu, jak jiz bylo uvedeno shora.

Kromé obecné podoby notafskych zapisi o pravnim jednani sepisovanych
v ptipad¢, kdy takovou formu listiny obligatorné stanovi zékon, ¢i v ptipadé€, kdy forma
notarského zapisu neni pfedepsana a iCastnici si tuto formu zvoli, notaisky fad upravuje
jesté notarsky zapis o pravnim jednani pro zapis do veiejného seznamu nebo veiejného

rejstiiku a notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti.

2.3.2.1 NaleZzitosti notarského zapisu o pravnich jednanich

Zakladni naleZitosti notafského zapisu o pravnim jednani upravuje ust. § 63 NR
ve spojeni s ust. § 11 odst. 4 az 8 KanclR. Kazdy notaisky zapis musi byt vzdy v pravém
hornim rohu prvni strany oznacen Cislem, které je tvofeno pismeny NZ a béznym
(potadovym) rejstiiku N-NZ ptislusného ro¢niku lomenym ¢iselnym oznacenim roku,
v némz bylo bézné ¢islo pfidéleno. Také musi obsahovat misto, kde k pravnimu jednani
doslo (misto, kde se nachéazi notéaiska kancelar nebo misto ttfednich dnti, poptipad¢ jiné
misto — napf. nemocnice, které je tfeba blize popsat), den, mésic a rok pravniho jednani.
Déle jméno a ptijmeni notate>®, pred kterym byl projev ville Gi¢astniki u¢inén, jeho sidlo

(postaéi uvést uréenim obce), ddle jméno, piijmeni, bydlisté a datum narozeni®’ Gi¢astniki

36 Je-li notaisky zdpis sepisovan notafem, ktery je spole¢nikem notafe pii zastupovani, nebo notaifem
zastupujicim jiného notafe dle ust. § 14 NR, nebo notaiskym kandidatem zastupujicim notate dle ust. § 14
a § 24 NR, je tieba tuto skute¢nost do notatského zapisu uvést.

57 Zakonem ¢&. 227/2009 Sb., kterym se zménily n&které zakony v souvislosti s pfijetim zdkona &. 111/2009
Sb., o zékladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpist, se zménil téz notaisky fad, a to tak, ze ve vsech
ustanovenich notarského tadu, kde se vyskytovalo povinné uvedeni rodného ¢isla, se tento pozadavek zrusil
a tato nalezitost byla nahrazena povinnym tdajem o datu narozeni a soucasn¢ uvedeni ,,mista trvalého
pobytu“ bylo nahrazeno ,,bydli§tém*. Vzhledem k tomu, Ze rodné ¢islo vede k naprosté identité ucastnikti
a dalsich osob, je, zejména s ohledem na vedeni n€kterych evidenci podle rodnych Cisel (napft. v katastru
nemovitosti evidence vlastnikll) nezbytné tento tidaj uvadét v doprovodnych listinach notarského zapisu,
zajisté na zéklad¢ souhlasného prohlaseni ti€astnikti pravniho jednani.
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a jejich zastupcti®®, svédki, diivérnikl a tlumocnikii a je-li Gi¢astnikem nebo zastupcem
pravnickd osoba, jeji ndzev, sidlo a identifika¢ni ¢islo. Dalsi zdkonem stanovenou
nalezitosti notarského zapisu je prohlaseni tiCastnikti, Ze jsou zplsobili samostatné pravné
jednat v rozsahu pravniho jednani, o kterém je notai'sky zapis>’, idaj o tom, Ze byla notéii
prokazana totoznost ucastnikd, svédki, divérnikii, tltumocnikl a zastupcii ucastniki nebo
udaj o tom, Ze je notai znd osobné. V pfipadé, kdy je ucastnikem nebo zastupcem
ucastnika pravnicka osoba, je tfeba uvést idaj o tom, Ze notaii byla prokazana existence
takové pravnické osoby a totoznost toho, kdo ji zastupuje. Ke splnéni této nalezitosti neni
tteba do notarského zapisu uvést, jakym zplisobem byla totoznost nebo existence
prokazana, nicméné v praxi se bézn¢ do notatskych zapist uvadi, ze kupt. totoznost
ucastnika byla prokazana platnym Ufednim prikazem ¢i predlozenim vypisu
z obchodniho rejsttiku. Esencidlni nalezitosti notafského zapisu o pravnim jednani je pak
samotny obsah pravniho jednani, za ktery notaf nese odpovédnost, a proto by mél byt
formulovan tak, aby pravni jednani bylo platné a co nejlépe odpovidalo vili tc€astniki.
Nezbytnosti je téz uvést udaj o tom, ze byl notarsky zapis po precteni ucastniky schvalen.
Na konec notéiského zapisu se piipoji podpisy ucastnikli nebo jejich zastupcu, svédk,
divérnik a tlumocnikt, otisk ufedniho razitka a podpis notéafe, ktery notarsky zapis
uzaviraji. Pro Cteni, schvalovani a podpisy notafského zapisu je tfeba vzdy dodrzet
jednotu mista a Casu.

Dle dikce ust. § 63 odst. 1 pism. j) NR musi notafsky zapis obsahovat i dalsi
nalezitosti, stanovi-li tak notaisky fad. Jedna se o naleZitosti, které jsou vlastni pouze
nékterym druhiim notéaiskych zapist nebo které je tieba do textu notaiského zapisu uvadeét
jen v piipad¢, ze jsou dany zvlastni okolnosti. Tyto dalsi ndlezitosti je mozno nalézt napf.
v ust. § 64 odst. 2, ust. § 67 odst. 1, ust. § 69 odst. 3, ust. § 70 a 70a a ust. § 7laaz 71c
NR.

Notaf je pii sepisu notarského zapisu vazan pfesnym postupem vymezenym

zakonem. Nezna-li t€astniky, svédky tkont, divérniky nebo tlumocniky osobné, musi

38 Pvodni pravni Gprava zakotvovala pravidlo formy plné moci v ust. § 441 odst. 2 Ob¢Z pouze v tom
znéni, Ze vyzaduje-li se pro pravni jednani zvlastni forma, udeli se v téZze forme i plnd moc. Toto bylo
zménéno vlivem usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo
3919/2014, na zaklade kterého byla do ust. § 441 odst 2 ptidana véta ctvrta, dle které postacuje, bude-li
plnd moc k pravnimu jedndni ve form¢ vetfejné listiny (tedy pfipadného notafského zapisu) udélena
v pisemné forme s ufedné ovéfenym podpisem.

59 K tomu té2 vykladové stanovisko Notaiské komory CR ze dne 4. 11. 2002.
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mu byt jejich totoznost prokazana platnym Gfednim priikazem® nebo potvrzena dvéma
svédky totoznosti (neznd-li notar tyto svédky osobné, musi mu byt jejich totoznost
prokédzéana platnym ufednim priikazem). Jestlize zna notai urcité osoby osobn¢, nemusi
mu tyto osoby prokazovat svoji totoznost, nebot’ jejich totoznost ovéiuje notat sam na
zaklad¢ vlastniho dfivéjSiho poznani. Je vSak nezbytné, aby i tato skutenost byla
do notaiského zapisu uvedena. Jestlize totoznost osoby je prokazovana potvrzenim dvou
svedkli totoznosti, musi notarsky zapis obsahovat jejich prohlaseni, Ze takovou osobu
znaji osobn¢ a dale je také vhodné, aby tato osoba ptedlozila jesté napt. svij rodny list.
Nutno podotknout, Ze svédky totoznosti nemohou byt osoby uvedené v ust. § 66 NR.

Notaf ma téz na zakladé ust. § 109d a 109¢ NR opravnéni dalkovym piistupem
nahlizet do informac¢niho systému evidence obCanskych prikazii a evidence cestovnich
dokladt, kde ziskd mimo jiné udaje o platnosti obCanského priikkazu ¢i cestovniho
dokladu. A€ je toto opravnéni zakotveno v zakong, tyto registry dosud nebyly pro notéie
zptistupnény a v praxi je oveéfovani platnosti obCanskych prikazi provadéno dalkovym
piistupem pouze prostiednictvim aplikace Ministerstva vnitra Ceské republiky dostupné
na https://aplikace.mvcr.cz/neplatne-doklady/, v niz jsou evidovany obcanské prikazy
a cestovni pasy ztracené, odcizené a neplatné na zaklad¢ rozhodnuti a zbrojni prikazy
a zbrojni licence evidované jako ztracené nebo odcizené.

S tcinnosti od 1. 1. 2014 byl v notaiském fadu (v ust. § 64) nové upraven i zptsob,
jakym ma byt notaii prokazovana existence pravnické osoby, nebot’ do t¢ doby platna
pravni uUprava upravovala pouze prokazani totoznosti fyzickych osob. Existence
pravnické osoby se prokazuje vypisem z vefejného rejstiiku, ktery nesmi byt starsi vice

nez 3 mesice, a z prohlaSeni zastupce této pravnické osoby, jehoz totoznost notar overi

80 Vzhledem k tomu, Ze zakon nedefinuje pojem ,,platny Ufedni prikaz* a ani nehovofi o pritkazu totoZnosti,
pujde nepochybné o tfedni prikaz vydany pfisluSnym statnim orgdnem, na zéklade¢ kterého je mozné zjistit
totoznost jeho drzitele prostiednictvim fotografie drzitele, jména a pfijmeni a data narozeni, téz
s vyznacenou dobou platnosti takového prikazu. Timto prukazem je obCansky prikaz, fidi¢sky prukaz,
cestovni pas nebo identifikacni karty cizich statnich pfislusnikd i ostatni prukazy vystavené ptislusnym
statnim organem. Prezidium Notatské komory CR ve svém usneseni ze dne 11. 4. 1995 té stanovilo, Ze
Gifednim priikazem, kterym se prokazuje notafi totoznost podle ust. § 64 NR, neni potvrzeni o ztraté
obcanského prikazu. Definici prikazu totoZznosti, nikoli vSak ufedniho prikazu, lze nalézt v zakoné
¢. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
ve znéni pozdéjsich predpisd, kde je v ust. § 4 odst. 6 definovan jako doklad vydany organem vetejné
spravy, v némz je uvedeno jméno, piijmeni, datum narozeni a z néhoz je patrna podoba, popfipadé jiny udaj
umoziujici identifikovat osobu, ktera doklad ptedklada, jako jeho opravnéného drzitele, to vsak jen
pro ucely tohoto zakona. Pritkazy k prokazani totoznosti vymezuje téz zakon ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani
opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu a 0 zméné nékterych zékont, ve znéni pozdé&jsich
predpist, (zdkon o ovétovani), v ust. § 18.
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z platného ufedniho pritkkazu. V praxi obvykle vypis z vefejného rejstiiku vydava sam
notaf, jenz pusobi téz jako kontaktni misto Czech POINT. Pokud se pravnicka osoba
nezapisuje do vetejného rejstiiku (vefejnopravni pravnické osoby typu stat a subjekty
uzemni a z4jmoveE samospravy), ma povinnost prokazat svou existenci jinym zptisobem,
ze kterého lze usoudit, Ze skutecné existuje, a k tomu jesté prohlaSenim zastupce, ktery
zani jedna.®!

V piipad¢ zahrani¢ni pravnické osoby mulze nastat téz situace, ze zahranicni
rejstiik, v némz je pravnicka osoba evidovana, nevydava vypisy tak, jak je zna Ceska
pravni Uprava, ale vydava jiny doklad o existenci spolecnosti. Piikladem by mohl byt
obchodni rejstiik Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Irska. Tamni rejstiikovy orgén
(Companies House) neovéiuje spravnost informaci tykajicich se zapsanych subjekti,
informace pfijima v dobré vife. K prokdzani existence spole¢nosti a opravnéni dané
osoby jednat jejim jménem je tieba obratit se na nékterou z kancelaii notaiti oznacovanou
jako Scrivener Notaries, ktefi provedou ur¢itou formu pravniho auditu, v jehoz rdmci
jsou, vedle vypisu z obchodniho rejstiiku, ptfedloZzeny také stanovy a usneseni fediteld.
Na zakladé toho je pak vydana listina potvrzujici skutecnosti rozhodné pro pravo
zastupovat spolecnost. Druhou moZnosti je, Ze feditel spolecnosti pfed nckterym
ze Scrivener Notaries udéli zastupci plnou moc, ke které doty¢ny Scrivener Notary ptipoji
dolozku obsahové podobnou listin€ potvrzujici skute¢nosti rozhodné pro pravo
zastupovat spole¢nost.?

Neni-li notafi prokazana totoznost fyzické osoby Ci existence pravnické osoby,
notaf notaisky zapis o pravnim jednani odmitne sepsat.

Definice bydliste je zakotvena v ust. § 80 ObcZ, dle které je bydlistém misto, kde
se Clovék zdrzuje s umyslem zit tam trvale s vyhradou zmény okolnosti a v ptipad¢, ze
¢loveék nema bydlisté, povazuje se za n¢ misto, kde Zzije, pfipadn¢ kde ma majetek nebo
misto, kde mél bydlisté naposledy. Pokud vSak tcastnik prohlasi, Ze m4 jiné bydlisté, nez

je misto pobytu uvedené v predlozeném priukazu totoznosti nebo jeho skutecny pobyt, je

61 KOZIAK, Jaromir a kol. Notdrsky idd. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, 557
s., 5. 247, ISBN 978-80-7598-283-4.

2 NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY. K wypisiim ze zahrani¢nich obchodnich rejstiikii.
In: Notatska komora Ceské republiky: Mezinarodni aktuality [online]. Praha: Notaiska komora Ceské
republiky, 26. 6. 2019 [cit. 2020-08-22], Dostupné z: https://www.nkcr.cz/mezinarodni-
aktuality/detail/81 704-k-vypisum-ze-zahranicnich-obchodnich-rejstriku.
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tieba vychazet z jeho prohlaSeni a takto to 1 zapsat do notatského zapisu. (viz Usneseni
prezidia Notatské komory CR ze dne 22. 4. 1996)

Po pfeCteni a schvaleni notafského zapisu lze pristoupit k podpisu, ktery je
nezbytny. Neni-li splnéna nalezitost podpisu, nelze listinu povazovat za notaisky zapis
a ani nelze mit za to, Ze bylo u¢inéno pravni jednani. Podpis Gc¢astnika nemtize byt téz
nahrazen jeho prohlasenim, Ze notarsky zapis schvaluje. NepodepiSe-li i€astnik notaisky
zapis, je nutno to v zapisu konstatovat. Pokud bude notaisky zapis obsahovat smlouvu
a ncktery z ucastnikli notarsky zapis nepodepiSe, neni smlouva uzaviena, vyzaduje-li
pisemnou formu. Ukon neni zavazny ani pro uéastnika, ktery notaisky zapis podepsal.
Za podpis nelze povazovat, je-li jméno vytisténo nebo je-li tcastnikem napsano jméno
nekoho jiného. Zakon neuvadi, Ze podpis musi byt vlastnorucni, 1ze ho tedy ucinit zcela
nepochybné nejen rukou, ale i protézou, nohou, usty apod. Musi se jednat o oznaceni
podepisujici se fyzické osoby minimalné jejim piijmenim, které provede tato osoba,
pfi¢emz pismo nemusi byt Citelné. Za podpis nelze povazovat ani vlastni znameni (viz
ust. § 563 odst. 3 NR. Zakon nepozaduje, aby v notaiském zapisu notaf provedl
vyslovnou legalizaci podpisi osob podepisujicich notafsky zapis obdobné, jako
se provadi podle ust. § 74 NR. ©3

Je-li ucastnikem pravniho jednani nékdo, kdo nemuze ¢ist nebo psat, mize notar
sepsat notaisky zapis pouze za ucasti dvou svédkll ikonu. Tito svédci musi byt pfitomni
pii projevu ucastnika o tom, co ma byt pojato do notaiského zapisu a pii piedcitani
notarského zapisu a jeho schvéleni tim ucastnikem, vjehoz zajmu byli piitomni.
Takového postupu neni tfeba, ma-li tento GcCastnik schopnost seznamit se s obsahem
pravniho jednani s pomoci pfistrojii nebo specialnich pomticek (tato okolnost musi byt
vzdy uvedena do notéaiského zépisu) a je schopen se vlastnoru¢né podepsat. Svédky
ukonu nemohou byt osoby, které nejsou pln¢ svépravné, osoby nevidomé, neslySici nebo
némé a osoby, které nemohou ¢ist a psat. Déle jimi nemohou byt osoby blizké ucastnikiim
a osoby, které maji zajem na pravnim jednani a jeho obsahu nebo se jich tyka jinak,
a pracovnici notare, ktery notarsky zapis sepisuje.

Je-li ucastnik neslySici nebo némy, avSak miize Cist a psat, musi si notaisky zapis

precist a v ném vlastni rukou pfipsat, ze jej Cetl a Ze jej schvaluje. Pokud ucastnik nemutze

63 BILEK, Petr, Miloslav JINDRICH, Zdenék RYSANEK, Pavel BERNARD a kol. Notdrisky rdd.
Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, xvi, 992 s., s. 323-324, ISBN 978-80-7400-689-0.
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Cist nebo psat, musi byt kromé svédkl tkonu pfibran jeho divérnik, ktery se s nim umi
dorozumét a jeho prostfednictvim notar zjisti, zda ucastnik zapis schvaluje. Tento postup
opét neni tfeba, ma-li tento tcastnik schopnost seznamit se s obsahem pravniho tikonu
s pomoci pfistrojit nebo specialnich pomticek a je schopen listinu vlastnoru¢né podepsat.

Je-1i k sepsani notaiského zapisu nutnd pritomnost svédkl tkonu, notat v zdvéru
notatského zépisu uvede dolozku obsahujici prohlaseni svédk, ze byli ptitomni po celou
dobu projevu viile tcastnika o tom, co ma byt pojato do zapisu, pii pied¢itani notarského
zapisu a jeho schvaleni ucastnikem. Obdobné¢ je tieba uvést v zavéru notarského zapisu
prohlaseni divérnika o tom, ze sdélil némému nebo hluchému tcastniku, jenz nemuize
Cist nebo psat, cely obsah notarského zdpisu, a ze jej ucastnik schvalil. V tvodu
notarského zapisu je tieba vzdy uvést ditvod pfitomnosti svédkl ukonu, poptipadé
davérnika.

Kancelarsky tad ohledné nélezitosti notafského zapisu dale stanovi, Ze je-li
ptilohou notéfského zapisu jind pisemnost, oznaci se v pravém hornim rohu jako pftiloha
a uvede se Cislo prislusného notatského zapisu. Pokud je takovych ptiloh vice, oznaci se
potadovymi ¢isly. Pfilohou muaze byt pouze ta pisemnost, na kterou notatsky zapis
odkazuje.

Notéaiské zapisy musi byt bez zbytecného odkladu po sepsani ulozeny v kancelati
notafe pod uzaveérou. V z4jmu zvySené ochrany zakon ukladd, aby byly notarské zapisy
ukladany do kovové skiing, za kterou lze samoziejmeé pokladat i trezor. Tato kovova skiin
musi byt neustale uzamcena. Notaf je povinen ukladat notaiské zapisy do kovové skiiné
ihned po jejich vyhotoveni. Uastnikiim pravnich jednani se vydavaji pouze stejnopisy®,
prosté opisy®® nebo vypisy notarského zapisu u notate ulozeného.

Notatské zapisy musi byt u notafe archivovany minimalné po dobu 100 let
s pocatkem béhu lhtity od 1. ledna kalendainiho roku nasledujiciho po kalendainim roce,

v némz byl notéi'sky zapis sepsan. Poté mohou byt skartovany.

64V tomto pifpadé se nejednd o klasické ovéfeni shody opisu nebo kopie s listinou (vidimace) dle ust. § 73
NR. Uvadi to i Usneseni prezidia Notaiské komory CR ze dne 22. 4. 1996, podle néhoz tidaj v dolozce
0 oveéfeni stejnopisu notafského zapisu o tom, ze se stejnopis doslovné shoduje s notafskym zapisem, je
specialni upravou urcenou pouze pro tento piipad, tj. pro ovéfeni stejnopisu notaiského zapisu,
a nepredstavuje druh ovéteni shody opisu nebo kopie s listinou (vidimace).

65 Usneseni prezidia Notaiské komory CR z 12. 10. 1993 stanovuje, Ze nelze vydat ovéfeny opis notatského
zapisu. Ovéfeny opis notaiského zapisu je nahrazen stejnopisem notaiského zapisu, ktery je navic vetejnou
listinou. Proto se vydava ovéfeny opis stejnopisu notaiského zapisu.
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Zakon také ptipousti moznost pokracovani v notarském zapisu, coz lze vyuzit jen
tehdy, jde-li o dvoustranné nebo vicestranné pravni jednani. Timto je umoznéno, aby
nektefi ucastnici pristoupili k predmétnému pravnimu jednani pozdéji, pripadné i
na jiném misté. Pivodni notaisky zapis vSak musi obsahovat prohlaseni ucastnikti o tom,
ze souhlasi, aby urcitd osoba pfistoupila k notatskému zapisu pozdéji. V pokraCovani
notafského zapisu pak musi byt uvedeno, kdo pokraovani Cini, v jakém zapisu
se pokracuje a které osoby piistupuji k obsahu prvotniho notarského zapisu.
Po vyhotoveni pokracovéani notaiského zapisu je tfeba tuto listinu spojit s listinou
puvodni v jeden celek. Pokracovani notaiského zapisu miize sepsat jak notaf, ktery sepsal
prvotni &ast notafského zapisu, tak jakykoli jiny notai se sidlem na uzemi Ceské

republiky.®®

2.3.2.2 Zvlastni pripady notaiskych zapist o pravnim jednani
Mezi zvlastni ptipady notatskych zéapisi o pravnim jednani patii notaisky zapis
pro zapis do vefejného seznamu, tzv. podkladovy notaisky zapis upraveny v ust. § 70 az
71 NR a notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti upraveny v ust. § 71a az 71 ¢ NR.
Nejedna se o novy druh notaiskych zépist, nybrz jde o notarské zapisy, které
se od ,,béznych* notarskych zapisti o pravnich jednéanich odliSuji bud’ tc¢inky, které jsou
schopné vyvolat, nebo tim, ze supluji piezkumnou cinnost, kterou do doby zavedeni

takové formy notarského zapisu vykonavaly jiné organy veiejné moci.

2.3.2.2.1 Notaisky zapis pro zapis do veiejného seznamu nebo verejného rejstiiku
Pravni uprava téchto notafskych zéapisi byla zavedena na ziklad€ zikona
¢. 303/2013 Sb. s tcinnosti od 1. 1. 2014. Tzv. podkladové notaiské zapisy jsou dopliujici
notarské zapisy notafskych zapist o pravnich jednanich, které jsou nositeli udaja
zapisovanych do vefejného seznamu nebo vefejného rejstitku. Kromé nélezitosti
zakonem piedepsanych pro notaiské zapisy o pravnich jedndnich musi zde byt uvedeno
vyjadfeni notafe o predpokladech pro sepsani notaiského zapisu dle ust. § 70a NR. Notaf
tedy musi posoudit, zda je pravni jednani v souladu s pravnimi piedpisy a pfipadné

s dal$imi dokumenty, se kterymi soulad pravniho jednani vyzaduje zvlastni pravni

66 KOZIAK, Jaromir a kol. Notdrsky idd. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016,
557 s.,s.232, ISBN 978-80-7598-283-4.
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pfedpis, zda pravni jednani spliuje nélezitosti a podminky stanovené zvlastnim
predpisem pro zapis do vefejného rejstiiku ¢i vefejného seznamu a zda byly splnény
formality stanovené pro pravni jednani nebo zapis do vetejného rejstiiku nebo veiejného
seznamu a zda bylo splnéni formalit notafi dolozeno. V ptipad¢ nesplnéni predpokladi
pro sepsani tzv. podkladového notaiského zapisu notéi o tomto ti€astniky pouci a notaisky
zapis odmitne sepsat.®” Pozaduji-li u¢astnici sepsani notaiského zapisu i pies poudeni
poskytnuté notafem, notar tzv. podkladovy notarsky zapis sepise, avSak ve vyjadieni
podle ust. § 70 NR uvede, Ze sepis notafského zapisu byl proveden na Zadost
1 po nezbytném pouceni a dale uvede, v ¢em spatiuje nesoulad s pravnimi ptedpisy,
pfipadné dal§imi dokumenty, a jaké ndleZitosti, podminky ¢i formality nebyly splnény.
Ust. § 70a odst. 2 NR pak ve vztahu k § 53 odst. 1 pism. a) obsahuje zvla§tni pravni
upravu pro odmitnuti sepsani takového notaiského zapisu.

Vzhledem k tomu, Ze ust. § 70 NR se vztahuje pouze na notatské zapisy o pravnich
jednanich, nelze ho aplikovat napf. na notaisky zapis o osvédceni orgéanu pravnické osoby
podle ust. § 80a a nasl. NR.

AC Rejstiik zastav neni vefejnym seznamem ani vefejnym rejstiikem, byt ma
podobné postaveni jako vetejny seznam (z hlediska ucinkl zépist, které jsou do né¢ho
provadény), musi notarsky zdpis, ktery je podkladem pro zépis do Rejstiiku zastav,
obsahovat také vyjadieni notaie o predpokladech pro sepsani tohoto notatského zapisu,
které ma mit naleZitosti podle ust. § 70a odst. 1, 2 a 4 NR.

Tzv. podkladovy notaisky zéapis v soucasné dobé plni svoji funkci hlavné pro
provadéni zéapist do verejného rejstiiku, nebot’ je notati hojné¢ vyuzivan v souvislosti
s piimymi zapisy do vetejného rejstiiku, které mohou provadét od 1. 1. 2014. Timto
na sebe notafi atrahovali pfezkumnou Cinnost rejsttikovych soudii a zaroven zvysili
komfort svych pravnich sluzeb nabizenych klientim, pro které se timto cely proces

zrychlil, stal se pohodIng&j§im, mnohdy i levnéjSim.

2.3.2.2.2 Notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti
Notatsky zapis, jako titul pro vykon rozhodnuti, zna cesky pravni fad jiz od roku

2001. Vzhledem k tomu, Ze pravni Gprava nebyla v mnoha ptipadech vyhovujici, byly

67 Pravni tprava odmitnuti sepisu notaiského zapisu podle ust. § 70a odst. 2 a 4 NR je pak ve vztahu k ust.
§ 53 odst. 1 pism. a) zvlastni pravni upravou.
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zdkonem €. 7/2009 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2009 zavedeny nové typy notatskych zapist
se svolenim k vykonatelnosti. Tento notaisky zapis je na rozdil od ostatnich notatskych
zapist, zpusobily slouzit jako titul pro vykon rozhodnuti, tedy vétitel nemusi Zzalovat
dluznika v nalézacim fizeni.

V notarském fadu nalezneme tfi typy téchto notatskych zapist. Prvnim typem je
notai'sky zapis podle ust. § 71a odst. 1 NR (,,zakladany zavazkovy pravni vztah®). Jedna
se o notarsky zapis o dvou ¢i vicestranném pravnim jednani, kde se jeden z ucastnikli
zavazuje splnit penézity dluh druhému ucastnikovi, ohledné kterého dochazi ke svoleni
k vykonatelnosti. Notaisky zapis pak musi spliiovat obecné formalni naleZzitosti pravniho
jednani i nalezitosti stanovené timto ustanovenim, je tedy tfeba vzdy uvést vysi dluhu,
lhtitu pro plnéni a svoleni zavdzaného Ucastnika k vykonatelnosti.

Druhym typem je notaisky zapis podle ust. § 71a odst. 2 NR (,,uznani dluhu®).
Obsahem tohoto notafského zapisu je jednostranné pravni jedndni, kterym je uznani
penézitého dluhu. Notatsky zapis musi opét spliiovat jak obecné formalni nélezitosti
pravniho jednani, tak i nalezitosti stanovené timto ustanovenim, tedy vysi dluhu, oznaceni
pravniho diivodu dluhu, oznaceni vétitele, Ihiitu pro zaplaceni dluhu, povinnost ti¢astnika
zaplatit dluh ve lhité a svoleni zavazaného ti¢astnika k vykonatelnosti.

Notatsky zapis podle ust. § 71b NR (,,procesni dohoda®) je tietim typem
notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Obsahem notarského zapisu je dohoda
ucastnikli, ve které se dluznik z jiz diive zalozeného zdvazkového pravniho vztahu (na
penézité 1 nepenézité plnéni) zavaze splnit svou povinnost a svoli k vykonatelnosti
ohledng této povinnosti. NéleZitosti takové dohody upravuje ust. § 71b odst. 2 a 3 NR. ¢

Platna pravni uprava vust. § 7lc NR umoziuje, aby viechny tyto tii typy
notarskych zapisti se svolenim k vykonatelnosti mély nejen Uc¢inky titulu pro vykon
rozhodnuti na uzemi Ceské republiky, ale aby jim byly téZ pfiznany Gginky evropského
exekucniho titulu. Tyto G¢inky nemaji notarské zapisy automaticky, nebot’ je tfeba jeste
ukonu soudu, v jehoz obvodu ma sidlo ten, kdo vefejnou listinu sepsal, kterym potvrdi

vefejnou listinu jako exekucni titul.

68 KOZIAK, Jaromir a kol. Notdisky idd. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, 557
S., S. 266-268 , ISBN 978-80-7598-283-4.
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2.3.3 Osvédcovani pravné vyznamnych skutec¢nosti a prohlaseni

Vedle notarskych zapisti o pravnich jednanich notéf na zZadost sepisuje i notarské
zapisy, pii jejichz sepisu zdsadné neplisobi jako pravni radce a tviirce formulace projevu
vule ucastnikli pravniho jednani, ale osvédcuje pravné vyznamné skutecnosti, kdy jeho
ukolem neni zasahovat do déje, ale pouze zaznamenat v listin€ skute¢nost, ktera pred nim
nastala, nebo prohlaseni, které bylo pfed nim ucinéno. Zaznam musi byt vyhotoven tak,
aby bylo mozné v budoucnu z jeho obsahu zjistit, zda, kdy a o ¢em bylo prohlaSeni
ucinéno. Pfi osvédCovani notaf nedozira na to, zda je obsah nastalé skutecnosti nebo
u¢inéného prohlaseni v souladu s pravnim fadem.®® Za obsah takového osvédéeni
neodpovida, ani do prubéhu déje nemize zasahovat, pouze v notarském zapisu popise, co
vnimal svymi smysly (takovou informaci vSak, bohuzel, vefejnost ve svém povédomi
nema). [ pii této ¢innosti piisobi notar na piredchazeni sporim, byt’ nepiimo. Jiz védomi
toho, Ze skutecnost ¢i prohlaSeni ma byt osvédceno, vede ke snaze o fadné provedeni

osvédeované skutecnosti ¢i prohlageni.”®

2.3.3.1 Druhy osvédceni pravné vyznamnych skutecnosti a prohlaseni

Druhy osvédc¢eni pravné vyznamnych skutecnosti a prohlaseni, které by mohly
byt podkladem pro uplatnéni prav nebo kterymi by mohly byt zptisobeny pravni nasledky,
zikon demonstrativné vymezuje ust. § 72 odst. 1 NR. Mimo to notai samoziejmé miize
provadét i jind osvédceni, upravuje-li je zvlastni zakon. Protoze samotny demonstrativni
vycet druhii této notatské ¢innosti je pomérné obsahly, bude nadéle v textu pojednavano
pouze o nekteré osvédCovaci notaiské ¢innosti v souvislosti se sepisovanim notaiskych
listin, které za veiejné listiny prohlasuje ust. § 6 NR. Témito listinami jsou notatské zapisy
0 osvéd&eni o pritbéhu valné hromady podle ust. § 77 NR, o osvédéeni o tom, Ze je nékdo
nazivu podle ust. § 78 NR, osvédéeni jinych skutkovych d&jt podle ust. § 79 NR,
0 osvédceni o prohlaseni podle ust. § 80, o osvédCeni o rozhodnuti organu pravnické

osoby podle ust. § 80a a nasl., o osvédceni pro zapis do vetejného rejstiiku podle ust.

69 S vyjimkou osvéd¢ovani rozhodnuti organti pravnickych osob podle ust. § 80a a nasl. NR, kde se kromé
vlastniho osvéd€eni musi notaf téz vyjadiit, zda byly pravni jednani a formality pfi pfijimani rozhodnuti
pravnické osoby v souladu s pravnimi piedpisy a zda obsah pifedneseného navrhu na rozhodnuti je ¢i neni
v souladu s pravnimi piedpisy a se zakladatelskym pravnim jednanim.

0 TLASKOVA, Sarka. Pro¢ maji notdri a notdrské zapisy v dnesni dobé stale smysl. Ad Notam [on line],
2009, 15. ro¢nik, €. 1, s. 2 an. [cit. 2020-08-27], ISSN 1211-0558,

Dostupné z: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2009 1.pdf.
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§ 80 h. S cinnosti zdkona ¢. 33/2020 Sb. bude mezi osvédCované pravné vyznamné
skutecnosti a prohlaSeni nové zafazen notaisky zdpis o souhlasu snavrhovanym
rozhodnutim udéleném mimo zasedani organu pravnické osoby, notarsky zapis o navrhu
rozhodnuti, které ma byt ptijato mimo zasedani organu pravnické osoby a notarsky zapis
o rozhodovani mimo zasedani organu pravnické osoby, notarsky zapis o navrhu
rozhodnuti a notafsky zapis o rozhodovani per rollam.

Vzhledem k tomu, Ze o notarskych zapisech jako vetejnych listinach bylo jiz
pojednano dosti a icelem kapitoly je pokusit se o vymezeni notéaiské ¢innosti s naslednym
vyzdvihnutim vefejnych listin, zaméfim se v této podkapitole spiSe na listiny o ovéfeni,
rozuméno ovétovaci dolozky. Vedle vysostného postaveni notafsky zapist i tyto
oveétovaci dolozky nemaji zanedbatelny vyznam, nebot’ jsou znacné uzivany jak pro
listiny se samostatnym vyuzitim, tak pro listiny piedstavujici komponent nezbytny

k sepisu notéaiského zapisu.

2.3.3.2 Formy ovérovaci dolozky

Formu ovétovaci dolozky podle notafského fadu predstavuje oveétovani shody
opisu nebo kopie s listinou (vidimace), ovéfovani pravosti podpisu (legalizace)
a osvédéeni o piedloZeni listiny. Ust. § 72 odst. 5 NR pak vyslovné uréuje, Ze ovéfovaci
dolozky jsou listinami o ovéfeni (viz ust. § 6 NR). Tyto dolozky je mozné vyhotovit bud’
pfimo na listiné, na niz je provadén ovétrovaci tkon, nebo samostatné. V tom ptipadé
zakon uklada povinnost pevného spojeni ovétovaci dolozky s listinou, s niz je ovérovaci
ukon spjat. Vysledkem ovétovaciho procesu je pak dolozka o ovéfeni, kterd je vetfejnou
listinou, le¢ listina, kterd je predméctem ukonu, zlstdva zpravidla v rezimu listiny
soukromé. Rozdilné je to v ptipad¢€ vystupll z informacnich systému vefejné spravy (napf.
vypis z katastru nemovitosti ¢i vypis z Rejstiiku trestll), které jsou vetejnymi listinami
v celém rozsahu, avSak vzhledem k tomu, ze jsou vydévany jinym organem vefejné moci
v ramci jeho pravomoci a ne pfimo notafem pii vykonu notafstvi, nejde o vetejné listiny

ve smyslu notafského radu.
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2.3.3.2.1 Vidimace — ovéreni opisu

Vidimaci, nebo-li ovéfenim opisi, se rozumi osvédceni notafe o tom, ze urcity
opis souhlasi s ur¢itou listinou.”! Notaf je opravnén ovéfovat opisy nejen vlastnich listin,
ale 1 listin, které mu predlozi ti¢astnici. Nezalezi na tom, zda jde o opis listiny vefejné Ci
soukromé a zda se opis ovéfuje prvopisem, opisem, ovéfenym opisem apod.’? Vidimace
je provedena ovéfovaci dolozkou neodkladné” poté, kdy notai posoudil shodu opisu
s listinou. Pro ucely provedeni vidimace je tieba listinou rozumét uceleny text, ktery je
ukoncen zplisobem prokazujicim jeho jedinecnost, coz mize byt podpis, razitko apod.

Ovéiovaci dolozka musi obsahovat naleZitosti pro ni stanovené v ust. § 73 NR
a téz obecné naleZitosti notaiskych listin podle ust. § 58 a § 59 NR, pokud je lze na n&
vztahnout. Ovéiovaci dolozka obsahuje: idaj o ovéteni toho, Ze opis doslovné souhlasi
s listinou, z nizZ byl pofizen; tidaj o tom, z kolika listii nebo archti se sklada listina, z niz
byl opis potfizen, a z kolika listii nebo archii se sklada jeji opis; udaj o tom, ze opis je
¢astecny, neni-li opis Uplny; misto a datum vyhotoveni dolozky o ovéteni; otisk tifedniho
razitka notéafe a podpis ovétujiciho.”

Tim, kdo ovéiuje, nemusi byt vzdy jen notéf, ale téz jeho pracovnik, pokud je
notafem k vidimaci povéien podle ust. § 19 pism. a) nebo podle ust. § 23 pism. a) ¢i podle
ust. § 26 odst. 1 NR, nebo zastupce notéie. Je-li ovéfovana listina uréena do zahraniéi,
ovéfeni mize provést pouze notai ¢ notaisky kandidat”, nikoli notaisky tajemnik &i
notarsky koncipient.

V ust. § 73 odst. 2 NR zakon nad ramec ust. § 53 NR stanovi ditvody pro odmitnuti
vidimace. Notaf odmitne vidimaci provést: je-li listinou, z niz je opis pofizen, listina, jejiz

jedinecnost nelze ovéfenym opisem nahradit (zejm. ob¢ansky prikaz, vojensky priikaz,

"I Opisem se rozumi i kopie. Zakon pfi upravé nerozliSuje mezi kopii a skutenym opisem (kancelaisky fad
vSak operuje jak s pojmem ,,0pis“, tak i s pojmem ,kopie*). Lze mit ale za to, ze kopii se rozumi
fotograficky obraz listiny a opisem jen jeji pisemna doslovna podoba.

721 ovéfeny opis listiny a dal$i ovéfené opisy ovéfenych opisti jsou listinou ve smyslu ust. § 73 odst. 1 véta
prvni NR. Z tohoto diivodu notai provede vidimaci téchto listin. Toto se vztahuje i na ovéfeny opis, kde
ovéteni provedl jiny organ na zakladé prislusného zakona (napf. katastralni Grad).

3 Pouzity pojem ,,neodkladné* je tfeba vykladat tak, Ze ovéfovaci dolozka musi byt vyhotovena v dobg,
kdy je ovéfujicimu k dispozici listina, z niz se opis pofizuje. Vyhotoveni dolozky v dobé, kdy jiz ovétujici
nema listinu k dispozici, nepfichazi v ivahu.

74 Za ovéfeni shody opisu nebo kopie s listinou, za kazdou i jen zapocatou stranu listiny, jejiZz opis nebo
kopie se ovéfuje je uctovano 30 K¢ (bez DPH).

75 Viz vykladové stanovisko prezidia Notatské komory CR VS 1/2010

48



pas, nebo jiny prikaz’®, sménka, $ek, nebo jiny cenny papir, vkladni knizka, geometricky
plan, rysy a technické kresby); jestlize ovefujici neznd jazyk, ve kterém je listina, z niZ je
opis pofizen, vyhotovena a neni ptedlozen jeji pieklad do ¢eského jazyka tlumocnikem
(to neplati, je-li pfed ovétujicim opis této listiny pofizen prostfednictvim kopirovaciho
zafizeni); jsou-li v listing, jejiz shoda s opisem ma byt ovéfena, zmény, dopliiky, vsuvky
nebo Skrty; jestlize se opis doslovné neshoduje s listinou, z niz byl potizen.

Vidimaci lze ovéfovat pouze psany nebo tistény text. Bude-li mit listina pouze
jiny nepisemny obsah, ikon provedeni vidimace je tfeba také odmitnout.

Notat vidimaci nepotvrzuje spravnost a pravdivost udaji uvedenych v listing
a jejich soulad s pravnimi piedpisy a za obsah listiny neodpovida.

Vidimaci miize podle zakona ¢. 21/2006 Sb., o ovétovani shody opisu nebo kopie
s listinou a 0 ovéfovani pravosti podpisu a o zmeéné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich
piedpist, (zékon o oveéfovani), provadét i Ministerstvo vnitra, krajské ufady, obecni ufady
obci s rozsifenou plsobnosti, obecni urady, Gfady méstskych ¢asti nebo méstskych
obvodll uzemnég Clenénych statutarnich mést a Gfady méstskych ¢asti hlavniho mésta
Prahy, jejichZ seznam stanovi provadéci piedpis, v piipadé zajistovani obrany Ceské
republiky i Gjezdni ufady, drzitel postovni licence a Hospodaiskda komora Ceské
republiky.”’

Platn4 pravni Gprava jesté rozeznava vyssi stupenl ovéfeni vefejnych listin, kdy
listiny vydané notafi a justinimi organy ovéfuje Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky — mezinarodni odbor civilni a ostatni listiny ovéiuje Ministerstvo zahrani¢nich
véci — konzularni odbor (referat legalizace). Pro posouzeni, zda je tieba listinu ovéfit
apostilou, superlegalizaci ¢i zda je listina ve vztahu k ciziné osvobozena od ovéteni, je
tfeba fidit se pravni upravou obsazenou v haagské Umluvé o zruSeni pozadavku
ovéfovani cizich vefejnych listin (tzv. ,,Umluva o apostile, ¢. 45/1999 Sb.), ptipadné
dvoustrannou mezinarodni smlouvou a v ¢lenskych statech Evropské unie Natfizenim

Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/1191 ze dne 6. 7. 2016 o podpoie volného

76 Vykladové stanovisko prezidia Notaiské komory CR &. 4/2006 uvadi, Ze timto jinym prikazem je kazdy
ufedni prikaz (mimo uvedeného obcanského prikazu, pasu a vojenského prikazu), ktery obsahuje
vyobrazeni jeho drzitele. Provedeni vidimace takového prukazu notat odmitne.

77 ZAHRADNIKOVA, Radka. Organizace justicniho systému. Plzeir: Ale§ Cenék, 2007, 396 s., s. 270-271,
ISBN 978-80-7380-044-4.
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pohybu obcanli zjednodusenim pozadavkli na predkladani nékterych vetejnych listin

v Evropské unii a o zméné natizeni (EU) ¢. 1024/2012.

2.3.3.2.2 Legalizace — ovéreni pravosti podpisu

Druhym typem ovétovaci dolozky je ovéfovani pravosti podpisu - legalizace,
ktera je upravena v ust. § 74 NR. Notaf timto ovéfuje, Ze fyzicka osoba pied nim v jeho
pritomnosti listinu vlastnoru¢né podepsala nebo podpis na listiné se jiz nachazejici pied
nim uznala za vlastni. Pravnické osoby se samy nepodepisuji. S tim, Ze urcita fyzicka
osoba listinu podepsala nebo uznala podpis na listin¢ za vlastni, nejsou spojeny zadné
vedlejsi uCinky ve vztahu k pravnickym osobam (jako napi. Ze ovéfenym podpisem
fyzické osoby jednajici za osobu pravnickou ovétujici ovéril 1 existenci pravnické osoby),
na rozdil od nekterych zahrani¢nich uprav. Legalizace se provede ovéfovaci dolozkou
neodkladné poté, kdy pfed notafem v jeho pfitomnosti byla listina podepsana nebo byl
podpis na listin€ se jiz nachéazejici uznan za vlastni, a to neodkladné po podepsani nebo
uznani.

Ovétovaci dolozka pfitom obsahuje: bézné Cislo ovérovaci knihy (pt. O 356/2020,
O/I. 111/2020); jméno, piijmeni, bydlisté, popiipadé¢ misto pobytu a datum narozeni
zadatele; idaj o tom, Ze byla totoznost Zadatele prokazana; konstatovani, ze uvedena
osoba listinu vlastnoruéné pfed notdfem podepsala nebo ze uznala podpis na listiné za
vlastni; misto a datum vyhotoveni dolozky o ovéfeni; podpis ovéfujiciho a otisk ufedniho
razitka notéafe.”®

V ptipadé nesplnéni ndlezitosti shora uvedenych nelze podpis na listiné povazovat
za oveifeny. Toto stanovil 1 Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 29. 4. 1998, sp. zn.
2 Cdon 721/97.7°

Notaf, rovnéz jako u vidimace, provedenim legalizace neodpovidd za obsah
listiny. Neovlada-li jazyk, v némz je listina, na které¢ ma byt podpis ovéren, sepsana, vyzve

zadatele, aby ptedlozil pteklad listiny tlumo¢nikem. Nestane-li se tak, ukon odmitne

78 Za provedenou legalizaci jednoho podpisu si notaf mize utovat pouze Eastku stanovenou notaiskym
tarifem ve vysi 30 K¢ (bez DPH). Zakonem ¢. 341/2020 Sb., kterym se s Gi¢innosti od 1. 1. 2021 méni
notarsky tarif, bude sazba nov¢ stanovena na ¢astku 70 K¢ (bez DPH). I pfi tomto vice nez stoprocentnim
navyseni odmény je Castka za provedenou legalizaci v porovnani napf. s ¢astkou uctovanou némeckymi
notafi (3—70 EUR, dle tarifni hodnoty) ¢i notéfi slovinskymi (7,5-100 EUR, dle tarifni hodnoty),
zanedbatelna.

7 BILEK, Petr, Miloslav JINDRICH, Zdenék RYSANEK, Pavel BERNARD a kol. Notdrisky rdd.
Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, xvi, 992 s., s. 403, ISBN 978-80-7400-689-0
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provést. Jinak tomu bude za situace, kdy notaf nebo néktery z jeho zaméstnancti ovlada
jazyk, v némz je listina pofizena. V takovém pfipadé¢, neni prekladu tlumoc¢nikem tieba
a notaf provede legalizaci. Ve stejném smyslu se vyjadfilo i1 prezidium Notaiské komory
CR ve svém stanovisku VS 1/2009 ze dne 27. 1. 2009.

Dtvody odmitnuti provedeni legalizace jsou obdobné jako u vidimace, ovSem
s tim rozdilem, Ze notaf nezkouma listinu, o niz se jedna, a jeji obsah natolik dikladné
jako pfi vidimaci. Zakon dale zakazuje provést legalizaci na listin€, kterd neobsahuje
zadny text.

Legalizaci, stejné jako vidimaci, mohou téz provadeét i jiné organy vetejné moci
a subjekty, a to v souladu s ustanovenimi zakona ¢. 21/2006 Sb., o ovérovani shody opisu
nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu a o zméné nekterych zakont, ve
znéni pozdéjSich predpisii (zdkon o ovétovani). Legalizace mlize mit téz 1 vysSsi stupné

ovéfeni, jak bylo uvedeno shora.

2.3.3.2.3 Osvédceni o predloZené listiné

Osvédceni o predlozené listin€ notar vystavi tehdy, byl-li o to pozddan zadatelem.
Takové osveédceni vyhotovi notaf na predlozené listiné ve form¢ osvédcovaci dolozky
(nebo na listin€ k piedlozené listiné pevné pfipojené), kterd obsahuje tidaj o dni, mésici
a roku a pfipadné i o hodinég, kdy byla tato listina notafi ptedloZena.

I toto osvédteni musi spliiovat jak néleZitosti uvedené vust. § 75 NR,
tak naleZitosti obecné stanovené v ust. § 59 NR, zejm. odst. 2. Proto je-li uvadén Gdaj
o datu, pfipadné hoding, pfedloZeni listiny, mize byt tento vypsan jen slovy nebo jen
Cislici. AvSak datum sepsani osvédcovaci dolozky musi byt vzdy vypsano Cislici 1 slovy.

Osvédcéeni o predlozeni listiny lze provést pouze touto formou, nikoli napf.

formou notaiského zapisu.*

K této notaiské ¢innosti bych rada zminila jen maly postieh ze zahranici, ktery by
v budoucnu mohl byt ptipadnou inspiraci pro oblast notarskych zapisii a osvédCovacich
dolozek tykajicich se legalizace, a to zejména s ohledem na neustdle se vyvijejici

a do ¢innosti notaft zapojované informacni technologie. Kazdy notaf, ktery sepise

8 BILEK, Petr, Miloslav JINDRICH, Zdenék RYSANEK, Pavel BERNARD a kol. Notdrisky rdd.
Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, xvi, 992 s., s. 407, ISBN 978-80-7400-689-0
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notatsky zapis nebo provede legalizaci, musi o tomto ucinit téz zapis do evidencni
pomucky, resp. musi listin€ ptifadit poradové ¢islo. V piipad¢€ notarskych zapist se jedna
o rejstitk N-NZ a v piipad¢ legalizace ovétovaci kniha (byva zvykem, Ze v notaiské
kancelari jsou soubézné uzivany 2 a vice ovéiovacich knih a kazda musi byt oznacena
potadovou fimskou ¢islici).

Notarska komora Slovenské republiky jiz v roce 2003 zavedla Notarsky centralny
register osvedCenych podpisov, ktery piidéluje jednotlivym notdiim potadové Cislo
k provadénému ukonu. Kazdy notaf si tak vede vlastni elektronickou ovéfovaci knihu
v ramci prisluSného administrativniho softwaru (Notar 7.), v niz jsou uvedeny vSechny
udaje tak, jak se uvadéji do materidlnich ovétfovacich knih. Rozdil je v tom, Ze potfadové
¢islo je pridélovano centralné. Kazdé listina, resp. ovefovaci dolozka, je nositelem
jedinecného identifikdtoru a po jeho zadéni, spolecné¢ s dalSimi udaji uvedenymi
v doloZce, si mize kazdy adresat tkonu, jenz disponuje listinou s takto oveéfenym
podpisem, ovéfit, ze byl konkrétni ukon skuteéné notafem proveden.®! Vedle elektronické
oveétovaci knihy vede kazdy notafr i ovéfovaci knihu materidlni. Zde je vSak uvedeno
pouze potadové Cislo, datum provedeni ukonu, potfadové <Cislo legalizace
pridélené centralnim registrem a podpis osoby, které se podpis ovétroval.

Stejnou sluzbu poskytuje 1 Notarsky centralny register notaskych zapisnic, ktery
byl zaveden Notéiskou komorou Slovenské republiky také v roce 2003. Zptsob vedeni
rejstiiku N—NZ je analogicky se zpisobem vedeni ovéfovaci knihy, jak bylo uvedeno
shora. Potadové Cislo NZ je opét piidéleno centralnim registrem. Adresat ukonu, ktery
ma k dispozici notai'sky zapis, si tak mlze (prostfednictvim vetejné dostupné vyhledavaci
aplikace na webovych strankach Notarské komory Slovenské republiky) po zadani
spisové znacky N, spisové znacky NZ a data sepisu notarského zapisu ovéfit, zda tento
konkrétni notaisky zapis zurCeného dne byl skutetné sepsan na tzemi Slovenské
republiky a ktery notat notatsky zapis sepsal.®? Prostiednictvim této aplikace viak neni

mozné seznamit se se samotnym obsahem listiny.

8 NOTARSKA KOMORA SLOVENSKEJ REPUBLIKY, 2020 [on line]. NKSR [cit. 2020-09-11].
Dostupné z:

https://www.notar.sk/%C3%9Avod/Not%C3%A 1rskecentr%C3%A 1Ineregistre/Osved%C4%8Den%C3
%A9podpisy/Overeniepravostipodpisunalistine.aspx

$2 NOTARSKA KOMORA SLOVENSKEJ REPUBLIKY, 2020 [on line]. NKSK [cit. 2020-09-11].
Dostupné z:

https://www.notar.sk/%C3%9Avod/Not%C3%A 1rskecentr%C3%A 1 Ineregistre/Not%C3 %A 1rskez%C3
%A 1pisnice/Overeniepravostinot%C3%A 1rskejz%C3%A 1 pisnice.aspx
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https://www.notar.sk/%C3%9Avod/Not%C3%A1rskecentr%C3%A1lneregistre/Osved%C4%8Den%C3%A9podpisy/Overeniepravostipodpisunalistine.aspx
https://www.notar.sk/%C3%9Avod/Not%C3%A1rskecentr%C3%A1lneregistre/Osved%C4%8Den%C3%A9podpisy/Overeniepravostipodpisunalistine.aspx
https://www.notar.sk/%C3%9Avod/Not%C3%A1rskecentr%C3%A1lneregistre/Not%C3%A1rskez%C3%A1pisnice/Overeniepravostinot%C3%A1rskejz%C3%A1pisnice.aspx
https://www.notar.sk/%C3%9Avod/Not%C3%A1rskecentr%C3%A1lneregistre/Not%C3%A1rskez%C3%A1pisnice/Overeniepravostinot%C3%A1rskejz%C3%A1pisnice.aspx

Véiim, ze takové evidence by byly hojn€ vyuzivany i ¢eskou laickou a odbornou

vefejnosti, kdyby byly Notaiskou komorou CR ziizeny.
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3. Soudni komisariat

3.1 Vznik a vyvoj soudniho komisariatu
Vyznamnym meznikem pro notaie jako soudni komisaie byl rok 1848. Tento rok

byl jednak zasadni pro politicky vyvoj Rakouska a tim 1 ¢eskych zemi, ale byl rozhodujici
i pro formovéani moderniho statniho mechanismu a moderniho pravniho fadu.?®
Notéafstvi se do této doby nachazelo ve znaéném upadku (jednalo se o pomérné
dlouhou etapu, ktera trvala od 20. let 15. stoleti do poloviny 19. stoleti). Poslednim
obdobnim, kdy bylo notéafstvi na svém vrcholu, bylo obdobi vlady Karla IV. Jim
provedena uprava notafstvi v ¢eskych zemich platila az do roku 1512. Tohoto roku vydal
Maxmilian 1. notatsky fad, ktery byl v souvislosti s nastupem Habsburktli na ¢esky trtn,
implementovan do ceskych zemi.®* V nadchazejicich obdobich postupné zacinalo
dochazet k tipadku notarstvi. Funkci notaie zastavali lidé nevalného pravnického vzdelani
a bez patficnych praktickych zkuSenosti, coz vedlo ke zna¢né nespokojenosti s touto
oblasti ¢innosti a promitalo se v fadé¢ stiznosti. Az Karel VI. dne 1. bfezna 1725 rozhodl
o tom, Ze notafi musi byt pfezkouseni a v ufadech byli ponechdni jen ti zpisobili. Téz
bylo stanoveno, ze o notafstvi se nesmél nikdo uchézet u papeze bez souhlasu cisafe a
papezsti notafi nesméli vykonavat sviij Ufad bez cisafova souhlasu. V nésledujicim
obdobi pfiblizné sto dvaceti let byly notafské listiny nadany vefejnou virou vzdy jen
na prechodny ¢as a notafskd cCinnost byla neustdle bud’ omezovéna, ¢i nepatrné
rozSifovana. Nejprve se z notarskych listin za vefejnou listinu povazoval jen notaisky
sménecny protest. V roce 1796, za vlady Frantiska II., bylo v nékterych rakouskych
zemich ustanoveno, ze vSechny tadné notaiské listiny se uzndvaji za listiny vetejné
a patentem z 9. dubna 1782 bylo notaftim povoleno zastupovat své klienty u obchodnich
a smeénecénych soudd. Dvornim dekretem z 9. Cervna 1821 bylo opét stanoveno, Ze
vefejnymi listinami jsou pouze smenecné protesty a ostatni notarské listiny pozbyly
vefejné viry. Nato roku 1824 bylo notafim odiato povoleni zastupovat klienty
pfed obchodnimi a sménecnymi soudy, pokud neméli opravnéni vykonavat advokacii. Od

roku 1781 tak ve vétsSiné rakouskych zemi bylo notafstvi jen sménecné a ostatni hlavni

8 Nelze vSak opomenout, Ze napiiklad v oblasti ob&anského prava zapocal proces modernizace jiz difve,
a to zejména vydanim Obecného zékoniku ob¢anského z roku 1811.

8 Notafsky fad z roku 1512 platil ve v&tsing zemi Svaté ¥ise fimské naroda némeckého az do jejiho zaniku,
k némuz doslo v roce 1806.
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¢innosti, jako zfizovani pravnich listin, obstaravali advokati, patrimonialni ufady
a pokoutnici.®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rok 1848 byl rozhodujicim pro zacatek nové organizace
notarstvi a formovani jeho pravni Gpravy. Dozor nad notarstvim pievzalo nové ziizené
ministerstvo spravedlnosti a zapocalo se s pfipravou nové pravni upravy notarstvi, ktera
by odpovidala potfebam vyplyvajicim z nové situace, do které se habsburskd monarchie
dostala.

Od 1. Cervence 1850 zacala fungovat nova soudni organizace. Soudnictvi bylo
oddéleno od spravy, byla zavedena obcanské kontrola soudnictvi pfi vefejnych licenich
a porotnich soudech a proces obzalovaci nahradil plvodni proces inkvizi¢ni.
V souvislosti s novym uspofadanim soudu se naskytala otazka, zda nékteré ¢innosti, jako
naptiklad sepisovani smluv a jinych listin soukromého prava, maji zlistat v pravomoci
soudil. Tehdej$i ministr spravedInosti Antonin Schmerling zastaval ndzor, Ze vykon téchto
¢innosti neni v souladu s novym pojetim justice a navrhl cisafi, aby byl zfizen novy pravni
institut — notafstvi, ktery by zajistil kvalifikovanou pravni pomoc a radu pfi sepisovani
smluv a jinych listin lidem neznalych prava. Cisai tomu byl naklonén a nafidil
vypracovani pfislusného zakona. Cisafskym patentem ze dne 29. zaii 1850 ¢. 366 . z.
byl zaveden novy notafsky tad, ktery se stal pravnim zékladem tpravy notafstvi mimo
jiné i na nasem uzemi.®

Notaiiim byla svétena vylu¢né pravomoc sepisovat spisy, kterym zakon ptipisoval
zvlastni ucinky, a to ze mély mit napfisté moc verejnych listin se silngjs$i diikazni silou.
Platnost takovych listin byl opravnén pfezkoumavat pouze soud. Notaisky spis byl
nezbytnou podminkou platnosti fady pravnich ukont, jako napiiklad sménecnych
protestli, osvédceni pii smlouvach svatebnich, smlouvach kupnich, diichodovych,
dluznich upisech mezi manzely, pisemnych smlouvach uzaviranych osobami slepymi,
vetejnych knih byl vyzadovan notéisky spis nebo autentické vyhotoveni piislusné listiny,
piipadné musela byt takova listina vyhotovena vetfejnym notafem. Notafi byli dale

zmocnéni k ovéfovani pravosti podpist, data listin, spravnosti piepist i preklada, jakoz

85 SCHELLEOVA, Ilona. Notdi'stvi. 1. vydani. Zlin: Ziva v.o.s., 1994, 228 s., s. 7-8., ISBN 80-901745-1-
5.

86 BALIK, Stanislav a kol. Déjiny notdistvi v ceskych zemich. Praha: Notaiska komora Ceské republiky
ve spolupréci s Narodni galerii v Praze, 2014, 183 s., s. 72, ISBN 978-80-260-5768-0.
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1 toho, Ze je n€kdo nazivu. Notafiim byla svéfena i uschova listin (s vyjimkou jimi
vyhotovenych listin), ne v§ak tischova penéz a vetejnych dluznych Gpisti. A v neposledni
fadé¢ méli notéafi dle tohoto notatfského tadu ptisobit jako soudni komisaii v fizeni
o vyjednavani pozistalosti a dalsich vécech zejména nesporného Fizeni.®’

Role notafti jako soudnich komisaiti spocivala predev§im v zapisovani Gmrti
a provadéni zékladnich tkoni souvisejicich s jednanim s pozlstalymi. Tuto notaiskou
agendu specidlné upravoval patent z 28. ¢ervna 1850 o fizeni pii vyjedndvani poztistalosti
vytknutych. Notafi jako soudni komisati dale zajistovali majetek pozistalych a jeho
soudni odhad, casto se téz zabyvali zpenéZenim pozistalosti prostfednictvim drazby
soudni. Cinnost soudnich komisaiti dozoroval soud, ktery mohl vyvolat proti notafi, ktery
v ptislusSném fizeni o pozistalosti jednal ,,vahavé a nepravidelné®, disciplinarni fizeni,
jez mohlo mit za nésledek i1 zbaveni notafe Gfadu. Kromé toho byl notat odpovédny
1 stranam za Skodu jim zptsobenou pfi této ¢innosti.

Notarsky fad z roku 1850 sice oteviel cestu k modernimu notafstvi, ale v praxi
byla jeho aplikace provazena fadou problémii, a tak jeho platnost nebyla pftili§ dlouha.
Dne 21. kvétna 1855 byl pod Cislem 94 1. z. vydan novy notatsky tad, ktery se nasledné
ukazal jako mnohem zdaftilejsi, propracovanéjsi, a tak 1épe vyhovujici. Pravni Gprava
soudniho komisaridtu vSak nedoznala zasadnich zmén, jelikoz byla témét doslovné
pfevzata z patentu zroku 1850 a vtélena do hlavy XIII nového notaiského tadu.
Nezastupitelna role notafe jako soudniho komisafe v nesporném fizeni se projevila jiz
bezprostifedné po zakotveni této funkce v notaiském tadu v roce 1850, nebot’ vyfizovani
pozulstalosti a sirot¢ich zalezitosti bylo dosti spletité a rozsahlé a pietizené soudy casto
Celily stiznostem jednotlivych stran na délku fizeni. Pravomoc notafi jako soudnich
komisait v nespornych fizenich byla i argumentem pro zachovani notai'stvi v dobach jeho
nejvétsiho ohrozeni.®

Nicméné ani tento notdisky fad nenaplnil vSechna ocekavani, ktera do n¢j byla
vkladédna a po své Sestndctileté i€innosti byl nahrazen notatskym fddem novym vydanym
dne 25. Cervence 1871 pod Cislem 75 t. z. Spolecné s timto zdkonem byl vydan i zdkon

o nezbytnosti notéaiskych spist pro nékterd pravni jednani a nezbytnosti legalizace

7 BALIK, Stanislav a kol. Dé&jiny notdistvi v ceskych zemich. Praha: Notaiska komora Ceské republiky
ve spolupraci s Narodni galerii v Praze, 2014, 183s., s. 72, ISBN 978-80-260-5768-0.
88 NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY.Notdistvi v ceskych zemich do roku 1949. Ad Notam.
2003, Jubilejni ¢islo k 10. vyroci obnovy notafstvi v CR, s. 8, ISSN ISSN 1211-0558.
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podpisit na tabuldrnich listinach pod Cislem 76 f. z. Notarsky fad zroku 1871 pak
v nezménéné podobé platil az do vzniku Ceskoslovenské republiky a nasledng, kdy byl
recepénim zédkonem z28. fijna 1918 pievzat Ceskoslovenskou republikou veskery
rakousky pravni fad, ¢imz dosSlo k recipovani 1 pravni Upravy notafstvi, platil téz
v Ceskych zemich (na Slovensku platil zdkonny ¢lanek z roku 1874 ve znéni zdkonného
¢lanku VII z roku 1866). Na poli soudniho komisariatu nedoslo k zddnym vyznamnym
zménam, nebot’, jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni tprava postaveni notait jako soudnich
komisait z roku 1850 byla témét doslovné pievzata do notaiského tadu z roku 1855
a poté byla v zésad¢ prevzata i notarskym fadem z roku 1871 (tento platil po zbyvajici
obdobi habsburské monarchie), ktery byl nasledné prevzat recepénim zakonem prvni
republikou a byl zruSen az zdkonem ze dne 14. ¢ervna 1949 o notafstvi ¢. 201/1949 Sb.
z.an®

Zcela zésadnim meznikem v historii ¢eského notafstvi byl rok 1949, béhem
kterého doslo k faktickému zruseni notaistvi ve svém klasickém pojeti, nebot’ v lidove
demokratickém Ceskoslovensku nebyla Zadouci existence instituce nezavislého
notarského stavu, ktery by pomahal ob¢antim v oblasti prava. Ideou tehdejsiho totalitniho
rezimu bylo nahrazeni notafstvi statnim orgdnem, jehoZ prostiednictvim by stat sdm
vykonaval notédfskou cinnost a timto ji mél pod naprostou kontrolou. Jakymsi
mezistupném pii ,,znarodiiovani“ notarstvi byl zakon ¢&. 201/1949 Sb., o notafstvi,
a k aplnému zestatnéni notaistvi pak doslo zdkonem €. 116/1951 Sb., o statnim notaistvi,
ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. 1. 1952 a byl dopInén nafizenim ministerstva spravedlnosti
¢. 117/1951 Sb. a nafizenim ministra financi ¢. 118/1951 Sb., o notarskych poplatcich.
Timto funkce notafe vykonavajiciho nezavislé svobodné povolani zanikla. Notafi museli
statu odevzdat veSkera sva zafizeni a vybaveni slouzici k provozu notafstvi. Ti, jimz to
bylo umoznéno, byli vzati do statni sluzby. V obvodech okresnich soudu pak byla ziizena
statni notafstvi (jako statni justicni orgdny) a notafi a jejich zaméstnanci se stali statnimi
zaméstnanci. Cinnost statniho notafstvi dozoroval piedseda okresniho soudu a vrchni
dohled vykonavalo ministerstvo spravedlnosti. Zakon rozeznaval ¢innost ve vlastnim
okruhu ptisobnosti statniho notaistvi, jako predevSim sepisovani notaiskych listin,

a Cinnost z povéieni soudu, kterou bylo projednavani dédictvi. Notéti vSak vykondvali

8 SCHELLEOVA, Tlona. Notdrstvi. 1. vydani. Zlin: Zivav.o.s., 1994, 228 s., s. 9., ISBN 80-901745-1-5.
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hlavné ¢innost z povéteni soudu, protoze spolecenska potfeba notédiskych listin byla
v dtsledku potlatovani soukromopravnich majetkovych vztahii velmi mala.

Postupem ¢asu bylo do pravomoci statniho notafstvi svéfovano stale vice agend
rozhodovaciho charakteru a tim zacal stoupat i jeho vyznam — statni notarstvi zac¢inalo
mit povahu ,;malého soudu®. Od roku 1955 byla zruSena cinnost statniho notafstvi
z povéfeni soudu a nékteré rozhodovaci agendy v fizeni nesporném, a to predevSim
agenda dédicka, byly prevedeny piimo do kompetence statniho notafstvi. Dozor nad
statnim notarstvim byl pfedan krajskému soudu. Dal$i zmény v kompetencich statniho
notafstvi prinesl rok 1957, kdy zédkon upravil dédickou, darovaci a pfevodni dan spolecné
s notafskymi poplatky. Tyto dan¢ a notarské poplatky za tkony oznacil jako notaiské
poplatky a ptenesl do kompetence statniho notafstvi jejich vymeéfovani a vybirani.
Zvysenému vyznamu statniho notafstvi prispéla 1 zakonna uprava platnosti pravniho
ukonu o prevodu majetku, kdy k jeho platnosti zdkon vyzadoval, aby takovy tkon byl
u statniho notafstvi zapsan do poplatkového rejstiiku a stanovil, ze pravni tkon je platny
jen v tom rozsahu a s tim obsahem, jak byl registrovan. Pokud nedoslo k poplatkové
registraci statnim notai'stvim, smlouva o pievodu nemovitosti nenabyla platnosti
a vlastnictvi na nabyvatele nepieslo.”

Vroce 1964 byl dovrSen zamér pfeménit nezdvislou a nestrannou instituci
notafstvi slouzici vefejnosti v organ, ktery mél slouZit totalitni statni moci. S novym
obCanskym zakonikem a obCanskym soudnim fddem nabyl dne 1. dubna 1964 u¢innosti
zakon €. 95/1963 Sb., o statnim notafstvi a o fizeni pied statnim notafstvim, ktery
statnimu notafstvi svéfil rozhodovani i1 v dalSich agendach. Statni notafstvi tak
rozhodovalo nejen v fizeni o dédictvi, jehoz uprava byla pfesunuta z obcanského
soudniho fadu do notafského tadu, ale 1 v fizeni o registraci smluv, fizeni o uschovéach,
fizeni o umotovani listin a fizeni o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti. Statni
notafstvi v dédickém fizeni nevydavalo pouze jednotliva dédicka rozhodnuti (o potvrzeni
nabyti dédictvi nebo schvaleni dohody o vypotfddani dédictvi), ale rozhodovalo samo
o vyporadani dédictvi mezi dédici, pricemz mélo stejné postaveni jako soud
pii rozhodovani o vypotadani podilového spoluvlastnictvi. Stejné postaveni mélo statni

notafstvi 1 pfi rozhodovani ve spornych vécech dle ust. § 18 notafského fadu, a to

* NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY. Notdrstvi v éeskych zemich do roku 1949. Ad Notam.
2003, Jubilejni ¢islo k 10. vyroci obnovy notafstvi v CR, s. 14, ISSN 1211-0558.
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v ptipadech, kdy ucastnici dédického fizeni nepodali ve stanovené 1huté soudni zalobu
o skutecnostech spornych mezi uc€astniky fizeni. Statni notafstvi téZ nové rozhodovalo
o registraci smluv o pifevodech nemovitosti mezi ob¢any navzajem a o prevodech z tzv.
socialistickych organizaci na obCany a posuzovalo platnost pfislusnych smluv (na rozdil
od diivéjsi poplatkové registrace). Soudni komisariat tak jiz nemél své opodstatnéni,
nebot’ statni notafstvi mélo postaveni specializovaného soudniho organu.

Institut soudnich komisaiti byl v nasSem pravnim fadu obnoven azk 1. lednu 1993,
kdy nabyl u¢innosti zdkon ¢&. 263/1992 Sb.”! a zakon ¢&. 264/1992 Sb., a dédické fizeni tak
pteslo zpét z kompetence dosavadnich statnich notafstvi do pravomoci soudu.

Deédické fizeni zahajoval soud a pouze jemu pfislusela i rozhodovaci pravomoc.
V piislusném ftizeni o dédictvi soud povéfil notafe ve svém obvodu podle piredem
stanovenych pravidel obsazenych v rozvrhu, aby jako soudni komisai samostatn¢é za
odménu provedl tkony v fizeni o dédictvi, pfi¢emz tyto tikony se povazovaly za tkony
soudu, a postoupil mu spis. Soudni komisaf pak byl povinen neprodlené provést Setfent,
zda zistavitel nezanechal zavét, listinu o vydédéni ¢i listinu o spravé dédictvi, a to
v registru vedeném Notaiskou komorou Ceské republiky — Centralni evidence zavéti®>.
V ptipadé, ze takova listina ziistavitele byla registrovana, byl soudni komisaf povinen
vyzadat si jeji opis od notafe, u n€¢hoz byla listina uloZena. Pfevaznou cast ukont
v dédickém fizeni provadél soudni komisai at’ osobn¢, nebo prostiednictvim jim
povétenych zaméstnanc. Soud sdm c¢inil ukony jen ojedin€le. Vznikla-li v fizeni
o dédictvi potieba vydat urcité rozhodnuti, a to jesté pied tim, nez byly provedeny
vSechny ukony v fizeni o dédictvi, musel notai véc predlozit soudu a ten takové
rozhodnuti vydal. Soudni komisar téz nemohl provadét ukony, které nalezely do vyluéné
kompetence soudu. Soud, ktery notafe povétil provedenim ukont v fizeni o dédictvi, mu
mohl véc také odejmout a nasledné povéfit jiného notafe podle rozvrhu prace. Cinil tak
v piipad¢, kdy i ptfes predchozi upozornéni soudni komisat plsobil zbytecné prutahy

v fizeni a nenapliioval tak zasadu hospodarnosti fizeni. Notafi jako soudnimu komisati

%l Viz jeho ustanoveni § 38, které zni: ,,Soud povéfi notafe, aby jako soudni komisaf za odménu provedl
ukony v fizeni o dédictvi.“ V platné pravni upravé je povéfeni notaie jako soudniho komisaie zakotveno
v ust. § 100 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, s u¢innosti od 1. 1. 2014.

%2 Do roku 2003, kdy byla uvedena v Zivot Centralni evidence zavéti, mohly zavéti sepsané notafem nebo
v uschové notare piijit vnivec, kdyz v disledku zmény bydliste¢ pofizovatele v mezidobi od pofizeni zaveti
do umrti ztstavitele nevysly v dédickém fizeni najevo (a to bud’ z divodu, ze nikdo z pozistalych nemél
povédomi o poslednim pofizeni zlstavitele, anebo povédomi mél, avSak zavet notaii nepredlozil).
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nalezela za provedené tkony v fizeni o dédictvi odména a nahrada hotovych vydaji.
I kdyz soudni komisafi nedisponovali rozhodovaci pravomoci, ptipravovali pro soud
navrhy usneseni a vSechny potiebné podklady pro vydani usneseni ve véci samé, téz
navrhy realiza¢nich poukazl a dalSich opatfenich, ktera bylo tfeba ucinit po pravni moci
usneseni o dédictvi. Zakladnimi pravnimi piedpisy, které upravovaly postup notati jako
soudnich komisafti, byly zdkon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky
iad), obéansky soudni fad a jednaci ¥ad pro okresni a krajské soudy.”?

Zasadni zménu na poli soudniho komisariatu ptinesla novela zékona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni ad, ve znéni pozdéjSich predpist, a to ¢. 7/2009 Sb. Nova pravni
uprava piinesla posileni pravomoci notafe jako soudniho komisate v fizeni o dédictvi,
nebot’ sucinnosti od 1. Cervence 2009 mohou soudni komisaii vydavat vSechna
rozhodnuti ve véci. Nicmén¢ zlistava zachovana zasada, ze tikony notare, které Cini jako
soudni komisaft, jsou povazovany za ukony soudu. Soudni komisafti tedy provadi v§echny
ukony soudu prvniho stupné v fizeni o dédictvi, pfi¢emz jsou povinni tak €init i v rdmci
odvolaciho fizeni ¢i obdobné i1 v fizeni o mimotadnych opravnych prosttedcich. Soudni
komisar je dale nove povinen na zadost ucastnikii dédického fizeni vyznacit na stejnopisy
usneseni dolozku pravni moci. Timto doslo k podstatnému zrychleni dédického fizeni,
které mimo jiné uvitali ucastnici fizeni, nebot’ ti dnes maji moznost po skonceni
zavérecného projednani dédictvi odnést si konecné usneseni s vyznacenou pravni moci
(za ptedpokladu, Ze jim je usneseni na misté doruceno a tito se bezprosttedné vzdaji svého

).%* Okresnim soud@im ubyla naroéna administrativa.

prava na podani odvoléani
Novela zavedla také Centralni evidenci manzelskych smluv, v niz je soudni komisat

povinen lustrovat vzdy, kdyz v dob¢ smrti zlstavitele trvalo manzelstvi.

9 BALIK, Stanislav a kol. Déjiny notdistvi v ceskych zemich. Praha: Notatska komora Ceské republiky
ve spolupréci s Narodni galerii v Praze, 2014, s. 183, s. 141, ISBN 978-80-260-5768-0.

%4 Pfed novelou ob&anského soudniho ¥adu provedenou v roce 2009 to zabralo vétsi asovy usek, neZ se
usneseni, jimz se fizeni o dédictvi koncilo, dostalo od notife jako soudniho komisafe pies soud
k ucastnikiim fizeni. Tehdy notar projednal dédictvi, pfipravil znéni kone¢ného usneseni a spis s usnesenim
a dalsimi doprovodnymi listinami pfedlozil soudu. Soud pak usneseni rozeslal postovni cestou ucastnikim
fizeni a poté, co bylo doruceno vSem ucastnikiim a uplynula jim lhiita pro podani odvolani, vyznacil na
usneseni v dédickém spisu pravni moc. Ugastnici dédického fizeni se zpravidla dostavovali do kancelate
soudniho komisafe a dotazovali se, kde a kdy jim bude na jejich usneseni vyznaéena pravni moc. Notaf je
pak v pfislusném casovém horizontu odkazoval na soud, kde jim na jejich usneseni byla vyznacena pravni
moc, s nimz se opét dostavili do kancelafe soudniho komisate, kde jim byl zpravidla beziplatn¢ zhotoven
nezbytny pocet ovétenych kopii usneseni k provedeni potfebnych naslednych tikont po skonceni dédického
fizeni. Pfi této prilezitosti UcCastnici fizeni zpravidla hradili ¢ast odmény notaie jako soudniho komisate,
ktera na né, dle vyroku dédického usneseni, ptipadla.

60



Zatim poslednim vyznamnym meznikem pro soudni komisariat je obdobi roku
2014, kdy vstoupil v ucinnost zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale v textu jen ,,ZRS%), a soudni komisafi tak museli v ramci fizeni
o pozustalosti zprocesovat celou fadu zmén. Bylo nezbytné naucit se zapojit do praxe
nemalé mnoZzstvi novych a ,,staronovych® pravnich institutl, které nova pravni Gprava
piinesla, jako napf.: institut dédické smlouvy, zavéry pozistalosti, odkazu, soupisu
pozustalosti, odlouceni poztstalosti, vykonavatele zavéti aj. a v souvislosti s timto osvojit
siinové proceduralni postupy v fizeni o pozustalosti. Nové procesni zmény nastaly mimo
jiné 1 vramci mistni pfisluSnosti soudu v fizeni o pozlstalosti, u vymezeni okruhu
ucastnikli fizeni, zavedenim institutu vefejného zjisténi listin, zavedenim funkce
likvida¢niho spréavce, v postupu pfi nafizeni likvidace poztistalosti aj.

Bez nadséazky lze tici, ze obdobi posledniho desetileti se pro notaie (i v postaveni
soudnich komisaitl) nese ve znameni pfevratnych zmén, nebot’ vedle zmén legislativnich
notari bryskné zareagovali i na pozadavky moderni doby a zavedli nebo ziskaly pfistup
do riiznych informacnich systémii a aplikaci (napt. vyuzivaji systém katastru nemovitosti,
systém evidence obyvatel, stali se kontaktnim mistem CzechPOINT), vyuZzivaji
plnohodnotné datové schranky, uzivaji kvalifikovanych elektronickych podpisii atd.
S ohledem na takto Siroké spektrum vyuzivani informacnich technologii musi také zajistit
vys$i ochranu dat, s kterymi nakladaji. Toto vSechno ptispiva ke komfortnosti a uspote
Casu pro klienty, nebot’ notai v postaveni soudniho komisate je schopen sdm operativné
obstarat vétSinu potiebny podklada pro pozistalostni fizeni nebo ovéfit urcité informace,
aniz by se k témto podkladiim ¢i informacim dostaval prostfednictvim klienta, jenz by si

je musel opatfit na ptisluSnych mistech.

3.1.1 Kratky exkurz do vyvoje dédického prava na nasem uzemi

V prabéhu 20. stoleti na naSem uzemi platilo nékolik obcanskych zakonikii.
Za pocatek vyvoje moderniho dédického prava u nas vSak lze povazovat jiz vydani
rakouského Vseobecného zédkoniku obcanského, ktery byl vyhlaSen dne 1. ¢ervna 1811,
a platil na naSem Uzemi az do 31. prosince 1950. Dédické pravo bylo v této normé
upraveno dosti podrobné v hlavach 8—16 obsahujicich § 531 az 858 a oblast procesni

byla doplnéna nespornym patentem. V principu platilo, ze dédictvi se nenabyvalo

61



okamzikem smrti zlstavitele, jako je tomu dnes, ale majetek zanechany zistavitelem,
resp. souhrn jeho prav a zavazki (pokud se nezakladaly na pomérech pouze osobnich),
se stal tzv. lezici pozustalosti, na niz se hled€lo, jako by byla jest¢ v drzeni zistavitele.
Jednalo se o samostatny majetkovy soubor, pravné nedélitelny celek v tom smyslu, ze
zahrnoval veSkery majetek zistavitele (a to jak majetek dédicim zndmy, o kterém
se jednd, tak i majetek, ktery se objevi v budoucnu), ktery sdm odpovidal za dluhy
a odkazy. Umrtim zistavitele doslo k tzv. defilaci dédictvi (napadu dédictvi). Dédic, ktery
chtél deédit, se pak musel k dédictvi piihlasit prostiednictvim dédické ptihlasky at
bezvyhradné nebo s vyhradou dobrodini soupisu® a uvést titul, znéhoz tak gini
(tj. dédicka smlouva, zavét, zdkon). Soud poté pfijal a pfezkoumal dédické piihlasky
dédict k pozlstalosti, projednal jejich dédicka prava a poté vydal odevzdaci listinu.
Dorucenim odevzdaci listiny se dédic stal vlastnikem poziistalosti a poziistalostni majetek
splynul s ostatnim dédicovym majetkem. V obdobi mezi pfijetim dédické piihlasky
a odevzdanim dédictvi dédicovi nalezelo pouze tzv. naturalni vlastnictvi.”®

Tuto staletou koncepci zruSil tzv. stfedni obcCansky zakonik, tedy zékon
¢. 141/1950 Sb., ktery platil na naSem uzemi od 1. ledna 1951 do 31. bfezna 1964. Dédéni
upravoval ,,pouze® v ustanoveni § 509 az 561, ¢imz doslo ke zna¢né redukci institutii
dédického prava a zjednoduseni pravni upravy dédéni. Takovato nova Gprava dédéni byla
zcela poplatna tehdej$imu rezimu, jehoZ cilem bylo mimo jiné i maximalni potlaceni
soukromého vlastnictvi. Stiedni obCansky zékonik opustil princip lezici pozlstalosti
a nov¢ ho nahradil principem nabyti dédictvi jiz dnem smrti zlstavitele, ktery plati
v nasem dédickém pravu dodnes. Jiz neupravoval dédickou smlouvu a dédicem byl, vedle
toho, kdo nabyl veSkery majetek zistavitele nebo pomérny podil na ném, i ten, kdo nabyl
jen jednotlivou vé&c &i pravo. Noveé bylo pfipustné, aby dédic dédictvi odmitl® a zieknuti
se dédictvi smlouvou budouciho dédice se zlstavitelem bylo stale jesté zachovano. Novy
obcansky zakonik téz zrusil nékteré formy pofizeni pro pfipad smrti, a to dédické smlouvy

mezi manzely a darovani pro pfipad smrti. Nepfipoustély se ani nékteré formy zavéti,

% Podle toho se fidila odpovédnost dédice za dluhy.

9% SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zakonik: Komentar. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, 728 s., s. XIX, ISBN 978-80-7478-579-5.

%7 Diive naopak dédic musel podat dédickou ptihlasku a tim projevit, ze dédit chce. Nova Uprava dale
v ustanoveni § 519 odst. 2 stanovila, ze v pfipadé neznamych ¢i neptitomnych dédicti, jimz soud stanovi
lhiitu pro odmitnuti dédictvi, a tito dédicové v dané 1htité neucini prohlaseni, zda dédictvi odmitaji nebo ne,
ma se za to, ze zustavitel zadné takové dédice nezanechal.
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jako spole¢na zavét manzelll a privilegované testamenty. Byla proklamovana zésada
prednosti zakonné dédické posloupnosti prfed dédénim ze zavéti a oproti predchozi pravni
uprave jiz nedochéazelo k pfiriistani uvolnéného dédického podilu ostatnim zavétnim
dédicim. Do zakonné dédické posloupnosti byla t€Z noveé zahrnuta i osoba, ktera zila
se zustavitelem po dobu nejméné jednoho roku pted jeho smrti ve spolecné domécnosti,
a ztohoto diivodu pecovala o spole¢nou domadacnost, nebo byla odkazina vyzivou
na zustavitele. Bylo prohlaseno za neplatné omezeni dédice podminkou, dolozenim Casu,
svéfenskym néstupnictvim ¢&i prikazem.”s

Od 1. dubna 1964 do 31. prosince 2013 platil obcansky zakonik jako zakon
€. 40/1964 Sb. Zakonik v ptivodnim znéni upravoval dédické pravo v ustanoveni
§ 460 az487 a opét doslo k redukci dalSich instituti. Nova pravni Uprava pievzala
zakladni principy dédéni dle stfedniho obcanského zédkoniku, zejména princip nabyvani
dédictvi smrti zlstavitele. Odpoveédnost za dluhy zlstavitele ziistala beze zmény, a tedy
dédic za dluhy i nadale odpovidal do vySe ceny nabytého dédictvi. Byl zruSen institut
smluvniho zfeknuti se dédictvi a institut vydédéni, zcela byla vypusténa ustanoveni
upravujici odkaz a omezeny byly téz formy zavéti. Zakonik nove zavedl moznost dohody
dédict s véfiteli o pfenechani dédictvi k uhrad€ dluhi, zakazal jakékoli podminky
pfipojené k zavéti, povinny dil omezil pouze na potomky ziistavitele®”, nové daval
moznost statnimu notarstvi, aby provedlo vypotadani mezi dédici (nedojde-li o tom mezi
nimi k dohodg) a upravil zasady'% takového vyporadani.

Jelikoz se jednalo o pravni predpis stary témet pét desitek let, je ziejmé, ze prosel
i celou fadou novelizaci. Pattila mezi né napft. novela ¢. 131/1982 Sb., kterd do dédického
prava opét navratila institut vydédéni a téZ umoznila vznik vécnych bfemen na zékladé
zaveti. Dale novela ¢. 509/1991 Sb., ktera s uc¢innosti od 1. ledna 1992 rozsirila treti
dédickou skupinu o potomky sourozencii zlistavitele a téz odnala staitnimu notaistvi
moznost autoritativné rozhodovat o vyporadani dédictvi v piipadech, kdy se dédici

na vypofadani nedohodli a nahradila ji potvrzenim nabyti dédictvi podle dédickych

% SCHELLEOVA, Ilona, Karel SCHELLE. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. Praha:
Linde Praha, a. s., 2013, 151 s., s. 33 - 34, ISBN 978-80-7201-931-1.

% Stiedni ob&ansky zékonik stanovil povinny dil nejen pro potomky zlistavitele, ale za ur¢itych podminek
i pro rodice a staré rodice zUstavitele.

100 Meglo se prihlédnout k moznosti icelného vyuziti véci v souladu se zajmy tehdejsi spoleénosti. Tim bylo
odtivodiovano zejm. piidélovani zemédélskych usedlosti do vlastnictvi toho dédice ¢i deédict, ktefi
v zemé&delstvi pracovali.
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podilt. Zistavitel mohl nyni zfidit zavéti nadaci, pficemz zaveét musela obsahovat jeji
statut. DoSlo téz krozsifeni divodd pro vydédéni neopomenutelnych dédicti a
ke zmenSeni naroku zletilych neopomenutelnych dédicii z ptivodnich tii Ctvrtin jejich
zakonného dédického podilu na jednu polovinu zakonného dédického podilu. Dale byly
rozSiteny formy zavéti znovuobnovenim institutu alografni zavéti v obecné podobé i
obnovenim alografni zavéti osob, jez pro urcitou smyslovou vadu nemohly pofidit
alografni zavét' v obecné podobe. Nove bylo pfipusténo, aby zavét potidil 1 nezletilec,
ktery dovrsil 15. rok véku, a to ve formée notatského zapisu. Novelou €. 554/2004 Sb. byl
do obcanského zakoniku s G€innosti od 1. ledna 2005 zafazen institut spravce dédictvi.
Zustavitel mohl nové ustanovit spravce dédictvi ke spravé majetku patiiciho do dédictvi
po dobu od jeho smrti do skonceni dédického fizeni, a to listinou o ustanoveni spravce
dédictvi ve formé¢ notéaiského zéapisu. S Gcinnosti od 1. cervence 2006 doslo novelou
¢. 115/2006 Sb. k dal$imu rozsifeni zdkonné dédické posloupnosti, a to v ramci dédické
skupiny prvni o registrovaného partnera. '°!

Soucasna pravni Uprava zakotvena v zakoné¢ €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik,
vénuje dédickému pravu ustanoveni § 1475 az 1720, ¢imz doslo, proti predchazejici
struéné upravé, ke znaénému rozsifeni. Obcansky zdkonik nyni navraci do dédického
prava fadu institutli, které byly pfedchozimi obcanskymi zakoniky z let 1950 a 1964
opustény. Jde na piiklad o institut odkazu, vedlejSich dolozek v zavéti (vykonavatel
zaveti, spravee pozistalosti, podminky, dolozeni Casu, piikaz), nahradnictvi, svéfenské
nastupnictvi, zifeknuti se dédického prava, vzdani se dédictvi, zcizeni dédictvi,
privilegované zavéti, nové formy rozdéleni pozistalosti (rozdéleni tteti osobou,
povolanou k tomu zlstavitelem, rozdéleni soudem na zadost dédicli). Zména se dotkla
téz postaveni nepominutelného dédice, postaveni a prav vétitelll a odpoveédnosti dédica
za dluhy pozustalosti. Ob¢ansky zakonik zavedl dal§i druhy pravnich jednéni, kterymi
zustaviteli umoznil ovlivnit to, jak bude vypadat po jeho smrti vyporadani majetku, ktery
zanechd, a splnény jeho piikazy ¢i prani. Mezi takové druhy pravnich jednani patii:
dédickd smlouva, dovétek, tzv. negativni zavét, tedy prohlaseni o tom, ze dédic, jemuz
sved¢i zékonna dédicka posloupnost, poziistalosti nenabude, piikazani zapocteni na

dédicky podil, smlouva o zieknuti se dédického prava, povolani vykonavatele zavéti,

101 SCHELLEOVA, Ilona, Karel SCHELLE. Dédické prdavo podle nového obcéanského zdkoniku. Praha:
Linde Praha, a. s., 2013, 151 s., s. 34, ISBN 978-80-7201-931-1.
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manzelskd smlouva o majetkovém rezimu, kterou lze rovnéz uspofadat majetkové
poméry pro pfipad zaniku manzelstvi smrti (v této Casti se vSak povazuje za smlouvu
dédickou, ma-li jeji naleZitosti). 12

Soucasné dédické pravo je postaveno na nékolika zasadach. Prvni zasadou je
zdsada univerzalni sukcese. Tato zdsada znamend, Ze dédic vstupuje do vSech prav
a povinnosti ziistavitele. Majetek ziistavitele tedy tvoii jeden celek zahrnujici aktiva
1 pasiva, ktery prechazi na dédice. Druhou zasadou je zasada piechodu zustavitelem
zanechaného majetku na dédice smrti zlstavitele, coz vyplyva ptimo zust. § 1479
obcanského zakoniku. Jde o koncepci individualistického dédického prava vychazejici
z prechodu majetku dédénim na jednotlivce, kterd ma oporu i v ust. § 1475 odst. 3. A teti,
vyznamnéjsi zasadou, je zdsada zachovani hodnot, tedy zachovani hodnot se zifetelem
k budoucnosti jako vyraz solidarity lidi a sledovani cilii sahajicich ptfes vice generaci.
Posun oproti stavajici uprave je zejména v opusténi Siroce formulovaného pravidla v ust.
§ 579 obcanského zakoniku zroku 1964 o zaniku subjektivnich prav a povinnosti
vazanych jen na osobu dluznika nebo véfitele jeho smrti. Dle soucasné pravni Gpravy
obsazené v ust. § 1475 odst. 2 spadaji do poziistalosti i subjektivni prava a povinnosti
zakladajici se pouze na osobnich pomérech ziistavitele. Je tomu tak v ptipadé, ze byly
jako dluh uznany nebo jako pohledavka uplatnény tak, ze to vede k urceni nebo
uspokojeni naroku zasahem vetejné moci. V disledku toho mohou do poziistalosti piejit
napf. 1 zUstavitelova prava na bolestné, na satisfakci v penézich apod., byla-li za jeho
Zivota uznana nebo zazalovana. Nelze vSak opomenout, ze ke tfem stézejnim zadsadam
dédického prava shora uvedenym se piipojuji i zdsady ostatni, a to zasada rovnosti, zdsada
volnosti zUstavitele ve volbé dédice, zasada volnosti dédice dédictvi pifijmout ¢i
odmitnout, zdsada ingerence veiejné moci pii nabyti dédictvi a obecné zédsady
obé&anskopravni.!*

Zakladni myslenkou, ktera ovlada nové pojeti dédického prava, je zdvaznost viile
zlstavitele, coz je zédsadni obrat oproti stavu, ktery nastolily ptedchozi obcanské
zakoniky. Tyto potla¢ovaly vili ziistavitelovu a dédici si mohli dohodou rozdélit majetek

zustavitele dle své viile bez ohledu na existujici zavét. Zasadni zménu nové koncepce

12 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zakonik: Komentar. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, 728 s., s. XXI, ISBN 978-80-7478-579-5.

103 B JAS, Karel a kol. Novy obcansky zédkonik s aktualizovanou divvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, a. s., 2012, 1119 s., s. 600 an., ISBN 978-80-7208-922-2.
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dédického prava lze tedy shrnout tak, ze zatimco dfive o zdédéném majetku rozhodovali

dédici, nové tomu je naopak, nebot’ rozhodujici slovo mé zustavitel.

3.2 Postup soudniho komisafe v Fizeni o poziistalosti

3.2.1 Zahajeni Fizeni o poziistalosti

104 je v Ceské republice nespornym Fizenim soudnim, a tedy

Rizeni o poziistalosti
nalezi do pravomoci soudu. Toto fizeni je upraveno zakonem ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS“) v ust. § 98 az 280, pii¢emz v ust. § 281
az 288 jsou upraveny uschovy v fizeni o pozlstalosti. V ramci tohoto fizeni je tieba fidit
se i vybranymi ustanovenimi z obecné &asti (§ 1 az 30 ZRS). Dale plati, ze nestanovi-li
ZRS jinak, postupuje soud v fizeni o pozistalosti dle zakona &. 99/1963 Sb., obansky
soudni tad. V fizeni o pozistalosti se postupuje také dle vyhlasky ¢.37/1992 Sb.,
o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy, a to dle ust. § 74 az 95, § 99 az 102, § 106
az 112 a také je tfeba fidit se ustanovenimi z obecné Casti vyhlasky, a to ust. § 3, 8, 9
a §21az33.

Rizeni o pozistalosti je fizenim, které 1ze zahajit dvéma zptisoby, a to na navrh,
nebo bez navrhu. Zakon stanovi zvlastni podminku pro zahéjeni fizeni o poziistalosti
na navrh. Néavrh na zahdjeni fizeni musi byt totiz podan osobou, kterd si ¢ini narok
na pozustalost nebo na jeji ¢ast jako dédic a v navrhu dolozi, Ze ji svéd¢i dédicky titul.
Pokud vSak navrhovatel takovou skutecnost nedolozi, soud navrh na zahdjeni fizeni
odmitne a fizeni nezahdji. K zahdjeni fizeni o pozlstalosti na navrh dochézi jen
vyjimeéné. Vétsinou se tak d&je z diivodu umrti cizince, ktery mél v Ceské republice
n¢jaky majetek, ktery je tfeba projednat. Drtiva vétSina fizeni o pozistalosti je zahajovana
z ufedni povinnosti soudu, tj. bez navrhu. Soud tak ¢ini bezodkladné poté, co se dozvi

105 zaslaného piislunym matriénim tiadem,

o umrti fyzické osoby — z timrtniho listu
ktery ho vystavil, nebo o tom, ze néjakd osoba byla prohldSena za mrtvou —

z pravomocného rozsudku soudu o prohlaseni fyzické osoby za mrtvou. Protoze usneseni

104 Rizeni o poziistalosti upravené v hlavé I11., druhé ¢asti v ust. § 98 az 288 ZRS nahradilo a zménilo fizeni
o dédictvi upravené v ust. § 175a az 175 ze zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad.

105 Jestlize dojde k umrti osoby v tuzemsku, imrtni list vyhotovuje matriéni ufad, v jehoZ spravnim obvodu
osoba zemfela, nebo zemiela osoba byla nalezena. Dojde-1i k umrti v dopravnim prostfedku, zapise umrti
matri¢ni ufad, v jehoz spravnim obvodu byla zemfela osoba vyloZena z dopravniho prosttedku. V piipade,
7e ob¢an Ceské republiky zemie v zahraniéi, vydava tuzemsky imrtni list tzv. zvla$tni matrika — matri¢ni
ttad Utadu méstské ¢asti Brno-stied. V piipadé, kdy soud rozhodne o prohlageni ¢lovéka za mrtvého, je
jako matri¢ni ufad ptisluiny Utad méstské ¢asti Praha 1.
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o zah4jeni fizeni o poziistalosti neni tieba dorucovat a neni proti nému piipustné odvolani,
je fizeni o pozustalosti bez ndvrhu zahdjeno dnem vydani usneseni o zahdjeni fizeni.
Vécné pfisluSny soud kitizeni o pozlstalosti je v prvnim stupni okresni
soud, v rdmci hlavniho mésta Prahy obvodni soud a v Brné — mésté Méstsky soud v Brné.
Mistné piislusny je pak soud, v jehoZ obvodu mél zlstavitel v dob¢€ smrti evidovano misto
trvalého pobytu (vedené v informacnim systému evidence obyvatel), popiipadé¢ misto
jiného pobytu evidované podle jinych pravnich predpisii. Neni-li ddna mistni ptislusnost
soudu podle mista trvalého pobytu, popi. mista jiného pobytu, je dale mistn¢ piislusny

8196 3 nemél-li zustavitel takové

soud, v jehoZz obvodu mél zlstavitel naposledy bydlist
bydlisté nebo ho nebylo mozné zjistit, pak soud, v jehoz obvodu se naposledy zdrzoval.
Jestlize neni dana mistni pfislusnost soudu dle mist shora uvedenych, je mistné ptislusny
soud, v jehoz obvodu se nachazi zlstaviteliv majetek a neni-li takového majetku, tak
soud, v jehoz obvodu zlstavitel zemfel. Zjisti-li soud, v praxi bézné soudni komisaft, ze
un¢ho bylo zahdjeno fizeni o pozlstalosti, aniz by byl mistné pfislusny, vyda o tom
usneseni, v némz konstatuje svoji mistni nepfislusnost a zaroven rozhodne, kterému
soudu bude véc postoupena. '’

Bezprostiedné po zahajeni fizeni o poztistalosti soud vyda i usneseni, jimz dle ust.
§ 100 odst. 1 ZRS povéfi piisluiného notate jako soudniho komisafe, aby v fizeni
o poziistalosti provedl pfislusné tikony soudu prvniho stupné. Toto usneseni neni tteba
dorucovat a neni proti nému pfipustné odvolani. Ktery notat bude v konkrétni véci
povéten provedenim tkoni jako soudni komisaf, stanovi rozvrh prace vydany na obdobi
kalendarniho roku na navrh pfislusné notarské komory ptedsedou krajského soudu.
Rozvrh prace miize dopiedu stanovit, Ze napad bude mezi notéie jako soudni komisaie
rozdélen bud’ podle data narozeni, nebo imrti zlstavitele (tzv. Casovy systém), podle
bydlisté zlstavitele (tzv. obvodovy systém) anebo na zaklad¢ jejich kombinace. Je-li
napad rozdélovan mezi notafe napt. podle data umrti, pak kli¢ pro ptidéleni véci spociva
v tom, ze pro konkrétni tyden je k ndpadu poziistalostnich véci pfislusny urcity notar
a nasledujici tyden notéf dalsi. Pokud je v obvodu okresniho soudu napt. osm notait, pak
kazdému znich ndlezi ndpad vSech pozistalostnich véci v tydnu, ktery nadchazi

po uplynuti piedchozich sedmi tydnt a tak je to dokola po cely rok. Tento systém

1% Do konce roku 2013 bylo bydlisté hlavni kritérium pro urceni mistni pfislusnosti soudu.
197, SVOBODA, Jifi, Ondfej KLICKA. Dédické prdvo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, s. . 0., 2014,
377 s., s. 203 - 205, ISBN 978-80-7400-266-3.
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pridélovani véci se pouziva prevazné ve vétsSich obvodech. V mensich obvodech jsou pak
véci pridélovany zejména podle mista trvalého pobytu zlstavitele.

Povétreny notar jako soudni komisat provadi v fizeni ukony jménem soudu (viz
ust. § 103 odst. 3 ZRS), coZ znamena, e ikony takového povéfeného notaie — soudniho
komisafe — jsou tikony soudu. Vyjimku tvoii tkony vymezené v ust. § 100 odst. 2 ZRS,
na které se povéfeni nevztahuje, avSak i pro tyto ukony soudni komisai pfipravuje
vSechny potfebné podklady a piedklada je soudu.

Notaf vSak nemusi vSechny ukony v fizeni o poziistalosti provadét osobné, nybrz
muze kprovadéni takovych ukonii povéfit 1 notaiského kandidata, notatfského
koncipienta, notaiského tajemnika ¢i jiného svého zaméstnance. Kazda z téchto osob
vSak muZze Cinit ukony v fizeni o pozustalosti jen v takovém rozsahu, ktery stanovi
piislusny pravni predpis'®. Ani povéieni notife soudnim komisafem nemusi byt
definitivni, nebot’ v ptipadech vymezenych zdkonem muize soud povéteni notare zrusit
nebo miiZze notafe ¢i jeho zaméstnance z provedeni tkonii soudniho komisate vyloucit.
Ke zruSeni povéreni soudniho komisafe miize dojit, je-li nebezpeci, ze véc nebude
notafem rozhodnuta v piiméiené dob¢ a notai byl na moznost zruseni povéieni soudem
pisemné¢ upozornén. V piipadé zruSeni povéteni notare soud poveii na zaklad€ rozvrhu
notafe jiného, pficemz notaf, jehoz povéteni bylo zruseno, nema pravo na odménu
za ukony, které provedl jako soudni komisaf. Pravo na nahradu hotovych vydajt, které
mu v disledku téchto ukont vznikly, vSak zistava zachovano. Ke zruSeni povéieni tedy
muze dojit jen na zdkladé pochybeni ze strany notafe, zatimco k vylouceni dojde
na zéklad¢ objektivnich skutecnosti, které spocivaji v poméru notafe nebo nékterého
zjeho zaméstnancl k ucastniku fizeni nebo k projednavané véci, tzn. Ze existuje
pochybnost o nepodjatosti notare nebo nékterého jeho zaméstnance. Dojde-li k vylouceni
notare jako soudniho komisare na zaklad¢ rozhodnuti soudu, ma takovy notai pravo na
pomérnou ¢ast odmény a nahradu hotovych vydaji za tkony, které jako soudni komisar
provedl. Soud bezodkladné rozhodne o povéteni jiného notéafe, aby mohlo byt v fizeni

o pozistalosti pokratovano.'?

108 Rozsah opravnéni a pravomoci jednotlivych pracovnikd notéfe je dan jejich povéfenim, pficemz rozsah
a obsah povéfeni je dan zdkonem ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad) v ust. § 5, 19,
23, 24 a 26, kancelaiskym fadem v ust. § 5 a dale vyplyva téZ z ust. § 103 ZRS.

19 SYOBODA, Jifi, Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 1. 0., 2014,
377 s.,s.206 -207, ISBN 978-80-7400-266-3.
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3.2.2 PiedbéZna Setfeni

Pro tizeni o pozustalosti je typické, Ze jednotlivé ukony v tomto fizeni maji
piredem stanovené potadi, které zpravidla nelze porusit, a uréitym zpiisobem na sebe
navazuji. VSechny ukony, ke kterym dochézi od zahdjeni fizeni az do natfizeni jednani
k projednani véci, ZRS nové pojima jako ukony v ramci pfedb&znych 3etfeni. Utelem
téchto Setfeni je provedeni vSech ukonli pro zjisténi stavu zlstavitelova jméni a
pro zjisténi dédict, odkazovnikl, vykonavatele zavéti, spravce pozistalosti a dalSich
osob, 0 jejichz prava a povinnosti v fizeni jde. Na fadném provedeni predbézného Setfeni
muze zaviset hladkost a rychlost dal§iho pribéhu fizeni. Nemélo by byt proto
podcenovano.

Jakmile je notaf povéren provedenim tkonu v fizeni o poziistalosti a prevezme
od soudu dédicky spis, uini prvotni ukony (zpravidla je provadéji povéreni zaméestnanci
notafe), kterymi jsou Setfeni v Evidenci pravnich jednani pro pfipad smrti, Evidenci listin
o manzelském majetkovém rezimu a Seznamu listin 0o manzelském majetkovém
rezimu''?, vyhleda v katastru nemovitosti zistavitelovy nemovité véci na uzemi Ceské

republiky'!!

a provede ramcové vyhledavani ve vetejné Casti evidence cennych papiri
vedené Centralnim depozitdfem cennych papiri. Notaf méa moznost lustrovat i v systému
evidence obyvatel a tim si udé€lat predbézné ptedstavu o okruhu dédicii jesté pied tim,
nez nafidi jednani za ucelem sepisu protokolu o pfedbézném Setieni, dale v insolvencnim
rejstiiku, evidenci tpadcti a centralni evidenci exekuci.

Po provedeni téchto prvotnich Setfeni nafidi soudni komisaf ufedni jednani
za ucelem sepisu protokolu o predbézném Setfeni, ke kterému je zpravidla nejcastéji
zvéana osoba vypravitele pohibu. Vychazi se z prfedpokladu, ze tato osoba je dostate¢né
obeznamena s osobnimi 1 majetkovymi poméry ziistavitele, a tak neni tedy nezbytné
nutné, aby k tomuto prvnimu jednani bylo zvano vice osob. Tim se vSak v zddném ptipadé
nevylucuje, aby sepisu protokolu o pfedbéZzném Setfeni bylo pfitomno vice osob —
potencidlnich dédict. V ptedvolani k predbéznému Setfeni je zpravidla uveden seznam
listin, které ma piedvolany s sebou k jednani pfinést. V podstaté jde o veskeré listiny

a doklady, které se vazi nebo se mohou vazat k majetku, piipadné dluhtim, zlstavitele,

vyuctovani nakladii pohibu a ptipadné potizeni pro pfipad smrti zstavitelem zanechané.

110 To za pfedpokladu, trvalo-li v dob& smrti ziistavitele manzelstvi.
"' Udaje o vlastnictvi zlistavitele k nemovitostem je vSak tfeba provéfovat i pomoci titulii nabyti, které si
soudni komisaf vyzada od dédict, ptipadné jinych osob.
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Smyslem a ucelem tohoto jednani je ovéfit, zda ziistavitel nezanechal jakoukoli dalsi
listinu, ktera by méla vyznam pro fizeni, popiipad¢ zda nepoftidil i privilegovanou zavét,
a vymezit okruh dédict (jak z pofizeni pro ptipad smrti, tak i ze zakonné dédické
posloupnosti). Dale zjistit, zda ziistavitel povolal vykonavatele zavéti nebo spravce
pozustalosti, zda nafidil odkazy, a doplnit potiebné idaje o majetku, ptipadné dluzich,
zustavitele (zejm. ohledné takového majetku, ktery neni zjistitelny ve vefejnych
rejstiicich nebo seznamech).

Ten, se kterym je sepisovan protokol o piedbézném Setfeni, mize informovat
soudniho komisate (nebo jeho poveéfeného zaméstnance) predevsim o cennych papirech
evidovanych na majetkovém uctu zistavitele v Centralnim depozitafi cennych papir
nebo v samostatnych evidencich investi¢nich nastrojl, o ztistavitelovych bankovnich ¢i
jinych uctech, vkladnich knizkdch nebo jinych financ¢nich produktech, o tom, zda
zustaviteli nalezel podil v obchodni spole¢nosti nebo druzstevni podil v druzstvu, o tom,
zda zistavitel vlastnil autorskd ¢i jind primyslova prava, pfedméty pramyslového
vytvarnictvi, jakoz 1 prava na oznaceni typu ochrannych znamek ¢i oznaceni ptivodu,
o tom, zda m¢l zlstavitel zivnostenské opravnéni, zda vlastnil n¢jaké movité véci a jaké
atp. Jelikoz se vftizeni o pozustalosti neobjasiiuje jen zistaviteliv majetek, ale
1 zustavitelovy dluhy, je tfeba vénovat ndleZitou pozornost i objasfiovani dluht
(pfedevsim z vypovédi pritomné osoby), které mohou mit velice rozmanitou podobu, jako
napft. pijcky, nedoplatky na riznych jiz vyméfenych poplatcich a danich, nedoplatky
kupnich cen, nédhrada Skody, pohledavka pozistalého manzela z titulu vyporadané¢ho
majetku ve spole¢ném jméni manzelii, ndklady pohibu atd.'!?

V ptipadé, Ze je na konci sepisu protokolu o predbézném Setieni zjiSténo, ze
zustavitel nezanechal zadny majetek ¢i majetek bez hodnoty, fizeni o poztistalosti
se zastavi a vyda se o tom usneseni. Je-1i zlstavitelem zanechan pouze majetek nepatrné
hodnoty, soudni komisaf vydéa usneseni o zastaveni fizeni o poziistalosti a zlstaviteliv
majetek nepatrné hodnoty vyda vypraviteli pohibu, pokud s nabytim tohoto majetku

souhlasi.'!'® Proti usneseni o zastaveni fizeni neni piipustné odvolani, proto je mozné

112 SVOBODA, Jiii, Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 1. 0., 2014,
377s.,s.214 - 217, ISBN 978-80-7400-266-3.

113 To neplati o takovém majetku zistavitele, o kterém zékon stanovi, Ze k nému nabyvaji vlastnické pravo
ijiné osoby. Typicky ptjde ve smyslu ust. § 1667 ObEZ o movité véci, které tvoii zdkladni vybaveni rodinné
domacnosti, k nimz vlastnické pravo nabyva poztstaly manzel, pokud sdilel se zistavitelem rodinnou
domaécnost.
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(a velmi Casto to je v praxi uzivano) po sepsani protokolu o predbézném Setfeni, jehoz
se ucastni osoba vypravitele pohibu, vydat takové usneseni hned a na misté jej dorucit.
Ugastnik si z jednani rovnou odnasi usneseni s vyznadenou pravni moci a miize hned ¢init
ukony smeétujici k vydani majetku nepatrné hodnoty. VSe je tak vyfizeno pii prvnim
jednani. V pfipadé¢ zastaveni fizeni, kdy zlistavitel nezanechal zadny majetek, neni tfeba
usneseni dorucovat. Néktefi soudni komisati 1 pfes to takové usneseni dorucuji, a to
z divodu, aby zejména rodina zlstavitele disponovala néjakou listinou o tom, Ze
pozustalost po zustaviteli byla projednana a fizeni skon¢eno timto zptisobem. Vyhotovené
usneseni o zastaveni fizeni pro néktery z divodi shora uvedeny nemusi obsahovat
odivodnéni, vzdy vSak musi byt zdivodnéno rozhodnuti o odméné, ndhradé hotovych
vydajii notafe a o ndhradé za dan z ptidané hodnoty, je-1i notafr jejim platce.

Je-li sepisu protokolu o predbézném Setieni ucasten piimo potenciondlni dédic ¢i
dédicové a je-li zfejmé, Ze neni dan diivod pro postup podle ust. § 153 a § 154 ZRS, tedy
pro zastaveni fizeni o pozustalosti, je vhodné poskytnout informace o dalSim postupu
v fizeni o poztistalosti, aby Ucastnici fizeni méli povédomi o tom, jakym zptsobem se
bude fizeni dale vyvijet a jaké ukony bude tfeba ulinit. Zejména jsou poskytnuty
informace o disledcich vylouceni z dédického prava a o existenci nepominutelnych
dédict a jejich pravu na povinny dil, o disledcich, je-1i mezi dédici osoba, které¢ by mél
byt jmenovan opatrovnik ¢i zvlastni opatrovnik, o povinnosti dédicti hradit ziistavitelovy
dluhy, o moznosti uplatnit pravo vyhrady soupisu a o moznosti navrhnout nahrazeni
soupisu pozustalosti seznamem pozustalostniho majetku, o moznosti nahradit soupis
pozustalosti spoleénym prohldSenim dédicti o poziistalostnim majetku, o disledcich
existence tzv. osoby pod zvl4stni ochranou''* a informovat o tom, kdo piipadné vykonava
spravu pozustalosti.

Poznatky ziskané pti pfedbézném Setieni soudni komisai dale doplni ptipadnym
vlastnim Setfenim tak, aby byl dostatecné zjiStén rozsah majetku a dluhti a okruh dédict
zlstavitele, coz ale neznamend, Ze méa soudni komisaf povinnost ,,vypatrat“ veskery
majetek a dluhy zlstavitele (bez jakychkoliv konkrétnich podklad®), nebot’ to neni ani
v moznostech notafe. Vlastni Setfeni provadi soudni komisaf zejména prostfednictvim

vyzev a dotazli adresovanych finannim institucim, Centralnimu depozitafi cennych

114 Tzn. povinnost nafidit soupis pozistalosti, nafidit zavéru poziistalosti a jde-1i o dédice nezndmého nebo
nepiitomného, povinnost jmenovat mu opatrovnika ve zvlaStnich pfipadech a vyrozumét ho o dédickém
pravu vyhlaskou.
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papirtl, registru motorovych vozidel, katastru nemovitosti aj. Setfeni soudniho komisaie
muze byt doplnéno i dalSimi listinami, které doSly do spisu o pozlstalosti, jako napf.
ohléaseni véfitell o dluzich zlstavitele.

Pokud soudni komisai zjisti, ze zustavitel povolal vykonavatele zavéti nebo
spravce pozistalosti, vyrozumi a vyzve je, aby se ujali své funkce, pokud jiz neucinili
diive a neoznamili tuto skute¢nost pozistalostnimu soudu. Vznikne-li vSak pochybnost,
zda ma pozlstalost spravovat spravce pozlstalosti povolany zlstavitelem, nebo
vykonavatel zavéti, nebo pripadné dédic, néktery z vice dédicti anebo vSichni dédicové,
soud i1 bez ndvrhu usnesenim rozhodne, kdo z nich je opravnén ke spravé pozistalosti.

Informace ziskané v ramci piedbéznych Setfeni bude tfeba dale vyhodnotit
a posoudit, zda ma byt provedena zavéra poziistalosti, nebo téZ soupis pozustalosti,
piipadné oboji. Tato opatieni bude tfeba provést, jsou-li pro to splnény zakonem
stanovené podminky (viz. ust. § 1682 Ob¢Z a ust. § 1685 ObcZ).

Zavéra pozustalosti se nafizuje usnesenim soudu a spo¢iva v tom, Ze soud — soudni
komisaf zajisti majetek, o némz lze mit divodné za to, ze nélezel zlstaviteli, a to
uloZenim do tischovy u soudu, soudniho komisafe nebo u vhodného schovatele, ptipadné
zapeceténim v zlstavitelove byté ¢i jiném vhodném misté. Také mize byt proveden zakaz
vyplaty, poptipad€ upraven zplisob plnéni pohledavky zlstavitele — soud ulozi usnesenim
dluznikim ztstavitele, aby plnéni z pohledavek skladali do ischovy soudu, a soucasné je

upozorni, e plnéni proveden4 jinam nebudou mit za nasledek splnéni dluhu.!'®

3.2.3 Projednani pozistalosti

Neni-li dan diivod pro zastaveni fizeni o poztistalosti v piipad¢ zddného majetku,
majetku bez hodnoty nebo majetku nepatrné hodnoty ziistavitelem zanechaného a je
zjistén okruh zlstavitelovych dédict, protoze vSechny osoby, o nichz bylo mozné mit
divodné za to, ze jsou zistavitelovymi dédici, byly usnesenim vyrozumény o svém
dédickém pravu, a pouCeny o pravu dédictvi odmitnout, pfiCemz tyto osoby dédictvi
neodmitly nebo odmitnout nemohly a soucasné¢ byly odstranény vSechny spory o dédické
pravo, soud piistoupi ke zjiStovani pozistalostniho jméni. Za timto ti€elem nafidi jednani,

které je nevefejné, k némuz povold dédice ziistavitele, vykonavatele zavéti a dalsi

15 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr. Svazek IV, Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, 728 s., s. 641, ISBN 978-80-7478-579-5.
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ucastniky, o jejichz prava nebo povinnosti pii jednani phjde, jakoz i jejich zastupce,
opatrovniky a dalsi osoby, jejichZ pfitomnosti je tieba. Pokud do této doby nebyl néktery
z dédicti vyrozumén o svém dédickém pravu, soud ho o ném vyrozumi usnesenim, které
vyhlasi pfijednani, a pokud dédic prohlasi, ze nehodld vyuzit lhatu k vyjadieni
o dédickém pravu a ucini ihned prohlaSeni, ze dédictvi neodmitd, soudni komisaf
prohlaseni zaprotokoluje. Dale je tfeba takového dédice poucit o vyhrad¢ soupisu
pozustalosti, coZ soudni komisaf ¢ini také usnesenim vyhlasenym pfti jednani, a prohlési-
li dédic, Zze nehodléa vyuzit lhtitu k vyjadieni o uplatnéni vyhrady soupisu a ze vyhradu
soupisu neuplatiiuje, soudni komisaf tato prohlaSeni zaprotokoluje a pokracuje v jednéni.
Pokud vsak dédic uplatni své pravo vyhrady soupisu, nebot’ pouze po uplatnéni této
vyhrady dédic odpovida za dluhy zustavitele pouze do vySe ceny nabytého dédictvi
(v opacném piipad¢ by za dluhy odpovidal v plném rozsahu), soud neprodlené natidi
a provede soupis majetku ziistavitele.

Poté, co soud jednoznaéné zjisti, kdo jsou dédicové, v jakych podilech poziistalost
deédi, ktery z nich uplatnil vyhradu soupisu pozuistalosti a ktery ji neuplatnil, pokracuje
v jednani.

Byl-li zistavitel v dobé smrti Zenaty (zUstavitelka vdand), je tfeba nejprve
vypotadat spole¢né jmeéni manzell zlstavitele a pozistalého manzela, ¢emuz predchazi
sestaveni seznamu spole¢ného jméni manzeld, tedy jeho majetku a dluhti, a urceni ceny
obvyklé majetku néleziciho do spole¢ného jméni manzeli. Do seznamu se zaradi jen
takovy majetek, poptipad¢ dluhy, na kterych se dédici s poziistalym manzelem shodnou,
nedojde-li mezi dédici a poziistalym manzelem ke shodé ohledné néjakého majetku ¢i
dluhu, pak se jedna o sporny majetek ¢i dluh a v fizeni se k nému dale nepiihlizi!!¢. P¥i
sestavovani takového seznamu je tieba piedev§im vychazet z majetkového rezimu, ktery
existoval mezi manzely a poptipad¢ i z pokynt, které zemiely manzel jesté za svého
zivota ohledné svého majetku pro ptfipad smrti u€inil. Spole¢né jméni manzeld se pak

vyporada bud’ dohodou mezi pozistalym manzelem a dédici, kterd nesmi byt v rozporu

116 Toto soudni komisaf pouze konstatuje v protokolu z Ufedniho jednani. Dédic ¢i dédicové se pak mohou
domahat svych prav zalobou (§ 189 odst. 1 ZRS). Zda Zalobu podaji, zalezi &isté na jejich uvazeni. Je-li
vSak u soudu takova zaloba podana, pak se jednd o Zalobu na uréeni, Ze zlstavitel byl v dobé smrti
vlastnikem uréitého majetku, ktery nebyl v fizeni o pozistalosti projednan, protoze se k tomuto majetku
v dtsledku sporu nepfihlizelo. Pokud Zalujici dédic ve sporném fizeni uspéje, je tato skutecnost divodem
pro to, aby byl neprojednany majetek v fizeni o pozlstalosti projednan, a to bud’ jesté v ramci pivodniho
fizeni (pokud nebylo jesté skonceno), anebo v ramci dodatecného projednani poziistalosti.
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se zustavitelovymi pokyny, poptipadé¢ se zakonem, a kterou soud usnesenim schvali, nebo

autoritativnim rozhodnutim soudu'!’

, pokud dédici s pozlstalym manzelem dohodu
neuzaviou nebo dohoda neni soudem schvélena. Predmétem vypotradani vSak nejsou
movité véci tvorici zakladni vybaveni rodinné domacnosti a ve smyslu ust. § 1667 Ob¢Z
k nim nabyva vlastnické pravo pozistaly manzel, i kdyZz neni dédicem. Usneseni
o stanoveni obvyklé ceny majetku patiiciho do spolecného jméni manzeld a o jeho
vypotadani je povaZzovano za usneseni ve véci samé. Je proti nému piipustné odvolani
a je tfeba jej dorucit do vlastnich rukou.

Majetek, ktery ptipadne na zdkladé¢ vypotradani spolecného jméni manzelt
zlstavitele a pozlstalého manzela do pozustalosti, je nasledné vyporaddn mezi dédice.

Pozlstalostni jméni se pak sestava zaktiv, které soudni komisat zjiStuje
piedev§im ze soupisu pozlstalosti nebo ze seznamu poziistalostniho majetku, anebo
ze spolecného prohlaSeni dédicti o pozlstalostnim majetku. V mnohych piipadech ale
soupis pozustalosti nafizen nebude a nebude ani nahrazen seznamem pozistalostniho
majetku, nebot’ pro jejich provedeni nebude zadny ditvod. Ve vétSing ptipada tak bude
soud pii sestavovani seznamu aktiv a pasiv pozustalosti vychazet z udaji dédici,
z vlastniho Setfeni, z listin obsazenych ve spise, ze spole¢ného prohlaSeni dédicii
o pozustalostnim majetku a byl-li zlistavitel Zenaty, pak i z vypofadani spolecného jméni
zlstavitele a pozistalého manzela. Pozistalostni jméni se sestava i z pasiv, pii jejichz
zjistovani soud vychazi z vlastniho Setfeni (provéteni ptipadnych ptihlasek vétitell),
zudajii dédici a piipadné vysledku z vypotfadani spolecného jméni zustavitele a
poziistalého manzela. '
Poté, co je vytvofen seznam aktiv a pasiv pozustalosti, vyvstane potieba ocenéni

téchto aktiv a pasiv. Aktiva pozistalosti se ocefiuji cenou obvyklou!' ke dni smrti

zustavitele, a to bud’ spolecnym prohlasenim dédicii, nebo ocenénim osobou, kterad

7 Tzn., Ze soudni komisaf usnesenim ur¢i, ktery majetek ze spoleéného jméni patii do poziistalosti a ktery
pozustalému manzelovi, eventualné stanovi pohledavku na vypofadani spolecného jméni manzelt
v ptipadé, ze nelze véci ze spolecného jmeéni rozdelit tak, aby polovina véci patiicich do poziistalosti
a polovina véci patficich pozistalému manzelovi byla stejna.

118V ramci vyporadani spoleéného jméni manzeli se, dle dikce ust. § 162 ZRS, vypotada majetek tvofici
spole¢né jméni manzelt. Jsou-li vSak ve spoleéném jméni manzelt dluhy, mize se pozlstaly manzel
s dédici domluvit na vypofadani i téchto dluhi (dohoda vSak ptisobi pouze inter partes). Nicméné je tieba
pamatovat na piipadny regres, nebot’ v pfipadé dluhu ve spoleéném jmeéni zistavitele a pozistalého
manzela trva solidarita dluznikd i po smrti ztstavitele a dédici jsou zavazani spole¢né s pozlstalym
manzelem ke splnéni celého dluhu se vSemi disledky z toho vyplyvajicimi.

"9°Tj. cenou, za jakou se stejny nebo obdobny pfedmét v daném misté a ¢ase obvykle obchoduje.
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poziistalost spravuje, anebo znaleckym posudkem. VySe pasiv pozlstalosti je tvoiena
jejich nomindlni hodnotou ke dni smrti zlstavitele a i pii jejich ocefiovani se vychazi
ze stejnych ustanoveni zédkona jako pii zjiStovani ocenéni aktiv.

Po sestaveni kompletniho seznamu aktiv a pasiv pozustalosti je mozno piistoupit
k uzavteni dohody o vysi dédickych podilii nebo dohody o rozdéleni pozistalosti (pokud
to pfipousti pofizeni zlstavitele pro piipad smrti, pokud ziistavitel nerozdélil poziistalost
sam nebo pokud nepovéfil jinou osobu urenim, jak ma byt pozistalost rozdélena).
Uzavienou dohodu soud schvali, neodporuje-li vili ziistavitele, zdkonu a zajmu osob
pod zvl4stni ochranou ', 12!

Zavéerem jednani je vydani rozhodnuti (usneseni) o dédictvi, pfi¢emz ve vyrokové
¢asti I. bude stanovena obvykld cena majetku patiiciho do spole¢ného jméni zlstavitele
a pozustalého manzela ke dni smrti a ve vyrokové casti II. bude schvalena dohoda
pozlstalého manzela s dédici o vypotfadani tohoto majetku (ptip. rozhodnuti soudu o tom,
co patii do pozistalostniho jméni a co poziistalému manzelovi, nedojde-1i k dohod¢ nebo
nemuze-li byt dohoda uzaviena — je-li poztstaly manzel soucasné¢ jedinym dédicem).
Ve vyrokové casti I11. bude stanovena obvykla cena majetku a jinych aktiv pozustalosti,
vySe dluhti a dalSich pasiv pozistalosti a ¢istd hodnota poziistalosti, pfipadné predluZeni.
Ve vyrokové casti IV. pak soud: potvrdi nabyti dédictvi jedinému dédici; rozdé€li
pozlstalost mezi dédice podle nafizeni zlstavitele a potvrdi podle rozdéleni nabyti
dédictvi vice dédici; rozdéli pozustalost mezi dédice podle urCeni tieti osoby,
zustavitelem k tomu povéfené, a potvrdi podle rozd€leni nabyti dédictvi vice dédicii;
schvali dohodu dédicti o rozdeleni pozistalosti a potvrdi podle ni nabyti dédictvi vice
dédici; rozdeli pozlstalost mezi vice dédicti na jejich zadost a potvrdi podle rozdéleni
nabyti dédictvi vice dédici; potvrdi nabyti dédictvi vice dédict podle dédickych podila,
jejichz vyse byla stanovena v souladu se zdkonem dohodou dédicti; potvrdi nabyti
dédictvi dédicim podle dédickych podilt ze zakona; potvrdi, Ze dédictvi pifipadlo statu.
Ve vyrokové cCasti V. usneseni soud schvali dohodu o vypotaddani povinného dilu
pro nepominutelného dédice, bylo-li na néj uplatnéno pravo. Pokud dohoda uzaviena

nebude nebo nebude moci byt schvalena, soud rozhodne o vys$i penézni ¢astky rovnajici

120 Tzn. osoby, které nejsou pIné svépravné, osoby neznamé nebo nepiitomné a pravnické osoby vefejné
prospésné nebo zfizené ve vefejném zajmu.

121 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr. Svazek IV, Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, 728 s., s. 663, ISBN 978-80-7478-579-5.
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se hodnoté povinného dilu nepominutelného dédice po provedeni piipadného zapocteni
podle ust. § 1660 a § 1661 ObEZ. Ve vyrokové ¢asti VI. pak soud k nadvrhu nékterého
z u¢astniki rozhodne o p¥iznani nahrady nakladd ¥izeni dle ust. § 128 ZRS. Zde by mélo
byt rozhodnuto i o nahrad¢ ndakladi soupisu, které byly hrazeny z pozistalosti
ve prospéch dédici, kteti uplatnili své pravo vyhrady soupisu, nebo ve prospéch dédice,
jako osoby pod zvlaStni ochranou, a mély by byt nahrazeny ostatnim dédictim, ktefi
vyhradu soupisu neuplatnili. V této ¢asti usneseni bude téz pfizndna nahrada néklada
dikazl, napt. znalecného a také zde bude rozhodnuto o odméné spravce dédictvi, byl-li
soudem ustanoven, a o jeho hotovych vydajich. Dale bude rozhodnuto o ndhrad¢ naklada
statu, které byly vynaloZeny na svédeéné (ust. § 146 ZRS) a o nahradé hotovych vydaji
toho, kdo sdélil soudu skute¢nosti vyznamné pro fizeni a rozhodnuti o pozistalosti nebo
kdo vydal soudu listinu pofizeni zustavitele pro pifipad smrti nebo jinou listinu
vyznamnou pro fizeni arozhodnuti o pozistalosti. V zavérecné vyrokové casti VII.
usneseni pak bude ur¢ena odména soudniho komisate, jeho hotové vydaje a ndhrada
za dan z piidané hodnoty, kterou je notatr povinen odvést podle zdkona o dani z ptidané
hodnoty, a to spolecné s ur¢enim, kdo a v jaké vysi se bude na uhradé¢ odmény, hotovych
vydajii a nahrady za dan z pfidané hodnoty podilet. '2?

Odména notafe a nahrada hotovych vydaju je upravena ve vyhlasce ¢. 196/2001
Sb., o odménach a ndhradach notatti a spravct dédictvi, ve znéni pozdé€jsich predpisi
(zejména vyhlasky ¢. 432/2013). VySe odmény je zavisld na zplsobu vyfizeni
pozustalostniho fizeni, nebot’ jinym zpusobem se urcuje pii zastaveni fizeni (zde je

123 a predchéazelo-li zastaveni fizeni vypoiradani

stanovena pausalni Castka 400 K¢
spole¢ného jméni zlstavitele a pozlstalého manzela, ¢ini odména castku 2 500 K¢) a
jinym zpusobem, jestlize byla pozlstalost projednana (pii vypoctu vyse odmény
se vychazi z obvyklé ceny aktiv pozlstalosti, pficemz se ze zakladu vypocitava
degresivni sazbou — tzn., Ze zvySujicim se zakladem se tato sazba snizuje). Jinak je
odména notafe stanovena také v ptipadé, byla-li nafizena likvidace pozlstalosti

(zdkladem odmeény je vytézek zpenézeni majetku tvoticiho likvidaéni podstatu). Odménu

notéafe lze pfiméfené zvysit, nejvyse vSak o 100 %, a to v ptipadé, pokud byly ukony

122 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr. Svazek IV, Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014, 728 s., s. 521 an., ISBN 978-80-7478-579-5.
123 Nutno podotknout, Ze tato pausalni ¢astka se nezménila od roku 1993.
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notafe v fizeni mimofadn¢ obtizné nebo Casoveé narocné (napf. vice nezbytnych jednani
ve véci, pouziti ciziho prava nebo ciziho jazyka, provedeni tkoni na misté¢ samém).

Po vSech nezbytnych vyrocich nésleduje jejich odiivodnéni a pouceni o opravném
prostiedku (odvoléani), ktery je tfeba podat k pfisluSnému krajskému soudu, a to
prostiednictvim ptislusného okresniho soudu nebo soudniho komisafe.

Vyhotovené usneseni lze bezprostiedné po projednani pozistalosti na misté
dorucit vSem ucastniktim fizeni (za predpokladu, Ze s tim souhlasi) a pokud jiz dopiedu
vedi, Ze si nechtéji ponechat lhiitu pro podani opravného prostiedku, mohou se na misté
vzdat svého prava na podani odvolani a soudni komisaf jim pak na doru¢ené usneseni
vyzna¢i dolozku pravni moci. Timto zpisobem je postupovano ve vétSiné fizeni
o pozustalosti, pokud je to mozné, nebot’ to piinasi jak ¢asovou tsporu, tak tsporu dalSich
nakladi fizeni. Nelze-li takto postupovat, zejména pro ¢asovou naro¢nost vyhotoveni
usneseni nebo proto, ze néktery z tastnikil si ponechd lhitu pro podani opravného
prostfedku, je tieba usneseni fadné dorucit do vlastnich rukou, vyckat, az vSem
ucastnikim ub&hne lhtita pro podani opravného prostiedku a az poté mtze byt na usneseni
vyznaéena dolozka pravni moci. Ugastnici fizeni, jimZ byla usneseni takto dorudena,
se pak musi za i¢elem vyznaceni pravni moci opét dostavit do notatské kancelate, nebo
musi usneseni do notarské kancelafe zaslat prostiednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb a po vyznaceni dolozky pravni moci je jim usneseni zaslano zpét.

Préavni moci rozhodnuti o dédictvi je fizeni o poztstalosti skonceno. Zanika sprava
pozustalosti (¢imZ nejsou dotéeny povinnosti ulozené ust. § 190 odst. 2 ZRS), zavéra
pozlstalosti a vSechna opatfeni, ktera byla pfijata k zajiSténi pozlstalosti. Zanika
1 opravnéni soudniho komisafe provadét ukony soudu prvniho stupné v fizeni

0 pozustalosti.

3.2.4 Ukony soudniho komisaie po skoneni Fizeni o poziistalosti

Po pravni moci rozhodnuti o pozustalosti je tieba provést potiebna opatieni
k realizaci dédictvi, tj. aby dédicové mohli s dédictvim v souladu s rozhodnutim
a pravnimi predpisy voln¢ nakladat. Soudni komisat pouze vyrozumiva organ, ktery vede
vefejny seznam nebo rejstiik, v némz jsou zapsany véci a prava z pozistalostniho jméni,

o tom, kdo se stal jejich vlastnikem, ptipadné vyda uschovu. Zadné jiné tikony neprovadi.
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Verejnym seznamem je piedev§im katastr nemovitosti. Soudni komisai pieda
v elektronické podobé stejnopis pravomocného rozhodnuti o dédictvi, které se tyka
vécnych prav k nemovitym vécem evidovanym v katastru nemovitosti, katastralnimu
pracovisti katastralniho Gtadu, v jehoz obvodu piaisobnosti se nemovité véci nachézeji,
a pfipoji k nému vyplnény formuldf zvefejnény za timto Gcelem na internetové strance

Ceského tufadu zeméméfického a katastralniho!?*.

Jestlize je soucasti rozhodnuti
o dédictvi geometricky plan, jimz doslo krozd€leni nebo slouceni pozemki nebo
k zaméteni ptidorysu budov, které nejsou evidované v katastru nemovitosti, je tieba
ptedat stejnopis takového rozhodnuti s geometrickym pldnem piislusnému katastralnimu
pracovisti katastralniho ufadu v listinné podobé.

Soudni komisai vyrozumi téz organ, ktery vede ptisluSny vetejny rejstiik. Mezi
vefejné rejstiiky patii zejména spolkovy rejstiik, nadacni rejstiik, rejstrik tstavi, rejstiik
spolecenstvi vlastnikli jednotek, obchodni rejstiik, rejstitk obecné prospéSnych
spole¢nosti, dale letecky rejstiik (vedeny Utadem pro civilni letectvi), plavebni rejstiik
(vedeny Ministerstvem dopravy a Statni plavebni spravou), namoini rejstiik (vedeny
Ministerstvem dopravy, které plni funkci Namoiniho ufadu) a rejstiiky vedené Utadem
primyslového vlastnictvi.!?®

Po pravni moci rozhodnuti o poziistalosti ma také povinnost ten, kdo spravoval
pozlstalost, ozndmit vSem zndmym véfitelim a dluznikim zistavitele, kdo podle
rozhodnuti o pozistalosti nabyl pohledavku nebo dluh zistavitele a bance, pobocce
zahrani¢ni banky nebo spofitelnimu a Gvérnimu druzstvu, kdo se stal majitelem
zustavitelova uctu. Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava nestanovuje, jakou formu ma mit
oznameni vysledk fizeni o pozistalosti, mize byt pro vyrozuméni véfitelim, dluznikiim
zustavitele a bankam predlozen stejnopis pravomocného rozhodnuti o dédictvi nebo,
pokud neni vhodné, aby osoby, jimz je vyrozuméni ureno, znaly cely obsah rozhodnuti,
muze byt osobou spravujici pozistalost zaslan dopis se sd¢lenim, kdo nabyl pohledavku
nebo dluh zistavitele. '*

Pokud by nastala situace, Ze by se po pravni moci rozhodnuti o poziistalosti objevil

dalsi majetek zlstavitele, o kterém nebylo v plivodnim fizeni jednano, projedna se jen

124 http://nv.cuzk.cz/.

125 SVOBODA, Jiti, Ondtej KLICKA. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 1. 0., 2014,
377 s.,s. 310, ISBN 978-80-7400-266-3.

126 Jesté pied 1. 1. 2014 tato vyrozuméni museli provadét pfimo soudni komisafi.
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tento nové najevo vysly majetek, pti¢emz vysledky ptivodniho fizeni ziistdvaji nedotéeny
1 okruh dédicii je stejny. Jind situace je v ptipad€, Ze ptivodni fizeni bylo zastaveno podle
ust. § 153 nebo 154 ZRS. Objevi-li se po pravni moci rozhodnuti, jimZ bylo fizeni
0 pozustalosti zastaveno, majetek, ktery tvori aktivum pozustalosti, ptipadné téz pasivum
pozustalosti, soud ho projednd jako dédictvi a rozhodne o jeho pfechodu na dédice.
Dédictvi vSak nebude projednano, objevi-li se pouze pasivum poztistalosti. To je logické,
nebot’ nové projednani pozlstalosti by v takovém piipadé bylo v rozporu se zasadou
hospodarnosti fizeni.

Jestlize se po pravni moci rozhodnuti o dédictvi objevi majetek, ktery tvofi
aktivum pozulstalosti, poptipadé téz pasivum pozustalosti, doplni o né¢j soudni komisaf
v dosavadnim fizeni vyhotoveny soupis nebo seznam o aktivech a pasivech pozistalosti.
Soudni komisat dale pfipravi vyhlaSku, kterou vyzve dédice, aby ve 1hiité, jez nesmi byt
krat$i nez dva mésice, pozadali o projednani nové najevo vyslych aktiv poziistalosti

a vyhlasku uvefejni na tfedni desce soudu. Pokud nepozada'?’

zadny z dédicti ve lhuté
k tomu ur¢ené, aby byla projedndna pozistalost o aktivech nové najevo vyslych, plati, ze
podle pravomocného rozhodnuti o poztstalosti doslo rovnéz k nabyti téchto novych aktiv
pozustalosti. Je-li vice dé&dicii, nabyvaji tato aktiva v podilech, které vyplyvaji
z pivodniho vyporadani dédictvi. O tom se, je-li to tieba, vyda usneseni, naptiklad pokud
jsou majetkem novée najevo vyslym nemovité veéci. Pokud vsak dédicové, nebo alespoil
nektery znich, zddost o dodatecné projednani podaji, probéhne standardni fizeni

o pozustalosti.!'?8

127 Projednéni nové najevo vyslého majetku neni obligatorni. Pokud Zadost neni podana, soud nezah4ji sam
fizeni z ufedni povinnosti.

128 WIPPLINGEROVA, Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA, Kristyna SPURNA. Zvldstni Fizeni soudni.
1 vydéni. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 226 s., s. 92, ISBN 978-80-7478-683-9.
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4. Opatrovani udaji o zistaviteli a o0 osobach dédicu

4.1 Opatiovani udaja o zistaviteli

B¢h zZivota lidského jedince se konci smrti a tou zaniké i jeho pravni osobnost,
tedy zplsobilost mit prava a povinnosti, které je vymezen ¢asovy interval od okamziku
zrozeni do doby smrti. Aby bylo mozné zahajit fizeni o pozustalosti po konkrétnim
Cloveéku, musi byt jeho smrt prokdzana ptfedepsanym zplusobem, nebot podle platné
pravni upravy dédické pravo vznikd smrti zistavitele. Smrt ¢lovéka se pak prokazuje
vefejnou listinou — imrtnim listem, vystavenou po prohlédnuti téla mrtvého stanovenym
zpusobem nebo rozsudkem soudu o prohlaseni ¢loveka za mrtvého.

N¢éktera prava a povinnosti jsou s osobou svého nositele spjata tak uzce, ze sdili
jeho lidsky osud. Jsou ale i takova prava a povinnosti, jejichz pfedmétem jsou hodnoty
svou existenci nezdvislé na ur¢itém opravnéném ¢i zavazaném subjektu a mezi ty témet
beze zbytku nalezi prava a povinnosti majetkové povahy. Jelikoz jejich trvani neni smrti
opravnéného ohrozeno, je tfeba vyiesit, komu by mél ptipadnout majetek zanechany

zemielou osobou a kdo by se tedy mél v tomto sméru stat jejim pravnim nastupcem. %’

4.1.1 Smrt ¢lovéka prokazana amrtnim listem

Smrt ¢lovéka se prokazuje vefejnou listinou vystavenou po prohlédnuti téla
mrtvého stanovenym zpuUsobem (tj. lékafem, ktery po prohlidce téla vyhotovi list
o prohlidce mrtvého, vnémz je konstatovana smrt fyzické osoby s uvedenim
pravdépodobné pficiny smrti a doby, kdy smrt nastala), tedy nejcastéji umrtnim listem.
Umrtni list je téZ zpravidla prvnim dokumentem, kterym za&ina soudni spis dédicky '3
a ktery je i nositelem informaci o zéistaviteli. Dojde-li k umrti na izemi Ceské republiky,
umrtni list vyhotovuje matri¢ni tifad, v jehoz spravnim obvodu osoba zemiela nebo byla
nalezena jako zemfela. Jestlize dojde k umrti osoby v dopravnim prosttedku, zapise tmrti
matri¢ni ufad, v jehoz spravnim obvodu byla zemield osoba z dopravniho prostfedku

vylozena.

129 MIKES, Jifi, Ladislav MUZIKAR. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. 1. 0.,
2011,432s.,s. 9, ISBN 978-80-87212-79-0.

130 Od umrtniho listu, ktery matri¢ni Gfad vydava pozistalym, se imrtni list v dédickém spisu odliSuje tim,
ze v pozndmce je uvedena osoba vypravitele pohibu. Jesté pred tim, nez byl notdfim umoznén pfistup
do systému evidence obyvatel, to byla jedind osoba, na niz mél soudni komisaf po zahdjeni fizeni
o pozustalosti kontakt.
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Utad méstské &asti Brno-stied pak vede matri¢ni knihy (tzv. zvla$tni matriku),
do kterych se zapisuje narozeni, uzavieni manzelstvi, vznik partnerstvi nebo imrti obana
Ceské republiky, ke kterému doslo na izemi ciziho statu, na zastupitelském uradu Ceské
republiky, na namoinim plavidle nebo letadle mimo uzemi Ceské republiky nebo
na misté, které nepatii pod pravomoc zadného statu. Zadost o zapis do této zvlastni
matriky se podava spolené s piislusSnymi listinami (tj. cizozemsky matri¢ni doklad
tykajici se matri¢ni udalosti, doklad o statnim obéanstvi Ceské republiky osoby, jiz
se zapis tyka, piipadné dalSi doklady potiebné k ovéfeni spravnosti zapisovanych
matri¢nich skutecnosti — napf. rodny list zemfiel¢ osoby, oddaci list aj.) bud
u zastupitelského ufadu Ceské republiky ve statd, kde doslo k amrti, u kteréhokoli
matri¢niho ufadu nebo u krajského uradu, pred nimz obcan slozil staitoob¢ansky slib nebo
ucinil prohlaseni o nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky, nebo piimo u zvla§tni
matriky. Na zakladé& ptedlozenych listin zastupitelsky uad Ceské republiky nebo matri¢ni
urad vyhotovi pisemné ozndmeni, v némz uvede skutecnosti zapisované do matricnich
knih a zaSle je spolecné s predloZzenymi doklady zvlaStni matrice. Zvlastni matrika
provede zapis i z ufedni povinnosti, a to na zakladé udaja uvedenych v cizozemském
matri¢énim dokladu, ktery obdrzi podle mezinarodnich smluv. Obdrzi-li zvlastni matrika
takovy doklad od organu ciziho statu p¥imo nebo prostiednictvim jiného organu Ceské
republiky, neni tieba, aby byl doklad ovétfeny, a pieklad do ¢eského jazyka si zabezpeci
sama zvlaStni matrika.

V ostatnich ptipadech, nez pii postupu zvlastni matriky ex offo, jak je uvedeno
shora, je tieba, aby byl cizozemsky matri¢ni doklad tykajici se imrti opaten nalezitymi
ovétenimi a ufednim piekladem do ¢eského jazyka.

Rizeni pfed zvlastni matrikou je bezpoplatkové!®'. Lhita k provedeni zapisu
a vydani prvopisu matri¢niho dokladu ¢ini tficet dnli od obdrZeni uplnych podklada

pro zépis, ve zvlaste slozitych piipadech nejdéle Sedesat dnd.

131 Za provedeni druhopisu matriéniho dokladu (napf. pii ztratg) je tieba uhradit spravni poplatek ve vysi
100 K¢.
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4.1.2 Smrt ¢lovéka prokazana rozsudkem soudu

Nelze-li skutenost smrti fyzické osoby zjistit ohledanim mrtvého téla a je-li
pritom pravdépodobné nebo dokonce jisté, ze takova osoba neni nazivu, lze zanik jeji
pravni osobnosti prokéazat rozsudkem soudu o prohldseni ¢loveéka za mrtvého.

Hmotné-pravni Gprava fizeni o prohlaSeni ¢lovéka za mrtvého obsazena v ust.
§ 26 odst. 2 ObEZ a v ust. § 71 an. Ob¢Z rozliSuje institut dikazu smrti a domnénky smrti.
K prohlaseni nékoho za mrtvého, na zéklad¢ tzv. ditkazu smrti (ve smyslu ust. § 26 odst.
2 Ob¢Z), muze dojit v ptipadé, jednd-li se o nékoho, kdo byl ucasten takové udalosti, ze
se jeho smrt jevi vzhledem k okolnostem jako jista (napt. v disledku dopravni nehody,
zni¢eni budovy, padu letadla'®?), aviak nelze provést zjisténi smrti piedepsanym
zpusobem, nebot’ se nepodafilo dohledat ¢i identifikovat jeho ostatky. Soud v fizeni
zahajeném 1 bez navrhu ve svém rozhodnuti o prohlaseni ¢loveéka za mrtvého urci den,
ktery plati za den jeho smrti.

K prohlaseni nékoho za mrtvého mtze dojit také na zakladé tzv. domnénky smrti
(ve smyslu ust. § 71 an. Ob¢Z) v ptipad€, ze urcita osoba je jiz dlouhodob¢ nezvéstna
a z okolnosti vyplyva, Ze jsou vazné pochybnosti o tom, zda je jesté nazivu.

Je-1i v soudnim fizeni rozhodovéno o tom, zda bude urcitd osoba prohlasena
za mrtvou, je tfeba rozlisit dva zplsoby, kterymi se dojde ke stanoveni data smrti, a to
zda nejprve probéhne fizeni o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného a nésledné ftizeni,
v némz je nezveéstny prohlasen za mrtvého, nebo zda prob&hne pouze fizeni o prohlaseni
Clovéka za mrtvého, aniz by tomu piedchdzelo ftizeni o prohlaseni Ccloveka
za nezvestného. At tak Ci tak je stanoveni data smrti odvislé od celkové délky fizeni. Oba
typy soudnich fizeni jsou zahajovany na navrh'* osoby, ktera na tom mé pravni z4jem,
pricemz je-li v rdmci soudniho fizeni Clovek prohlaSen za nezvéstného, pak za mrtvého
muze byt prohlasen az po uplynuti doby péti let (pocitdno od konce roku, v némz doslo
k prohlaseni ¢lov€ka za nezvéstného). Pokud se stal ¢lovek nezvéstnym tim, Ze opustil
sveé bydlisté, nepodal o sobé zpravu a neni o ném zndmo, kde se zdrzuje, pficemz nebyl

prohlasen za nezvéstného, 1ze jej prohlésit za mrtvého nejdiive po uplynuti sedmi let od

132 Pokud dojde k umrti vice €lenti rodiny pii jedné udalosti sou¢asné a nepodaii se uréit pfesny okamzik
smrti kazdé osoby, coZ je urujici pro stanoveni kdo po kom bude v ramci poziistalostniho fizeni dédit, plati
vyvratitelna pravni domnénka, ze vSichni zemfeli soucasné a v disledku toho po sobé vzajemné nedédi
(ust. § 27 ObEZ.).

133 Rizeni o prohlageni za mrtvého lze zahajit i bez navrhu, pokud mu predchézelo fizeni a rozhodnuti
o prohlaSeni za nezvéstného.
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konce roku, v némz se objevila posledni zprava, na zékladé které bylo mozné usuzovat,
ze byl jesté nazivu. Pokud se ¢lovek stal nezvéstnym pred dovrSenim véku osmnécti let,
nelze jej prohlasit za mrtvého pred uplynutim roku, v némz uplyne dvacet pét let od jeho
narozeni. Zvlastnim piipadem je prohlaSeni za mrtvého ¢lovéka, ktery se stal nezvéstny
jako ucastnik udalosti, pfi niz byl v ohroZeni Zivota vétsi pocet osob (napf. zemétieseni
¢1jina zivelni pohroma). Takového ¢loveéka lze prohlésit za mrtvého nejdiive po uplynuti
tfi let od konce roku, v némz se objevila posledni zprava, z niz bylo mozné usoudit, ze
byl v priibéhu téchto udalosti jesté nazivu.'*

K provedeni zapisu rozhodnuti soudu o prohléseni fyzické osoby za mrtvou je dle

ust. § 10 odst. 4 MatrZ piisluiny Ufad méstské ¢asti Praha 1.

4.1.3 Matricni urad

Pokud matri¢ni tfad nebo zvlastni matrika obdrzi veskeré podklady nutné pro
zapis umrti fyzické osoby do knihy timrti, je povinen zapis provést nejpozdéji do tiiceti
dnii od obdrzeni téchto podkladi. Matrikéi nejprve rucné provede zéapis do predem
svazané matri¢ni knihy - knihy mrti a poté, co je zapis ve svazku matri¢ni knihy
rukopisné vedené uzavien (uzavieni je provedeno podpisem matrikare s uvedenim data,
kdy byl zapis potizen), provede zapis dané matri¢ni udalosti pomoci vypocetni techniky.
Toto by m¢l matrikdi provést bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vSak do tfech
pracovnich dnl. Pro ptipad, kdy se udaje v zdpise provedeném pomoci vypocetni
techniky odliSuji od udajii uvedenych v matri¢ni knize vedené rukopisné, zakon v ust.
§ 6 MatrZ stanovi pravidlo, ze se povazuji za spravné udaje vedené v matri¢ni knize
rukopisné vedené.

Po takto provedené administrativni proceduie matri¢ni ufad vyda matri¢ni doklad,
tj. umrtni list, ktery obsahuje tidaje zapsané v matri¢ni knize a je opatfen zvlastnimi
zaji§tovacimi prvky proti jeho padélani a pozménéni. Umrtni list se vydava fyzické
osobé¢, ktera na vyzadani matri¢niho ufadu prokaze pravni zajem na jeho vydéani nebo
ktera zila se zemielym v dob¢ jeho smrti ve spolecné domécnosti anebo osobé vypravitele
pohibu. Matriéni ufad téz zasle tmrtni list okresnimu soudu mistné piislusSnému

k projednani dédictvi, a to v elektronické podobé prostfednictvim datové schranky, ¢imz

134 SVOBODA, Jiti, Ondfej KLICKA. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, s. r. 0., 2014,
377 s.,s. 1-3, ISBN 978-80-7400-266-3.
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splni svoji zakonnou oznamovaci povinnost zalozenou v ust. § 82 zakona ¢. 301/2000
Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,MatrZ). Pokud je matri¢nimu ufadu zndma osoba
vypravitele pohibu, uvede toto do poznadmky umrtniho listu.

Matri¢ni knihy musi byt od provedeni posledniho zapisu uloZeny u pfislusného
matri¢niho ufadu, ktery zapis provedl. Pro knihu umrti je tfeba dodrzet dobu ulozeni
v délce sedmdesati péti let (stejné€ tak pro knihu manzelstvi a knihu partnerstvi) a kniha
narozeni musi byt ulozena po dobu jednoho sta let. Druhopisy matri¢nich knih a sbirky
listin zlstavaji ulozené u Gfadu s rozsitenou ptusobnosti nebo krajského uradu po dobu
pro kazdou knihu, jak je uvedeno shora (viz. ust. § 23 MatrZ), pti¢emz sbirky listin maji
ulozni dobu v délce sedmdesati péti let. Doba uloZeni zde bézi od provedeni posledniho
zapisu v prvopisu matri¢ni knihy. Po uplynuti takto stanovenych dob se matri¢ni knihy
pfedavaji k archivaci pfislusnému statnimu oblastnimu archivu, pouze druhopisy
matri¢nich knih v hlavnim mésté¢ Praze zlstanou uloZeny v Archivu hlavniho mésta

Prahy.

4.1.4 Statni oblastni archivy

Statni oblastni archivy jsou spravnimi ufady, které jsou pifimo fizeny
Ministerstvem vnitra Ceské republiky a jejich postaveni, pfedmét &innosti a vécnou
a uzemni pusobnost upravuje zédkon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a o zmeéné nékterych zdkonl, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,ArchSS).
Na nasem uzemi je celkem sedm statnich oblastnich archivli — Statni oblastni archiv
v Praze, Statni oblastni archiv v Tfeboni, Statni oblastni archiv v Plzni, Statni oblastni
archiv v Litoméficich, Statni oblastni archiv v Zamrsku, Moravsky zemsky archiv v Brné
a Zemsky archiv v Opavé. Vnitini organizacni jednotkou statnich oblastnich archivi jsou
pak okresni archivy, jejichz seznam je uveden v ptiloze ArchSS. Statni oblastni archivy
poskytuji soudnimu komisafi na jeho zadost soucinnost vramci Setfeni okruhu

predpokladanych dédict, a to bezplatné.

4.1.5 Setieni soudniho komisaie mimo informaéni systém evidence obyvatel
AC by se predchozi dva odstavce shora mohly zdat ve vztahu k ukoniim soudniho

komisafe pfi opatfovani udajli o zistaviteli a osobach dédicti nadbytecné, neni tomu tak.
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Notart jako soudni komisaf sice mize ziskavat Gdaje o téchto osobéach z informacniho
systému evidence obyvatel, avSak zejména pii hledani osob se star§im datem narozeni
(byt’ se jedna tieba i1 jen o pocatek 20. stoleti) nelze v tomto systému zpravidla nic
dohledat, protoze nejsou-li v systému data zstavitele, nelze dohledat ani jeho dédice,
nebot’ systémové nastaveni aplikace to neumoziluje. Poté je tfeba vyuzit zaznamul
z matri¢nich knih a n€kdy i farnich knih. Je tomu tak naptiklad v ptipadech dédickych
je tieba, nebylo-li po takovych ztstavitelich dédictvi projedndno nikdy nebo dédictvi
projednéno bylo, avSak dodatecné vysSel najevo novy majetek, ktery nebyl predmétem
projednani puvodniho dédického ftizeni, dohledat osobni udaje zustavitele a jeho
piipadnych dédicii, aby bylo viibec mozné dédictvi projednat. Modelovou situaci muze
byt ptipad zlstavitele Jana Strnada narozené¢ho v roce 1883 a zemielého v roce 1949,
po kterém dédictvi sice bylo projednano, avSak dédické fizeni bylo zastaveno pro
nepatrnost majetku zanechaného zlistavitelem a majetek noveé najevo vysly predstavuje
podil na nemovité véci evidované v katastru nemovitosti. Soudni komisat tedy musi ¢init
Setfeni, aby mohl byt stanoven okruh dédicti, nebot” v protokole o predbézném Setteni
jsou tyto osoby zpravidla uvedeny pouze jménem a piijmenim, svou profesi a nékdy
¢astecnou adresou (pouze nazev mésta ¢i vesnice), ve vyjimecnych piipadech s uvedenim
data narozeni. A dale, za ptfedpokladu, Ze navrh na dodate¢né projednani dédictvi byl
podan Ceskym tGfadem zemémétickym a katastralnim, pfislusnym katastralnim ufadem a
katastralnim pracovistém, kdy ptilohou navrhu je vypis z katastru nemovitosti, z néhoz
vyplyva pouze, ze Jan Strnad z obce Loucky vlastni podil o velikosti %4 na nemovité véci
bez uvedeni jakéhokoli dals$iho identifikatoru, si soudni komisai musi opatfit nabyvaci
listinu ze sbirky listin ptislusného katastralniho pracovisté. Udaje v listiné uvedené poté
musi porovnat s udaji, které zjistil v ramci Setfeni okruhu dédicti. Ve starSich nabyvacich
titulech na nemovité véci jsou ucastnici pravnich jednani nedostatecné (na pozadavky
dnesni doby) specifikovani, neziidka tfeba jen takto: Jan Strnad, domkafi v Louckach.
Vzhledem k tomu, ze diive bylo bézné, Ze otec a prvorozeny syn byli nositeli stejného
jména a byl-li syn stejného jména i1 pokracovatelem rodinného odkazu, otec na n¢ho
nemovitost prevedl a tento syn pfevedl nemovitost na svého syna stejného jména, byva
n¢kdy nesnadné se dopatrat, zda zistavitel Jan Strnad byl skute¢né Janem Strnadem

evidovanym v katastru nemovitosti. Zde je tfeba vyvinout nemalé usili v patrani.
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Informacni systém evidence obyvatel, byt v jinych ohledech pfedstavuje pro ¢innost
notafe jako soudniho komisate pfinos, nelze pln€¢ v tomto piipad¢ vyuzit.

Pti opatiovani udajia o zlistaviteli nelze opomenout fazi poziistalostniho fizeni,
v ramci které probiha sepis protokolu o pfedbézném Setieni. Osoba, kterd se na predvolani
soudniho komisate k Gifednimu jednani za ti€elem sepisu protokolu dostavi, je zpravidla
obeznamena s osobnimi poméry zlstavitele, a tak i ona miiZze byt v Setfeni po osobnich
idajich zistavitele a jeho piipadnych dédici velmi ndpomocna. Casto disponuje i
listinami €1 udaji dokladajicimi rodinné pomeéry ziistavitele, poptipad¢ odkdze soudniho
komisafe na jiné konkrétni osoby, které maji povédomi o ziistaviteli ¢i n€kterém z jeho
piibuznych nebo znaji historii majetku projednavaného v pozlstalostnim fizeni. Toto
vSechno miize poslouzit jako voditko pii slozitém patrani po dédicich zlstavitele
prostiednictvim matricnich Gfad a statnich oblastnich archivli a téz pfi porovnavani
udaju obsazenych naptiklad v nabyvacim titulu na nemovity majetek zistavitele opatieny

ze sbirky listiny z katastru nemovitosti a udajt ziskanych z matri¢nich ¢i farnich knih.

4.1.6 Setieni soudniho komisaie v dal3ich evidencich

Dal§imi seznamy a systémy, kde mulze soudni komisaf Cinit Setfeni
k dostatecnému zjiSténi osobnich poméri zistavitele, jsou zejména Obchodni rejstiik,
Zivnostensky rejstiik, Insolvenéni rejstitk a Centralni evidence exekuci. Na zakladé
Setieni v téchto evidencich si jiz na pocatku poziistalostniho fizeni mize soudni komisar
ucinit jistou predstavu o piisobeni ziistavitele a pii sepisu protokolu o predbézném Setfeni
klast cilené otazky tak, aby vSe bylo fadné provéfeno, nebot’ mnohdy ani sami pozustali
nemaji Uplné piesnou predstavu o veskerych cCinnostech zlstavitele a informacemi

od soudniho komisafe mohou byt n€kdy i zaskoceni.

4.1.6.1 Lustrace v Obchodnim rejstiiku

Pokud zlstaviteli nalezela ke dni smrti majetkova ucast v obchodni korporaci,
nejcastéji ve formé (obchodnich) podili a piipadné akcii, je tfeba nahlédnout
do zakladatelského dokumentu obchodni korporace a ovéfit, zda je dédéni majetkové

ucasti pripusténo. Dédéni (obchodniho) podilu miize byt v zakladatelském dokumentu
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jak pripusténo, tak omezeno nebo zakézano'®®. Soudni komisat lustraci v Obchodnim
rejstiiku proveéii ucast zlstavitele v pfisluSné obchodni korporaci a v zakladatelském
dokumentu obchodni korporace zalozeném ve sbirce listin dohled4 informaci o tom, zda
piechod (obchodniho) podilu je mozny ¢i nikoli. Tyto informace maji vyznam
pro stanoveni, zda se prfedmétem projednani stane zlstaviteliiv podil v obchodni
korporaci ¢i narok zistavitele na vypotradaci podil za ptislusSnou obchodni korporaci.
Spravu této c¢asti pozistalosti po dobu stanovenou ¢i po celou dobu trvani
pozustalostniho fizeni pak vykonava spravce pozustalosti nebo vykonavatel zavéti ureny
zustavitelem. Neni-li takovych osob, spravu vykonavaji dédicové, kteti musi spole¢né
rozhodnout o modelu spravy. Nedohodnou-li se dédicové, ur¢i soud na navrh spole¢nosti
osobu opravnénou vykonavat prava z obchodniho podilu do doby skonceni fizeni
o pozustalosti. Timto je zajisténo kondni valnych hromad spolecnosti a jejich schopnost
se usnaset. Soudni komisat je povinen osobu, s niZ je sepisovan protokol o predbézném
Setfeni, o téchto skute¢nostech nalezité¢ poucit, aby spole¢né s pfipadnymi dal§imi
ucastniky fizeni mohla zaujmout potfebné stanovisko (napt. podat navrhu na ustanoveni

spravce ¢asti nebo celé poziistalosti). '3

Vypis z Obchodniho  rejstiku!®’

soudni komisaf zpravidla opatiuje
z informacniho systému vetejné spravy, ktery je bézné pristupny i Siroké vetejnosti.
Jelikoz vystup zinformacéniho systému neni zpoplatnén, nedochdzi k navySovani
hotovych vydaji soudniho komisaie v ramci konkrétniho fizeni o poziistalosti. Vypis
z Obchodniho rejstiiku a ¢astecné znéni zakladatelského dokumentu soudni komisai vzdy

zalozi do soudniho spisu.

4.1.6.2 Lustrace v Zivnostenském rejstiiku
Obdobnym zplisobem opatfuje soudni komisai udaje o zastaviteli podnikajicim
za zivota jako fyzicka osoba na zaklad¢ zivnostenského opravnéni, a to lustraci

provedenou v Zivnostenském rejstiiku. Je-li vystupem z zivnostenského rejstiiku

135 U akciové spolecnosti a bytového druzstva (svédéi-li ¢lenovi bytového druzstva pravo najmu nebo pravo
na uzavfieni najemni smlouvy) nemize byt pfechod podilu zakazan, ani omezen. U vSech ostatnich
spole¢nosti je zakonem ponechano na jejich uvaze, zda ptechod omezi.

136 SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, xxii, 1032 s., s. 359-360, ISBN 978-80-7400-297-7.

137 Pro potieby poziistalostniho fizeni neni tieba vyhotovit certifikovany vypis z Obchodniho rejstiiku,
postaci pouze informativni vypis.
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zjisténo, ze zistaviteli nalezelo zivnostenské opravnéni, je pro soudniho komisafe
urCujici, zda zistavitel zanechal néjaky majetek z podnikatelské ¢innosti ¢i nikoli.

V ptipadé, ze zlstavitel zanechal majetek tvotici obchodni zédvod, ktery je tfeba
po dobu trvani fizeni o pozustalosti spravovat, pak spravu obchodniho zavodu vykonava
spravce pozustalosti ¢i vykonavatel zaveti ustanoveny zlstavitelem. Neni-li zadné
z téchto osob, pak spravu vykonava dédic, ptipadné dédicové. Zakon €. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisii (zivnostensky zakon, déle téz
jen ,,ZZ*) vust. § 13 odst. 1 stanovi moznost pokradovat v provozovani Zivnosti
na zékladé opravnéni zlstavitele do skonceni fizeni o projednani dédictvi. Pokracovat
v provozovani zivnosti tak mohou osoby taxativné vymezené osoby v ust. § 13 odst.
1 pism. a) az f) ZZ za piedpokladu, Ze tento sviij zamér sdéli Zivnostenskému ufadu
ve lhaté tH mésicti ode dne umrti zastavitele, nestanovi-li ZZ jinak. Pokud tak neucini,
zivnostenské opravnéni ziistavitele zanikne dnem jeho timrti.

Byla-li soudnim komisafem v ramci Setfeni zjiSténa skutecnost, Ze zilstavitel sice
byl evidovan v zivnostenském rejstiiku jako fyzicka osoba podnikajici na zakladé
zivnostenského opravnéni, avsak provozovani zivnosti mél jiz n€kolik let pferuSené a
ke dni smrti se v jeho obchodnim z&dvodé nenachazel zadny majetek, informuje soudni
komisat poziistalé pouze o moznosti ukonceni tohoto opravnéni na zakladé zadosti
adresované zivnostenskému ufadu, nebo o tom, Ze uplynutim lhity tii mésict od amrti
zustavitele zivnostenské opravnéni zanikne, a to s ucinkem ke dni smrti zlstavitele.

Zjisti-1i soudni komisaf na poc¢atku poztistalostniho fizeni v ramci svého Setfeni,
ze zistavitel byl ke dni smrti v Zivnostenském rejstiiku evidovan jako fyzickd osoba
podnikajici na zdkladé Zivnostenského opravnéni, mize jiz v samotném pocatku
pozustalostniho fizeni pfedpokladané dédice informovat jak o moznosti skytajici ust. § 13
odst 1 ZZ, tak i o postupu Zivnostenského wfadu v piipadé zaniku Zivnostenského
opravnéni ziistavitele dle ust. § 48 ZZ, tj. Ze zivnostensky ttad sdéluje udaje o Zivnosti
a zemielém podnikateli mistné pfisluSnému spravci dané vykonéavajicimu spravu dané
z piijmu, Ceskému statistickému ufadu, spravé socialniho zabezpeeni a pfislusné
zdravotni pojistovné, pri¢emz tyto subjekty nésledné vyzaduji soucinnost ze strany
poziistalych, aby byly schopny vy¢islit a ptipadné ptihlasit do pozistalostniho fizeni
pohledavky ¢i zavazky ziistavitele. Soucinnost dédicii je pozadovana i za predpokladu,

Ze tito pokracuji v provozovani zivnosti zustavitele.
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4.1.6.3 Lustrace v Insolven¢nim rejstfiku a v Centralni evidenci exekuci

DalSim informaénim systémem vetejné spravy, ktery soudni komisat miize vyuZit,
je Insolvencni rejstiik. Ten umoznuje soudnimu komisafi zjistit, zda bylo proti zlstaviteli
jako dluzniku vedeno insolvenc¢ni fizeni.

Pokud soudni komisaf zjisti, ze na majetek zlstavitele byl prohlasen konkurz,
pouci dédice o ust. § 310 IZ, tedy o tom, ze zemfel-li dluznik v pribéhu konkurzu,
nastupuji na jeho misto jeho dédicové. Nejsou-li zadni dédicové, na misto zlstavitele
nastupuje stat (ktery dédi z titulu zavéti nebo nabyva dédictvi ve formée odumrti) a o tomto
soudni komisat poudi povéfeného zaméstnance Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych.

Insolvenéni spravce v takovém ptipadé predklada insolvencnimu soudu zpravu
o dosavadnich vysledcich projednani konkurzu spolu s vyuctovanim své pomérné
odmény a jiz vynaloZenych vydaji. Insolvencni soud pak takto ptedloZenou zpravu
pfezkouma a rozhodne o ni. Po pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy insolven¢ni
soud zrusi konkurz a cela véc je postoupena soudu, u néhoz probiha fizeni o poztistalosti
po zemielém dluznikovi. Vytézek zdoposud realizovaného zpencézeni majetku
zatfazeného do soupisu majetkové podstaty (vyjma prostiedkl uzitych k ithradé pomérné
odmeény a hotovych vydaji insolvenéniho spravce) insolvenéni spravce preda soudu nebo
povétenému soudnimu komisafi. Pohledavky ptihlaSenych véfiteld, které nebyly
vypotadany v ramci konkurzniho fizeni, jsou pak feSeny v ramci fizeni o pozustalosti.

Jelikoz insolven¢ni zékon neobsahuje zddnou Gpravu postupu pii umrti dluznika,
jehoz ipadek je fesen oddluzenim, je postupovano podle ust. § 107 odst. 5 OSR a Fizeni
se zastavi. Ustanoveni insolven¢niho zédkona upravujici zruSeni konkurzu (ust. § 308 az
313) nelze aplikovat ani pfimétené. V tomto smyslu se vyslovil t€z Vrchni soud v Praze
v usneseni ze dne 6. 6. 2016, sp. zn. 4 VSPH 36/2016.!38

Prostfednictvim Centralni evidence exekuci, kterou vede, provozuje a spravuje
Exekutorska komora Ceské republiky, je mozné zjistit také informace o probihajicim
exekucnim fizeni vedeném proti zistaviteli. Soudni komisafi vSak v této evidenci

nelustruji, nebot, je-1i proti zistaviteli vedeno exekucni fizeni, soudni exekutor vzdy

133 KOZAK, Jan, Jaroslav BROZ, Alexandr DADAM a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, 1757 s., s. 1093, ISBN 978-80-7598-578-1.
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zasle ptipis ptislusnému soudnimu komisafi, v némz ho o probihajicim exeku¢nim tizeni

informuje a dozaduje se sou¢innosti soudniho komisare.

4. 2 Opatrovani udaji o osobach dédicu

Jednim ze zékladnich pfedpokladii vzniku dédického préava je existence
zpisobilého dédice. Zda nc¢kdo je ¢€i neni dédicem, posuzuje soudni komisaf
ze skutecnosti, které jsou vyznamné podle hmotného prava — dédicem je ten, komu svédci
dédicky titul. Stanoveni okruhu dédict pfedchazi jednotlivé ukony soudni komisare,
kterymi je zjiStovano, zda néjaci pfedpokladani dédicové skutecné jsou, kdo jimi je a jaké
jsou jejich osobni tudaje, piipadné platné kontaktni udaje, aby bylo mozné tyto
predpokladané dédice naptiklad vyzvat k soucinnosti, vyrozumét o dédickém préavu,
piipadné volat k projednani poziistalosti.

Uginnymi  nastroji, jejichz prostfednictvim  jsou zji§fovany osoby
piedpokladanych dédicti (rozuméno dédicti, ktefi prozatim neucinili ukon odmitnuti
dédictvi), jsou zejména protokol o predbézném Setieni, informacni systém evidence
obyvatel, matri¢ni knihy a manuélni evidence obyvatel ohlaSoven a Ministerstva vnitra

Ceské republiky.

4.2.1 Vyslech vypravitele pohi‘bu

Obsah protokolu o predbézném Setieni byl jiz popsan v bod¢ 3.2.2. V kratkosti
bych pouze doplnila, ze jesté pred sepisem protokolu o predbézném Setfeni (zpravidla
sepisovaném s osobou vypravitele pohibu) soudni komisai za pouziti osobnich udajt
zustavitele, a to jména, pfijmeni a rodného Cisla nebo data narozeni provede lustraci
v informac¢nim systému evidence obyvatel. Vystupni data z provedené lustrace poté
pii sepisu protokolu o predbézném Setfeni zkomparuje s vypoveédi vyslychané osoby
predvolané k sepisu protokolu a v ptipad¢ potieby doplni o daje sdélené vyslychanou
osobou (nejcastéji byva dopliiovana adresa skuteéného pobytu ucastnika fizeni,
telefonické Ci jiné spojeni, udaje predpokladaného dédice, jehoz matka je odliSna
od osoby manzelky zistavitele, které nebyly v informacnim systému dohledany).
V nékterych piipadech musi soudni komisaf zjiStovat i osobni udaje osob, které ani
nejsou Ucastniky fizeni, napt. odkazovnici. I v tomto piipadé mize byt vyslychana osoba,

ktera je velice dobfe obeznamena s osobnimi a majetkovymi poméry zlstavitele,
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napomocna, nebot’ nezifidka disponuje i potiebnymi alespont kontaktnimi udaji osoby,

ktera neni c¢astnikem fizeni.

4. 2. 2. Lustrace v informa¢nim systému evidence obyvatel

Historicky prvni opravnéni notafti jako soudnich komisafti uzivat udaje
z informacniho systému evidence obyvatel pro potieby dédického fizeni bylo upraveno
v ust. § 8 odst. 12 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢isel a 0 zméné
nékterych zdkonl (zédkon o evidenci obyvatel), ve znéni do 30. 6. 2010 (dale téz jen
»ZEvO®). Notafi v postaveni soudnich komisaftt mohli od 1. ¢ervence roku 2009 uzivat
udaje z tohoto informac¢niho systému v rozsahu daném ust. § 12 pism. a) az 1) ZEvO,
piicemz referenéni tudaje jiz technicky ziskavali prostfednictvim elektronického
formulate sluzby CzechPoint@office, zalozka ,,Dédicka fizeni®.

V souvislosti s ptijetim zdkona ¢. 111/2009 Sb., o zdkladnich registrech, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,,ZZR*) byl novelizovan i notatsky fad, a to zdkonem
&. 227/2009 Sb. a zakonem &. 142/2012 Sb. Cast desata notaiského fadu tak nyni nové
upravuje vyuzivani udaji ze zakladniho registru obyvatel a jeho agendovych
informacnich systémul notéfi, jako jednoho ze ¢tyt zdkladnich registra.

Mezi primarni informacni systémy, kromé zakladniho registru obyvatel, patii jesté
zakladni registr pravnickych osob, podnikajicich fyzickych osob a organii veiejné moci,
zékladni registr izemni identifikace, adres a nemovitosti a zdkladni registr agend organti
vetejné moci, soukromopravnich uzivateli idajii a nékterych prav a povinnosti. Kazdy
z téchto zakladnich registri je tvofen mnoha dalSimi informacnimi systémy
oznacovanymi jako tzv. agendové informacni systémy. Provoz téchto systému zakladnich
registrii po¢al dnem 1. 7. 2012.'%°

Notafi jsou v ramci zékladniho registru obyvatel opravnéni uzivat tyto agendové
informacni systémy: informacni systém evidence obyvatel, jehoz samostatnou funk¢éni
soucasti je registr rodnych ¢isel, informacéni systém cizincii, informacni systém evidence
obcanskych priikazii a informacéni systém evidence cestovnich dokladi.

I ptes to, Ze notaitm dle platné pravni Upravy nalezi opravnéni plného vyuzivani

informacnich systémi vetejné spravy v rozsahu stanoveném v ¢asti desaté notaiského

139 BILEK, Petr, Miloslav JINDRICH, Zdendk RYSANEK, Pavel BERNARD a kol. Notdisky rdd.
Komentdr- 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, xvi, 992 s., s. 587 - 589, ISBN 978-80-7400-689-0.

91



tadu, jde v mnoha piipadech pouze o opravnéni formalni. Udaje, které notai miize realng
vyuzivat prostiednictvim elektronického formuléfe sluzby CzechPoint@office, zalozka
,Dédicka tizeni®, v agendovém informacnim systému evidence obyvatel, stale v zasad¢
odpovidaji pouze rozsahu podle ust. § 8 odst. 12 ZEvO (ktery byl k datu 1. 7. 2010 vlivem
novelizace jinych ¢asti ZEvO precislovan na § 8 odst. 16), ackoli jiz nelze ziskat tidaje
o manzelovi ¢i registrovaném partnerovi, udaje o jménu a pfijmeni ditéte a jeho datum
narozeni (fakticky se zobrazuje pouze rodné ¢islo) a tidaje, které citovana pravni uprava
zdkona o evidenci obyvatel vztahovala k cizinci'*’. Dosud nebylo piipraveno a uvedeno
v ¢innost nové technické feSeni elektronickych formulart sluzby CzechPoint@office,
které by umoznilo notaftiim vyuZzivat referencni tidaje ze zékladniho registru v plném
rozsahu. 4!

Lustraci v informac¢nim systému evidence obyvatel prostiednictvim formulaie
sluzby CzechPoint@office lze opatfovat udaje o dédicich podle zédkonné dédické
posloupnosti. Vyhledavani funguje v tadé ,,pfedek — potomek®, tudiz prvni zadani
do systému je uskute¢néno prostiednictvim osobnich udaji zistavitele. Je-li zGstavitel
Zenaty Ci zistavitelka vdand, manzela Ize v evidenci dohledat pouze ptes referencni udaje
potomka. Vyhledat lze i netefe a synovce ztstavitele v fetézci rodi¢ zlstavitele — dité
rodice = sourozenec zlstavitele — jeho déti. AvSak jak jiz bylo v textu prace zminéno,
vyhledavani v této evidenci neni mozné v pfipad¢ osob star§iho data narozeni, nebot’
vyhleda-li systém takovou osobu jen s ¢asteCnymi referencnimi idaji nebo ji nevyhleda
vubec, neni mozné pokracovat ve vyhledavani dalSich osob piibuzensky spjatych.

Pii zjistovani referen¢nich udajl predpokladanych dédict soudni komisaf musi
postupovat téZ v souladu s ust. § 109f NR, a tedy vyuZiva jen takové udaje, které jsou
nezbytné ke splnéni dané¢ho ukolu — dohledani dédicu zistavitele. Pii vypliovani kazdého
elektronického formulare je povinnou nalezitosti i spisova znacka poziistalostniho fizeni,
pro které je Setfeni v informacnim systému evidence obyvatel ¢inéno a odesilany

vyplnény formuldf musi byt téZ autorizovan osobou, kterd formulaf sestavuje.

140V informaénim systému evidence obyvatel jsou vedeny pouze udaje o statnich ob&anech Ceské
republiky, o osobach, které statni obéanstvi Ceské republiky pozbyly a o cizincich pouze v piipadé, jsou-li
ditétem, rodi¢em nebo manzelem ¢&i registrovanym partnerem statniho obéana Ceské republiky — udaje
o ostatnich cizincich jsou evidovany pouze v informacnim systému cizincii, kam notafi dosud nemaji
ptistup.

41 BILEK, Petr, Miloslav JINDRICH, Zdendk RYSANEK, Pavel BERNARD a kol. Notdisky rdd.
Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, xvi, 992 s., s. 597, ISBN 978-80-7400-689-0.
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Zjisti-li soudni komisaf vramci ptedbézného Setfeni nesoulad mezi udaji
zaznamenanymi v informa¢nim systému evidence obyvatel a udaji obsazenymi
v soudnim spise (zejm. v listinach ptredlozenych ucastniky fizeni), je povinen, dle ust § 7
odst. 3 ZEvO o této skutecnosti informovat ptislusny obecni ufad s rozsifenou pisobnosti
podle mista trvalého pobytu obcana, ktery provede zjist'ovani spravnosti udaje a nasledné
pfipadny nespravny udaj opravi.

Také Ministerstvo vnitra Ceské republiky a ohlasovny (ve smyslu ust. § 2 pism.
d) ZEvO) poskytuji notaiim v souvislosti s vedenim fizeni o pozistalosti udaje vedené
v manudlnich evidencich souvisejicich s agendou evidence obyvatel a rodnych ¢isel.
Manuélni evidence maji podobu tiskopisii piihlaSovacich listki k trvalému pobytu
datovanych od konce roku 1952. Tyto ptihlaSovaci listky jsou nositeli historickych udaja,
které pii vytvareni pocitaCové databaze evidence obyvatel na pocatku 90. let minulého
stoleti nebyly do evidence zaneseny, nebot’ primarné se zavadély tehdejsi aktualni
informace tykajici se obcant. Je-li soudnim komisafem vyzadano provedeni lustrace
v manualni evidenci obyvatel, kterou ma k dispozici Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
je tfeba pocitat se zna¢nou Casovou prodlevou (v délce az Sesti méesicil), nez je notafi
sdélen vysledek lustrace. Pokud je to alesponi trochu mozné, tomuto zptisobu zjistovani
dédici ziistavitele se soudni komisafi snazi vyvarovat a radgji se snazi vypatrat dédice
z Udaji evidovanych v matri¢nich knihach, ptipadné farnich knihach, poptipadé vyuziji
evidence statniho oblastniho archivu.

Neni-li soudni komisaf v patrani po dédicich zlstavitele z titulu zavéti (kdy
se nepodafi dohledat ani pfipadné odkazovniky) dédické smlouvy ani zdkona uspésny,
pfipadd dédictvi statu jako odumrt’ ve smyslu ust. § 1634 Ob¢Z. Na stat se hledi, jako by
byl zadkonnym dédicem ziistavitele, kterému svéd¢i vyhrada soupisu, avSak s jistymi
omezenimi, kterd by jiného dédice (rozdilného od statu) nelimitovala. Stat nema pravo

dédictvi odmitnout'4?

a téZ nema pravo na odkaz podle ust. § 1594 odst. 1 véty tfeti ObEZ.
V oblasti soukromého prava je stat povazovan za pravnickou osobu (ust. § 21
ObEZ) a jeho jménem jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktery je

zastoupeny povéfenym pracovnikem, jehoz postaveni a ¢innost upravuje predevSim

142 Je-1i vSak stat povoldn zistavitelem dédicem ze zavéti, pak ma postaveni jako jakykoli jiny dédic
ze zaveti a dédictvi mize i odmitnout.
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zakon ¢. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni

pozdéjsich predpisi. '+

4.2.3 Neznamy dédic a dédic neznamého pobytu

Jin4 situace nastava v ptipad¢, jde-1i o dédice neznamého nebo dédice nezndmého
pobytu. Jestlize soudni komisat o mozném dédici jen vi, ze existuje, ale nepodafi se o ném
zjistit blizsi udaje (napf. zlstavitel ve svém poftizeni pro ptipad smrti osobu dédice oznaci
natolik nejasné€, ze neni zfejmé, o koho se konkrétn¢ jedna, nebo jedina informace
o existenci mozného dédice vyplyva pouze z protokolu o predbézném Setieni, kde
vyslychand osoba uvedla, Ze zistavitel mél jednu sestfenici z matCiny strany), pak
se jedna o dédice neznamého. Dédic, o kterém soudni komisat vi, ze existuje a zna jeho
udaje, ale nedafi se takového dédice kontaktovat, resp. nepodafilo se takovému dédici
dorucdit na adresu jeho bydlisté nebo mista pobytu, se povazuje za dédice nezndmého
pobytu.

Soudni komisar postupuje tak, ze dédici nezndmého pobytu a dédici neznamému
podle ust. § 120 ZRS ustanovi opatrovnika a podle ust. § 166 ZRS takového dédice
vyhlaskou vyrozumi o jeho dédickém pravu. Vyhlaska obsahuje vyzvu, aby se dédic
ve stanovené lhlt€¢ nejméné Sesti mésicti od vyveéseni vyhlasky na Gfedni desce soudu
piihlasil soudu nebo opatrovnikovi, a pouceni o nasledcich neptihlaSeni se na vyzvu.
Pokud se neznamy dédic nebo dédic neznamého pobytu ve stanovené 1hité neptihlasi,
nebude k nému dale piihlizeno'* (i kdyz jeho dédické pravo nezanikd). Opatrovnik, ktery
byl takovému dédici ustanoven, se za ného nemiize vyjadiit k odmitnuti dédictvi (ust.
§ 1671 Ob¢Z), nebot” prohlaSeni o odmitnuti dédictvi mize byt uc¢inéno jen osobnim
jednanim dédice a pokud nejde o dédice zcela nesvépravného, nemuize za ného v této véci
nikdo ¢init rozhodnuti. Dédic, k némuZz nebylo ptihlizeno, ma moznost doméhat se prav

k pozistalosti Zalobou podle ust. § 189 odst. 2 ZRS.'#

143 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Martin MUZIKAR. Dédické pravo: Ziklady soukromého
prava IX. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, 166 s., s. 17, ISBN 978-80-7400-684-5.

144 Na takového dédice se hledi, jako by ke dni smrti ziistavitele nebyl a na jeho misto nastupuji jeho pravni
nastupci dle pravni Gpravy v té které dédické tridé zakonné dédické posloupnosti.

145 TALANDA, Adam. Prdvo reprezentace po dédici neznamém a nezndmého pobyt. Ad Notam [on line].
2019, 25. roc¢nik, €. 2, s. 19 [cit. 2020-09-15], ISSN 1211-0558, Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/AD _NOTAM 2 2019 web.pdf
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4.2.4 Lustrace v informaénim systému datovych schranek

Od 1. 7. 2009 doslo téz zdkonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech
a autorizované konverzi dokumentl (dale téZ jen ,,EIUkon“), k zavedeni datovych
schranek, které piedstavuji vyznamny nastroj pro komunikaci mezi organy vetrejné moci
navzajem a mezi organy vetejné moci a soukromymi subjekty. V souvislosti s timto doslo
novelou provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sb. i ke zméné zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dle téZ jen ,,OSR), ktery v ust. § 45 upravuje
zpusoby dorucovani. Doruceni pisemnosti prostiednictvim vetejné datové sit¢ do datové
schranky je v hierarchickém uspofadani zptisobli doruCovani na druhém misté, hned
po dorucovani pisemnosti pfi jednani nebo pii soudnim tkonu. Zda mé tcastnik tizeni
o pozustalosti zfizenou a zptistupnénou datovou schranku, zjiStuje soudni komisaft
z Gfedni povinnosti.!*®

Datové schranky zfizuje a spravuje Ministerstvo vnitra Ceské republiky, které plni
koordina¢ni tlohu pro informacni a komunikaéni technologie a mé postaveni stfedniho
spravniho ufadu pro oblast informacnich systémii vefejné spravy. Provozovatelem
informaéniho systému datovych schranek je drzitel postovni licence, toho ¢asu Ceska
posta, s. p., pfiCemz za provoz systému mu nalezi odména stanovend podle zdkona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist, a to z prostredkl statniho
rozpoctu. Komunikace datovymi schrankami v ramci vefejné spravy probiha zasadné
bezplatn¢é. Komunikace mezi fyzickymi osobami, fyzickymi osobami podnikajicimi ¢i
pravnickymi osobami je zpoplatnéna. '’

Informacéni systém datovych schranek obsahuje informace o datovych schrankach
a jejich uzivatelich, pfi¢emz udaje vymezené v ust. § 14 odst. 3 UlEkon jsou neveiejné
a nelze je poskytnout jinym osobam, s vyjimkou kontaktni adresy, na niz ma byt
doruceno, pokud byl dan souhlas k jejimu zvefejnéni. Soucasti informacniho systému
datovych schranek je vefejny seznam fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob,
pravnickych osob a organti vetejné moci, které¢ maji zcela zptistupnénu datovou schranku.
Tento seznam vede Ministerstvo vnitra Ceské republiky a je piistupny zpasobem

umoziujicim dalkovy ptistup.

146 K tomuto téZ usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3489/2012.
4T MACKOVA, Alena. Datové schranky v pravnim Zivoté. Ad Notam [on line]. 2010, 16. roénik, ¢. 2,s. 5
[cit. 2020-09-15], ISSN 1211-0558, Dostupné Z: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-
notam/PDF/2010 2.pdf
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Zda ucastnik fizeni je ¢i neni uzivatelem datové schranky, zjist'uje soudni komisat
prvotné z vypovedi vyslychané osoby, s niz sepisuje protokol o piedbézném Setieni,
piipadné¢ naslednym provedenim lustrace ve vefejném seznamu uzivatelii datovych
schranek, které miize byt provedeno kdykoli béhem poziistalostniho fizeni. Je-li zjiSténa
datovd schranka Ucastnika fizeni a jeji identifikdtor, dorucovani pisemnosti (vyjma

pisemnosti doru¢ovanych pfi jednani) je provadéno vyhradné timto zptisobem.

4.2.5 Lustrace v Insolven¢nim rejstiiku

Ptipady, kdy je dédic dluznikem v tipadku, se vyskytuji v poslednich péti letech
stale cCastéji. Proto soudni komisaf ¢ini Setieni i ohledné této skute¢nosti, nebot’ ma
zdasadni vyznam pro vedeni fizeni o pozistalosti. Zda je proti nékterému
z predpokladanych dédicti vedeno insolvencni fizeni, zjiStuje soudni komisai jednak
z prohléseni ticastnik fizeni a jednak z Insolvencniho rejstiiku jako vetejné pristupného
informacniho systému vefejné spravy, ktery je spravovan Ministerstvem spravedlnosti
Ceské republiky.

Je-li dédicem cizinec, provede se lustrace v ¢eském Insolvencnim rejstiiku
i vinsolvenénim rejstitku daného statu. Zakladni informace o pravni upravé
insolvencnich fizeni v Clenskych zemich Evropské unie je mozné dohledat na Portalu

evropské e-justice!'*®

. V ostatnich ptipadech lze postupovat dle ust. § 23 odst. 3 zakona
¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale
téZ jen ,,ZMPS“) a vyzadat si vyjadfeni Ministerstva spravedinosti Ceské republiky
ohledné obsahu zahrani¢niho prava.'*

Zjisti-li  soudni komisat vramci svého Setfeni, ze proti nékterému
z predpokladanych dédict je vedeno insolvenc¢ni fizeni, musi takového ucastnika fizeni
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho
feSeni, ve znéni pozd¢jSich predpisti (insolvencni zdkon, dale téz jen ,,IZ*), poucit
o nésledcich odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi, o obsahu ptipadné dédické dohody

a o naslednych tkonech ve vztahu k insolven¢nimu spravci po skonceni pozistalostniho

fizeni.

148 https://e-justice.europa.eu/content _insolvency_registers-110-cs.do

149 MUZIKAR, Martin. Dédic v tipadku a jeho postaveni v dédickém a insolvencénim Fizeni. Ad Notam
[on line]. 2020, 26. ro¢nik, €. 1, s. 15-16 [cit. 2020-09-16], ISSN 1211-0558,

Dostupné z: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/AD NOTAM 1 2020 web.pdf
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Neni-li zjisténo dfive, nejpozde€ji pred vyrozuménim o dédickém pravu, soudni
komisaf provede lustraci v Insolvenénim rejstiiku idedlné se zadanim jména, piijmeni
a rodného ¢&isla'™® kazdého zpiedpokladanych dédicd. Pokud neni vyrozuméni
o dédickém pravu provedeno bezprostfedné pred uzavienim dédické dohody, je nezbytné
nutné provést lustraci v Insolvenénim rejstiiku jesté¢ pred nebo béhem jednani, jehoz

pfedmétem je uzavieni takové dohody'>!

. Vystupy z Insolven¢niho nejsou zpoplatnény
a vzdy se zakladaji do soudniho spisu.

Pokud je zjiSténo, Ze na majetek predpoklddané¢ho dédice jako dluznika byl
prohlaSen konkurz, je tfeba takového ucastnika tizeni ve smyslu ust. § 246 odst. 4 1Z
poucit o tom, ze pravni ukon, kterym by odmitl dédictvi bez souhlasu insolven¢niho
spravce, je neplatny. TotéZ plati 1 pro uzavieni dohody o vypotadani dédictvi, podle které
by z dédictvi obdrzel mén¢, nez Cini jeho dédicky podil. Predpokladany dédic — dluznik
by mél tedy kontaktovat prislusného insolvenéniho spravce'>? a zkonzultovat s nim sviij
zamér dédictvi odmitnout ¢i neodmitnout. Postoj insolvencniho spravce je pak zavisly
na vyhodnosti tkonu pro majetkovou podstatu, protoze, ackoli je obecné jakékoliv
rozSifeni majetkové podstaty pozitivni skuteCnosti, vlivem nékterych specifickych
okolnosti nemusi jit o ptfinos pro majetkovou podstatu zcela. Je tomu tak naptiklad
u predluzeného dédictvi. Pro platnost takového jednani dédice — dluznika si soudni
komisat zpravidla vyzada souhlas insolvencniho spravce, pficemz neni rozhodujici, zda

je souhlas poskytnuty pfedem nebo aZ nasledné po provedeni ukonu. !>

130V insolvenénim rejstifku je mozné vyhledavat i podle pouhého piijmeni, data narozeni ¢i obce, aviak
dluznik nemusi byt spravné nebo viibec dohledan. Doporucuje se vyhledavani podle rodného ¢isla, je-li
k dispozici a neni-li, pak je tfeba vystup z insolvencniho rejstiiku porovnavat s dalsimi udaji, které ma
soudni komisaf k dispozici, aby osoba pfedpokladaného dédice — dluznika byla dostate¢né identifikovana.
51 Uzavieni dédické dohody je kyzenym vysledkem kazdého fizeni o poziistalosti, do néhoz zasahuje
insolvenc¢ni fizeni. Pokud by mezi dédici nedoslo k uzavieni dohody o rozdéleni poztstalosti, je nutné
postupovat podle ust. § 185 odst. 1 pism. g) ZRS a tedy potvrdit nabyti dédictvi dédictim podle dédickych
podil ze zdkona, v disledku ¢ehoz vznikne spoluvlastnictvi ke kazdé¢ majetkové polozce uvedené
v soupisu aktiv pozistalosti. Insolvenéni spravce pak musi v ramci insolvencniho fizeni zpenéZovat
vSechny spoluvlastnické podily na jednotlivych vécech, ¢imz se situace pro vSechny zicastnéné znaéné
komplikuje.

152 Po prohlaseni konkurzu na majetek dluznika piechdzi opravnéni nakladat s majetkovou podstatou
na insolvenéniho spravce. Na insolvenéniho spravce piechazi téz vykon prav a plnéni povinnosti, které
prislusi dluznikovi, pokud souvisi s majetkovou podstatou. Pravni tkony, které dluznik provede poté, co
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou pieslo na insolven¢niho spravce, jsou vuci véfitelim neucinné
(netcinnost takovych ukont nastava ze zakona).

153 KOZAK, Jan, Jaroslav BROZ, Alexandr DADAM a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, 1757 s., s. 922, ISBN 978-80-7598-578-1.
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Totoznou problematiku, jak je uvedeno shora, upravuje téz ust. § 412 odst. 3 1Z,
ve kterém je zakotvena fikce neplatnosti odmitnuti dédictvi dluznikem a fikce neplatnosti
dédické dohody uzaviené dluznikem v oddluzeni formou splatkového kalendate.
V ptipadé dédice — dluznika, ktery za trvani G¢inkt schvaleni oddluzeni neucini tkon
odmitnuti dédictvi, vSak jest¢ pristupuje fikce uplatnéni vyhrady soupisu. Dédici —
dluznikovi je takto pravni ipravou poskytnuta vy$si mira pravni ochrany '>* vii¢i ostatnim
dédiciim, nebot’ mu vyhrada soupisu svéd¢i ze zédkona (ust. § 412 odst. 3 véta treti).
Ditsledkem je stanoveni limitu odpovédnosti dédice — dluznika za dluhy ztistavitele, ktery
timto odpovida za dluhy ziistavitele pouze do vySe ceny nabytého dédictvi (ust. § 1706
Obcz).

Dédic — dluznik je tak uchranén pied dalSim potencialnim zadluzenim a déle
nedochazi k naruSeni Uc¢inkli insolven¢niho fizeni prolomenim zasady, ze pokud si
vétitelé vici dluzniku nepftihlésili své pohledavky v insolvenénim fizeni v¢as ve lhtté
pro piihlaSeni pohledavek, pak se takové pohledavky neuspokojuji. To plati nejen pro
vetitele samotného dluznika, ale 1 ve vztahu k véfitelim zlstavitele, po kterém by mél
dluznik dédit a vyslovné sdm neuplatnil vyhradu soupisu.

V insolven¢nim zdkoné vSak nenalezneme ustanoveni, které by upravovalo
vyhradu soupisu u dédice — dluznika po prohlaseni konkurzu. Domnivam se, ze
u takového dédice lze aplikovat téZ ust. § 412 odst. 3 IZ per analogiam a oporu je mozné
nalézt v judikatufe'> Vrchniho soudu v Praze, ktery ve svém usneseni ze dne 4. 5. 2017,
sp. zn. 4 VSPH 671/2017-P9-9, dospél mimo jiné k nazoru, ze ,, véritel pohledavky, ktera
mad pivod v dluhu zistavitele, ma pravo, aby jeho pohledavka byla uspokojena
vinsolvencnim Fizeni dluznika (dédice) podle schvaleného zpiisobu oddluzeni nebo
v konkursu zpiisobem stanovenym v insolvencnim zakoné, avsak jen do vyse ceny
nabytého deédictvi.” Toho lze docilit jediné uzitim institutu vyhrady soupisu. A dale,
pokud by byl ¢inén rozdil mezi dédicem — dluznikem v oddluzeni formou splatkového
kalendare a dédicem — dluznikem po prohlaSeni konkurzu stran vyhrady soupisu svéd¢ici
ze zakona, pak by se jednalo o rozpor se zasadou rovnosti véfitelit zakotvenou v ust. § 5

pism. a) a b) IZ.

154 Podobné jako napt. dédici, ktery neni plné svépravny.
155 K této problematice téZ usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 5. 2017, sp. zn. 4 VSPH 857/2017-
P11-7.
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Jelikoz v ptipad¢ pravomocného schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe je to pravé dédic — dluznik, ktery ma opravnéni k piijmim ziskanym
po schvéleni oddluzeni, insolven¢ni zakon vust. § 412 odst. 1 pism. b) stanovuje
povinnost pro dédice - dluznika vydat hodnoty ziskané dédictvim insolven¢nimu spravci.
Insolvenc¢ni spravce tento majetek zahrne do soupisu majetkové podstaty a nasledné
zpenézi, pficemz vytézek se pouzije na mimofadné splatky nad ramec splatkového
kalendate. Jedna se pouze o povinnost dédice — dluznika, soudni komisaf neni povinen
insolven¢nimu spravci cokoli vydavat a ani nijak dohliZet na splnéni zakonné povinnosti
dluznika. !>

Vzhledem k tomu, ze se stale vice dédicti nachazi v Gpadku, insolvenc¢ni fizeni
vyznamné a Castéji zasahuje do cinnosti notafe jako soudniho komisafe v fizenich
o pozustalosti. Osobn¢ se domnivam, Ze existence Insolvencniho rejstiiku a moznost
v ném provadét lustrace béhem fizeni o pozlstalosti, i pies casovou a administrativni
narocnost, je piinosnd. Ackoli neni v moci soudniho komisafe neustdle monitorovat
v prub¢hu kazdého pozistalostniho fizeni, zda bylo proti nékterému z dédict zahajeno
insolvenc¢ni fizeni, je vice nez zddouci provést lustraci v Insolven¢nim rejstiiku alespon
pfed tak zasadnimi tkony, jako je prohldSeni o odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi
a uzavienim dohody o majetku z poziistalosti mezi dédici. Tim, ze soudni komisaf
disponuje udajem o existenci insolven¢niho fizeni vic¢i nékterému z dédict, lze také
piredchdzet zamlCeni takové skute¢nosti ¢i nepravdivému prohlaSeni dédice. Soudni
komisai pak muze vést fizeni s ohledem na pravni Gpravu obsazenou v insolvencnim
zakon¢ a s védomim, Ze tkony dédice — dluznika budou provedeny platn¢. Poztistalostni
fizeni je tak vedeno efektivné a hospodarné a ucastnici téz nemusi Celit moznym
nasledkim neplatnosti pravnich jednani dédice — dluznika (tj. napf. nutnost nového
uzavieni dohody o majetku v pozistalosti vlivem napadnuti ptivodni dédické dohody

insolven¢nim spravcem pro neplatnost ikonu dédice — dluznika).

4.2.6 Lustrace v Centralni evidenci exekuci
Obdobi poslednich deseti let, krom¢ zna¢nych legislativnich zmén

a intenzivngj$itho nastupu informacnich technologii uzivanych v ¢innosti soudniho

15 GRYGAR, Eduard. Insolvence a notdistvi. Ad Notam [on line]. 2016, 22. roénik, &. 5, s. 9-10 [cit. 2020-
09-17], ISSN 1211-0558, Dostupné z: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2016 5.pdf.
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komisafe, se nese také ve znameni neustale se zvysujici miry zadluzeni zistaviteld ¢i
jejich dédict. Jeste v roce 2010 bylo pro soudniho komisate spiSe vyjimecné, bylo-li proti
zustaviteli nebo jeho dédici vedeno exekucni ftizeni. V soucasnosti Ize s lehkou
nadsazkou konstatovat, ze se pomalu stdva vyjimecné, neni-li proti zistaviteli nebo
nékterému z dédicti vedeno exekuéni'>’ nebo insolvenéni fizeni.

O tom, zda je proti ziistaviteli vedeno exeku¢ni fizeni, se soudni komisar zpravidla
dozvi z ptipisu soudniho exekutora, ktery velmi casto byva soucasti poztstalostniho spisu
jeste pied tim, nez soud s piisluSnym povéfenim notaii samotny pozustalostni spis preda.
O tom, zda je proti zlstaviteli nebo nékterému z dédicti vedeno exekucni fizeni, se soudni
komisat dale dozvida z prohlaseni dédict ¢i ze sd€leni veétitele. Exekutorskd komora
Ceské republiky pak na svych webovych strankach provozuje dalkové piistupny vetejny
seznam — Centralni evidenci exekuci, v niz Ize zjisStovat informace o konkrétnich
exekucnich fizenich, tj. zda byla na urcitou osobu nafizena exekuce podle exeku¢niho
radu, udaje soudniho exekutora povéteného provedenim exekuce, vymahanou povinnost
a dale informace o tom, kdy byla exekuce natizena, popiipadé zda byla pravomocné
odlozena nebo zastavena. Vypis z Centralni evidence exekuci je mozné za poplatek ziskat
na pobocce Ceské posty, jako terminalu Czech POINT, nebo v sidle Exekutorské komory
Ceské republiky v Praze nebo v Brné, cena jedné strany ovéfeného vypisu ¢ini 50 K&.
Dale je mozné do Centralni evidence exekuci nahlizet prostfednictvim webového
rozhrani www. ceecr.cz. Cena takového elektronického ndhledu ¢ini 60 K¢ bez ohledu
na pocet stran vypisu. Soudnimi komisafi vSak tato evidence nebyva uzivana vitbec nebo
jen sporadicky.

V Centralni evidenci exekuci vSak nelze dohledat udaje o exekucich (vykonech
rozhodnuti) vedenych soudy, organy statni spravy a uzemni samospravy, finan¢nimi
organy nebo zdravotnimi pojisStovnami podle jinych pravnich ptedpisii nez podle zdkona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad, dale téz jen

,,ER“). 158

157 Nahledem do mapy exekuci (dostupné z: www. mapaexekuci.cz) lze zjistit, Ze v roce 2019 se na (izemi
Ceské republiky nachazelo 775 000 osob v exekuci, z toho 474 000 osob mélo tii a vice exekuci a 157 000
osob m¢lo 10 a vice exekuci. Celkovy pocet exekuci v roce 2019 tak ¢inil 4 460 000.

158 EXEKUTORSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY, 2020 [online]. EKCR [cit. 2020-09-17]. Dostupné
z: www.eker.cz.
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Exekucni fad, na rozdil od insolven¢niho zdkona, neobsahuje ustanoveni, které by
vyslovné upravovalo fikci neplatnosti odmitnuti dédictvi dédicem — dluznikem ¢i fikci
neplatnosti dédické dohody a téz neupravuje ani fikci uplatnéni vyhrady soupisu dédicem
- dluznikem.

Pokud dédic — dluznik, jako osoba omezend v nakladani se svym majetkovym
pravem vykonem rozhodnuti (nafizenim exekuce), dédictvi odmitne, jedné se o neplatné
pravni jednani ve smyslu ust. § 44a odst. 1 ER. Neplatnost takového pravniho jednani je
vSak pouze relativni, nebot’ nevznese-li namitku neplatnosti soudni exekutor, opravnény
nebo piihlaSeny véfitel, aby zajistili uspokojeni vymahané pohleddvky, povazuje
se pravni jednani dédice — dluznika za platné. Pokud dédic — dluznik odmitne dédictvi
nebo uzavie dédickou dohodu v tom smyslu, Ze z pozistalosti nenabyde ni¢eho nebo
méng¢, nez kolik ¢ini jeho dédicky podil s umyslem zkratit prava véfitela, ktefi maji vici
nému vykonatelné pohledavky, je takové pravni jednani dédice — dluznika ve smyslu ust.
§ 589 OZ relativné neti¢inné. Neucinnosti pravniho jednani dédice — dluznika se musi
domahat vétitel odpiirci zalobou u soudu. V tomto smyslu se vyjadiil téZ Nejvyssi soud
Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 4. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3400/2013."%°

Domnivam se, Ze je-li ucastnikem fizeni o pozlstalosti dédic — dluznik, ktery
se nachazi v exeku¢nim fizeni, je vhodné postupovat obdobnym zplsobem, jako je
postupovano v poziistalostnim fizeni v ptipadé dédice v tpadku, tj. vést takového dédice
k neodmitnuti dédictvi a naslednému uzavieni dédické dohody v tom smyslu, Ze nabyde
svlj dédicky podil, to vSe s pfipadnym uplatnénim vyhrady soupisu, nebot’ je tim dédic
uchranén pied dalSimi potencidlnimi dluhy a dale se nevystavuje riziku podani odptrci
zaloby véfitelem. Samoziejmé k tomu dédice — dluZznika nelze nikterak nutit. V ptipad¢,
ze ma dédic — dluznik k véci jiné stanovisko, mize ucinit ukon k odmitnuti dédictvi ¢i
uzaviit dédickou dohodu v tom smyslu, ze z poziistalosti nenabyde niceho nebo méng,
nez by €inil jeho dédicky podil. Soudni komisar vSak dédice — dluznika pouci o nésledcich

takového pravniho jednani a pouceni fadné zaprotokoluje.

Zaveérem lze shrnout, Ze vSechny evidence, o nichz tato kapitola pojednava, byt

s malymi nedostatky, jednozna¢né ptedstavuji piinos pro ¢innost soudniho komisate

19 HOLIKOVA, Lenka. Moznosti dispozice dédicii s dédickym prdavem. Ad Notam [on line]. 2015, 21.
ro¢nik, €. 3, s. 21 [cit. 2020-09-17], ISSN 1211-0558, Dostupné z: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-
notam/PDF/2015 3.pdf
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v fizeni o pozistalosti a potazmo i piinos pro Uc€astniky fizeni, nebot’ tito jsou v relativné
rychlém Casovém sledu plné€ informovani o vSech zjisténych skutenostech, aniz by se na
jejich zjistovani museli vétsi mérou podilet. Nedostatek vSak spatiuji v tom, ze dosud
nebyla uvedena v ¢innost aplikace informacniho systému obcanskych prikaza
a informacniho systému cestovnich dokladd, ktera by byla piistupnd soudnim
komisaiim, nebot’ v ramci kazdého pozistalostniho fizeni se neustale pracuje s doklady
tohoto typu a ovérovani platnosti osobnich dokladii pouze ve vetejné ptistupné databazi
neplatnych dokladii Ministerstva vnitra Ceské republiky (b&zné  dostupné
z:  https://aplikace.mvcr.cz/neplatne-doklady/) povazuji za nedostatecné zejména
z hlediska toho, Zze udaje o dokladech maji pouze informativni charakter, protoze
v ptipad¢ ztraty nebo zcizeni dokladu se zaznam o této skuteCnosti mize v databazi

objevit az se zna¢nou casovou prodlevou od ohléseni ztraty ¢i odcizeni dokladu.
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5. Opatrovani udaji o dédickém divodu

Jednim z predpokladii k tomu, aby se nékdo stal dédicem zlstavitele, tedy jeho
pravnim nastupcem a vlastnikem majetku jim zanechaného, je dédicky duvod (titul).
Soucasnd pravni uprava stanovi, ze dédickymi divody jsou dédicka smlouva, zavet
a zakon, pficemz jejich posloupnost takto uvedena v ust. § 1476 Obc¢Z, je podle pravni
sily!'%® kazdého institutu. Jednotlivé dédické divody mohou pulisobit také vedle sebe,
avsak vysledny dédicky podil pro kazdého dédice musi byt stanoven jednotné (nikoli
zvlast pro dédéni ze zavéti a zvlast pro dédeéni ze zdkona). K tomuto se vyjadiil 1 Nejvyssi
soud Ceské republiky v usneseni ze dne 27. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1517/2015.
Pti soubéhu dédickych divodi také nelze dédictvi zjednoho dédického divodu
odmitnout a z druhého dédického diivodu jej pfijmout. Jakmile dédic dédictvi odmitne,
zbavuje se tim navzdy svého dédického prava ze vSech dédickych duvodi. K dédéni jiz
neni volan ani v ptipadé, kdy se dodatecné objevi dalsi ziistavitelfiv majetek. '®!

Poté, co soudni komisai pirevezme soudni spis s povefenim od piislusného
okresniho soudu a zaeviduje ho do rejstiiku Nd, provede jim povéfeny zaméstnanec'®?
v ramci kompletace spisu pred natfizenim tUfedniho jednéani za ucelem sepisu protokolu
o predbézném Setfeni, mimo jiné, i1 Setieni v Evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti
(dale téz jen ,,Evidence* nebo ,,EPJPS®). Je-li zjiSténo zlstavitelovo pravni jednéni
pro ptipad smrti, vystup z Evidence se zalozi do soudniho spisu. Pokud ze zaznamu
na vystupu z Evidence neni jednoznacné, zda se skutecné jedna o pofizeni pro piipad
smrti ziistavitele, je vhodné (jesté pied tim, Ze soudni komisai zasle zadost o prohlaSeni
zaveéti jinému notafi, u nc¢hoz je zaveét uschovand) dotdzat se pii sepisu protokolu
u predbézného Setieni vyslychané osoby, zda Ize dle n¢kterého z identifikatorti usuzovat,
ze zustavitel pofidil konkrétni potizeni pro pfipad smrti zaevidované v Evidenci. Postup
v ptipad¢ zaveti, u nichz neni zndmo rodné ¢islo ani datum narozeni zustavitele, upravuje

usneseni prezidia Notéaiské komory CR P 1/2001 — I az ITI ze dne 16. 1. 2001.'63

160 S ptihlédnutim k ust. § 1673 odst. 1 Ob&Z, které obsahuje ipravu feleni sporti o dédické pravo mezi
dédici z rdznych dédickych diavodu.

161 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z
hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. Praha: Nakladatelstvi Leges,
s. 1. 0.,2019, 882 s., s. 34-36, ISBN 978-80-7502-345-2.

162 Na zakladé ust. § 19 Piedpisu Notatské komory CR o EPJPS a ust. § 5 odst. 1 Kancelaiského fadu

163 Zpravidla tomu tak je u zavéti star§iho data pofizeni, kdy pofizovatele zavéti neni mozné identifikovat
podle rodného ¢isla a jedinymi identifikatory na vystupu z EPJPS jsou jméno, piijmeni a adresa. V takovém
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Pravnimi jednanimi, jimiz zistavitel mize rozhodnout o osudu svého majetku,
kromé¢ zavéti a dédické smlouvy, jsou také dovétek, povolani spravce pozustalosti,
povoléani vykonavatele zavéti (neni-li obsaZzeno v zavéti, na jejiz splnéni ma vykonavatel
dbat), prohlaseni o vydédéni, negativni zaveét, prikaz k zapocteni, smlouva o zieknuti
se dédického prava a listiny o zruseni pravnich jednanich zde uvedenych. Tato pravni
jednani jsou také evidovana v informacnim systému EPJPS, za piedpokladu, Ze byla
sepsana bud’ formou notaiského zapisu, nebo jinou formou a listina byla notafem pievzata
do uschovy.

Pokud byl ziistavitel ke dni smrti v manzelském svazku, je tfeba provést, kromé
lustrace v Evidenci, téz lustraci v Evidenci listin o manzelském majetkovém rezimu (déle
téz jen ,,Evidence listin“ nebo ,,ELMMR®) za tcelem zjisténi, zda existuje manzelska
smlouva o majetkovém rezimu, v niZ manzelé mimo jiné uspoiadali své majetkové
poméry pro ptipad zaniku manzelstvi smrti jednoho znich. Je-li takovd manzelska
smlouva o majetkovém rezimu zjiSténa, povazuje se vtomto rozsahu za smlouvu
dédickou, pokud ma jeji nalezitosti.

Znalost majetkového rezimu, ktery panoval mezi manzely ke dni smrti zGstavitele,
je pro soudniho komisaie obecné dulezitd jak pro posouzeni majetkovych povinnosti
a prav byvalych manzelli v ramci fizeni o pozustalosti, tak pro posouzeni piipadnych
pokynu zUstavitele, které jeSté za Zivota pro piipad své smrti ucinil (tj. kdyZ ve svém
pofizeni pro piipad smrti povolal dédice k majetku ve spole¢ném jméni manzelti nebo
sam urcil zplisob vyporadani majetku ve spolecném jméni manzeli).

Stézejnimi zdroji, z nichz soudni komisar zjistuje udaje o dédickém titulu, jsou
Evidence pravnich jednani pro ptipad smrti a vyslech vypravitele pohtbu ¢i jiné osoby
disponujici bud’ informaci o pofizeni zlstavitele pro piipad smrti, nebo samotnou listinou

zustavitelem zanechanou.

5.1 Evidence pravnich jednani pro pripad smrti

5.1.1 Vznik a vyvoj Evidence pravnich jednani pro pripad smrti
V obdobi poslednich péti let 1ze zaznamenat trend vzriistajiciho poctu pofizeni

pro piipad smrti, které se objevuji v pozistalostnich soudnich spisech. Porovname-li

piipad¢ je vyslychana osoba dotazovana, zda se zistavitel na danych adresach pripadné¢ mohl za svého
zivota zdrzovat a pokud ano, je zaslana zadost jinému notafi o prohlaSeni konkrétni zavéti.
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soucasny stav s lety minulymi, kdy zlstavitelé¢ pofizovali o svém majetku zavéti jen
sporadicky, lze fici, Ze v ramci Siroké vefejnosti nartsta potteba vili ovlivnit, kdo jaky
majetek po ziistaviteli nabyde, nez aby byl jeho osud ponechan dédéni podle zdkonné
dédické posloupnosti. Muze to svédCit o vetsSim povédomi obyvatel, mozna
1 0 zhorSujicich se vztazich v ramci rodin, ale skutecnost, Ze je béhem pozistalostniho
fizeni Casto postupovano podle pofizeni pro piipad smrti, je zndmkou toho, ze
zustaviteliim zalezi na tom, aby bylo postupovano podle jejich vile natolik, ze o ulozeni
prislusné listiny informuji osobu s vysokymi moralnimi kvalitami, ktera po jejich smrti
listinu predlozi notafi, nebo sami vyhledaji notafe za ielem sepisu ¢i uloZeni potizeni
pro piipad smrti.

Jesté do roku 2001 byli ziistavitelé pln¢ odkazani pouze na dobrou vili a poctivost
toho, kdo m¢l o jejich poslednim pofizeni pro piipad smrti povédomi, ze bude po jejich
smrti predloZzeno prislusSnému notafi. Zakonem ¢. 30/2000 Sb. byla s uéinnosti
od 1. 1. 2001 zalozena historicky prvni z evidenci, které vede Notatfska komora CR, a
to Centralni evidence zavéti (dale téz jen ,,CEZ*). Jednalo se o evidenci nevetejnou, kterd
zahrnovala tdaje o zavétech, listinach o vydédéni a listindch o odvolani téchto tkoni
sepsanych notafskym zépisem nebo pfijatych do notarské uschovy. Do CEZ byly
zaznamenany nejenom udaje o listinach sepsanych nebo uloZenych u notafe po zalozeni
centrdlni evidence, ale i o vSech listinach starSich, ulozenych u notaft v kovovych
skiinich. Prostfednictvim CEZ doslo téZ k centralizovani udajt, které byly do t¢ doby
obsazeny v evidencich zavéti vedenych u jednotlivych okresnich soudti podle mista
pobytu jejich potizovatele.

Vlivem nové hmotnépravni upravy, kterd umoziovala poftizovateli formou
notarského zapisu ustanovit spravce dédictvi, byla CEZ od 1. 1. 2005 doplnéna o listiny
o ustanoveni spravce dédictvi, o odvolani spravce dédictvi a o odvolani souhlasu
s ustanovenim do funkce spravce dédictvi. Listiny tykajici se spravy dédictvi byly
evidovany v odd¢lené casti CEZ.

V CEZ tedy bylo mozné dohledat veSkera pofizeni pro piipad smrti, ktera byla
uloZena u jakéhokoli notafe na celém uzemi Ceské republiky. Timto se vyznamné posilila
jistota pofizovatelli, ze po jejich smrti bude listina vzdy dohleddna a aplikovana

v dédickém fizeni. Vyjimku tvofily pouze listiny napsané ve form¢ notarskych zapist
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byvalého statniho notatstvi, které zlstaly ulozené u piislusnych okresnich soudt, ale
udaje o nich byly z evidenci soudli do CEZ ptevzaty.

V souvislosti s novou upravou dédického prava, kterou piinesla rekodifikace
obc¢anského zékoniku, doslo k vyznamnému rozsifeni moznych variant pravnich jednéni
pro piipad smrti. CEZ proto byla celkové ,,rekonstruovana® a nové nazvana Evidenci
pravnich jednani pro pifipad smrti.

Evidence pravnich jednani pro piipad smrti i nadale zistava elektronickou
nevefejnou evidenci, pficemz poskytovani jakychkoli informaci z evidence je vazano
na pfisna pravidla a je zasadn¢ umoznéno az po smrti pofizovatele. Nova zakonna Gprava
Evidence je obsaZena v ust. § 35b a 35¢ NR a v Piedpisu Notéiské komory CR o Evidenci
pravnich jednani pro piipad smrti, ktery piijal sném Notaiské komory CR podle ust. § 37
odst. 3 pism. q) zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky tad),
ve znéni pozd¢jsich predpist, k némuz udélilo souhlas Ministerstvo spravedlnosti podle
ust. § 37 odst. 4 NR dne 19. 12. 2013 pod &. j. 743/2013-OSD-ENA/14, s G¢innosti
od 1. 1. 2014 (dale téZ jen ,,Pfedpis Notaiské komory CR o EPJPS*).!¢4

5.1.2 Fungovani Evidence pravnich jednani pro pripad smrti
5.1.2.1 Evidovani udaji

V souvislosti s rekonstrukci Evidence byla téZz v Centralnim informacnim
systému Notaiské komory CR pro tuto evidenci vytvofena nova aplikace. Kromé listin,
které nebyly sepsany notaiskym zapisem a potizovatel je ma uschované u sebe nebo u jiné
osoby, 1ze prostfednictvim aplikace EPJPS dohledat veSkera potizeni pro ptipad smrti
sepsana notafskym zapisem nebo uloZena u notafe na celém tizemi Ceské republiky.

Zaznamy o pofizenich pro pfipad smrti jsou v Evidenci vedeny ve dvou
oddélenych ¢astech. V prvni ¢asti jsou evidovany udaje o zavétech, dovétcich, dédickych
smlouvéch, o prohlaSenich o vydédéni, prohlaSenich o tom, ze dédic, jemuz svédci
zakonna dédicka posloupnost, poziistalosti nenabude, ptikdzanich zapocteni na dédicky
podil, smlouvach o zieknuti se dédického prava a o zruSeni pravnich jednani shora
uvedenych. Ve druhé ¢asti jsou pak vedeny listiny o povolani spravce pozustalosti, listiny

o povolani vykonavatele zavéti a listiny o jejich zruseni. Pokud zavét obsahuje povolani

164 BILEK, Petr, Miloslav JINDRICH, Zdendk RYSANEK, Pavel BERNARD a kol. Notdisky rdd.
Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, xvi, 992 s., s. 158-159, ISBN 978-80-7400-689-0.
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vykonavatele zavéti nebo povolani spravce pozistalosti (ma-1i formu notatského zapisu
nebo je-li uloZzena v notaiské uschove), zaeviduje se v prvni i druhé ¢asti Evidence.

Postup provadéni zapist a jejich piipadnych zmén ¢i vymazi stanovi ust. § 6
Piedpisu Notaiské komory CR o EPJPS, rozsah udaji evidovanych v Evidenci pak
vymezuje ust. § 4 Pfedpisu Notaiské komory CR o EPJPS. Notat, ktery listinu o potizeni
pro pfipad smrti sepsal nebo pievzal do notaiské uschovy, bez zbyte¢ného odkladu
dalkovym pfistupem zapiSe do informacniho systému evidence jméno, piijmeni, datum
narozeni, rodné Cislo (je-1i pfidéleno) a trvaly pobyt potizovatele (neni-li, pak bydliste).
Dale oznacent listiny, datum sepsani listiny (je-1i v listin€ uvedeno), bézné ¢islo seznamu
listin o pravnich jednanich pro pfipad smrti a jméno, piijmeni a adresu notaiské kancelare
notare, u n¢hoz je listina ulozena.

U listin o sprave poztstalosti, potazmo u listin o ustanoveni vykonavatele zavéti,
se navic eviduji udaje o spravci pozistalosti a o vykonavateli pozlstalosti. V pfipadé
fyzickych osob se do evidence zapisuje jméno, piijmeni, datum narozeni a bydlisté
spravce pozustalosti nebo vykonavatele zavéti. U pravnické osoby pak notai musi uvést
obchodni firmu ¢i néazev, sidlo a identifikacni Cislo spradvce pozistalosti nebo
vykonavatele zavéti, pokud jsou v listiné uvedeny.

Zmeény v udajich o poftizovateli listiny, o spravci poziistalosti nebo vykonavateli
zaveti provadi na zaklade zadosti notaf, u néhoz je listina uloZzena. Pokud Zzadost o zménu
idajii obdrzi jiny notaf, oznami to Notafské komoie CR, ktera poZzadovanou zménu
provede. Dojde-li ke zméné notare, u které¢ho je listina ulozena (z divodu odvolani nebo

smrti notare), provede o tomto zdznam do evidence Notaiska komora CR.

5.1.2.2 Sdélovani udaji

Udaje z Evidence poskytuje Notaiskd komora CR notafi, ktery byl soudem
povéten, aby jako soudni komisaf provedl Ukony soudu prvniho stupné v fizeni
o pozustalosti, a to z obou oddélenych c¢asti. Déale soudu nebo jinému statnimu organu
a osobé¢, kterd prokaze pravni zajem.

Zakladnim ptedpokladem pro to, aby mohla Notaiska komora CR sdélit idaje
zaznamenané v evidenci, je umrti pofizovatele, nebot' za jeho Zivota mé pfistup
k evidovanym udajim pouze notaf, u néhoZ jsou listiny uloZeny, a Notaiska komora CR

za ucelem plnéni povinnosti stanovenych zdkonem. V ptfipad¢ subjekti rozdilnych
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od soudniho komisate Notaiska komora CR poskytuje udaje o pravnim jednani pro ptipad
smrti, které je v EPJPS evidovdno, na zaklad¢ zadosti, kterd musi obsahovat jméno,
piijmeni, datum narozeni a trvaly pobyt nebo bydlisté zistavitele, datum jeho smrti
a udaje prokazujici pravni zdjem na sd€leni. Nezbytnou piilohou zadosti je imrtni list
zustavitele nebo rozsudek soudu o prohlaseni za mrtvého. Je-li pravni jednani pro ptipad
smrti evidovéano a pfipadny pravni zijem prokazan, Notaiska komora CR vyhovi zadosti
sdélenim v listinné podobé¢, které obsahuje vSechny udaje evidované v EPJPS (vcetné
jména, piijmeni a sidla notafe), datum a Cas sdéleni a oznaceni osoby, jez sdéleni
vyhotovila. Nutno pfipomenout, ze sd&leni Notaiské komory CR obsahuje pouze
evidované udaje o listiné o pozistalosti, nikoli tdaje o jejim obsahu. Za poskytnuti
sdéleni osobé, ktera prokazala pravni zajem, nalezi Notaiské komoie CR odména
stanovena vyhlaskou ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahraddch notait, spravct
poziistalosti a Notaiské komory Ceské republiky (notaisky tarif), ve znéni pozdgjsich
predpist, ve vysi 500 K¢ a dale nahrada hotovych vydajii stanovena usnesenim prezidia
Notatské komory CR &. P 13-1/2013 ze dne 17. 12. 2013 ve vysi 100 Kg'63.166

Jak jiz bylo uvedeno diive, soudni komisaf povéieny ukony v fizeni o pozlstalosti
¢ini lustraci v Evidenci na samém pocatku fizeni v ramci ptredbéznych Setteni. Jelikoz
se evidence ¢leni jesté na ¢ast evidence o listinach o pozlstalosti, u nichz je znamo datum
narozeni pofizovatele a ¢ast evidence o zavétech, které byly sepsany pred 1. 1. 1993,
u nichz neni zndmo datum narozeni potizovatele, je nezbytné, aby byl soudni komisar pti
zadavani kritérii pro vyhledavani v informac¢nim systému disledny a neopomnél zadnou
z variant pro vyhledavani. Pfi vyplilovani elektronického formulédfe pro vyhledavani
piijmeni zlstavitele, kterd soudni komisar zjistil lustraci v informa¢nim systému evidence
obyvatel a ze sd¢leni pozustalych. Jelikoz vystup s Evidence obsahuje udaje vSech
poftizeni pro pfipad smrti, jejichZ pofizovatel mé stejné datum narozeni jako zlstavitel
nebo stejné jméno jako zistavitel, je tieba nasledné tyto udaje porovnat se skutecnostmi

znamymi ze soudniho spisu.'®’

165 Castky jsou uvadény bez dané z piidané hodnoty ve vysi 21 %.

166 BILEK, Petr, Miloslav JINDRICH, Zdendk RYSANEK, Pavel BERNARD a kol. Notdrsky rdd.
Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, xvi, 992 s., s. 164-165, ISBN 978-80-7400-689-0.
1$7Doporuceny postup pii lustrovani v EPJPS je obsaZen také ve vykladovém stanovisku Notéaiské komory
Ceské republiky ze dne 1. 10. 2003.
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Pokud nastane shoda mezi udaji ziistavitele a udaji obsazenymi ve vystupu
z Evidence a soudni komisaf nemd pfislusnou listinu ve své notarské tischove, nebot’
z vystupu vyplyva, ze listina je ulozena u soudu nebo u jiného notare, pozada soudni
komisaf ptislusny soud ¢i jiného notare, aby nahledem do listiny z jejiho obsahu zjistil,
zda se jednd o listinu pofizenou zlstavitelem a v kladném piipad¢ ucinil zjiSténi o stavu
a obsahu listiny ziistavitele. '8

Za poskytnuti sdéleni udaji z Evidence nélezi Notaiské komofe CR nahrada
hotovych vydajt spojenych s provozem a spravou evidence ve vysi 100 K¢, kterou uhradi
soudni komisa¥. Uhrada ndhrady hotovych vydajii zaplacena Notaiské komoie CR se poté
stava soucasti hotovych vydaji soudniho komisafe vynalozenych v konkrétnim fizeni

0 pozustalosti.

5.1.2.3 Zjisténi stavu a obsahu (publikace) listin o pravnich jednanich pro pripad

smrti

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich
predpisi zavedl tfi rizné zplsoby zjisténi stavu a obsahu listin obsahujicich zistavitelovo
pravni jednani pro pfipad smrti, pfipadné jinych listin piedlozenych soudnimu komisafi.
RozliSuje se tedy mezi publikaci vefejnym zjisténim, publikaci nevefejnym zjisténim
a publikaci ustni zavéti.

Jestlize zistavitel zanechal listinu o pofizeni pro pfipad smrti, o prohlaSeni
o vydédéni, o smlouvé o zieknuti se dédického prava nebo o zruSeni téchto pravnich
jednani, o povolani vykonavatele zavéti nebo spravce pozistalosti, o piikazech,
podminkdch nebo jinych pravnich jednanich, kterd mlze mit vyznam pro nabyti
pozustalosti, jeji publikaci provede notdi (notdi poveéfeny soudnim komisaridtem nebo
jiny notaf na zéklad¢ zadosti soudniho komisafe) nebo soud.

Pro urceni zplisobu zjisténi stavu a obsahu listiny o pravnim jednani pro ptipad
smrti je dale rozhodné, zda se jednad o listinu, kterd je evidovana v Evidenci, nebo
o listinu, kterd zde evidovand neni. Listiny, které¢ se eviduji v Evidenci, vymezuje ust.

§ 35b NR. Zpuisob provedeni jejich publikace zavisi na tom, zda maji formu notaiského

168 KLEIN, Simon. Evidence pravnich jedndni pro pripad smrti. Ad Notam [on line]. 2014, 20. roénik, ¢&. 5,
s. 17 [cit. 2020-09-08], ISSN 1211-0558, Dostupné z: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-
notam/PDF/2014_5.pdf.
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zapisu ¢i formu jiné (soukromé) listiny, kterou notat pouze ptevzal do uschovy.
Publikuje- li se listina ve form¢ notatrského zapisu, pak je pro notaiské zapisy vyhotovené
byvalym statnim notéi'stvim stanoven rozdilny postup publikace od notaiskych zapist

vyhotovenych soukromym notafem po 1. 1. 1993.

5.1.2.3.1 Neverejné zjiSténi

Jedna-li se o listinu zachycujici ziistavitelovo pravni jednani pro ptipad smrti
ve form¢ notarského zapisu sepsaného soukromym notafem po 1. 1. 1993, provadi
publikaci notaf, ktery ji ma v tischové (tedy soudni komisat nebo jiny notar k zadosti
soudniho komisare), a to nevetejné bez jednani. Notai o zjisténi stavu a obsahu listiny
sepiSe protokol, jehoz nalezitosti vymezuje ust. § 76 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky & 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy (dale téz jen ,JednR*), v némz zejména uvede, v jaké formé je listina sepsana,
ktery notar ji sepsal a pod jakym rejstiikovym oznaCenim, zda neni poskozena nebo
opravovana, zda neobsahuje skutecnosti zeslabujici jeji vérohodnost, datum listiny
a identifika¢ni udaje osob v listin€ uvedenych.

Jestlize byla listina sepsdna notafskym zapisem byvalého statniho notafstvi, jeji
stav a obsah zjisti prislusny okresni soud, u néhoz je ulozena. Publikace listiny opét
probéhne nevetejné bez jednani.

Publikuje-li listinu jiny notaf na zaklad¢ zadosti soudniho komisafe, nalezi mu
odmeéna ve vysi 250 K¢. Odménu hradi soudni komisai a nasledné ji zahrne mezi hotové
vydaje vynalozené v konkrétnim poziistalostnim fizeni.

Obdobnym zpiisobem, jakym probihd publikace notafského zapisu o pravnim
jednani zistavitele pro ptipad smrti, je postupovano také pii zjiStovani stavu a obsahu
listiny neevidované v Evidenci, kterd byva zpravidla pfedloZzena soudnimu komisafi
pii sepisu protokolu o predbézném Setieni osobou, ktera ji méla v drzeni. Ve vyjimecnych
piipadech, kdy nebylo v Evidenci dohledano Zzadné zstavitelovo pravni jednani
pro piipad smrti, ani nebyl zjistén zadny ze zdkonnych dédicii, mize byt takova listina
objevena soudnim komisafem piimo v misté trvalého pobytu nebo bydlisté zistavitele
pii provadéni soupisu majetku na misté¢ samém ¢i jiném neodkladném ukonu.

V protokolu o zjisténi stavu a obsahu ptfedlozené listiny, kromé& nalezitosti

uvedenych v ust. § 76 odst. 1 JednR, soudni komisai uvede jméno, piijmeni, datum
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narozeni a bydlisté osoby predkladatele a prohlaseni predkladatele o tom, kde byla listina
ulozena nebo nalezena. Prohlésil-li prfedkladatel, Ze listina byla sepsana nebo podepsana
vlastni rukou ztlistavitelem, nebo ze byl osobn¢ pfitomen pti tom, kdyz ziistavitel listinu
sepisoval ¢i podepisoval, je tfeba informaci o prohladSeni predkladatele také uvést
do protokolu.

Pokud u ptedlozené listiny spoluptsobili svédci ¢i dalsi jiné osoby (listina
zpravidla zachycuje jejich osobni udaje), zjistuje se, jaké je jejich soucasné bydlisté
a jaky je jejich vztah k zavéti povolanym a zédkonnym dédicim. Je-li predkladatelem
sdéleno, Ze tyto osoby jiz neziji, soudni komisarf zjisti jejich datum umrti. V ptipad¢, Ze
predkladateli nejsou znamy aktudlni tidaje svédki ¢i dalsi osoby, mize soudni komisaft
k ovéfeni jejich osobnich udaji vyuzit informacni systém evidence obyvatel.

Soudni komisaf publikovanou listinu od piedkladatele prevezme a v protokolu jeji
pfevzeti potvrdi. Jedno vyhotoveni protokolu pak vyda ptedkladateli a k druhému
vyhotoveni protokolu pevné pfipoji ovéfeny opis publikované listiny a zalozi ho
do soudniho spisu.

Original publikované listiny ve formé notatského zapisu zustava i nadale ulozeny
u soudniho komisate, ptipadné jiného notéte, v kovové skiini pod uzaverou. Original
publikované listiny ve form¢ notaiského zapisu byvalého statniho notafstvi zlstava
ulozen u dozadaného soudu a opis listiny je zaloZzen do Sbirky prohlasenych pofizeni
pro piipad smrti dozddané¢ho soudu. Original predlozené listiny soudni komisai vzdy
zasle pfisluSnému pozistalostnimu soudu s zadosti o jeji zalozeni do Sbirky prohlasenych
poftizeni pro pfipad smrti.

Nutno podotknout, Ze soudni komisaf zjist'uje stav a obsah vSech ptredlozenych
listin, prohlasi-li ten, kdo listinu pfedlozil, Ze je v ni obsazeno pravni jednani, které miize
mit vyznam pro nabyti poztstalosti. Listiny mohou byt potfizené zejména vlastni rukou
zlstavitele nebo jinou pisemnou formou za ucasti svédkl. Soudni komisaf provede
publikaci i takové listiny, o jejiz skutecné povaze ma pochybnosti. Original publikované
listiny opét postoupi prislusSnému pozistalostnimu soudu k zalozeni do Sbirky

prohlasenych pofizeni pro piipad smrti.'®

169 SYVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL a kol. Zdkon o zvidsinich #izenich soudnich:
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, 1032 s., s. 290-291, ISBN 978-80-7400-297-7.
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5.1.2.3.2 Verejné zjisténi

Ust. § 143 a 144 ZRS upravuje zcela novou formu zji§téni stavu a obsahu listin
o pravnich jednanich zistavitele pro piipad jeho smrti, a tedy zjiSténi vetfejné. Toto
oznaceni by samo o sobé mohlo evokovat dojem, ze stav a obsah listiny je zjiStovan pii
jednani pfed soudnim komisafem za ucasti vefejnosti. Neni tomu tak, nebot’ vefejnost
zji$téni spociva v tom, Ze se jednani pied soudnim komisafem odehrava za ucasti urcitého
okruhu osob. Jedna se zpravidla o osoby, kterym svéd¢i zakonnd dédicka posloupnost
(tzv. ptedpokladani dédicové) nebo které jiz uplatnily sva prava na pozistalost a jejich
ucast v fizeni o pozistalosti nebyla ukoncena (osoby, které podaly Zalobu o dédické
pravo).

Veiejné zjisténi tak, jak je vymezeno v ust. § 143 ZRS, se tyka pouze uréitého
typu listin. Jedna se o listiny o pofizeni pro piipad smrti (zavet, dovétek, dédicka
smlouva), o prohlaSeni o vydédéni, o smlouvé o zfeknuti se dédického prava nebo
o zruSeni téchto pravnich jednani, které nebyly sepsdny ve form¢ notdiského zapisu,
a notéf je piijal do notatské tischovy. Postupem dle ust. § 143 s 144 ZRS bude zjistovan
1 stav a obsah privilegované zavéti sepsané starostou obce dle ust. § 1543 ObcZ, velitelem
namoiniho plavidla plujictho pod statni vlajkou Ceské republiky, velitelem letadla
zapsaného v leteckém rejstiiku v Ceské republice dle ust. § 1544 Ob&Z a nebo velitelem
&i jinym vojakem (v hodnosti diistojnika nebo vyssi) vojenské jednotky Ceské republiky
dle ust. § 1545 ObcZ, které byly predany do notéiské tischovy.

Vzhledem k tomu, Ze o ukonu, pii némz bude provedeno vefejné zjisténi stavu
a obsahu listiny, vyrozumiva soud prostfednictvim soudniho komisafe osoby, kterym
podle dosavadniho stavu fizeni svéd¢i zdkonna dédicka posloupnost, nebo které jiz
uplatnily sva prava na poziistalost, je ziejmé, ze k takovému ukonu dochazi az po sepisu
protokolu o predbézném Setfeni. Vyrozuméni zasle soudni komisai nejméné 15 dni pred
dnem kondéni vefejného zjisténi kazdé z té€chto osob, a to na adresu, kterou soudu sdélili,
pfipadné¢ na jinou adresu, ktera je soudu znama, nebo na adresu evidovanou
v informac¢nim systému evidence obyvatel jako trvaly pobyt ¢i misto jiného pobytu
evidované podle jinych pravnich ptedpisti. Pro seznameni ostatnich osob o provedeni
tohoto tkonu vyvési soudni komisaf vyrozuméni také na ufedni desce soudu.

V odivodnénych ptipadech muize byt vyrozuméni uveiejnéno i prostfednictvim
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hromadnych sdélovacich prostredkil, coz bude s nejvetsi pravdépodobnosti ¢inéno pouze
ojedinéle.

Vyrozuméni musi obsahovat jednaci Cislo pozlstalostniho fizeni, udaje
zustavitele, udaje piislusného soudu a povéreného soudniho komisare, idaj o misté a Case
konani vefejného zjisténi stavu a obsahu listiny, idaje notéte, ktery bude zjisténi provadet,
a téZ upozornéni, ze tkon mize byt proveden i v nepfitomnosti vSech osob, které o ném
byly vyrozumény.

Maé-li byt usneseni s vyrozuménim vyvéSeno na uiedni desce soudu, soudni
komisaf jej preda v listinné i elektronické podobé poziistalostnimu soudu k vyvéSeni.
Poté, desatym dnem po dni vyvéSeni, je povazovano za dorucené i ostatnim ucastnikiim
(. zeym. tém, ktefi nejsou znami nebo jejich pobyt neni znam, nebo kterym se nepodatilo
dorucit na znamou adresu v cizin¢). Uplynutim tficeti dnit ode dne vyvéSeni je usneseni
sejmuto z ufedni desky soudu s vyznaCenim dne, kdy bylo snato. Poté je vraceno
k zaloZeni do pozustalostniho spisu.

Vetejné zjisténi stavu a obsahu listiny provadi notar (bud’ soudni komisaft, nebo
jiny notar), ktery ma listinu v notarské uschove, zpravidla v misté své kancelafe.
V odlvodnénych piipadech mize byt zjisténi kondno i na jiném misté, napt. v budovée
soudu. Provadi-li zjisténi jiny notaf, je tfeba, aby mezi nim a soudnim komisafem
probéhla nalezitd kooperace tykajici se stanoveni terminu vefejného zjisténi
v provazanosti na béh zakonem stanovenych lhit pro doruceni pisemnosti a vyvéSeni
na tfedni desce soudu. 1"

Pokud se kufednimu jednadni dostavi i osoba, kterd nebyla v okruhu
vyrozuménych osob, soudnim komisaf si vyzada, aby dolozila sviij vztah k projednavané
véci a paklize ho nalezité dolozi, je ji umoZnéna icast na vefejném zjisténi.

Notaf, ktery ma listinu v tischové, o vefejné publikaci sepise protokol, v némz
uvede, Ze listinu vyjmul z obalu, kterym byla opatiena pfi jejim prevzeti do uschovy a Ze
listinu precetl. Dale v protokolu uvede udaje osob, které se dostavily (pfipadné uvede, ze
se k publikaci listiny nedostavila Zzadné z vyrozuménych osob), tidaje dle ust. § 76 odst.

1 véta prvni JednR a piipadna stanoviska, kterd o stavu a obsahu listiny uvedly p¥itomné

170 SVOBODA, Jiti, Ondfej KLICKA. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, s. r. 0., 2014,
377 s.,s.219 - 221, ISBN 978-80-7400-266-3.
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osoby a o jejich zaprotokolovani pozadaly. K protokolu se opét pevné pfipoji ovéfeny
opis publikované listiny.!"!

Za provedeni vefejného zjiSténi stavu a obsahu listiny o pravnim jednani
pro piipad smrti ndlezi soudnimu komisafi odména ve vysi 500 K¢ a jinému notéii ve

v¥&i 1 500 K&,

Pokud ziistavitel zanechal vice listin o pravnich jednanich pro ptipad smrti, je
tteba provést publikaci vSech listin. Jestlize listina zdstavitele vyjde najevo az
po skonceni poziistalostniho fizeni, jeji stav a obsah jiz nemulze zjisStovat soudni komisar,
ktery byl povéteny projednanim pozilstalosti (a potazmo ani jiny notaf, ptip. dozadany
soud), nebot’ skoncenim poziistalostniho fizeni skoncilo téz povéfeni notare jako
soudniho komisafe ve smyslu ust. § 101 ZRS. Publikaci takové listiny jiz provede soud,
ktery s jejim obsahem sezndmi osoby, jejichz prav nebo povinnosti by se listina mohla
tykat.

Pro pfipad, ze omylem dojde k prohlaseni zavéti osoby rozdilné od ztistavitele
(napt. v disledku toho, Ze u pofizovatele neni znamo rodné Cislo ¢i datum narozeni),
vydala Notéi'ska komora CR dne 12. 7. 2001 vykladové stanovisko, v némz stanovila, zZe
opis takové zaveti ma byt vynat ze soudniho spisu a znicen. Je to z toho divodu, aby
se s obsahem omylem prohlaSené zavéti nemohly seznamit jiné osoby — napt. ucastnici

fizeni pii nahlédnuti do spisu. O tomto je tfeba ucinit ufedni zdznam do spisu.

5.1.2.3.3 Zjisténi stavu a obsahu dstniho porizeni pro pripad smrti

Pokud zlstavitel zanechal pofizeni pro ptfipad smrti v Gstni form¢ pred tremi
soucasné piitomnymi svédky proto, ze se nachazel v misté, kde byl bézny spolecensky
styk ochromen mimotfadnou udalosti a nebylo mozné po ném rozumné pozadovat, aby
poridil zavét vjiné formé, nebo Ze se pro nenaddlou udalost ocitl v patrném
a bezprostfednim ohrozeni zivota, je tieba — v zajmu zamezeni pfipadnému nepoctivému
zaméru — postupovat zvlastnim zptisobem.

Soudni komisat vzdy za ucelem zji$téni, zda zlstavitel takto potidil pro pfipad své

smrti a jaky byl obsah jeho pofizeni, nafizuje jedndni, které je naprosto vefejné. Jedna

171 SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL a kol. Zdkon o zvidsinich #izenich soudnich:
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, 1032 s., s. 295, ISBN 978-80-7400-297-7.
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se o vyjimku ze zasady nevefejnosti jednani v poziistalostnim fizeni zakotvené v ust.
§ 182 ZRS, kdy potieba co nejtransparentngjsiho zjisténi skuteéného obsahu Gstni zavéti
pievazuje nad ochranou osobnosti a jejiho soukromi!’. Jesté pred samotnym naiizenim
jednani by mélo byt soudnimu komisaii potizeni Ustni zavéti osvédCeno vérohodnym
zpusobem, napiiklad predloZzenim pisemného zdznamu o zstavitelové posledni vili
poftizeného svédky ukonu nebo vypovédi nekterého ze svédkl tkonu.

Pti jednani soudni komisaf provede dokazovani potfebné k objasnéni, zda
zustavitel skutecné zanechal ustni potizeni pro piipad smrti, zahrnujici provedeni diikazu
listinou — diikaz pisemnym zdznamem o zUstavitelové posledni vili potizeny svédky,
pokud byl vyhotoven, a vyslechem svédku, pied nimiz zlstavitel projevil svou posledni
vuli, ptipadné dalSich informovanych osob.

Je-li provadén dikaz listinou (ve smyslu ust. § 129 odst. 1 OSR za pouziti ust. § 1
odst. 3 ZRS), pak soudni komisaf nebo jim povéfeny zaméstnanec pii jednani listinu —
pisemny zaznam piecte nebo sdéli jeho obsah, piipadné¢ ptedlozi ucastnikim
k nahlédnuti, je-li to postacujici. Dale vyslechne vSechny svédky, pfed nimiz zlstavitel
projevil svou posledni vili, pfipadné dal§i informované osoby, piiCemz je pouci
o trestnich nésledcich kiivé vypovédi a také o pravu na ndhradu hotovych vydaji a uslého
vydélku (svédecné). Pro vyslech soudnim komisafem neplati povinnost mlcenlivosti
stanovena dle ust. § 1550 Ob¢Z tomu, kdo plisobil pfi pravnim jednani ziistavitele pro
piipad smrti jako pisatel, svédek, predcitatel, tltumocnik, schovatel nebo ufedni osoba.
Ditikaz vyslechem svédka nelze provést, brani-li tomu zdvazné okolnosti, zejména vazny
zdravotni ¢i jinak nepfiznivy stav, popt. smrt. MoZnost provadét dalSi dokazovani tim

vsak neni dotéena.'”?

Notat, ktery provedl publikaci listiny o pofizeni pro piipad smrti v souvislosti
s fizenim o pozulstalosti, provede v informacnim systému EPJPS dalkovym pfistupem
pfesun udaji o publikované listiné do zvlastni casti Evidence vedené pro prohlaSené
listiny o pozustalosti nebo do zvlastni casti Evidence vedené pro prohlasené listiny

o sprave pozustalosti. Pokud stav a obsah zavéti zjistil soud, u né¢hoz je zavét v uschove,

172 Nebot’ pravé zajem na ochrané soukromi je divodem pro vyloudeni vefejnosti z jednani v ¥izeni
o pozustalosti.

173 SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich:
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, 1032 s., s. 296-297, ISBN 978-80-7400-297-7.
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pfesun udajl o prohlasené zavéti provede notaf, ktery o publikaci zavéti pozadal. Piesun

idajii prohlasené zavéti ucini také Notaiska komora CR, je-li pro to zvlastni diivod.

Ackoli soucasna pravni uprava zaklada tii zptisoby publikace pravnich jednani pro
pfipad smrti, domnivam se, Ze nejfrekventovanéj$i formou bude i nadale publikace
pravnich jednani pro pfipad smrti ve forme notaiského zapisu. Pfedpokladem samoziejmé
je, ze potizovateli pravniho jednani pro pfipad smrti bude notafem poskytnuta porada
o vsech aspektech potizovani prislusného pravniho jednéni pro ptipad smrti.

Pomineme-li potizeni pro pfipad smrti u¢inénd tstni formou, ktera jsou uréena
pro nestandardni zivotni situace, a zamétime-li se na srovndni publikace pravnich
jednanich pro ptipad smrti ve formé¢ notaiskych zapist a publikace pravnich jednanich
pro piipad smrti obsazenych v soukromych listinach uloZenych v notarské uschové
z hlediska ekonomického a casového, zjistime, Ze pro klienta a nasledné dédice ulozeni
soukromé listiny o pravnim jedndni pro piipad smrti v notarské uschové predstavuje
nemalou ¢asovou a ekonomickou zatéz, ktera neni nevyhnutelnd. Potidi-li zlstavitel
listinu o pravnim jednani pro pifipad smrti soukromou listinou a poté vyhledd notéie
za Ucelem jejiho uloZeni do notarské uschovy, nese néklady spojené s uchovou ve vysi
800 K¢ (dle polozky I odst. 1 vyhlasky ¢. 196/2001 Sb., o odménach a ndhradach notaia,
spravetl pozistalosti a Notaiské komory Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(notaisky tarif, dale téz jen ,,NotT*) a naklady zapisu do Evidence pravnich jednéni
pro piipad smrti ve vysi 100 K¢ (dle polozky O odst. 1 NotT). Pokud ztstavitel nema
dostate¢né pravni znalosti, vystavuje se zaroven riziku, Ze listina nebude potfizena platné
¢i bude mit jiné nedostatky, pro které v ramci pozlstalostniho fizeni nemusi byt jeho
posledni viile zcela naplnéna.

Dojde-li kumrti potfizovatele, soudni komisaf povéfeny provedenim ukont
v fizeni o pozistalosti lustraci v Evidenci zjisti existenci i misto ulozeni listiny
zustavitele, avSak tkony sméftujici k jeji vefejné publikaci zah4ji az poté, co prob&hne
sepis protokolu o pfedbézném Setieni, na zaklad¢ kterého urci okruh osob, jez budou
vyrozumény o provedeni vetejné publikace listiny. Je-li listina ulozena v notaiské
uschové notare — soudniho komisate, vetejné zjisténi stavu a obsahu této listiny provadi
soudni komisat, za coz mu nalezi odména dle ust. § 15 odst. 2 NotT ve vysi 500 K¢.

Pokud je listina ulozena v notaiské tschové jiného notate, vetejné zjisténi stavu a obsahu
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takové listiny provadi jiny notaf, jemuz za to nalezi odména ve vysi 1 500 K¢. K odméné
kazdého znotaiti jesté pfistupuji hotové vydaje vynalozené zejména za poStovné.
K samotnému vefejnému zjisténi stavu a obsahu pravniho jednani pro ptipad smrti pak
dochazi po delsi ¢asové prodlevé, nebot’ vzhledem k nutnosti dodrzeni zakonnych lhiit
pro vSechna doruceni a zvefejnéni je termin vefejného zjisténi obvykle domlouvan
pfiblizné jeden mésic po dni, kdy zacne pfiprava na zvetfejnéni na Giedni desce soudu.
Toto miize Cinit problémy zejména tam, kde je tfeba vykondvat spravu napt. obchodniho
zavodu v pozustalosti. Vetfejné zjisténi stavu a obsahu listiny provadéné jinym notafem
mnohdy plsobi na ucastniky fizeni také zmatecné, jelikoz se vramci ukont
v pozlstalostnim fizeni setkavaji se dvéma notafi. Nehledé na to, Zze kromé vysSich
nakladii notait, vznikaji dalsi naklady i Gcastnikiim fizeni, nebot’ tito se musi dostavit
k dalSimu jednéni, pro které si musi vymezit ¢asovy prostor na ukor své vydélecné
¢innosti.

Pokud je vSak pravni jednani pro piipad smrti potfizeno formou notatského zapisu,
pofizovatel mé vzdy jistotu, Ze listina pofizena touto formou je platna a pIné vyuzitelna
pro nasledné pozistalostni fizeni. Odména notare za sepis notarského zapisu o zavéti,
dovétku, povolani spravce pozistalosti nebo o prohlaseni o vydédéni Cini dle polozky D
odst. 1 NotT ¢astku ve vysi 1 500 K¢ a k ni opét pristupuje ndklad zapisu do Evidence
ve vysi 100 K¢ (dle polozky O odst. 1 NotT). V souvislosti s takto potizenou listinou jiz
nevznikaji dalsi zasadnéjsi vicenaklady (kromé odmény jiného notafe za provedeni
publikace listiny) a ani ze strany ucastnikii fizeni nejsou pozadovany dalSi ukony.
V idedlnim piipadé je celé pozlstalostni fizeni projednano pii prvnim a zaroven
poslednim projednéni ve véci samé.

Publikace takové listiny probihd nevefejné a je zpravidla uskutecnéna na samém
zacatku poztstalostniho fizeni, at’ notafem — soudnim komisafem, ¢i jinym notafem, ktery
ma piislusny notatrsky zapis o pravnim jednani ulozeny ve sbirce notaiskych zapisa.
Obsah listiny je tak zndm jesté pied tim, nez prob&hne sepis protokolu o prfedbézném
Setfeni. Piipadny spravce pozistalosti se mize ujmout spravy pozistalosti dle pokynt
zustavitele bez zbyte¢nych prodlev. Je-li listina o prdvnim jedndni pro ptipad smrti
publikovéna notdfem — soudnim komisafem, néklady publikace jsou soucasti odmény

soudniho komisate za projednani pozlstalosti. Publikuje-li listinu jiny notéf, jeho odména
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¢ini dle ust. § 15 odst. 1 NotT ¢astku ve vysi 250 K¢, k niz pfistupuji ptipadné hotové
vydaje notafe (zpravidla poStovné).

Vzhledem ke shora uvedenému usuzuji, Ze listiny o pravnich jednéanich pro ptipad
smrti, jejichz stav a obsah musi byt zjiStovan veiejné, budou pro klienty méné zajimavé
a v disledku toho i publikace vefejnym zjiSténim stavu a obsahu listin bude méné
frekventovany institut. Nabizi se tedy otazka, do jaké miry mé novy institut vefejného
zjisténi své opodstatnéni, zejména vzhledem ke zpomaleni prabéhu celého
pozustalostniho fizeni a k finan¢nim a casovym narokiim kladenym na vSechny

zucastnéné.

5.1.3 OdliSnost Evidence pravnich jednani pro pripad smrti od ostatnich evidenci

vedenych Notaiskou komorou CR

Evidence pravnich jednani pro piipad smrti je jedinou zevidenci vedenych
Notaiskou komorou CR, ktera pracuje s rodnymi &isly. Provadéni zaznam rodnych &isel
slouzicich k jednoznaéné identifikaci pofizovateli ma oporu i vust. § 13c zdkona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdé&jSich piedpist, ktery vyslovné stanovi, ze notafi mohou rodna cisla
pouzivat pro potiebu vedeni evidence zavéti.

Dalsi odlisnost od ostatnich evidenci vedenych Notéaiskou komorou CR spo¢ivéa
v prioritnim zdznamu trvalého pobytu pofizovatele pted bydlistém. Divodem je opét to,
ze trvaly pobyt, stejné€ jako rodné ¢islo, slouzi k dostate¢né identifikaci osoby zlstavitele,
nebot’ na Umrtnim listu se uvadi udaj o trvalém pobytu zlstavitele. Trvaly pobyt
evidovany v informa¢nim systému evidence obyvatel je téz zakladni kritérium pro urceni

mistni p¥islusnosti poziistalostniho soudu.!”

5.1.4 Omezeni a limity Evidence pravnich jednani pro pfipad smrti

Jak jiz bylo v textu uvedeno, Evidence ma teritoridlni rozsah omezeny pouze
na uzemi Ceské republiky. Poiidi-li zistavitel listinu obsahujici jeho pravni jednani
pro piipad smrti a je-li takova listina zaevidovdna do informac¢niho systému EPJPS,

kterykoli ¢esky notat mize lustraci v informacnim systému zjistit informace o existenci

174 BILEK, Petr, Miloslav JINDRICH, Zdendk RYSANEK, Pavel BERNARD a kol. Notdisky rdd.
Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, xvi, 992 s., s. 160, ISBN 978-80-7400-689-0.

118



listiny a udaje ¢eského notéafe, u n¢hoz je listina uloZzena. Vzhledem k tomu, Ze jednim
ze specifik souc¢asné moderni spole¢nosti je znaéna migrace obyvatelstva, miize dochazet
k situacim, kdy je tieba zjistovat, zda zistavitel nezanechal listinu o pravnim jednani
pro piipad smrti sepsanou zahrani¢nim notafem. PfestoZze Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne ze dne 4. 12. 2012 o pfislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vetejnych listin v dédickych
vecech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni (dale téz jen ,,Nafizeni o dédictvi®)
vstoupilo v uCinnost dne 17. 8. 2015, nedoSlo dosud k vytvofeni systému, ktery
by propojil evidence pravnich jednani pro pifipad smrti v ramci celé Evropské unie.
Domnivam se, Ze zasadni piekdzkou je rozmanitd pravni Uprava registrace listin
o pravnich jednanich pro ptipad smrti jednotlivych Clenskych statl, nebot’ v nékterych
statech funguje centralni evidence takovych listin a nckteré staty zadnou centralni
evidenci nemaji (napft. Finsko). Evidence jednotlivych statl se pak jeste lisi v tom, zda je
zapis do nich obligatorni (napt. Belgie, Estonsko), pfi¢emz se mlize vztahovat jen na
urcité typy listin o pravnich jednanich pro ptipad smrti, nebo fakultativni (napt. Polsko,
Chorvatsko). Nekteré zemé pak maji registry vefejné (napt. Francie, Némecko) a jiné
zemé neveiejné (napt. Ceska republika, Spanélsko).

Pokud soudni komisat dostane podnét k tomu, aby provedl Setfeni o existenci
poftizeni pro pfipad smrti zanechaném ziistavitelem v zahrani¢i, bude dozajista tieba, aby
osoba, ktera podnét dala, uvedla alespoii nazev statu (v lepsim piipadé i idaje notaie'”>),
ve kterém zlstavitel potfizeni ucinil. V Setfeni soudniho komisafe mohou byt ndpomocny

napt. webové stranky Asociace evropské sité registri zavéti (ENRWA)!7®

, jejichz
prostiednictvim lze zjistit informace o zptisobu evidence, zépisech a vyhleddvani zavéti
v registrech jednotlivych stati Evropské unie vcetné subjektu, ktery centralni registr
vede.!”’ V soucasné dobé ma celkem &trnact ¢lenti Asociace evropské sité rejstiiki zavéti
vzajemné propojené své vnitrostatni rejstiiky zaveéti (Evropska sit’ rejstiikll zavéti). Jedna

se napft. o Némecko, Rakousko, Slovensko, Polsko, Francie, Mad'arsko, Belgie aj. Ceska

175 Za i¢elem vyhledani notafe plisobiciho v jiném ¢&lenském staté Evropské unie je mozné vyuzit odkaz:
https://e-justice.europa.eu/content_find a notary-335-cs.do?clang=cs

170 ASSOCIATION DU RESEAU EUROEEN DES REGISTRES TESTAMENTAIRES. 2020 [on line],
ARERT [cit. 2020-09-15], Dostupné z: www.arert.eu

7" HERZANOV A, Martina. Informace o snaze propojit registry zavéti v Evropé. Ad Notam [on line]. 2010,
¢. 6, s. 32 [cit. 2020-09-15], Dostupné z: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2010_6.pdf
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republika, zejména s odkazem na nevetejnost Evidence pravnich jednani pro pfipad smrti,
neni zapojena do Evropskeé sité rejstiiki zaveti.

Zamgéiime-li se jest€¢ na oddélenou cast Evidence, kde jsou evidovany listiny
majici vztah k institutu spravy poziistalosti, je tfeba zminit, Ze se nelze zcela spolehnout
na aktualnost ¢i Gplnost tdaji v evidenci uvedenych. Vlivem nové pravni Gpravy ucinné
od 1. 1. 2014 jiz neni stanoveny zdkonny pozadavek stejné pravni formy, tedy notaiského
zapisu, pro listinu o povolani spravce pozlstalosti a pro listinu o zruseni tohoto povolani.
Forma notéi'ského zapisu je vyzadovéana pouze pro listinu o povolani spravce pozustalosti,
avsak pro jeji zruSeni je pfipustnd i jina forma. Proto je-li povolani spravce pozistalosti
zru$eno jinou listinou neZ notafskym zapisem a tato listina neni pfedana do uschovy
notare, neuskutecni se ptisluSny zaznam do informacniho systému EPJPS o takové zméné
a udaj v Evidenci poté neodpovida skutecnému stavu. DalSim piipadem zaklddajicim
neaktudlnost udajii v Evidenci je napt. zavet’ upravujici i spravu pozuistalosti, ktera byla
zaevidovana do obou oddélenych ¢asti Evidence, avSak listina o zruSeni zavéti v obou
¢astech Evidence jiz evidovana neni. Dochazi k tomu zejména v piipadé, kdy notaii, ktery
listinu o zruSeni zavéti sepsal nebo pfijmul do notadiské tschovy, nebylo znamo, ze
puvodni zavet obsahovala i ustanoveni o spravé pozustalosti.

Nova pravni Gprava je téz pivodcem netplnosti tdaji v Evidenci, nebot’ jiz neni
vyzadovano, aby listina obsahovala pfesné identifikac¢ni tidaje spravce poziistalosti nebo
vykonavatele zavéti. Obstoji 1 takova listina, ve které ziistavitel povola spravce
pozustalosti tfeba jen slovy ,,moje nejstarS$i dcera®. V takovém piipadé notaf nema
k dispozici jednoznacné identifikacni idaje spravce poziistalosti, které by mohl zanést

do informaéniho systému EPJPS.!78

5.1.5 Vymaz udaji z Evidence pravnich jednani pro pripad smrti

Notafi maji povinnost zaznamenat v Evidenci udaje o kazdé listin€é o pravnim
jednani potizovatele pro piipad smrti, kterou bud’ sepiSou, nebo piijmou do notaiské
uschovy. Provadi-li poté notar povéreny soudnim komisariatem lustraci v Evidenci,
dohleda tidaje o vSech listinach zlstavitelem potizenych — tedy 1 o listinach, kterymi byla

nékterd pravni jednani zlstavitele zrusena a jejich listinnd podoba s plnym obsahem je

178 BILEK, Petr, Miloslav JINDRICH, Zdendk RYSANEK, Pavel BERNARD a kol. Notdisky rdd.
Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, xvi, 992 s., 5. 166-167, ISBN 978-80-7400-689-0.
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zalozena do soudniho spisu. Dédicové pak maji moznost seznamit se s jednotlivymi
pofizenimi, na ¢emz zlistavitel nemusi mit vzdy zdjem. Bud’ si jednoduse nepieje, aby
ostatnim byly odhaleny jeho zaméry tykajici se pozistalosti a pfipadné prubézné zmény
téchto zamérti, nebo nechce, aby znalost obsahu jednotlivych listin vnesla disharmonii
mezi pozlstalé. Na zaklad¢ pivodni pravni Gpravy bylo mozné k zadosti pofizovatele
vydat z notaiské ischovy pouze zavét sepsanou ve forme soukromé listiny. Tuto moznost
zachovala 1 soucasna pravni Uprava, pficemz ust. § 1579 Ob¢Z nové zaklada i1 pravo
potizovatele kdykoli pozadovat vydani zavéti nebo dovétku pofizenych ve formé
notatského zapisu. Je-li zavét nebo dovétek pofizovateli vydan, udaje o takové listing
obsazen¢ v Evidenci jsou bez zbytecného odkladu vymazany. Zavét nebo dovétek
ve form¢ notarského zapisu vydané pofizovateli se povazuji za odvolané a v tomto
smyslu je tieba pofizovatele také poucit. Odvolani zavéti 1 pouceni o nasledcich vydani
zavéti nebo dovétku se poznamenaji jak na vydanou listinu, tak do spisu notéfe. Zavéti a
dovétky ve formé soukromé listiny vydanim z notarské tschovy nejsou povazovany
za odvolané, a tak nejsou-li zlstavitelem zniCeny, mize byt podle nich piipadné

postupovano v pozlstalostnim fizeni.

5.2 Evidence listin 0 manZelském majetkovém reZimu

Dalsi z evidenci, ve kterych miiZze soudni komisaf €init Setfeni, je Evidence listin
o manzelském majetkovém rezimu (dale téZ jen ,,Evidence listin“ nebo ,, ELMMR®), jejiz
historickou piedchiidkyni byla Centralni evidence manzelskych smluv. Do doby ziizeni
Centralni evidence manzelskych smluv zjistoval soudni komisaf, zda majetkové pomeéry
mezi zlstavitelem a pozlstalym manzelem byly v zdkonném rezimu, nebo zda byly
smluvné modifikovany pouze z prohlaSeni ucastniki fizeni.

Ugelem Evidence listin, ktera slouzi pouze pro potieby poziistalostniho fizeni, je
zajistit, aby soudnimu komisati byla znama informace o existenci listiny, kterd modifikuje
majetkovy rezim zUstavitele a pozistalého manzela a aby mohlo byt nasledné
pokracovano v pozulstalostnim fizeni v souladu s takto zjiSténou skutecnosti, tzn., aby
mohl byt stanoven rozsah spolecného jméni zlstavitele a pozlstalého manzela

pro potieby jeho vyporadani.
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5.2.1 Historie a pravni uprava Evidence listin 0 manZelském majetkovém rezimu

Jak jiz bylo uvedeno shora, prvni ustiedni evidenci smluv o manzelském
majetkovém rezimu byla Centralni evidence manzelskych smluv zfizena od 1. 7. 2009
zdkonem ¢&. 7/2009 Sb. Tato evidence vedena Notaiskou komorou CR byla nevefejna
a slouzila vyhradné pro ucely dédického fizeni. Notaii jako soudni komisafi v rdmci
Setfeni provadéli lustraci v této evidenci ztfedni povinnosti. Nedostatek Centralni
evidence manzelskych smluv vSak spocival v tom, ze neobsahovala idaje o smlouvach
sepsanych pred 1. 7. 2009, ani udaje o soudnich rozhodnuti modifikujicich rozsah
spole¢ného jméni manzela.

Vlivem nové pravni tpravy manzelského majetkového prava, kterou piinesl novy
obcansky zékonik, doslo od 1. 1. 2014 k pfeméné¢ Centralni evidence manzelskych smluv
v Evidenci listin o manzelském majetkovém rezimu, kterd svym obsahem a ucelem
navazala na ptedchozi evidenci. Nové byl také zfizen Seznam listin o manZzelském
majetkovém rezimu (dale téZ jen ,,Seznam listin“ nebo ,,SLMMR®). Byt obé evidence
vykazuji urCité spole¢né znaky, odlisuji se od sebe ve svém ucelu, rozsahu evidovanych
listin a evidovanych udaji, mife publicity, obligatornosti a v pravnich ucincich zapisu.
O tom ale bude pojednano dale.

Evidence listin je uplna co do obsahu udaji o smlouvach upravujicich majetkové
rezimy mezi manzely ¢i snoubenci sepsanych formou vetejné listiny od 1. 7. 2009 dosud
a co do obsahu udaji o rozhodnutich soudt o tpravach majetkovych pomérit manzela
vydanych od 1. 1. 2014 dosud. Jelikoz smlouvy a rozhodnuti soudt upravujici manzelské
majetkové pomeéry starSiho data do evidence zpétné dopliiovany nebyly, uklada ust. § 80
odst. 2 JednR soudnimu komisafi povinnost zjiifovat, zda mél zistavitel zménény
manzelsky majetkovy rezim listinou, kterd neni evidovana v Evidenci listin.

Pravni uprava Evidence listin je zakotvena v ust. § 35d NR a v Pfepisu Notaiské
komory Ceské republiky o Evidenci listin o manZelském majetkovém reZimu (dale téZ
jen ,Piedpis Notaiské komory CR o ELMMR*“)'7°. Pravni upravu Seznamu listin
obsahuje ust. § 35j NR a Piedpis Notaiské komory Ceské republiky o Seznamu listin

179 Ptedpis ptijaty snémem Notafské komory CR podle § 37 odst. 3 pism. r) zakona &. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich Cinnosti (notaisky fad), ve znéni pozdé€jSich predpist, k némuz udélilo souhlas
Ministerstvo spravedlnosti podle § 37 odst. 4 tohoto zdkona dne 19. 12. 2013 pod ¢. j. 743/2013-OSD-
ENA/14.
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o manZelském majetkovém rezimu (dale téZ jen ,Piedpis Notaiské komory CR

0 SLMMR“) 1 80. 181

5. 2.2 Fungovani Evidence listin 0 manZelském majetkovém reZimu

5.2.2.1 Evidované udaje

Obcansky zakonik v ust. § 716 dava snoubenciim a manzelim moznost ujednat si
manzelsky majetkovy rezim odli$né od rezimu zdkonného. Pro tato ujednani je zdkonem
pfedepsana forma vetejné listiny, tedy notaiského zapisu, jejimz obsahem muze byt
smlouva manzeli nebo snoubencii o manzelském majetkovém rezimu odliSném
od rezimu zékonného, dohoda manzeli o zméné jiz smluveného rezimu a smlouva
manzeli o zméné manzelského majetkového rezimu zalozeného rozhodnutim soudu.
Je- 1i notafem sepséana listina o modifikaci spolecného jméni manzeli, musi byt tdaje
o takto vyhotovené listin€ bez zbytecného odkladu zaznamenany také do Evidence listin.
Zapis obsahujici osobni udaje manzeli nebo muze a Zeny hodlajicich vstoupit
do manzelstvi, datum a Cas zapisu, datum uzavieni smlouvy nebo dohody, bézné ¢islo
notafského zapisu rejstitku N-NZ a jméno, piijmeni a sidlo notéfte, ktery listinu sepsal,
a notafe, u néhoz je uloZena, provede obligatorné!®? dalkovym piistupem notaf, ktery
listinu sepsal. O vyhotoveném zapisu notai vytiskne potvrzeni, které podepiSe a zalozi
do spisu vedeného ohledné piislusSného notafského zapisu v rejstitku N-NZ. V jiz
provedeném zapise 1ze nasledné provadét zmény pouze u osobnich udajti manzelti nebo
snoubenci. Tyto zmény miize provést bud’ notaf, ktery dotenou listinu sepsal, nebo
Notaiska komora CR na zakladé oznameni podaného jinym notafem k Zadosti alespoii
jednoho z manzelii. Dojde-1i ke zméné v osobé& notéie, u néhoz je listina ulozena, zménu
idajii v evidenci obsazenych provede Notaiska komora CR, a to ddlkovym pfistupem.

Zapisy ucinéné do Evidence listin maji jen procesni vyznam a nejsou s nimi

spojeny zadné dalsi pravni G€inky (na rozdil od zéapisi provedenych do Seznamu listin).

180 Predpis pfijaty snémem Notafské komory CR dne 21. 11. 2013 podle § 37 odst. 3 pism. u) zdkona
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozdejsich predpist, k némuz udélilo
souhlas Ministerstvo spravedlnosti podle § 37 odst. 4 tohoto zakona dne 19. 12. 2013 pod ¢. j. 743/2013-
OSD-ENA/14, v Giplném znéni po novelizaci, pfijatém snémem Notaiské komory Ceské republiky dne
28. 1. 2016, k némuz udélilo Ministerstvo spravedlnosti souhlas 24. 2. 2016.

181 BLEK, Petr, Miloslav JINDRICH, Zdendk RYSANEK, Pavel BERNARD a kol. Notdisky rdd.
Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, xvi, 992 s., s. 170-171, ISBN 978-80-7400-689-0

182 O tomto by méli byt u¢astnici pravniho jednani pouceni.
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Obsahem evidence jsou pouze udaje vymezené v ust. § 4 Predpisu o EPJPS nikoli
samotny obsah evidovanych listin. '83

Modifikace spolecného jméni manzel mize byt provedena také rozhodnutim
soudu. Podkladem pro zapis do Evidence listin je pak elektronicky stejnopis rozhodnuti
soudu (bez uveden¢ho odivodnéni), kterym soud zrusil nebo obnovil spolecné jméni
manzeli nebo zuzil jeho stavajici rozsah a rozhodnuti soudu, kterym soud zménil
manzelsky majetkovy rezim zaloZeny rozhodnutim soudu nebo smluveny manzelsky
majetkovy rezim. Zapis udaji zrozhodnuti soudu provede Notaiska komora CR
obligatorné jak do Evidence listin, tak do Seznamu listin, a to bez zbyte¢ného odkladu
po doruceni stejnopisu.

Notafsky tarif neobsahuje polozku, v niz by byla stanovena odména notéie
za provedeni zapisu do Evidence listin. Lze vychazet tedy z toho, Ze jeho odména je jiz
zakomponovana do celkové odmeény za sepis notaiského zapisu upravujiciho manzelsky
majetkovy rezim a provedeni zaznamu do Evidence listin je pouze dil¢im ukonem v ramci
komplexni sluzby poskytnuté notarem. NotaF viak musi Notatské komote CR uhradit
castku ve vysi 200 K¢ (za zéapis jedné listiny o manzelském majetkovém rezimu) jako
néhradu hotovych vydajt Notaiské komory CR spojenych s provozem a spravou evidence
a tuto ¢astku také nasledné zaradi mezi své hotové vydaje vzniklé v souvislosti se sepisem
notafského zapisu. Za provedeni jedné zmény nebo opravy zdpisu listiny o manzelském
majetkovém rezimu nalezi Notaiské komote CR néahrada hotovych vydaji ve vysi
100 K&. Tyto &astky byly stanoveny usnesenim Prezidia Notaiské komory CR ¢&. P 13-
10/2013 z 17. 12. 2013.

5.2.2.2 Sdélované tidaje

Evidence listin je nevefejnd evidence, kterou vede, provozuje a spravuje Notarska
komora CR. Tato evidence je vedena pouze pro potieby soudu v fizeni o pozistalosti,
a tudiz informace zni jsou Notaiskou komorou CR poskytovany pouze notafi
povétenému soudnim komisariatem na zakladé piislusné zadosti podané dalkovym
pristupem, jejiz naleZitosti vymezuje ust. § 9 Piedpisu Notaiské komory CR o ELMMR.

Je-li v informacnim systému ELMMR evidovana listina o manzelském majetkovém

183 BILEK, Petr, Miloslav JINDRICH, Zdendk RYSANEK, Pavel BERNARD a kol. Notdisky rdd.
Komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, xvi, 992 s., s. 171, ISBN 978-80-7400-689-0.
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rezimu zistavitele a pozistalého manzela, sdéli Notarska komora CR tuto informaci
dozadujicimu soudnimu komisafi s uvedenim udaji notéfe, u n¢hoz je listina uloZena.
Jelikoz Evidence listin neobsahuje sbirku listin, jejichz udaje jsou v evidenci
zaznamenany, zjiStuje se obsah pfedmétné listiny prostiednictvim notafe, ktery ji
vyhotovil, nebo ktery ji ma ulozenou ve své sbirce notarsky zapisu.

Trvalo-li tedy ke dni smrti zlstavitele manzelstvi, soudni komisar provadi z ufedni
povinnosti v ramci predbéznych Setfeni lustraci v Evidenci listin (vyhledavani v evidenci
probiha vyhradné podle data narozeni zlstavitele). Pokud je lustraci zjiSténa existence
listiny upravujici manzelsky majetkovy rezim zistavitele a poziistalého manzela, musi
soudni komisai provést zjisténi jejiho stavu a obsahu (za ptedpokladu, ze ma listinu
ve sbirce svych notaiskych zapisti) nebo o publikaci listiny pozéadat jiného notéte, ktery
ma listinu uloZenou ve své sbirce notaiskych zapisi.

Provedeni publikace nepiisobi v pozistalostnim fizeni zadné pritahy a nijak
ucastniky fizeni nezatézuje, nebot’ probihd nevetejné bez jednani. Jedinou nékladovou
polozkou je odména jiného notafe za provedeni publikace listiny, ktera Cini dle ust. § 15
odst. 1 NotT castku ve vysi 250 K¢, k niz mize ptistoupit polozka hotového vydaje notaie
za poStovné. Soudni komisaf mé obvykle plné znéni smlouvy nebo dohody o manzelském
majetkovém rezimu k dispozici jiz na samém zacatku fizeni o poztistalosti, tedy jeste
pted tim, nez je piistoupeno k sepisu protokolu o predbézném Setfeni. Vzhledem k tomu,
ze nevefejné zjiSténi stavu a obsahu listiny o manzelském majetkovém rezimu je
provadéno analogicky jako zjisténi stavu a obsahu listiny o pravnim jednani pro ptipad
smrti, které bylo jiz popsano v kapitole 5.1.2.3.1, nebude zde déle rozvadéno.

Pokud je v ramci Setfeni soudniho komisare zjisténo, ze byl manzelsky majetkovy
rezim zistavitele a poztstalého manzela upraven rozhodnutim soudu, soudni komisat
pozada Notaiskou komoru CR o vydani elektronického opisu stejnopisu pozadovaného
rozhodnuti soudu, které je zalozeno ve sbirce listin Seznamu listin. Notaiské komoie CR
pak nélezi nahrada hotovych vydaji za poskytnuti opisu soudniho rozhodnuti ve vysi
50 K¢ bez DPH, kterou uhradi soudni komisai a tento sviij ndklad poté zahrne mezi

hotové vydaje vynaloZené v ramci pozustalostniho fizeni.
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5.3. Seznam listin 0 manZelském majetkovém reZimu ve srovnani

s Evidenci listin 0 manZelském majetkovém rezimu

Ackoli notat jako soudni komisaf neprovadi lustraci v Seznamu listin
o manzelském majetkovém rezimu zUfedni povinnosti, prostiednictvim dualniho
zdznamu existence soudniho rozhodnuti o modifikaci spolecného jméni ziistavitele
a poztistalého manzela ucinéného jak v Evidenci listin, tak v Seznamu listin, je mu
umoznéno seznamit se s obsahem listiny pfimo.

Seznam listin, na rozdil od Evidence listin, je vefejnou evidenci, kterou
v elektronické podobé vede, provozuje a spravuje Notaiska komora Ceské republiky.
Zapisy do této evidence nejsou provadény obligatorné nehledé na vili G¢astnikti pravniho
jednani, nybrz jen tehdy, je-li to ve smlouvé o manzelském majetkovém rezimu ujednano
nebo na zadost obou ucastniki pravniho jednani. Do Seznamu listin lze zaevidovat

184 o7

jakoukoli listinu 0 manzelském majetkovém rezimu bez ohledu na to, kdy vznikla
u Evidence listin neni mozné.

Hlavnim ucel Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu spociva
ve zvetejnéni informace o prob&hlé modifikaci manzelského majetkového rezimu viici
tfetim osobam, &¢imz doslo k doplnéni funkce, kterou Evidence listin postrddala.'®’
Smlouvy upravujici manzelské majetkové rezimy sepsané do 31. 12. 2013 evidované
pouze v Evidenci listin ptisobily pouze mezi stranami a zalezelo ¢isté jen na dislednosti
kazdého z manzelq, zda véfitele z noveé zakladaného pravniho vztahu seznamil s obsahem
smlouvy modifikujici spole¢né jméni manzeld a idealné, zda bylo toto seznameni vétitele
deklarovano v dokumentu zakladajici zejména zavazkovy pravni vztah. Toto samoziejmé
plati i nadéle pro listiny o manzelském majetkovém rezimu sepsané po 1. 1. 2014, jejichz
ucastnici neprojevili viili smétujici k provedeni zapisu listiny do Seznamu listin.

Byla-li vSak listina o manZzelském majetkovém rezimu zapsdna do evidence
Seznamu listin a do sbirky listin byl zaloZeny elektronicky stejnopis takové listiny, ptisobi
to zdsadni hmotné-pravni dasledky, nebot se ji manzel¢ mohou dovolat vii¢i tfetim

osobam, 1 kdyZ tyto s obsahem listiny nebyly seznameny.

'** Tato moznost je zakotvena v ¢l. XIII bodu 4 zakona ¢. 303/2013 Sb.
185 BILEK, Petr, Miloslav JINDRICH, Zdenék RYSANEK, Pavel BERNARD a kol. Notdisky #dd.
Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, xvi, 992 s., s. 171, ISBN 978-80-7400-689-0.
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6. Opatrovani udaji o majetku a dluzich zistavitele

Zjistovani rozsahu majetku a dluhti zlstavitele, tedy aktiv a pasiv poztistalostniho
jméni, je vedle zjisStovani dédici zakladnim cilem fizeni o poziistalosti. Ackoli tato
majetkova funkce pozistalostniho fizeni nema tak zasadni vyznam jako funkce
legitimacni, ktera fesi konecnym zplisobem okruh ziistavitelovych dédicii, mélo by byt
v fizeni o pozlstalosti postupovano se vS§i nalezitosti tak, aby se pravdépodobnost
nezjisténé¢ho majetku, ptipadné dluhu, snizila na minimum.

,Mensi spolehlivost majetkové funkce poziistalostniho fizeni akcentuje jednak
moznost dodatecného projednani majetku, ktery nebyl v piivodnim fizeni projednan,
a jednak nezafazeni sporného aktiva ¢i pasiva do soupisu pozlstalosti, které nebrani
dédicim, aby se doméhali svého prava zalobou mimo pozustalostni fizeni (ust. § 189
odst. 1 ZRS) a po pravomocném vyieseni sporu, aby byl prokazany majetek zfistavitele
projednan. Zda je ¢i neni urcity majetek nebo dluh zafazen do soupisu pozustalostniho
jméni, neplsobi také zadné nasledky vici tfetim osobam, jez nejsou ucastniky fizeni
o poziistalosti, nebot’ tyto se mohou svého prava domahat zalobou ve sporném fizeni
podle ust. § 79 an. OSR bez ohledu na to, co bylo zafazeno do soupisu. '

Ke zjistovani aktiv a pasiv poziistalosti, nebudeme-li nyni brat v tivahu naplnéni
institutu dodatecného projednani poztistalosti, dochéazi v podstaté v priibéhu celého tizeni
o pozistalosti od povéteni prislusného notaie vykonem soudniho komisariatu do vydani
pravomocného usneseni, jimz se fizeni o poziistalosti kon¢i. Informace o pozistalostnim
jméni ziskava soudni komisat piedev§im z protokolu o predbézném Setieni, z vystupt
ze seznamu a systémi vedenych podle zvlastnich pravnich piredpist (napf.
z informaéniho systému katastru nemovitosti, obchodniho rejstiiku, Zivnostenského
rejstiiku, z evidence motorovych vozidel), ze sdéleni ucastnikii fizeni a ze zprav
vyzadanych od tietich osob (napft. banky, pojistovny, bytova nebo jina druzstva, Policie
Ceské republiky). V nékterych piipadech byva voditkem pro zjistovani aktiv i pasiv
listina o pravnich jedndnich pro pifipad smrti zanechand zlstavitelem nebo listina

upravujici manzelsky majetkovy rezim zistavitele a pozistalého manzela.

186 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. Praha: Nakladatelstvi Leges,
s. 1. 0., 2019, xiii, 882 s., s. 361, ISBN 978-80-7502-345-2.
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Od majetku, ktery je soucasti pozlistalostniho jméni a ktery prechdzi na dédice
v ramci fizeni o pozustalosti, je tfeba odlisit majetek, ktery na dédice ¢i osoby odlisné
od dédict prechdzi mimo fizeni o pozistalosti (napi. pen€zité naroky z pracovniho
pomeéru, penézité ndroky z nemocenského pojisténi, pojistna plnéni, penzijni pripojisténi,
penézité¢ davky statni socidlni podpory aj.). Zjisti-li soudni komisaf v pribehu tizeni
o pozustalosti takovyto majetek, poskytne ucastnikiim fizeni, pfipadné tfeti osobe,
prislusné pouceni o uplatnéni prava.

Jelikoz se nachazime v ,dob¢ elektronické®, 1 soudni komisafi opustili
mechanické psaci stroje. Stejné tak vyuzivani sluzeb provozovatelii poStovnich sluzeb
pro né jiz neni pfevazujicim zpisobem komunikace na dalku. Ke svému Setfeni v hojné
mife uzivaji aplikaci datovych schranek. Komunikace na dalku s organy vefejné moci
a jinymi subjekty probihd prevazné datovymi zpravami a souvislosti s timto je 1 bézné

uzivana autorizovana konverze dokumentu.

6.1 Zjistovani aktiv poziistalosti

Jelikoz tizeni o poziistalosti je fizenim nespornym, ovlada ho princip vysetfovaci,
ktery spocivd v tom, ze soudni komisaf zjistuje skutkovy stav v rozsahu potfebném
pro fizeni a provadi za tim ucelem dokazovani dle vlastni uvahy. Zaroven neni vazan tim,
co tvrdi Gi€astnici fizeni nebo jimi navrhnutymi diikazy. Cilem soudniho komisafe je zjistit
aktiva pozlstalosti, stanovit jejich rozsah a urcit cenu obvyklou k datu umrti zlstavitele.
Zjisténa aktiva a s nimi pfipadnd pasiva pozustalosti jsou pak pojata do jednoho ze Ctyt
seznamu (tj. soupis pozustalosti, seznam pozustalostniho majetku vyhotoveny spravcem
poziistalosti potvrzeny vSemi dédici, spolecné prohldseni dédici o pozlstalostnim
majetku, shodné udaje dédicti o zlistavitelové majetku), pficemz zakon stanovi podminky
pro poiizeni kazdého z nich.!'¥’

Jesté nez bude piistoupeno k samotnému popisu jednotlivych zptsobii zjistovani
aktiv pozustalosti, povazuji za vhodné uvést, co tvoii aktiva pozustalosti, kterd pfechazeji
na dédice prostiednictvim fizeni o pozistalosti. Do aktiv pozistalosti tedy ve smyslu ust.

§ 171 ZRS patii majetek zistavitele, ktery vlastnil v den své smrti. Dale pohledavky

187 BARTOS, Jiti. Novd procesni uiprava dédického prava. Ad Notam [on line]. 2013, &. 6, 19. roénik
[citovano 2020-09-17], s. 20, ISSN 1211-0558, Dostupné z: https://www.nkcr.cz/data/news/ad-
notam/PDF/2013_6.pdf.
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a majetkova prava, ktera sice vznikla po smrti ziistavitele, av§ak maji ptivod v pravnich
skutecnostech, které nastaly za jeho Zivota, a kterd by mu bez dalSiho pattila, kdyby
nezemiel. Opomenuto nesmi byt i pravo na vypotradani spolecného jméni, které bylo
zruseno, zaniklo nebo bylo zizeno jesté za zivota zustavitele a dosud nebylo vypotadano.

Néktera prava ziistavitele prechdzeji na zdklad¢é zdkona na osoby, jejichz okruh
nemusi byt viibec shodny s okruhem dédicti. VéEtsinou se jedna o prava, kterd za Zivota
zustavitele slouzila k uspokojovani jeho potieb a spolu snim 1 potieb Clend jeho
domaécnosti. Takova prava se nestavaji predmétem fizeni o pozistalosti, nebot’ k jejich
prechodu dochazi mimo fizeni. Pokud nabyvatelé¢ téchto prav nejsou osoby totozné
s osobami dédicli, nenesou odpovédnost za zlstavitelovy zadvazky.

Mezi naroky ptechézejici mimo fizeni o pozustalosti patii, kromé piikladi shora
uvedenych, také penézité naroky ze socidlniho zabezpeceni, pravo na nahradu pii Gjmeé
na pfirozenych pravech ¢lovéka, odskodnéni za nucené nasazeni, restituni naroky, pravo
na ochranu osobnosti zemielé osoby, najem, pfispévek na péci a autorské prava.

Pokud neexistuji osoby, na které by prava a povinnosti pieSly mimo fizeni
o pozustalosti (napf. proto, Ze osoba uvedena v pojistné smlouvé jako osoba opravnéna,
které smrti ziistavitele vzniklo pravo na pojistné plnéni, zlistavitele pfedemfiela), pravo ¢i
povinnost zanikne, nebo je zahrnuto do soupisu pozistalostniho jméni a stane

se predmétem dédéni. '3

6.1.1 Aktiva poziistalosti oznamena pred zahajenim Setieni soudniho komisare
Sdéleni informace o majetku zlstavitele byva zpravidla obsazeno v oznameni
o umrti, které je podano jinym zpiisobem, nez zaslanim kopie imrtniho listu ptisluSnym
matricnim ufadem. Toto ozndmeni byva bézné zazurnalizovano v soudnim spise jeste
pfed usnesenim soudu o povéfeni notafe soudnim komisaridtem nebo bezprostfedné
za nim. Jedna se nejcastéji o0 oznameni nemocnic, domovil pro seniory, ustavi socialni
pé&e nebo Policie Ceské republiky. Oznameni obsahuje soupis véci, které mél zistavitel
v ptislusném zatizeni uloZené nebo které mél piimo u sebe (napf. platebni karty, doklady
od motorového vozidla ¢i jiné prilkazy, platebni karty ¢i hotovost na depozitu zafizeni,

vkladni knizky, Sperky a jiné véci slouzici osobni potieb¢). VétSina z téchto véci

188 SYOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL a kol. Zdkon o zviastnich Fizenich soudnich:
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, 1032 s., s. 363-364, ISBN 978-80-7400-297-7.
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zustavitele (mén¢ cennych) byva zpravidla pfedana nékterému z rodinnych ptislusnikt
bez ingerence soudniho komisafe a v ozndmeni soudnimu komisafi je tato osoba uvedena.
Véci s vyssi majetkovou hodnotou byvaji vydany az na zaklad¢ pravomocného usneseni
soudniho komisafe o projednani poziistalosti. V ptipadé oznameni o imrti Policii Ceské
republiky, kromé seznamu véci, které mél zistavitel pfimo u sebe (jde-li o umrti napf.
po srazce s vlakem), mlize byt pfedloZen i seznam cenngjSich véci a dokladii, které byly
zajistény v dom¢e zlstavitele (pfi umrti v misté bydlist¢) a spole¢né s ozndmenim mohou
byt i véci uvedené v seznamu piredany do uschovy soudniho komisafe.

Udaje o majetku zistavitele byvaji také obsaZeny v navrhu nebo v podnétu

k zahdjeni Fizeni (napf. v navrhu na dodateéné projednani poziistalosti). s

6.1.2 Poclateclni Setieni soudniho komisare

6.1.2.1 Evidence vedené Notai'skou komorou Ceské Republiky

Jak jiz bylo v praci uvedeno, mezi prvni tkony soudniho komisafe b&hem
predbézného Setfeni nalezi lustrace v informacnim systému evidence obyvatel a lustrace
v informaénim systému Notaiské komory CR. Vystupem zinformaéniho systému
Notaiské komory CR, tedy z Evidence pravnich jednani pro piipad smrti a z Evidence
listin 0 manzelském majetkovém rezimu, ziskd soudni komisatf informaci o existenci
listiny zanechané ziistavitelem a naslednou publikaci zjisti jeji obsah.

Listiny o pravnich jednanich pro pifipad smrti, pfedevsim zavéti a jejich ptipadné
dovétky, dédické smlouvy a listiny o povolani spravce pozustalosti, velmi ¢asto obsahuji,
kromé udajt o pravnich nastupcich zistavitele, idaje o zlstavitelové majetku, ptipadné
dluzich. Jelikoz zistavitel¢ obvykle pofizuji o konkrétné uréenych vécech nebo uvadi
vyCet majetku nalezictho do pozlstalosti a knému se vazici dluhy, dostavaji
se k soudnimu komisafi touto cestou prvotni informace o nemovitostech zistavitele,
o finan¢nich nastrojich uzivanych ziistavitelem, o UcCasti zlstavitele v obchodnich
spole¢nostech &i druzstvech, o sbirkach, zbranich atp. Udaje o majetku a dluzich
zUstavitele je tfeba, zejména s ohledem na piipadné datum pofizeni listiny (je-1i v listiné

190y _

uvedeno napt.), zkomparovat s vypovédi vyslychané osoby, sniz byl sepsan

189 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. Praha: Nakladatelstvi Leges,
s. 1. 0., 2019, xiii, 882 s., s. 532, ISBN 978-80-7502-345-2.

190 Datum sepsani zavéti jiz neni dle soucasné pravni upravy nezbytnou naleZitosti zavéti.
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protokol o pfedbézném Setfeni a s pfipadnymi vyzadanymi sdélenimi tietich osob.
Od okamziku pofizeni listiny o pravnim jednani pro piipad smrti nebo listiny
o manzelském majetkovém rezimu muze dojit ze strany zistavitele k pravnim jednanim,
v disledku kterych jsou tudaje v listin€ neuplné, neaktudlni nebo neodpovidajici
skutecnosti. Piikladem neuplného tidaje miize byt v zavéti odkézany bankovni ucet
bez uvedeni ¢isla a prisluSného bankovniho ustavu, nebot’ zlstavitel ustanovi dédice
,»Svého uctu®. Neaktualnim tdajem je pak napt. odkdzand nemovitost, kterou zustavitel
jiz ke dni smrti nevlastnil, nebot’ ji jeSté za zivota daroval. A skute¢nosti neodpovida,
ustanovil-1i zGstavitel dédice ,,své zahrady Na Treperce®, kterou nevlastnil, nebot’ ji mél

pouze pronajatou. !

6.1.2.2 Informaéni systém katastru nemovitosti Ceské republiky

Informacni systém katastru nemovitosti je dal$i ze systémil ptistupnych soudnimu
komisafi dalkovym pfistupem, z néhoz miize na pocatku fizeni o poziistalosti opatiovat
udaje o ziistavitelové nemovitém majetku. Timto neni opatfovani udajti z informacéniho
systému katastru nemovitosti omezeno pouze na pocatek fizeni o pozistalosti, a tak, je-li
pro to v fizeni o pozustalosti diivod, miize soudni komisat provést lustraci v informacnim
systému katastru nemovitosti kdykoli v prubéhu celého fizeni.

Ust. § 88 odst. 2 JednR stanovi, Ze soudni komisaf provede dalkovym piistupem
zjisStovani udaji vedenych ve formé pocitacovych soubort v katastru nemovitosti tak, aby
bylo zjisténo vlastnictvi zlstavitele k nemovitym vécem evidovanym v katastru
nemovitosti, pokud je pro to v fizeni o pozustalosti divod. Domnivam se vSak, a praxe
soudnich komisait to potvrzuje, ze divod pro provedeni lustrace v informac¢nim systému
katastru nemovitosti prostfednictvim zalozky aplikace ,,Hledani prav pro osobu* je vzdy,
nebot’ je to U€inny nastroj, jak predejit pozdeéjsimu dodatecnému projednédni pozistalosti
ohledn¢ nemovitého majetku, o kterém dédici neméli Zadné povédomi. Prostfednictvim
této zalozky probiha vyhledavani podle rodného ¢isla zlstavitele a z nasledného vystupu
z informaéniho systému lze zjistit, zda ziistavitel vlastnil nemovitost na uzemi Ceské

republiky.

191 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédeni
z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. Praha: Nakladatelstvi Leges,
s. 1. 0., 2019, xiii, 882 s., s. 533, ISBN 978-80-7502-345-2.
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Jista komplikace nastdva v okamziku, kdy zistavitel nema v katastru nemovitosti
evidovany vsechny identifika¢ni tdaje. Neni-li v katastru nemovitosti evidovano rodné
Cislo zustavitele, je tfeba provadet vyhledavani pouze podle jména, pfijmeni a znamé
adresy trvalého pobytu nebo bydlisté nebo jiné adresy uzivané zustavitelem v minulosti.
Muze nastat také situace, ze je zlstavitel evidovany v informac¢nim systému katastru
nemovitosti podle jiného pfijmeni uzivaného v minulosti. Nejcastéji k tomu dochazi
naptiklad u zen, jez maji v katastru nemovitosti evidované vlastnické pravo k nékteré
nemovité véci pod soucasnym piijmenim a k jiné nemovité véci pod piijmenim uzivanym
pfed uzavienim manzelstvi. Ve vyjimecnych piipadech miiZze nastat i situace, ze je
zustavitel v katastru nemovitosti evidovan pouze pod jménem a ptijmenim. Ve vSech
piipadech shora uvedenych je pak nutné obstarani nabyvacich titul na predmétnou
nemovitost v pfedpoklddaném vlastnictvi zistavitele a idaje v nich obsazené porovnat
se skuteCnostmi zndmymi ze spisu. Poté lze ucinit zavér, zda se jednd o nemovitosti,
jejichz vlastnikem zlstavitel byl ¢i nebyl. Kromé vyhledavani prostfednictvim zalozky
,Hledani prav pro osobu‘ je mozné zjistovat vlastnictvi ziistavitele nemovité véci napf.
zadanim konkrétniho Cisla listu vlastnictvi, nicmén¢ vysledek Setfeni je pouze dil¢i.

Pro potifeby pozistalostniho fizeni mize soudni komisaf prostfednictvim
informa¢niho systému katastru nemovitosti opatfovat také znéni nabyvacich titult
na nemovité véci zalozené ve sbirce listin. Cini tak zpravidla aZ po sepsani protokolu
o predbézném Setieni, pokud nejsou nabyvaci listiny ptedlozeny k nahlédnuti
vyslychanou osobou, nebo kdykoli v pribéhu pozistalostniho fizeni, je-1i pro to dan
divod. Nelze-li nabyvaci listinu opatfit dalkovym pfistupem, pozada soudni komisaf o
jeji zaslani ptislusné katastralni pracovisté daného katastralniho tradu.

Vysledkem Setfeni soudniho komisafe v katastru nemovitosti je vyhotoveny
piehled vlastnictvi nemovitych véci zistavitele, ptislusSné vypisy z listi vlastnictvi
a piipadné nabyvaci tituly na pfedmétné nemovitosti, které jsou v listinné podobé
zalozeny do soudniho spisu. VSechny tyto listiny opatfuje soudni komisat pro tcely fizeni

o pozustalosti prostiednictvim aplikace katastru nemovitosti bezplatné.
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Pokud nelze idaje z katastru nemovitosti opatfit timto zptisobem, pozadéa soudni
komisat datovou zpravou o jejich poskytnuti ptislusné katastralni pracovisté katastralniho

tifadu, v jehoZ obvodu se nemovité véci nachazeji.'*?

6.1.3 Protokol o predbéZném Setieni a nasledné ukony soudniho komisare

Stézejnim zdrojem zékladnich informaci o majetku a dluzich zstavitele je
protokol o predbézném Setteni, ktery se sepisuje zpravidla s osobou, ktera je informovana
o osobnich a majetkovych pomérech zlstavitele, jeho dluzich, ndkladech jeho pohiebni
apfipadné o listin€é o pravnim jednani zistavitele pro pfipad smrti. Protokol
o predbézném Setieni byva nékdy podcenovan. AvSak spravné provedeny sepis protokolu
s poskytnutim vSech nezbytnych pouceni a vysvétlenim zakladnich dédickych institutii
tykajicich se konkrétniho pozlstalostniho fizeni, miize znaénou mérou piispét k rychlému
a efektivnimu prabéhu celého fizeni.

Koncepce protokolu o pfedbézném Setfeni a jeho funkce pii opatiovani udaji
o zustaviteli a osobach dédict jiz byly popsany v ptedchozich kapitolach. Prace se nyni
zaméii na majetkovo-zavazkovou ¢ast protokolu o predbézném Setfeni s uvedenim
evidenci, v nichz mize soudni komisai ovétovat informace sdélené vyslychanou osobou
¢1 ziskat informace, které vyslychané osobé nebyly znamy. Soudni komisaf nebo jim
povéfeny zaméstnanec, ktery provadi vyslech informované osoby, do protokolu
o predbézném Setfeni uvadi zejména udaje o tom, zda zistavitel vlastnil nemovité véci,
zda byl klientem bankovni instituce a jaké finan¢ni produkty vyuzival, zda byl majitelem
motorového vozidla, zda mu nalezel podil v bytovém druzstvu nebo ucast v obchodni
spolecnosti, zda podnikal jako fyzicka osoba, zda vlastnil akcie ¢i jiné cenné papiry, zda
mél zlstavitel pravo na majetkové plnéni vici jiné osobé nebo jind majetkova prava, zda
zanechal n¢jakou hotovost, zbrané a stfelivo, sbirky, hrobové prislusenstvi, nabytek
a ostatni zafizeni, Satstvo a ostatni osobni svrsky, popiipadé jiny majetek. Kazda
majetkova polozka by méla byt vyspecifikovana natolik pfesné, aby bylo mozné
na zaklad¢é uvedenych dajh Cinit Setfeni u tfetich osob, nebo aby bylo mozné takové
udaje bez ovéfeni tietimi osobami pojmout napt. do soupisu aktiv a pasiv poziistalosti,

pfipadné usneseni.

192 SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL a kol. Zdkon o zvidsinich #izenich soudnich:
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, 1032 s., s. 285, ISBN 978-80-7400-297-7.
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6.1.3.1 Opatiovani idaji o nemovitém majetku

Jak jiz bylo uvedeno v bod¢ 6.1.2.2, prvotnim zdrojem informaci o nemovitém
majetku zistavitele je prehled vlastnictvi nemovitych véci zlistavitele a ptislusné listy
vlastnictvi opatiené dalkovym piistupem z katastru nemovitosti. Udaje obsazené v t&chto
podkladech soudni komisai porovnd s dokumenty ptfedlozenymi vyslychanou osobou
(témi jsou zejména nabyvaci tituly pfedmétnych nemovitosti, geometrické plany,
kolauda¢ni rozhodnuti s dolozkou pravni moci, rozhodnuti o ptidéleni ¢isla popisného ¢i
eviden¢niho a pfipadné jiné listiny dokladajici vlastnictvi zlistavitele) a poté je
zaznamena do protokolu. Je-li vlastnictvi nemovitych véci zlstavitele dostate¢né
prokézano, pozada soudni komisaf vyslychanou osobu o soucinnost pii stanoveni ceny
obvyklé nemovitosti a za tim ucelem ji poskytne vypisy z listii vlastnictvi zlstavitele
opatfené¢ z informacniho systému katastru nemovitosti. V opacném piipadé¢ soudni
komisaf ¢ini dal$i Setfeni o nemovitém majetku zistavitele, a to bud’ za soucinnosti
vyslychané osoby ¢i dalSich ucastnikil fizeni, nebo bez jejich soucinnosti.

U nemovitych véci, se kterymi zlstavitel jesté pfed aumrtim ucinil urcité dispozice
(napft. v podob¢ darovaci nebo kupni smlouvy), je pro posouzeni, zda predstavuji aktivum
pozustalosti, rozhodujici, zda a ptipadné kdy byl poddn navrh na vklad smlouvy
do katastru nemovitosti. Pokud byl navrh na vklad vlastnického prava podan jesté za
zivota zlstavitele a navrhu bylo vyhovéno, ziistavitel jiz nebyl ke dni smrti vlastnikem
nemovité véci, protoze k prevodu vlastnického prava na nabyvatele doslo ke dni doruceni
navrhu na vklad vlastnického prava piislusnému katastralnimu pracovisti katastralniho
uradu. Takovéa nemovita véc tedy nebude uvedena do protokolu o predbézném Setfeni.
Pouze v ptipadé, ze za zivota zlstavitele nedoslo k iplnému nebo ¢aste¢nému uhrazeni
kupni ceny, bude nedoplatek kupni ceny uveden v protokolu jako pohledavka zlstavitele
za nabyvatelem nemovité véci a nasledn¢ bude zahrnuta do aktiv poztstalosti.

Jestlize byl navrh na vklad vlastnického prava podan az po smrti zistavitele nebo
nebyl podan vibec, vlastnictvi zistavitele urcité nemovité véci ke dni smrti zistalo
zachovano. Tato nemovitd véc bude uvedena do protokolu o piredbézném Setfeni jako
majetek zlstavitele a nasledné pojata do soupisu aktiv a pasiv pozustalosti. Jako dluh

zustavitele pak bude zaprotokolovan zavazek pfevést na nabyvatele vlastnické pravo

134



k nemovité véci v hodnoté uvedené ve smlouvé, kterou ziistavitel za zivota s nabyvatelem

uzaviel.'?3

6.1.3.2 Opatiovani idaji o finan¢nich prostiedcich

Pii sepisu protokolu o pfedbézném Setieni soudni komisat také zjistuje, zda byl
zustavitel klientem néjaké financni instituce. Pokud ano, je tieba zjistit, o jakou finan¢ni
instituci jde a jakou podobu maji finan¢ni prostiedky ztistavitele. Vzhledem k tomu, ze
finan¢ni prostfedky mohou mit rliznou podobu a mohou byt vedeny v jakékoli méné bud’
tuzemskou, nebo zahrani¢ni finan¢ni instituci, je nanejvys Zadouci, aby vyslychana osoba
disponovala udaji o finan¢nich produktech zustavitele. Pokud vyslychané osobé nejsou
znamy konkrétni finan¢ni produkty zlstavitele, naprosté minimum ptedstavuje alespon
udaj o bankovni ¢i jiné finan¢ni instituci, jejimz klientem zistavitel byl, nebot’ neni
v moznostech soudniho komisare €init Setfeni u vSech financnich instituci ptsobicich
na nasem Uzemi'%*,

Soudni komisat by mél dale zjistit, zda je tfeba nafidit zakaz vyplaty. Pokud ano,
provede zavéru pozustalosti tim, ze vyda postupem dle ust. § 150 usneseni, v némz zakaze
vyplaty zucétu ¢i vkladni knizky. Proti usneseni je pfipustné odvolani. Okolnosti
odiivodnujici provedeni zavéry poztistalosti zjistuje soudni komisaf z uiedni povinnosti,
pricemz zavéru naiidi i bez navrhu. Po pominuti diivoda zavéry lze usneseni o zdkazu
vyplaty zrugit postupem dle ust. § 86 JednR.'?

Do 31. 12. 2013 zikon ukladal soudnim komisafim povinnost vyrozumeét
prislusnou banku o umrti ziistavitele. Pfimym oznédmenim tak jiZ necini, avSak jistou
podobu oznameni o umrti ma zadost soudniho komisaie o sd€leni vSech financ¢nich
produktii zGstavitele adresovana konkrétni bance. V této souvislosti soudni komisat pouci
vyslychanou osobu také o tom, Ze subjekt, ktery vede tcet zlstavitele, zastavi v den
nasledujici po dni, kdy mu bude dolozena smrt majitele Gctu, vyplaty v hotovosti
a prevody penéznich prostiedkl z uctu, o kterych majitel tctu urcil, Ze se v nich po jeho

smrti nema pokracovat (ust. § 2666 ObcZ). Pokud k tomu nedoslo jiz do doby sepisu

19 SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich:
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, 1032 s., s. 358, ISBN 978-80-7400-297-7.

194 Urgitou piedstavu o subjektech puisobicich na finanénim trhu v Ceské republice lze ziskat napf.
prostiednictvim odkazu: https://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEB15.BASIC LISTINGS RESPONSE.
19 SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich:
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, 1032 s., s. 282, ISBN 978-80-7400-297-7.
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protokolu o pfedbézném Setieni, Gcet byva zablokovan zpravidla poté, co piislusny
subjekt obdrzi zZadost soudniho komisate. O tomto soudni komisat pouci vyslychanou
osobu.

Obdrzi-li soudni komisaf od piislusné financni instituce relevantni udaje
o financnich produktech zistavitele, je nezbytné tyto tdaje posoudit zejména s ohledem
na moznost, Ze po smrti zlstavitele mohlo dojit napf. ke zméndm na bankovnim uctu
zustavitele (piipsani dalSich prostfedkil). Soudni komisai tedy proveéri, zda a z jakého
pravniho diivodu doslo k ptfipadnému ptipsani prostfedki na ucet ztstavitele. Zjisti-li, ze
prostfedky pfipsané na ucet po smrti zUstavitele predstavuji napi. splnéni dluhu
ze zavazkového vztahu zalozeného jesté za Zivota zistavitele, pak do aktiv poziistalosti
zafadi nejenom pravni vztah z titulu smlouvy o uctu, ktery je ocenény vysi zlstatku
vkladii v dob¢ smrti ziistavitele, ale 1 pohledavku zistavitele plynouci ze zavazkového
pravniho vztahu ve vysi poskytnutého plnéni. Toto deklaroval i Méstsky soud v Praze
v usneseni ze dne 28. 12. 2001 ¢&. j. 24 Co 305/2001, ve kterém mimo jiné stanovil, ze
,, Okolnost, Ze na ucet zustavitele byly pripsany dalsi prostredky az po umrti ziistavitele,
neni (nejde-li o uroky) dostatecnym podkladem pro zaver, ze timto majetkem neni treba
se v dédickém rizeni zabyvat. “1%°

Neméné¢ dilezita je také informace o tom, zda mél zistavitel u nékteré banky nebo
jin¢ho subjektu pronajatou bezpe€nostni schranku. Samotny pronajem bezpecnostni
schranky neni pfedmétem dédictvi, avSak véci v ni ulozené (napf. penize v hotovosti,
cenné papiry, cennosti nebo rizné listiny), pokud patiily zistaviteli, jiz ano.'®’

Ackoli bylo jiz opakované uvazovano o ziizeni Centralniho registru bankovnich
uctd, dosud k jeho zfizeni nedoSlo. Dle mého nézoru by se jednalo o velice G€inny
a napomocny nastroj pii zjisStovani majetku zlistavitele zejména v téch ptipadech, kdy
ucastnici fizeni nemaji vibec zadné informace o financ¢nich prostiedcich zistavitele.
Domnivam se, Ze prostfednictvim lustrace v Centralnim registru bankovnich uctti by byl
dohledan znaény pocet ucti jiz zemftelych klientl bank, které dosud nebyly projednany
v fizeni o pozustalosti v disledku toho, Ze pozustali o jejich existenci nemé¢li tuseni, avSak

z podnétu banky nikdy nebylo zahajeno fizeni o dodate¢ném projednani dédictvi. Lze

196 NEJVYSSI SOUD CESKE REPUBLIKY, 2020 [on line], [cit. 2020-09-25], Dostupné z:
www.nsoud.cz.

197 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. Praha: Nakladatelstvi Leges,
s. 1. 0., 2019, xiii, 882 s., s. 540, ISBN 978-80-7502-345-2.
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se jen domyslet, co je skutecnym divodem odkladl ziizeni Centralniho registru

bankovnich uétd v Ceské republice.

6.1.3.3 Opatrovani idajui o cennych papirech

Osoba, se kterou je sepisovan protokol o predbézném Setfeni, mize soudniho
komisafe informovat také o tom, ze zGstavitel byl ke dni smrti majitelem cennych papira
typu akcii, podilovych listti, dluhopisii, smének, Seka aj., coz dolozi 1 pfisluSnymi
listinami. Miize vSak nastat také situace, kdy vyslychana osoba nemd informace
o konkrétnich cennych papirech ziistavitele a pouze se o jejich existenci jen domniva
(nejcastejsim prikladem jsou cenné papiry ztistavitele z dob kuponové privatizace, které
byly dfive dohledatelné v evidenci Stiediska cennych papiri).

Platna pravni uprava v ust. § 514 a § 525 Ob¢Z vymezuje pojem a podobu cenného
papiru. Za ucelem zjisténi listinného cenného papiru ziistavitele nema soudni komisar
k dispozici zadny ,,centralni* nastroj, ktery by mu umoznil Setfeni tykajici se vSech
listinnych cennych papirti vedenych na zstavitele. Proto je nezbytné, aby vyslychana
osoba sdélila emitenta listinného cenného papiru, jehoz majitelem byl ziistavitel, ptipadné
aby listinny cenny papir piedlozila.

Zaknihované cenné papiry, tedy cenné papiry, které byly nahrazeny zapisem
do ptislusné evidence a jejichz ptevod nelze uskutecnit jinak nez zménou zapisu v této
evidenci, mohou byt dal$im investicnim nastrojem zustavitele. Jejich zjisStovani je
pro soudniho komisate snazsi, nebot’ jsou evidovany v Centralni evidenci zaknihovanych
cennych papiri vedené Centralnim depozitdifem cennych papirti, a. s. (dale tézZ jen
,LCDCP“)!%8. Vedle Centralni evidence zaknihovanych cennych papirti existuji jests
samostatné evidence investi¢nich nastroji vedené obchodniky s cennymi papiry, v nichz
je mozné zjisStovat, zda byl zistavitel majitelem investicniho néstroje vedeného
v samostatné evidenci investi¢nich nastroji'®®. Pravni uprava t&chto evidenci je obsazena
vust. § 92 a § 93 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale téz jen ,,ZPKT).

198 Jde o nastupce Strediska cennych papird, které bylo ptispévkovou organizaci zi{zenou Ministerstvem
financi Ceské republiky a svou ¢innost ukonéilo v poloving roku 2010. Centralni depozitat cennych papird,
a. s. je akciovou spolecnosti s jedinym akcionarem, jimz je Burza cennych papira Praha, a. s.

190 daje o po&tu zaknihovanych cennych papirtt kolektivniho investovani vedenych v samostatné evidenci
investi¢nich nastrojii s nazvem emitenta jsou zjistitelné i z vystupu z informacniho systému Centralniho
depozitafe cennych papirt, a.s.
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Do 31. 12. 2019 bylo mozné prostfednictvim webovych stranek Centralniho
depozitaie cennych papiri?®® bezplatné zjistit existenci zistavitelova majetkového uétu
investi¢nich néstrojii nezarazené¢ho v evidenci, coz byl velmi efektivni a beznakladovy
nastroj soudniho komisaie v Setfeni ziistavitelova majetku. Timto zpiisobem vSak bylo
mozné zjistit vylucné existenci majetkového tctu, jehoz majitel dosud neuzaviel smlouvu
s nékterym z Gcastnikt CDCP. Jednalo se zejména o piipady osob, které se ucastnily
kuponové privatizace, mély ziizeny ucet ve Stredisku cennych papirti a s timto Gctem jiz
déle nenakladali.?"!

Podle ust. § 115 ZPKT poskytnou Centralni depozitat cennych papirti a osoba,
ktera vede samostatnou evidenci investi¢nich ndastroji, tidaje z evidence a dokumentd,
které jsou povinny dle ust. § 99a odst. 1 ZPKT uchovavat mimo jiné soudu pro ucely
soudniho fizeni, tedy i soudnimu komisati. Jelikoz CDCP poskytuje tuto sluzbu za tplatu,
soudni komisaf pozadd o sdéleni udaji z CDCP, je-li pro to diivod nebo na zadost
ucastniki fizeni po predchozim pouceni o vysi poplatku CDCP za poskytnutou sluzbu.

Vyse poplatku CDCP pak zavisi na tom, zda mé notaf uzavienou smlouvu s CDCP
o poskytovani udaji z Centralni evidence cennych papiri?®? nebo zda smlouvu s CDCP
uzavienou nemd a dotaz posila prostiednictvim vyplnéného formulare, ktery je
zvefejnény na internetovych strankach CDCP.

Cenné papiry vedené v samostatné evidenci investicnich nastroji jednotlivych
subjektii 1ze objasnit pouze dotazem u piislusnych subjektt. Proto je nezbytné, aby byl
soudnimu komisafi sd€len alesponn nazev subjektu, ktery vede takovou samostatnou
evidenci. I tyto subjekty mohou v souvislosti s poskytnutim informace o investi¢nich
nastrojich zastavitele pozadovat uhradu vécnych nédkladid, avSak je tomu tak jen
v ojedinélych ptipadech.?*

Zjisténé cenné papiry jsou poté zahrnuty do seznamu aktiv a pasiv pozlstalosti
s uvedenim jejich obvyklé ceny k datu timrti zGstavitele. Pii stanoveni ceny obvyklé

se vychazi zejména zceny sdélené dotazanym subjektem nebo zceny zjiSténé

200https://www.cdcp.cz/index.php/cz/siroka-verejnost/bezplatne-sluzby-online/existence-majetkoveho-
uctu-v-nezarazene-evidenci.

201 SVOBODA, Jifi, Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 1. 0., 2014,
377 s., s. 214, ISBN 978-80-7400-266-3.

202 7 titulu uzaviené smlouvy s CDCP a nasledné obdrzeného certifikditu ma notadf umoznén piistup
k webové aplikaci ISB, prostfednictvim které miize ziskavat informace z evidence majitelti cennych papirt
vedenych v evidencich CDCP.

203 Vy3e poplatku je uvedena v ¢asti C ceniku CDCP.
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z webovych stranek obchodnika s cennymi papiry?**. Pokud se v ptipadé akcii nepodaii
zjistit, za jakou cenu byly v dob& smrti zlstavitele obchodovany, 1ze najit jisté voditko
v judikatufe Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery v usneseni ze dne 9. 11. 1999 sp.
zn. 21 Cdo 1419/98 stanovi, ze ,,neni-li mozné zjistit, za jakou cenu byly akcie v dobé
smrti zistavitele obchodovany, urci se jejich obecnd cena v dobe smrti ziistavitele
castkou, ktera se rovna podilu akcie na cistem obchodnim jmeni akciové spolecnosti,
urcenéem na zakladeé ucetni zaverky sestavené za obdobi, v nemz zustavitel zemrel. «203
Dédicové, ktefi nabyli majetkovy tcet investiCnich nastroju ziistavitele vedeny
CDCP (a to jak ucet zarazeny v evidenci, tak i v evidenci nezafazeny), a domnivaji
se nebo s jistotou védi, Ze cenné papiry nemaji zddnou hodnotu, nebo ze maji hodnotu
zanedbatelnou a nechtéji nést naklady spojené s jejich evidenci, mohou tyto cenné papiry
vénovat Nada¢nimu fondu CDCP, ktery byl za timto ucelem zfizen. O tomto jsou

informovani soudnim komisaiem.2%°

6.1.3.4 Opatiovani udaji o obchodnim zivodu a majetkové ucasti v obchodni

spolecnosti

O informacnich systémech, z nichz soudni komisar ziskava udaje o tom, zda
zustavitel ke dni smrti podnikal jako fyzickd osoba na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni,
nebo zda mu ndlezela majetkova cast v obchodni spolecnosti, jiz bylo pojednano
v bodech 5.1.6.1 a 5.1.6.2. Soucasné je zde uvedeno, kdo vykonava spravu tohoto
majetku.

Pokud v ramci piedbéznych Setfeni vyslo najevo, ze ztistavitel zanechal obchodni
zavod, je nezbytné dostatecné zjistit, ¢im je tento zavod tvoren. Ust. § 502 ObcZ stanovi,
ze obchodni zavod je organizovany soubor jméni vytvofeny podnikatelem, ktery z jeho
vule slouzi k provozovani jeho ¢innosti. M se za to, ze je tvofen v§im, co zpravidla slouzi
k provozu podniku. Obchodni zavod je tedy pojiman jak jako véc hromadna (ve smyslu
ust. § 501 Ob¢Z), tak jako soubor jméni zahrnujici jak slozku aktiv, tak sloZku pasiv

(ve smyslu ust. § 495 Ob¢Z). Z tohoto je tieba vychazet pii stanoveni ceny obvyklé

204 Napt.: https://www.pse.cz/udaje-o-trhu/statistika/oficialni-kurzovni-listek nebo
https://www.rmsystem.cz/kurzy-online/akcie/easyclick.

205 NEJVYSSI SOUD CESKE REPUBLIKY, 2020 [on line], [cit. 2020-09-25], Dostupné z:
www.nsoud.cz.

206 Informace o postupu v piipadé darovani cennych papirit Nadaénimu fondu CDCP jsou dostupné z:
https://www.cdcp.cz/index.php/cz/siroka-verejnost/nadacni-fond.
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obchodniho zavodu a téz pii jeho zatfazeni do soupisu aktiv a pasiv poztstalosti.
Predmétem projedndni poziistalosti je pak podnik jako celek a nikoli jednotlivé majetkové
polozky, jimiz je tvofen. Obchodni zavod se zpravidla ocefiuje znaleckym posudkem,
v némz jsou uvedeny vSechny podstatné slozky zdvodu. K zajisténi ocenéni je zpravidla
vyzadovana souc¢innost ucastniki fizeni.

Zvlastni formou obchodniho zdvodu je rodinny zavod, ve kterém spole¢né pracuji
nekteti ¢lenové rodiny. JelikoZ rodinny zavod slouzi hlavné k obzivé zicastnénych Clent
rodiny, obsahuje ust. § 704 Ob¢Z specialni upravu dédéni rodinného zévodu, kterou
dochdzi k modifikaci zakonného rezimu déleni pozlstalosti. Na zikladé tohoto
ustanoveni ma Clen rodiny, ktery se ucastni na rodinném zavodu, k zavodu ptednostni
pravo. O tomto soudni komisaf také pouci uastniky ¥izeni.2"’

Setfenim soudniho komisaie mize byt také zjisténo, Ze do pozistalostniho jméni
nalezi obchodni podil. Jako podklady pro vymezeni obchodniho podilu ziistavitele slouzi
vypis z obchodniho rejstiiku se zakladatelskymi dokumenty obchodni spolec¢nosti
a ocenéni obchodniho podilu. Pro ucely fizeni o poztistalosti se obvykla cena obchodniho
podilu zjistuje bud’ z hodnoty vlastniho jméni spolecnosti, ktera vychazi z mimotadné
ucetni zavérky vytvorené ke dni smrti zlstavitele, nebo ze znaleckého posudku.
K ocetiovani obchodniho podilu se téz vyjadtil Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni
ze dne 4. 4. 2011 sp. zn. 22 Cdo 2045/2009.

Pokud zustaviteli nalezela icast v obchodni spole¢nosti, avSak zakladatelsky
dokument stanovi, ze se obchodni podil nedédi, uvolnény obchodni podil v disledku
smrti zUstavitele piejde na spolecnost. Dédicim pak vznik4 vici spolecnosti pravo na
vypofadaci podil. Soudni komisaf uvede do soupisu aktiv a pasiv vypotadaci podil
ocenény postupem shora uvedenym. Za ucelem stanoveni ceny obvyklé obchodniho

podilu a ptipadného vypotadaciho podilu se vyzaduje soucinnost ucastnik fizeni.

6.1.3.5 Opati'ovani udaju o ¢lenstvi v bytovém nebo jiném druzstvu
Z listin ptedlozenych vyslychanou osobou muze vyjit najevo zlstavitelovo
Clenstvi v bytovém nebo jiném druzstvu. Protoze smrti zlstavitele jeho clenstvi

v druzstvu zanikd, nelze jej zafadit do aktiv pozistalosti. Pfedmétem dédéni vSak jsou

207 SYOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL a kol. Zdkon o zvid$mich Fizenich soudnich:
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, 1032 s., s. 359, ISBN 978-80-7400-297-7.
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zustavitelova ¢lenska prava a povinnosti, které prechézeji na dédice. Tito se pak v souladu
se znénim stanov druzstva stanou cleny druzstva nebo v pfipadé, Ze jim clenstvi
v druzstvu nevznikne, maji pravo na vyplaceni vypotadaciho podilu.

Soudni komisaf prostiednictvim zadosti o sd€leni adresované ptisluSnému
druzstvu ovéii zlstavitelovo €lenstvi v druzstvu. V ptipad¢ bytového druzstva si vyzada
téz specifikaci jeho c¢lenskych prav a povinnosti. Za soucinnosti dédict je provedeno
ocenéni zlstavitelovych Clenskych prav a povinnosti, pfipadné vypotadaciho podilu, a
takto jsou nasledn¢ zatazeny do soupisu aktiv a pasiv pozustalosti. Ocenénim ¢lenskych
prav a povinnosti v bytovém druZstvu se zabyval i Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery
ve svém usneseni ze dne 22. 9. 2004 sp. zn. 30 Cdo 791/2004 stanovil, zZe ,,je-/i treba
stanovit obvyklou cenu clenského podilu v bytovém druzstvu, je nutno vychdzet z ceny,
kterou by bylo mozné za prevod takového clenského podilu v rozhodné dobé (tj. v dobé

smrti ziistavitele) a misté dostahnout “.>%

6.1.3.6 Opatiovani udaji o silni¢nich vozidlech

Zustavitel mohl byt ke dni smrti také vlastnikem motorového vozidla, tj. osobniho
automobilu, motocyklu, zemédélského motorového vozidla, ptipadné ndkladniho nebo
obytného pfivésu aj. Vlastnictvi ziistavitele byva prokazovano nejcastéji predlozenim
technického prikazu ¢i kupni smlouvy. Jelikoz se predlozené technické priikazy vétSinou
vztahuji pouze k provozovanym vozidlim zlstavitele a neprovozovana vozidla byvaji
ucastniky fizeni opomijena, Cini soudni komisaf vradmci prevence dodateéného
projednani poziistalosti také Setfeni v registru silni¢nich vozidel. K Zadosti soudniho
komisafe poskytuje udaje z registru silni¢nich vozidel obecni Gfad obce s rozsifenou
plsobnosti?”, v jehoz obvodu mél ziistavitel v dobé smrti pobyt. Data poskytnutd
zregistru silni¢nich vozidel nasledné soudni komisat zkomparuje s listinami

prokazujicimi vlastnictvi ziistavitele a s vypovéd’'mi ucastnikl fizeni. Je-li vlastnictvi

zustavitele prokéazano, vozidlo je pojato do soupisu aktiv v cen¢ obvyklé ke dni smrti

208 NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY. Obvykld cena clenského podilu v bytovém druzstvu.
Soudni rozhodnuti. Ad Notam [on line]. 2004, €. 6, s. 196 [cit. 2020-09-26], ISSN 1211-0558, Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2004 _6.pdf.

29 Dle ust. § 5 odst. 7b zdkona &. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a o zmeéné zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla
a o zmeén¢ nekterych souvisejicich zékond (zakon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zakona €. 307/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.
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zustavitele stanovené na zdkladé souhlasného prohlaSeni dédici, nebo odborného
vyjadieni, nebo znaleckého posudku.

Ackoli platna pravni uprava nevymezuje registr silni¢nich vozidel jako centralni
registr (na rozdil od Centralniho registru fidich upraveného vust. § 122 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné n¢kterych zakont,
ve znéni pozdgjSich predpisti, v némz se shromazd'uji data pfedana zregistri fidict
obecnich ufadl obci s rozsifenou plsobnosti), z rozsahu dat poskytovanych soudnimu
komisafi Ize usuzovat, ze jednotlivé systémy registrii silni¢nich vozidel vedenych
obecnimi ufady obci s rozSitenou plisobnosti jsou vzajemné propojeny. Zasle-li tedy
soudni komisaft zddost obecnimu tGfadu obce s rozsifenou ptisobnosti, v jehoz obvodu mél
zustavitel evidovany posledni pobyt, budou mu poskytnuta celostatni data o vSech
silni¢nich vozidlech evidovanych na zustavitele.

Pokud by bylo do budoucna v rdmci odbiemenovani statni spravy uvazovano
o zfizeni pfistupu k datim o evidovanych vozidlech pro soudniho komisate (naptiklad
prostiednictvim aplikace CzechPOINT) domnivam se, ze by tim byl poskytnut dalsi
efektivni nastroj, jehoz prostiednictvim by mohl byt zjistovan majetek, ktery je

pfedmétem téméi kazdého fizeni o poztlistalosti.

6.1.3.7 Opatiovani udaju o zbranich a stielivu

Soucasti pozistalostniho jméni mohou byt 1 zbrané a stielivo. O jejich existenci
se soudni komisaf dozvida zpravidla z vypovédi vyslychané osoby a oznameni Policie
Ceské republiky. Ust. § 65 odst. 1 ZbrZ?'° stanovi povinnost tomu, kdo Zil se
zustavitelem, ktery vlastnil zbran ¢i stfelivo do této zbran€, v dob¢ jeho smrti ¢i jeho
prohlaSeni za mrtvého ve spoleéné domacnosti, oznadmit tuto skutecnost kterémukoli
ttvaru Policie Ceské republiky. Pokud tak osoba, kterd Zila se ziistavitelem ve spoleéné
domaécnosti, dosud neucinila a je zaroven osobou vyslychanou, soudni komisat ji o tomto

poudi. Pfislusny utvar Policie Ceské republiky poté predd poztistalostnimu soudu nebo

210 Zakon €. 119/2002 Sb., o sttelnych zbranich a stfelivu a 0 zméné zékona ¢. 156/2000 Sb., o ové&fovani
stielnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych pfedméti a o zméné zakon €. 288/1995 Sb., o stfelnych
zbranich a stfelivu (zakon o stfelnych zbranich), ve znéni zakona ¢. 13/1998 Sb., a zakona ¢. 368/1992 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti (zakon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz jen ,,zakon o zbranich* nebo ,,ZbrZ*).
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soudnimu komisafi informace o zemielém vlastniku zbran€ a o jeho zbrani, hlavni ¢asti
zbrang, zakazaném doplitku zbrané a stielivu.

Dédéni zbran¢ ma vSak sva specifika a o téch by mél soudni komisai dédice
poucit. Podle ust. § 8 ZbrZ miize nabyvat do vlastnictvi, s vyjimkou dédéni, a drzet nebo
nosit zbranl nebo stielivo pouze ten, kdo je drzitelem zbrojniho prikazu nebo licence.
Na dédice, ktery nabyde zbran nebo stielivo a neni drzitelem pozadovaného opravnént,
se pak vztahuje vyjimka zakotvena v ust. § 66 ZbrZ. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni je
dédic opravnén ve lhiité dvou mésict ode dne nabyti pravni moci usneseni o poziistalosti
pozadat zejména o vydani zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence. Pokud tak
ve stanovené 1hité neucini, ma povinnost do Sesti mésicl ode dne, kdy mu zaniklo
opravnéni shora uvedené, pievést vlastnictvi ke zbrani nebo stfelivu na jiného
opravnéného drzitele, nebo pozadat piisluiny ttvar Policie Ceské republiky o povoleni
ke znehodnoceni, zni¢eni nebo vyrobé fezu zbrané, nebo predat zbran a stielivo za timto
ucelem osobé, kterd je k této ¢innosti opravnéna, ptipadné pozadat ptislusny utvar Policie
Ceské republiky o piedani zbrané a stieliva podnikateli v oboru zbrani a stfeliva
za ucelem jejiho prodeje nebo tuschovy.

Pro ucely fizeni o pozistalosti je tfeba uréit cenu obvyklou zbrani a stieliva. Tato
byva zpravidla uvedena v odborném vyjadieni nebo znaleckém posudku piedlozeném
dédici. Vzhledem k tomu, Ze nabyti vlastnictvi zbrané a stfeliva vice osobami do podilu
se jevi nepraktické a mize puisobit komplikace jak pti dalSim naklddani se zbrani, tak i
pii evidovani zbrang v piisluiné evidenci Policie Ceské republiky, mél by soudni komisat
pii uzavirani dédické dohody vést dédice k tomu, aby zbran nabyl pouze jeden
7 nich2!! 212

Jelikoz se zbrané¢ a stielivo v aktivech pozistalosti objevuji pouze sporadicky,
nedomnivam se, ze by pfipadny pfistup soudniho komisatfe do pfisluSné evidence zbrani

a stfeliva byl pro ucely poziistalostniho fizeni potiebny.

6.1.3.8 DalSi majetek
Dalsim majetkem, ktery zlstavitel zanechal, mize byt pohledavka, tj. pravo

zlstavitele na majetkové plnéni vici jiné osobé, hotovost, nabytek v byté zlstavitele

>!! Podobny postup je doporucovan napt. i u vozidel v poziistalosti.
212 SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL a kol. Zdkon o zvidstnich rizenich soudnich:
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, 1032 s., s. 361 a 361, ISBN 978-80-7400-297-7.
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1 v pfipadném jiném objektu, ostatni zatizeni (napt. spotiebice, nddobi, bytovy textil),
Satstvo a ostatni svr$ky, majetkova prava (napf. restitucni narok) ¢i jiny majetek, ktery
ma hodnotu (napft. sbirky, hrobové pfisluSenstvi, starozitnosti, obrazy, zahradni nebo
zemédélska technika aj.). I ohledné tohoto majetku soudni komisat ¢ini Setfeni nezbytné
pro stanoveni jeho rozsahu a ceny obvyklé. Jelikoz je prace zaméfena na opatfovani udaji
o majetku zlstavitele predev§im za pomoci riiznych evidenci, systémt a seznamil, nebude

o téchto majetkovych skupinach dale pojednano.

6.2 Zjistovani pasiv pozustalosti

Budeme-li vychazet z principu univerzalni sukcese, na némz je zaloZeno dédické
pravo, pak dédénim dochazi k univerzalnimu pifechodu vSech prav a povinnosti
zustavitele na dédice (piipadné na stat, jde-li o odumrt’), tedy i ptipadnych dluhti. Timto
se nase pravni Uprava odliSuje napt. od zemi s pravnim systémem common law, kde
nepfechdzi majetek ziistavitele piimo na dédice, nybrz na tfeti stranu, kterd spravuje
poziistalost jako spravce dédictvi. Teprve poté, kdy jsou uhrazeny vSechny dluhy a dané
,.preda‘ spravce poziistalosti ,,¢isty majetek zanechany zdstavitelem dédictim.?'

Dle platné pravni upravy dédic, ktery dédictvi neodmitl, nabyva majetek
z pozustalosti a zaroven odpovida za ptipadné zustavitelovy dluhy. Rozsah odpovédnosti
za dluhy je dan tim, zda dédic uplatnil ¢i neuplatnil vyhradu soupisu pozistalosti. Dluhy
neboli pasiva poziistalosti pak mohou tvofit dluhy ziistavitele, které mél v dobé smrti, a to
1 v pripadé, kdyby nebyly v dobé smrti splatné. Pasivem poziistalosti je také dluh
zustavitele, ktery byl vazan na jeho osobu a umrtim zanikl, jestlize byl ziistavitelem za
zivota jako dluh uznén nebo vii¢i nému uplatnén u organu vetejné moci. Dale dluhy, které
maji ptivod v pravnich skute¢nostech, z nichz by mé¢l zastavitel plnit, kdyby mu v tom
nezabranila jeho smrt (napf. nedoplatek na dani z ptfijmu fyzickych osob). Do pasiv
pozustalosti dale nadlezi néklady ziistavitelova pohibeni a nédklady opatieni zlstavitelova
hrobového mista, pokud byly piihldSeny. Nov¢ tvoii pasiva i naklady nékterych osob
na zaopatfeni. Tyto mé povinnost hradit ten, kdo spravuje poztstalost. Posledni skupinou

jsou dalsi dluhy, které¢ vznikly po smrti zGstavitele, o nichz zdkon stanovi, Ze je hradi

213 LESZAY, Lenka, Jiifi SVOBODA. Ndvrh naiizeni Rady (ES) o rozhodném pravu, o pravomoci,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech deédictvi a zavéti. Ad Notam [on line]. 2008, 14. ro¢nik, €. 2, [cit.
2020-09-26], s. 57, ISSN 1211-0558, Dostupné z: nkcr.cz/data/news/ad-notam/PDF/2008_2.pdf.
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dédici zlstavitele nebo ze se hradi z poziistalosti, popiipadé¢ Ze jsou pasivem pozlstalosti
(napt. naklady na potizeni soupisu ¢i ndklady vzniklé pti splnéni odkazu).?!*

Zust. § 173 ZRS a ust. § 88 JednR vyplyva, e soudni komisaf zjistuje pasiva
pozustalosti z idajii dédicti a vlastnim Setfenim. Vzhledem k tomu, ze zlstavitelovi
vétitelé maji eminentni zdjem na tom, aby jejich pohledavka byla zafazena do seznamu
pasiv, jsou to pravé oni, kdo aktivné zjistuji, paklize se dozvi o smrti zlstavitele —
dluznika, ktery soudni komisaif byl soudem povéfen projednanim pozistalosti.
U pftislusného soudniho komisate poté ptihlasi svou pohledavku do fizeni o pozistalosti
po zustaviteli.

Vlastni Setfeni provadi soudni komisaf bud’ na zaklad€ udaji sdélenych dédici,
nebo na zdklad¢ listin jimi pfedloZzenych Dale si mlize vyzadat upiesnéni konkrétni
piihlasky podané véfitelem. Udaje o dluhu zistavitele mize soudni komisaf také ziskat
napt. soucasn¢ se sdélenim finan¢nich produktd zistavitele od bankovniho subjektu,
jehoz soucasti je vycCisleny dluh zlstavitele z titulu minusového zlstatku na bankovnim
uctu ¢i z titulu smlouvy o uvéru. Pasivum mitiZe vyjit najevo i ze zépisu na listu vlastnictvi
k nemovité véci.

To, ze vétitel ptihlasil do fizeni o poziistalosti svou pohledavku za zlstavitelem,
nemusi znamenat, Ze bude automaticky zafazena do soupisu pasiv. Je-1i nafizeno jednani
za uCelem projednani pozistalosti, probiha nejprve objasiiovani aktiv a pasiv pozistalosti.
Pfi tomto objasiiovani miiZze nastat situace, Ze se dédicové neshodnou na rozhodnych
skutecnostech o tom, co vSechno patifi do pasiv pozistalosti. V disledku spornych
skutkovych tvrzeni se ke spornému pasivu v fizeni o poziistalosti neptihlizi a neni tedy
pfedmétem projednani. Ke spornosti pasiv v pozistalosti se téz vyjadiil Nejvyssi soud
Ceské republiky v usneseni ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3842/2011, ve kterém
mimo jiné stanovil: ,,Protoze se soud u spornych aktiv a pasiv v Fizeni o dédictvi omezuje
Jjen na zjisteni jejich spornosti, nesmi provadet dalsi (jiné) dokazovani, kterym by tato
spornost mohla byt odstranéna (a to i kdyby to bylo ucastniky navrhovano) a které by tak

mohlo slouzit jako skutkovy zaklad pro pravni posouzeni, zda sporné majetkové hodnoty

214 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. Praha: Nakladatelstvi Leges,
s. 1. 0.,2019, xiii, 882 s., s. 531, ISBN 978-80-7502-345-2.
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nebo dluhy skutecné ziistaviteli patrili.“’!> Po skonéeni Fizeni o poziistalosti se vSak
véfitel miize doméhat své pohleddvky Zalobou vii¢i dédiciim ve sporném fizeni.!®

Prostfedkem k vyhledani pasiv poztistalosti je také svolani véfiteld (konvokace),
které soudni komisar provede usnesenim vydanym na navrh bud’ dédice, ktery si vyhradil
soupis poziistalosti, nebo na navrh toho, kdo spravuje pozistalost. Usneseni obsahuje
vyzvu soudu adresovanou vétitelim zistavitele, aby u ného pfihlasili a listinami dolozili
své pohledavky. Soucasné uvadi pouceni o tom, jak mohou byt pohledavky ptihlaseny
a jaké jsou nasledky jejich neptihlaseni. K ptihlaSeni a dolozeni pohledavky je v usneseni
stanovena lhiita, kterd nesmi byt krat$i nez tfi mésice od vyvéseni na ufedni desce soudu.
Za UCelem vyvéSeni na ufedni desce soudu soudni komisaf predd usneseni
pozustalostnimu soudu v listinné 1 elektronické podobé. Desatym dnem po dni vyvéSeni
se usneseni povazuje za dorucené vétitelam.

Do soupisu aktiv a pasiv se zahrnou i pfipadné dalsi dluhy zistavitele, které
vétitelé ve stanovené lhite piihlasili. Pfedpokladem je, Zze dédici nepopiraji existenci

dalgich dluhii a existence dal§ich dluhti neni mezi dédici sporna.?!’

Paklize byla v ramci pfedbéznych Setieni aktiva a pasiva pozistalosti dostate¢né
zjisténa, mohou byt pojata do soupisu poziistalosti nebo seznamu pozistalostniho jméni
vypracované¢ho sprdvcem pozustalosti a potvrzeného vSemi dédici nebo spoleéného
prohlaseni dédicti o pozlstalostnim majetku nebo do seznamu aktiv a pasiv sestaveného
dle shodnych tvrzeni dédict.

Potadi zptisobt zjistovani aktiv pozistalosti upravené v ust. § 172 ZRS neni dano
nahodn¢, nebot jednotlivé zplsoby zjisStovani jsou sefazeny podle miry jejich
»spolehlivosti®. Kazdy ze zplsobti zjiStovani aktiv ma také sviij vyznam a ne vzdy je
tteba, aby k nému bylo v fizeni o pozustalosti ptistoupeno. Ust. § 1685 Ob¢Z upravuje
piipady, kdy soud nafidi soupis pozistalosti. Utelem soupisu je provést zjistovani

movitych véci zlstavitele na misté samém, tedy v domé, byté nebo na jiném misté, kde

215 NEJVYSSI SOUD CESKE REPUBLIKY, 2020 [on line], [cit. 2020-09-29], Dostupné z:
www.nsoud.cz.

216 SVOBODA, Jiti, Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 1. 0., 2014,
377 s., s. 285, ISBN 978-80-7400-266-3.

217 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. Praha: Nakladatelstvi Leges,
s. 1. 0.,2019, xiii, 882 s., s. 556, ISBN 978-80-7502-345-2.
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mél zistavitel své véci ulozené, u kterych hrozi, Ze by v fizeni o poziistalosti nebyly
uvedeny, a pfipadnych listin dokladajicich dal$i majetek ¢i dluhy zistavitele. Jelikoz
provedeni soupisu je Casové narocné a finan¢né nakladné, piistupuje k nému soud
zpravidla jen v piipadech, kdy soupis pozustalosti nelze nahradit nékterym z dalSich
zptsobt uvedenych v ust. § 172 ZRS. V praxi je zjistovani majetku nejéastéji provadéno
formou spolecného prohlaSeni dédicti o poziistalostnim majetku nebo seznamem aktiv

a pasiv sestavenym dle shodnych tvrzeni dédict.

6.3 Datové schranky a autorizovana konverze dokumenti

Datové schranky jsou stézejnim nastrojem, jehoZ prostfednictvim soudni komisaf
provadi sva Setfeni o majetcich ¢i dluzich zlstavitele. Jejich zavedeni zna¢nou mérou
prispélo ke zrychleni zjistovani aktiv a pasiv poziistalosti a soucasn¢ ke snizeni naklada
poziistalostniho Fizeni, které nesou dédicové?!®,

Tzv. ,,souhrnnou novelou* ob&¢anského soudniho fadu?'® doslo k revoluéni zméné
v potadi dorucovani pisemnosti orgdnem veifejné moci, kdy se prioritnim zptisobem
dorucovani stalo dorucovani prostfednictvim vefejné datové sit¢ do datové schranky
(pokud se pisemnost nedorucuje pii jednani nebo jiném soudnim tkonu). Od 1. 7. 2009
byl spustén systém datovych schranek, ktery je hlavnim prostiedkem komunikace mezi
organy vefejné spravy navzajem a mezi organy vefejné moci a soukromymi subjekty.
Dokument, ktery se dorucuje prosttednictvim vetejné datove sité¢ do datové schranky, ma
formu datové zpravy.

Aby bylo co dorucovat prostiednictvim datové schranky, byl nevyhnutelny
pfechod od dokumentu listinného k dokumentu elektronickému. Elektronicky dokument
zasilany datovou schrankou soudniho komisare musi byt vzdy dostate¢né autentifikovan.
K tomu slouzi tzv. elektronicky podpis. Zasila-li soudni komisai nebo jim povéieny
zaméstnanec datovou zpravu pii provadéni ukonli v ramci predbéznych Setfeni (typicky
zadost bance o sdéleni financnich produktii zlstavitele nebo Zadost poskytovateli

dodavek energie o sdéleni vyse preplatku nebo nedoplatku ziistavitele za dodané energie),

218 V soutasné dobé& jsou hotové vydaje soudniho komisafe v Fizeni o pozistalosti tvofeny polozkou
postovného zpravidla jen za zaslani pfedvolani k sepisu protokolu o piedbézném Setfeni, obcas
za piedvolani k Gfednimu jednani.

219 Provedenou zakonem €. 7/2009 Sb. s Gi¢innosti od 1. 7. 2009.
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musi provést jeji autentifikaci pfipojenim kvalifikovaného elektronického podpisu®®.
Pokud je vyhotovovano rozhodnuti soudniho komisafe v elektronické podobé
s vyznacenim dolozky pravni moci, je tieba kromé kvalifikovaného elektronického
podpisu ptipojit také kvalifikované casové razitko.

Je-1i pro to divod, mize soudni komisat provést také autorizovanou konverzi

221 Autorizovanou konverzi dokumentu se,

dokumentu, ktery obdrzi do datové schranky
ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism. b) ElUkon, rozumi Gplné pievedeni dokumentu
obsazen¢ho v datové zpravé do dokumentu v listinné podobé zplisobem zajistujicim
shodu obsahu téchto dokumentt a piipojeni dolozky. Jedna se v podstaté o zvlastni druh

vidimace. Konvertovana listina je poté zaloZzena do soudniho spisu.

AC je tizeni o poztlstalosti ovladdno vySetfovacim principem, neméli by si
ucastnici fizeni tento princip myln¢ vykladat jako povinnost soudu zjistit veskery majetek
zustavitele kdekoli se nachazejici, a to bez jakychkoli relevantnich podklad. Mnohost
nastrojl, které ma soudni komisar k dispozici pro provadéni ukont piedbéznych Setfeni,
sice muize v ucastnicich fizeni budit dojem, Ze je v jeho moZnostech zjistit cokoli, avSak
prvotni podnét k provedeni Setfeni prostfednictvim konkrétniho néstroje by mél byt dan
prave ze strany Ucastnikil fizeni. Zjistovani veskerého majetku zlstavitele bez jakychkoli
konkrétnich podkladl neni v ¢asovych ani personalnich moznostech zadného soudniho
komisate. Utastnici fizeni by tedy méli poskytnout soudnimu komisafi dostateénou
soucinnost ke zjisténi poztstalostniho jméni. Tim se vyvaruji 1 pfipadnému dodate¢nému

projednéni pozistalosti.

220 Viz ust. § 5 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich ditvéru pro elektronické transakce, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.
221 Napf. poda-li ucastnik #izeni odvolani postupem podle ust. § 22 odst. 3 ElUkon.
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Zavér

Cilem této rigorozni prace bylo poskytnout uceleny piehled o tom, jakym
zpisobem soudni komisar zjiSt'uje udaje nezbytné pro vydani rozhodnuti ve véci samé.
Vzhledem k tomu, Ze Setfeni soudniho komisafe probihd z velké ¢asti prostfednictvim
evidenci, informacnich systému a seznamd, byly jednotlivé druhy téchto néstrojii v praci
popsany suvedenim jejich funkce pro pozistalostni fizeni. Déle bylo poukédzéano
na pfinosy ¢i nedostatky nékterych evidenci, informacnich systému ¢i seznamt.

Budeme-li komplexné hodnotit néastroje, které ma soudni komisat k dispozici pfi
provadéni piedbéznych Setfenich, lze jednoznacné fici, Ze v porovnani s nastroji
uzivanymi pfed rokem 2009 je ucinnost téchto néstrojii markantné vys$Si. Zaroven
ptispivaji k rychlejsimu pribéhu pozistalostniho fizeni (paklize nebudeme brat v ivahu
,prutahy plynouci ze samotné pravni upravy dédického prava, napt. Sest dédickych tiid
nebo veiejné zjistovani potizeni pro ptipad smrti) a ¢ini fizeni komfortnéjsi 1 ve vztahu
k ucastnikiim fizeni, a¢ to tak mnohdy sami nevnimaji.

Kapacita referencnich udajii obsazenych v informacnim systému evidence
obyvatel je, dle mého nazoru, naprosto dostacujici ve vétSin€ fizeni o pozistalosti. Stale
vSak dochazi k situacim, kdy vyhledavani v informacnim systému neni zcela Uspé$né
(napf. informacni systém poskytne pouze dil¢i osobni udaj, na zaklad¢ kterého nelze
provadét dalsi vyhledavani). Zde by bylo vhodné zvazit bud’ doplnéni dalsi varianty
vyhledavaciho vzorce, nebo zdigitalizovani dat obsazenych v manuélni evidenci
Ministerstva vnitra Ceské republiky, ¢imz by doglo i k ¢asteénému odbiemenéni Oddé&leni
evidence obyvatel Odboru spravnich ¢innosti Ministerstva vnitra Ceské republiky, které
je nyni schopno sd¢lit vyzadané udaje ve lhiité 6 mésict).

Za nedostatecné povazuji ovéfovani platnosti osobnich dokladi u€astniki fizeni
pouze prosttednictvim verejné piistupné databaze neplatnych doklad Ministerstva vnitra
Ceské republiky, kterd ma pouze informativni charakter. Zde by bylo Zadouci zrealizovat
opravnéni soudnich komisaiti dané ust. § 109d a § 109¢ NR k uZivani informaéniho
systému obcanskych prukazi a informacniho systému cestovnich dokladt. Pokud by byl
tento systém notaiim piistupny, domnivam se, ze by se stal bézn¢ uzivanym nastrojem
pro vykon notaiské Cinnosti, pii které je tieba provést ztotoznéni Zadatele o ukon.

Z4dné fizeni o pozistalosti by také, dle mého nazoru, nemélo prob&hnout

bez provedeni lustrace v Insolven¢nim rejstiiku, a to minimalné pted tak zdsadnimi
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ukony jako je ukon odmitnuti dédictvi a tikon uzavieni dédické dohody. Dostate¢na
informovanost soudniho komisate o tom, zda se dédic nachazi v ipadku, zarucuje platné
provedeni vSech ukont takového dédice.

Protoze tdaje o existenci listiny o pravnim jednéani pro pfipad smrti maji v fizeni
o pozistalosti naprosto zasadni vyznam, nemensi vyznam ma také evidence, ktera tyto
udaje centralné shromazd’uje. Evidence listin o pravnich jednanich pro piipad smrti plni
funkci garanta, ze v prubéhu pozistalostniho fizeni vyjde najevo listina zanechana
zustavitelem. Budeme-li tuto evidenci posuzovat z pohledu fizeni o pozistalosti po
obéanu Ceské republiky, ktery nikdy neZil v zahranié¢i a ani v zahrani¢i neu¢inil potizeni
pro piipad své smrti, lze zkonstatovat, ze tato evidence, piedev§im ¢asti, kde jsou
evidovany listiny o pozistalosti, plni svoji funkci naprosto dostatecné. Nedostatek
shledavam pouze v casti evidujici listiny o spravé pozustalosti, kde se na aktualnost ¢i
uplnost evidovanych udajli nelze zcela spolehnout. Pfi¢inou je zména pravni upravy, kdy
s ucinnosti od 1. 1. 2014 doslo napt. k odstranéni zakonného pozadavku stejné pravni
formy pro listinu o povoléani spravce pozustalosti a pro listinu o zruSeni tohoto povolani.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze se listina o ustanoveni spravce pozistalosti objevuje
v fizenich o poztlstalosti jen ziidka, mohl byt, dle mého nazoru, pozadavek stejné pravni
formy zachovan. Jelikoz je teritorialni rozsah Evidence pravnich jednani pro piipad smrti
omezeny jen na uzemi Ceské republiky a dosud nedoslo k vytvoteni systému, ktery by
propojoval registry pofizeni pro pfipad smrti jednotlivych statd Evropské unie, je
pro notafe zjiStovani existence zustavitelovy listiny o pravnim jednéni pro ptipad smrti
pofizené v zahrani¢i pomérné€ obtizné a pro Ucastniky fizeni mnohdy finanéné nakladné.

Podstatny vyznam pro fizeni o pozistalosti maji i lustrace provadéné soudnim
komisafem v informacnim systému katastru nemovitosti. Pomineme-li ptipady, kdy
informacni systém katastru nemovitosti pracuje pouze s ¢asteCnymi osobnimi udaji
zustavitell jako vlastnikll nemovitosti, pfevazuje pocet zlstaviteld, jejichz osobni tdaje
jsou v systému kompletni. Na zaklad¢ téchto udaji Ize v informacnim systému katastru
nemovitosti dohledat vSechny nemovité véci, které ztstavitel ke dni smrti vlastnil. Tim,
ze soudni komisaf nevychdzi v fizeni o poztistalosti pouze z listin piedlozenych tcastniky
fizeni dokladajicich vlastnictvi ziistavitele k nemovité véci, nybrz provede lustraci

v informaénim systému katastru nemovitosti, piedchdzi eventudlnimu fizeni
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o dodatecném projednani pozulstalosti ohledné nové najevo vysSlé nemovité véci
zlstavitele.

Jak jiz bylo vpraci uvedeno, datové schranky jsou nejfrekventovanéjSim
nastrojem, jehoz prostfednictvim soudni komisai provadi sva Setfeni o majetcich ¢i
dluzich ziistavitele. Jejich zavedeni znacnou mérou ptispélo ke zrychleni zjistovani aktiv
a pasiv pozistalosti a soucasné ke sniZzeni nakladli poziistalostniho fizeni, které nesou
dédicové. Ackoli je komunikace jejich prostiednictvim nékolikanasobné rychlejsi, nez
byla pivodni listovni komunikace, domnivam se, ze zalozeni a zpfistupnéni dalSich
systému notarfim by jesté vice zrychlilo pfenos dat a zdroven by tim byly odbfemenény
nckteré instituce ¢€i orgdny vefejné spravy. Velmi prospésné by bylo napf. zfizeni
Centralniho registru bankovnich uctl ¢i ztizeni ptistupu do registru silni¢nich vozidel.

Ackoli rigorozni prace pojednava piedevsim o tkonech soudniho komisate
provadénych v ramci pfedbéznych Setfeni, rdda bych jeSt€¢ zminila tkon soudniho
komisafe po skonceni fizeni o pozistalosti, a to ukon, kterym soudni komisai' plni
oznamovaci povinnost vii¢i katastru nemovitosti ulozenou ust. § 92 odst. 1 az 3 JednR.
Na zéklad¢ tohoto ustanoveni ma soudni komisat povinnost zaslat elektronicky stejnopis
usneseni, které se tyka vécnych prav k nemovitym vécem, katastralnimu pracovisti
katastralniho ufadu, v jehoz obvodu plsobnosti se nemovité véci nachazeji. K tomuto
stejnopisu usneseni musi pfipojit formuldf, tzv. ,,OhlaSeni soudniho komisaie®, ktery je
dostupny v aplikaci informac¢niho systému katastru nemovitosti. Do tohoto formuléie
soudni komisar vklada listy vlastnictvi, k nimz byl ptislusny zlstavitel jako vlastnik, dale
vlozi osobni Udaje zistavitele a dédich, pfifadi k jednotlivym dédicim piipadné
spoluvlastnické podily, zadd udaje wusneseni spojen¢ho s ohlaSenim a pfipoji
kvalifikovany elektronicky podpis. Takto vyplnény formulai ,,Ohlaseni soudniho
komisafe* zaSle s elektronickym stejnopisem piimo katastru nemovitosti. Pracovnik
piislusného katastralniho pracovisté katastralniho ufadu prezkouma vyplnény formuléf
s pfipojenymi listinami pouze po formalni strance a provede piislusné zmény v katastru
nemovitosti. Domnivam se, ze formuléfe ,,OhlaSeni soudniho komisaie* v obdobi jejich
zavedeni do praxe m¢ly predstavovat pouze jakysi predstupen pied provadénim piimych
zapist do katastru nemovitosti notafem. Toto vSak nebylo do dnesni doby zrealizovano.
Vzhledem k tomu, Ze listiny sepsané notafi, a to jak v rdmci notafské Cinnosti, tak

pii vykonu soudniho komisariatu, jsou listinami vefejnymi s vys$i ditkazni silou, neni,
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dle mého néazoru, tfeba provadét prezkum takovych listin. Notafe tedy povazuji
za naprosto kompetentni osoby pro provadéni pfimého zapisu do katastru nemovitosti.
Jelikoz notafstvi je neustéle se vyvijejici instituce reagujici na potfeby vefejnosti,

vefim, ze je piipravena piijimat dalsi vyzvy a rozSifovat okruh svych kompetenci.
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SEZNAM ZKRATEK

NR

SRS
KanclR

NotT

JednR

OSR
ZRS

ZEvO

MatrZ

ZZR
77

1Z

ElUkon

zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notéaisky fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zakon €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii
Piedpis piijaty snémem Notaiské komory Ceské republiky podle § 37 odst. 3
pism. m) zékona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad),
ve znéni pozdé€jSich predpisi, knémuz udélilo souhlas Ministerstvo
spravedlnosti podle § 37 odst. 4 tohoto zdkona, uplné znéni po novelizaci, k niz
udélilo souhlas Ministerstvo spravedlnosti dne 29. 5. 2017, pod ¢.j.
MSP/219/2017- LO-SP/5 (kancelafsky fad)

vyhlaska ¢. 196/2001 Sb., o odméndch a ndhradach notaft, spravcu
pozistalosti a Notaiské komory Ceské republiky (notasky tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky & 37/1992 Sb.,
o0 jednacim tadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozd¢jsich piedpisii
zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich
piedpist

zéakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢isel a 0 zmén¢ nékterych
zakont (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozd¢jSich predpisii

zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zmeéné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist

zékon €. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpist
zdkon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozd¢jsich
piedpist

zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni, ve znéni pozd¢jsich
predpist

zékon €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentti, ve znéni pozdéjSich predpist

zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, ve znéni

pozd¢jsich predpisii
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ZPKT

ZbrZ

ArchSS

ZMPS

zékona €. 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitdlovém trhu, ve znéni pozd¢jsich
predpist

zakon €. 119/2002 Sb., o sttelnych zbranich a stielivu a o zméné zékona ¢.
156/2000 Sb., o ovéfovani stielnych zbrani, stifeliva a pyrotechnickych
pfedmétl a o zméné zékon ¢. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu
(zékon o stielnych zbranich), ve znéni zdkona ¢. 13/1998 Sb., a zakona ¢.
368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&jSich predpist, a zakona
¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani (zivnostensky zadkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisti (zékon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpist

zékon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nekterych
zakont, ve znéni pozdéjSich piedpist

zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ve znéni pozdé¢jsich

predpist

Natizeni o dédictvi  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 650/2012 ze dne

ze dne 4. 12. 2012 o pfislusnosti, rozhodném prévu, uznavani a
vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin

v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédcent

Piedpis Notaiské komory CR o EPJPS - Predpis Notaiské komory CR o Evidenci

pravnich jednani pro piipad smrti, ktery piijal sném Notaiské komory CR podle ust. § 37

odst. 3 pism. q) zdkona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky tad),

ve znéni pozd¢jsich predpist, k némuz udélilo souhlas Ministerstvo spravedlnosti podle

ust. § 37 odst. 4 NR dne 19. 12. 2013 pod &. j. 743/2013-OSD-ENA/14, t¢inny od 1. 1.

2014

Piedpis Notaiské komory CR o0 ELMMR - Ptedpis pfijaty snémem Notaiské komory CR

podle § 37 odst. 3 pism. r) zdkona €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notaisky

rad), ve znéni pozdéjsich predpist, k némuz udélilo souhlas Ministerstvo spravedlnosti

podle § 37 odst. 4 tohoto zdkona dne 19. 12. 2013 pod €. j. 743/2013-OSD-ENA/14
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Piedpis Notaiské komory CR o SLMMR - Ptedpis piijaty snémem Notaiské komory CR
dne 21. 11. 2013 podle § 37 odst. 3 pism. u) zékona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich

¢innosti (notaisky tad), ve znéni pozd¢jSich piredpist, k némuz udélilo souhlas

Ministerstvo spravedlnosti podle § 37 odst. 4 tohoto zdkona dne 19. 12. 2013 pod ¢. j.

743/2013-OSD-ENA/14

SFEU

Notatska komora CR
ENRWA

EPJPS, Evidence
ELMMR , Evidence listin
SLMMR, Seznam listin
CEZ

CDCP

Smlouva o fungovéani Evropské unie

Notaiska komora Ceské republiky

Asociace evropské sité registri zaveti

Evidenci pravnich jednani pro pfipad smrti
Evidenci listin o manzelském majetkovém rezimu
Seznam listin o manZelském majetkovém rezimu
Centralni evidence zavéti

Centralnim depozitafem cennych papirt, a. s.
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Cinnost notare v Fizeni o pozistalosti

Abstrakt

Tato rigor6zni prace byla vypracovéana s cilem poskytnout prakticky ptehled
jednotlivych nastrojti, které soudni komisaf uziva pii piredbézném Setieni v fizeni
o pozustalosti a poukdzat na jejich vyhody ¢i nedostatky. Nejedna se o piehled
komplexni, nebot’ hlavni pozornost je zaméfena na jednotlivé evidence, informacni
systémy a seznamy, s jejichZ pomoci soudni komisaf zjiStuje tdaje nezbytné pro postup
v fizeni a vydani rozhodnuti ve véci samé. Téma prace ,,Cinnost notafe v Fizeni o
pozustalosti* se zaméfenim na Setfeni v jednotlivych evidencich dostupnych soudnimu
komisati tak reflektuje skokovy nartist evidenci uZivanych soudnim komisafem, ke
kterému doslo za obdobi poslednich deseti let.

V uvodu jsou vymezeny jednotlivé kapitoly rigordzni prace. Proto, aby mohlo byt
pristoupeno k samotnému vymezeni evidenci, jejich rozboru a vyhodnoceni, bylo
povazovano za nezbytné nejprve definovat pojem notaf, notaisky tfad, zastupce notare,
nahradnik notafe a dale pojem notaiska kancelar a pracovnici notare. Za ucelem vymezeni
¢innosti notare jako soudniho komisare vii€i ostatnim notaifskym ¢innostem byly popsany
druhy notafské ¢innosti s rozdélenim na notarskou ¢innost vefejnou a soukromou. Dlrraz
byl kladen na ukony notéfe v ramci notaiské ¢innosti vetejné, proto se prace dale zabyva
vefejnymi listinami v obecném pojeti a nasledné notaiskymi zapisy o pravnim jednani,
zvlastnimi piipady notarskych zapisti o pravnim jednani, notarskymi zapisy o pravné
vyznamnych skutecnostech a prohladsenich a ovéfovacimi dolozkami. Samotnd kapitola
je pak veénovédna soudnim komisariatu, kde je kromé historického vyvoje soudniho
komisariatu a dédického prava na naSem tizemi popsan i cely proceduralni postup v fizeni
o poziistalosti. Nosnou ¢ast prace piedstavuji posledni tfi kapitoly obsahujici konkrétni
nastroje uzivané pii Setfeni soudniho komisatre. Zde jsou uvedeny jednotlivé evidence,
informacni systémy a seznamy rozdélené podle jejich vyuziti pfi opatfovani udaji o
zustaviteli a osobach dédicti, o dédickém titulu a pozilistalostnim jméni. Jedna se zejména
o informaé¢ni systém evidence obyvatel, Obchodni rejstiik, Zivnostensky rejstiik,
Insolvenéni rejstiik, Centralni evidence exekuci, informacni systém datovych schranek,
Evidence pravnich jednani pro ptipad smrti, Evidence listin o0 manzelském majetkovém

rezimu, informacni systém katastru nemovitosti, evidence Centralniho depozitate
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cennych papirti aj. Tyto nastroje jsou vymezeny co do obsahu a funkce s uvedenim jejich
vyhod a ptipadnych nedostatkli. V zavéru prace jsou vyhodnoceny vysledky vlastniho
zpracovani tématu a shrnuty ndzory a stanoviska autora s ndvrhy de lege ferenda, které

jsou obsazeny v jednotlivych ¢astech prace.

Kli¢ova slova: notar, notarska ¢innost, soudni komisar, poziistalost, evidence
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Notary’s activity in inheritance procedure

Abstract

Intention of this rigorous work is to provide a practical overview of the various
tools used by the Judicial Commissioner in the preliminary inquiry into inheritance
proceedings and to point out their advantages or disadvantages. This is not a
comprehensive overview, as the main focus is on individual records, information systems
and lists, with the help of which the Judicial Commissioner finds out the data necessary
for the procedure in the proceedings and the issuance of a decision on the merits. The
topic of the thesis “Notary’s activity in inheritance procedure" with a focus on
investigations in individual records available to the court commissioner thus reflects the
fast increase of number of records used by the court commissioner, which has occurred
over the last ten years.

The introduction defines the individual chapters of the rigorous thesis. Therefore, in order
to proceed to the very definition of records, their analysis and evaluation, it was
considered necessary to first define the term notary, notary office, deputy notary, deputy
notary and then the term notary office and notary staff. In order to define the activities of
a notary as a court commissioner in relation to other notarial activities, the types of
notarial activities were described, divided into public and private notarial activities.
Emphasis was placed on the actions of notaries in public notarial activities, so the work
further deals with public documents in general and then notarial records of legal
proceedings, special cases of notarial records of legal proceedings, notarial records of
legally significant facts and declarations and verification clauses. Entire chapter is then
devoted to the Judicial Commissariat, where, in addition to the historical development of
the Judicial Commissariat and inheritance law in our territory, the entire procedural
operations in inheritance proceedings are also described. The main part of the work is the
last three chapters containing specific tools used in the investigation of the judicial
commissioner. Here are listed individual records, information systems and lists divided
according to their use in obtaining data on the testator and persons of heirs, the title of
inheritance and the estate. These are mainly the Information system of population
registration, Commercial Register, Trade Register, Insolvency Register, Central Register

of Executions, information system of data boxes, Records of legal proceedings in case of
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death, Records of documents on marital property regime, information system of real
estate register, records of Central Depository of Securities papers, etc. These tools are
defined in terms of content and function, with an indication of their advantages and
possible shortcomings. At the end of the thesis, the results of the elaboration of the topic
are evaluated and the views and opinions of the author are summarized with the de lege

ferenda proposals, which are contained in individual parts of the thesis.

Keywords: notary, notary activity, judicial commissioner, inheritance, records
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