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prace:

1.  Aktudlnost (novost) tématu

Zvolené téma nelze povazovat za nové, nybrz za aktualni. Aktualnost tématu
je dana nejen faktory pravnimi, ale také faktory socialnimi (obecné vzristajici
zadluzenost obyvatelstva). Pomérné nedavna zména insolvenéniho zakona (ucinna od
1. 7. 2017) byla ddvodem pro hojnéjSi vyuziti zvoleného institutd praxi. Aktualnost
tématu je umocnéna chybéjici ucelenou monografii, ktera by se danému tématu
vénovala a rovnéz judikaturou, které neni komplexni a nedava odpovéd na vdechny
otazky, které praxe klade.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si rigorézantka osvoijila
teoretické poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvlréi €innosti.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani autorkou zvoleného tématu vyZaduje znalosti teoretické, a to
nejen zvolené problematiky, ale i exekuéniho fizeni jako celku, principu, které ho
ovladaji, konkrétni pravni upravy vCetné aplikaéni praxe a rovnéz i pravni Upravy
obsazené v insolvenénim zakoné a zakoné o zvlastnich fizenich soudnich. Pfinosné
zpracovani tématu samozfejmé vyzaduje praci a oviadnuti relevantni judikatury.
Z uvedeného rovnéz vyplyvaji hlavni pravné-hermeneutické metody, které by autorka
méla ve své praci pouzit. Teoreticka koncepce prace spociva zejména v obecnych
interpretaCnich metodach jako deskripce, analyza a syntéza.

Oponentské hodnoceni: Narocnost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz Ize Cerpat z odborné literatury, jak
komentarové, tak Casopisecké a rovnéz ze soudni judikatury, odpovida pozadavkim,
které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace roz¢lenéna do osmi kapitol, uvodu a zavéru.
Soucasti prace je dale seznam pouzitych zdrojl, seznam pouzitych zkratek, nazev
prace, abstrakt a kliCova slova (vSe v Ceském a anglickém jazyce). V uvodu prace
autorka formuluje cil prace, kterym je: byt prvni viastovkou a predstavit tento
prostifedek zpenézZeni v ucelené podobé, od vymezeni dotéené pravni Upravy a
jednotlivych ustanoveni pravnich predpist, okruhu zucastnénych osob, zejména
moznych navrhovateld, pfipustnych pfedméta drazby, pres tvahu nad charakterem
pravniho titulu k provedeni drazby a s tim souvisegjici pojednani o urceni nakladi
drazby.” Stanovenému cili je podfizena struktura prace. Nejprve se autorka vénuje
obecnym otazkam souvisejicich se zvolenym tématem (kapitola 1.). Poté se jiz
zaméfila na zvolenou problematiku, kdy se nejprve zabyvala vymezenim zuc¢astnénych
subjektu (kapitola 2.). Na tuto ¢ast pak navazuje detailnéjSi zpracovani problematiky
pfedmétu drazby (kapitola 3.), pravniho titulu k provedeni drazby (kapitola 4.) a
nakladum drazby (kapitola 5.). V kapitole Sesté pak podrobné rozvedla popis vlastniho
procesu drazby. Pied vlastni zavér prace zafadila autorka dvé pojednani, a to o zakazu
uvedeni v pfedesly stav (stru¢na kapitola 7.) a o problematice pfechodu vlastnického
prava (kapitola 8.). Hodnocena prace je ukonéena zavérem, ve kterém rigorézantka
uvadi dil¢i zavéry, k nimz v praci dospéla, a to v podobé vyhod a nevyhod zvoleného

1




institutu a vyslovuje své vlastni hodnoceni dané problematiky, a to jak v roviné de lege
lata, tak uvadi i navrhy de lege ferenda. Rovnéz systematika jednotlivych kapitol, resp.
jejich déleni na dil&i celky je zvolena vhodné a odpovida celkové koncepci prace.

Oponentské hodnoceni: Formalni a systematické ¢lenéni prace odpovida
pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Vyjadieni k praci, zda byl zamysleny zamér rigorozni prace odpovidajicim
zpusobem zpracovan

Cil prace byl uveden jiz vySe. Stimto cilem byla rovnéz konfrontovana
formalni a systematicka stranka prace a byla shledana jako vyhovujici. Zbyva tedy
posoudit uvedeny zamér pfedevSim z hlediska logické stavby, hloubky zpracovani
tématu, pouzitych pravné-hermeneutickych metod i prace se zdroji. Logicka stavba
prace vyplyva jiz z formalniho a systematického pojeti. Autorka postupovala od
obecného k dil¢imu, kdyZ nejprve pojednala o obecnych pojmech (vymezeni zakladni
terminologie, charakteristice pravni upravy apod.) a po té se vénovala diléim otazkam
(srov. jiz vySe). Jednotlivé kapitoly pak na sebe navazuji logicky, celkova stavba prace
pusobi koherentné. Rovnéz déleni kapitol na dil¢i celky je zvoleno vhodné, umozriuje
pfehlednou orientaci v dile a zarovefi ukazuje na hloubku zpracovani. Téma se autorce
podafilo zpracovat do dostate¢né hloubky. O tom nejlépe vypovida poznamkovy
aparat, ktery Cita celkem 256 poznamek pod ¢arou a rovnéz pocet pouzitych zdroja
(srov. dale). Zde je tfeba vyzdvihnout také autor€inu praci s judikaturou, ktera rovnéz
svédCi o hloubce zpracovani tématu a jeji peclivosti. Dalsi pfidanou hodnotu Ize
spatfovat v tom, zZe autorka na mnoha mistech pfipojuje své nazory (napf. na s. 11, 14,
26, 35, 45, 56, 64, 73, 88, 97, 105, 110, 114, 118 atd. a zejm. s. 121 a nasl.), tedy
napfi¢ celou praci. Zprace je zfejma praktickda zkudenost autorky s danou
problematikou. Tyto zkuSenosti ovSem rigorézantka vhodné vyuzila, neomezila se
pouze na né a rovnéz se dokazala vyvarovat popisnému zpracovani, ke kterému téma
svadi.

Celkové jde o praci, ktera je Ctiva a ktera prokazuje teoretické znalosti autorky
a jeji schopnost zpracovat dané téma do podoby juristického vykladu.

Praci hodnotim jako pomérné zdafrilé zpracovani tématu, a to ohledné
logické stavby, hloubky zpracovani tématu, pouzitych pravné-hermeneutickych
metod i prace se zdroji. Domnivam se tedy, ze zamysSleny zamér prace byl
odpovidajicim zpusobem zpracovan a ze predlozena rigorézni prace, jak po
strance formalni, tak i obsahové, spliuje pozadavky kladené na rigorézni prace,
tj. prokazat schopnost k samostatné tvaréi cinnosti a hlubsi znalosti ze
zpracovavané tématiky, a proto doporucuji jeji prijeti k ustni obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cil prace je uveden vySe. Autorka tento cil
splnila.

Samostatnost pfi zpracovani | Autorka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu vcéetné zhodnoceni | prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
prace z hlediska plagiatorstvi | pokud jde o literaturu, tak judikaturu, na mnoha
mistech vyjadfila své vlastni nazory (srov. vyse).
Automaticka kontrola shod provedena systémem
theses.cz generuje dokument Citajici 24671 stran,
pfedstavujici 701 dokumentd obsahujicich shody.
Mira shody v8ak v Zadném dokumentu nepfesahuje
8%. Lze tedy konstatovat, Ze nalezené shody se
tykaji povétSinou nazvl pravnich predpisu &i citaci
zakonnych textd &i citaci judikatury, které logicky
musi byt shodné.

Automaticka kontrola shod provedena systémem
Turnitin indikuje 124 zdrojli obsahujicich shody,
¢imZz generuje celkovou podobnost (overall
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similarity) 26 %. Ztoho je vSak tfeba vénovat
pozornost pouze zdroji €. 1, kde je indikovana
shoda 6 % (dalSi zdroj €. 2 ma jiz pouze 2 % shodu
a pocinaje zdrojem &. 3 jde pouze o 1 %). Pokud
jde o zdroj €. 1, je tfeba konstatovat, ani toto Cislo
samo o sobé& ni¢eho nevypovida, nebot jde o
souhrn  vS8ech  shod  zuvedenych  zdrojli
(dspace.cuni.cz), ve kterych jsou ovSem
agregovany jednotlivé dilCi zdroje z téchto ulozist.
Po prostudovani téchto shod Ize navic konstatovat,

Ze indikované shody se tykaji predevsSim
ustalenych citaci profilujici teoretické literatury,
ustalenych pravnich obratl, citaci zakonnych

ustanoveni a judikatury, které musi byt logicky
shodné.

Na zakladé téchto kontrol tedy nelze ucinit
zavér, ze by rigorézantka nepostupovala pfri
tvorbé prace lege artis.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vyse a
Ize ji hodnotit jako zdafrilou.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Autorka pracuje s literaturou fadné a prubézné na
ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je prehledny.
Ze seznamu vyplyva, Ze pracovala s cca dvaceti

publikacemi. S ohledem na skuteCnost, ze
neprovadéla srovnani se zahrani¢ni pravni
Upravou, neprokazala schopnost pracovat se

zahranicnimi zdroji.
To je zcela postacujici pro pozadavky kladené
na prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka téma zvolené v nazvu prace zpracovala co
do podrobnosti zpusobem odpovidajicim
pozadavkim na prace tohoto druhu. Hloubku
zpracovani dokresluje pecliva prace s judikaturou a
poznamkovym aparatem (srov. vyse).

Lze tedy uzavfit, ze autorka zvolené téma
zpracovala a vyCerpala dostatecné.

Uprava prace
tabulky)

(text, grafy,

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet

Uhozli  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Soucasti prace nejsou pfilohy, grafy
ani tabulky.

Lze uzaviit, Zze Uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

V praci se vyskytuji drobné gramatické chyby (napf.
,ZUCastnénich® na str. 5).

Lze ovSsem konstatovat, Zze prace je po strance
stylistické na dobré urovni.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

V ramci ustni obhajoby doporuduiji, aby se autorka zaméfila na problematiku zpétvzeti

V Praze dne 22. fijna 2020

navrhu na provedeni drazby, resp. do kterého okamziku tak muze navrhovatel ucinit, aby
tento jeho proceni ukon vedl k zamyslenému pravnimu ucinku.

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponent rigordzni prace




