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Uvod

Od roku 2001 byl zaveden a zfizen do ¢eského pravniho systému vykonavaciho fizeni
institut soudniho exekutora, aby vedle soudu zarucoval, Ze autoritativné pfiznané plnéni bude
vynuceno i v situaci, kdy neni pInéno dobrovolng'. Vedle této hlavni ¢innosti viak zdkonodarce
sveril soudnimu exekutorovi pravomoc vykonavat tzv. dal§i Cinnost, mezi niz patii pravé
exekutorska dobrovolnd drazba. Zvoleny nazev dle mého nazoru odrazi podstatu tohoto institutu,
ktery je v fad¢ ohledi podobny znamé;jsi vetejné dobrovolné drazbég, avsak na druhou stranu se
zde silné projevuji prvky civilniho vykonavaciho fizeni, coz je samoziejmé dano zvolenou pravni
tpravou. Dle véty druhé § 76 odst. 2 ER ma soudni exekutor postupovat pfiméfené podle
ustanoveni exekucniho a ob¢anského soudniho fadu upravujici vykon rozhodnuti, které primarné
sméiuji k vynuceni ulozené povinnosti, ackoliv provadi drazbu z vule vlastnika ¢i osoby
opravnéné s véci disponovat.

K CastéjSimu vyuzivani institutu dobrovolné exekutorské drazby dochazi v dusledku
neddvné zmény insolvencniho prava a zakotveni exekutorské drazby jako zpisobu zpenézeni
majetkové podstaty, proto je a bude vhodné se vykladu jednotlivych ustanoveni vice vénovat, at’
jiz jde o odbornou literaturou €i ze strany soudu.

Tato prace si klade za cil byt prvni vlaStovkou a ptedstavit tento prostiedek zpenézeni
v ucelené podobé, od vymezeni dotéené pravni Upravy a jednotlivych ustanoveni pravnich
predpist, okruhu zucastnénich osob, zejména moznych navrhovatelli, pfipustnych predméta
drazby, pfes uvahu nad charakterem pravniho titulu k provedeni drazby a stim souvisejici
pojednani o ur€eni nakladl drazby. StéZejni Cast prace je zaméfena na proces samotné drazby od
prvniho rozhodnuti soudniho exekutora ve véci aZz po udéleni ptiklepu, jimz je naplnén ucel
dobrovolné drazby, tedy prechod vlastnického prava na vydrazitele a pfedani vytézku drazby
navrhovateli.

V ramci jednotlivych casti a kapitol se prace zaméfuje a poukazuje na uskali aplikace
dotcenych pravnich ustanoveni v praxi, nebot’ zdsadnim znakem exekutorské drazby na rozdil od
vykonu rozhodnuti (exekuce) je jeji dobrovolnost. Smysl a ucel dobrovolné drazby proto musi byt
zuCastnénymi subjekty pifi vykladu pravnich ustanoveni akcentovan. Zvolend pravni uprava
v praxi generuje mnoho vykladovych i praktickych potiZi, jeZ tato prace zmifiuje, a snazi se najit

uspokojivé feSeni a akceptovatelny vyklad pravnich ptedpisii. Prace si klade za cil vedle

I WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Cast druhd. Rizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. 2. vydani. Praha: Leges, 2018, 23 s.



teoretického zakladu ¢tenaiim nabidnout 1 praktické zkuSenosti, jejichz abstrakci hledd odpoveédi
na vykladové nejasnosti jednotlivych ustanoveni.

Domnivam se, Ze s rostouci zadluzenosti populace mlize nariist na vyznamu i exekutorska
dobrovolna drazba jako prostfedek zpenézeni majetkové podstaty ¢i likvidacni podstaty, nebot
tento institut ma dle mého ndzoru sviij potencial a snad tato prace k jeho popularizaci alespon
castecn¢ prispéje.

Na zavér této uvodni Casti si dovoluji poznamenat, ze ackoliv doktrina povazuje
vykonavaci fizeni soudni a exekucni fizeni (exekuci) za dva zvlastni samostatné druhy civilniho
procesu, v této praci budou pojmy vykon rozhodnuti a exekuce pouzivany promiscue, nebot’ co
plati pro vykon rozhodnuti prodejem movité a nemovité véci, plati pro provedeni exekuce
prodejem nemovité a movité véci, neni-li v této praci konkrétné uvedeno jinak. S ohledem na
rozsah této prace bude pozornost vénovana jen zpencézeni véci movitych a nemovitych, ackoliv
procesni predpisy predpokladaji i zpenézeni pohleddvek, obchodniho i druzstevniho podilu a

zavodu.



1 Pravni Gprava

Na nésledujicich fadcich se pokusim, zejména za ucelem piehledného a uceleného
piedstaveni dotCené pravni upravy piimo ¢i nepiimo souvisejici s institutem exekutorské
dobrovolné drazby, uvést jmenovité pravni predpisy a v nich obsazend ustanoveni relevantnich

paragrafii.

1.1 Exekudni rad

Exeku¢ni fad je zakladnim pravnim predpisem upravujicim ¢innost soudniho exekutora, at’
jiz jde o ¢innost exekucni nebo dalsi. Exekuc¢ni fad byl publikovan dne 3. 4. 2001 v ¢astce 48/2001
Sbirky zakonl pod ¢islem 120/2001 Sb., jako zédkon o soudnich exekutorech a exekucni €innosti
(exekuéni tad) a o zméné dal§ich zakon. Uginnost exekuéniho fadu nastala dne 1. 5. 2001.
K 1. 6. 2019 byl tento ptedpis 40krat novelizovan. Pro tuto praci st€Zejni pravni uprava je obsazena
v Hlavé VI Dalsi ¢innost exekutora, Dil 1 Obecna ustanoveni, v § 76 odst. 2 ER. Ur¢itou
zajimavosti je, Ze toto ustanoveni zustalo za celych 19 let platnosti a G€innosti exeku¢niho tadu
jakoukoliv upravou (novelizaci), at’ jiz obsahovou, gramatickou, ¢i terminologickou, nedotéeno.

Institut exekutorské dobrovolné drazby je upraven v § 76 odst. 2 ER, jenz zni: ,, Exekutor
miize téz proveést drazbu movité ¢i nemovité véci na navrh vlastnika ¢i osoby opravnené disponovat
s véci. Pritom postupuje primérené podle ustanoveni tohoto zdakona. “

Timto jedinym odstavcem je zakotvena pravomoc soudniho exekutora dobrovolnou drazbu
provadeét, stanoven zdkonem dovoleny rozsah pfedmétl drazby, uzakonén okruh navrhovatelti
drazby a zejména zplsob, jakym ma byt zpenéZeni provedeno. Véta druhd ukladd soudnimu
exekutorovi povinnost postupovat pii provadéni drazby pifiméfené podle ustanoveni tohoto
zakona, tj. exekucniho fadu.

Je tfeba fici, Ze exekucni fad obsahuje velmi strohou a kusou tpravu drazby movitych a
nemovitych véci, kterd se nachazi v Hlavé IV Zplsoby provedeni exekuce, Dil 4 Exekuce
prodejem movitych a nemovitych véci. Na prvni pohled je zfejmé, Ze ustanoveni
§ 66, § 68 a § 69 ER upravuji pouze jednotlivosti, nejde o komplexni upravu procesu drazby.
Pouze v ptipad¢ postihu primyslovych prav obsahuje exekuéni fad ucelenou pravni Gpravu, ktera
je jako lex specialis aplikovana i ramci vykonu rozhodnuti dle obcanského soudniho fadu.

Na jednu stranu tak § 76 odst. 2 ER predpoklada pii provadéni dobrovolné drazby
pfiméiené pouziti exekucniho tadu, na druhou stranu tento piedpis takovou upravu vlastné

neobsahuje.



Domnivam se, ze tento nedostatek vznikl v rdmci procesu schvalovani exeku¢niho fadu,
kdyz prvotni verze zdkona o soudnich exekutorech (Snémovni tisk ¢. 394, tieti volebni obdobi
Poslanecké snémovny v letech 1998-2002) obsahovala rozsahlou upravu procesu provadéni
exekuce riiznymi zpiisoby, véetné prodeje movitych a nemovitych véci. Divodova zprava? k
tomuto navrhu zdkona k ustanoveni § 227 (dne$ni § 76 ER) uvadi, cituji: ,, Ustanoveni § 227
rozsiruje rozsah cinnosti exekutora v ramci jeho dalsi cinnosti i na ¢innost, kterou mu svéruje take
Jiny zvlastni zakon. Z tohoto a z predchoziho paragrafu tedy vyplyva, ze exekutor se nezabyva
pouze exekucni cinnosti, nybrz i jinou cinnosti, vidy vsak na zdkladeé zakona, respektive zakona a
Zadosti zadatele. Rozsah piisobnosti exekutora miize rozsirit také soud, kterého toto ustanoveni
opraviiuje poverit exekutora i jinou cinnosti souvisejici s exekucnim rizenim. Druhy odstavec
tohoto ustanoveni pak obsahuje opravnéni exekutora provést tzv. dobrovolnou drazbu, pricemz se
pFi ni bude primerené ridit ustanovenimi tohoto zdakona o prodeji movitych, respektive nemovitych
véci. “ Samotny exekuéni fad byl schvélen Parlamentem CR az na druhy pokus, kdyz navrhovatelé
do tohoto zdkona po jeho prvnim neuspéSném ptedlozeni, zapracovali pfipominky uplatnéné
v pritbéhu legislativniho procesu®. V ramci tohoto procesu pak byla z exekuéniho ¥adu vypusténa
samostatnd Uprava provedeni jednotlivych zplGsobl exekuce, ackoliv ustanoveni
§ 76 odst. 2 ER a k nému relevantni ¢ast divodové zpravy zistaly beze zmény.

Naopak ucelenou pravni Gpravu drazby movitych a nemovitych véci obsahuje obcansky
soudni tad, a to konkrétné v ustanoveni § 321 a nasl. OSR. Tato pravni tiprava se v exekuci
provadéné prodejem movitych a nemovitych véci aplikuje subsididrné na zéklad€é ustanoveni
§ 69 ER*.

Z uvedeného je patrné, Ze na provedeni dobrovolné drazby se aplikuji ustanoveni
exekucéniho fadu a zejména ustanoveni obCanského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti prodejem

movitych a nemovitych véci.

1.2 Exekuéni vyhlaska
Exeku¢ni vyhlaSka je provadécim predpisem k exekuénimu fadu vydand na zékladé
zakonného zmocnéni obsazeného v § 131 ER. StéZejni pravni uprava souvisejici s provedenim

dobrovolné drazby je obsazena v § 18 EV. V odstavci prvnim tohoto paragrafu je umoznéno na

2 Davodova zprava knavrhu zdkona o soudnich exekutorech, Snémovni tisk 394/0. Dostupné na

https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=394&CT1=0.

Dtivodova zprdva k névrhu zdkona o soudnich exekutorech, Snémovni tisk 394/0. Dostupné na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=394&CT1=0.

Ustanoveni § 69 ER.: , Nestanovi-li tento zikon jinak, pouZiji se na exekuci prodejem movitych véci a nemovitych
veéci pfimefené ustanoveni obcanského soudni fadu upravujici vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a
nemovitych véci®.

3

4


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=394&CT1=0

proces dobrovolné drazby pouzit ustanoveni § 16 EV upravujici vycet osob opravnénych tidit
drazebni jednani a déale § 16a EV stanovujici podminky pro provedeni drazby nemovitych véci
elektronicky. Pfestoze zde neni vyslovné uveden odkaz na § 16b EV (podminky pro provedeni
drazby movité véci elektronicky), 1ze provedeni elektronické dobrovolné drazby movitych véci
dovodit pfimo z § 76 odst. 2 ER’, resp. z obecné upravy predpokladajici pouziti ustanoveni
obcanského soudniho tadu pifi exekucnim prodeji nemovitych a movitych véci, vcetné
§ 330a OSR. Odstavec druhy § 18 EV pak stanovi, Ze vytézek drazby se vyplati navrhovateli,
z ¢ehoz jasné vyplyva, ze v piipadé dobrovolné drazby se neaplikuji ustanoveni Casti Sesté

obc¢anského soudniho tadu tykajici se pfihlasovani a uspokojovani pohledavek véritelt.

1.3 Exekudni tarif

Ministerstvo spravedlnosti v souladu se zakonnym zmocnénim obsazenym v § 131 ER
exekuénim tarifem rozvadi ustanoveni exeku¢niho fadu, ktera stanovi pravo exekutora na uplatu
za vykonavani exekucni a dal$i €innosti. Pro ti€ely dobrovolné drazby je zdsadni ¢ast Sestd nesouct
nazev Provedeni drazby obsahujici § 23 ET, ktery ve svém odstavci prvnim upravuje urceni
odmény soudniho exekutora za provedeni drazby a ndhrady hotovych vydaji v souvislosti
s provedenim dobrovolné drazby odkazem na obdobné pouziti zvlastniho pravniho piedpisu, jimz
dle poznamky pod ¢arou je zdkona €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach.

S ucinnosti od 1. ledna 2013 byl novelou provedenou vyhlaskou ¢. 490/2012 Sb., do
exekuéniho tarifu zatazen § 19a ET, ktery upravuje zpisob stanoveni vyse odmény soudniho
exekutora a nadhradu hotovych vydaji za zpenéZeni jednotlivych véci, prav a jinych majetkovych
hodnot ze ziistavitelova majetku, jenZ je detailné upravena v § 13 ET.

Néhrada za doruceni pisemnosti v souvislosti s provadénim dobrovolné drazby se fidi

ustanovenim § 15 ET.

1.4 Obcansky soudni rad
Vztah exeku¢niho a ob¢anského soudniho fadu je vztahem subsidiarity, kdy exekuc¢ni fad
pfedstavuje upravu zvlastni, pro niZ plati, Ze nestanovi-li exekuéni fad jinak, pouziji se pro

exekuéni fizeni pfiméfené ustanoveni ob&anského soudniho ¥adu (§ 52 odst. 1 ER)®.

5 KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. akol. Exekucni rid. Komentdr. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
922-925 s.

¢ WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cdst druhd. Rizeni vykondvaci, fizeni
insolvencni. 2. vydani. Praha: Leges, 2018, 22 s.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayv6mjsgaxhazrxgy

Prévni uprava vykonu rozhodnuti se nachazi v ¢asti Sesté, kdyz pro dobrovolnou drazbu je
diilezita jak obecna uprava vykonu rozhodnuti, tak i ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem
movitych (§ 321 a nasl. OSR) a nemovitych véci (§ 335 a nasl. OSR). Jak je detailngji pojednano
v kapitole 1.9 jednotliva ustanoveni je tieba pti provadéni dobrovolné drazby aplikovat pfimétrené
a piihlédnout zejména ke smyslu a ucelu exekutorské drazby. Jelikoz proces dobrovolné drazby
kon¢i okamzikem ptedani vytézku zpenézeni navrhovateli (§ 18 EV), jsou ve vztahu k dobrovolné
drazb¢ naptiklad irelevantni vSechna ustanoveni tykajici se dal$iho opravnéného, ptihlasek
vetitel, uspokojovani pohledavek vétitelt apod.

Vedle obcanského soudniho fadu se na proces dobrovolné drazby pouziji téz piislusna
ustanoveni jednaciho fadu vydaného jako vyhlagka Ministerstva spravedinosti CR &. 37/1992 Sb.,
o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy, v platném znéni, v ¢asti upravujici podrobnéjsi
pravidla pro vykon rozhodnuti prodejem movitych a nemovitych véci’.

Jak bude blize pojednéno v kapitole 3.1 této prace, predmétem dobrovolné drazby mohou
byt i pohledavky, jina majetkova prava, ptip. zdvod, proto se na pribéh dobrovolnych drazeb
téchto véci pouziji i pfislusna ustanoveni obcanského soudniho fadu, ktera predpokladaji jejich
zpendzeni v drazbé. Dle § 314b OSR muize soud, je-li to ucelné, naiidit prodej pohledavky
v drazb&. Piitom postupuje obdobné podle § 328b, § 329 odst. 1 aZz 6 a § 329a az § 330a OSR.
Soud muze za zdkonem stanovenych piedpokladi pfistoupit ke zpenézeni neomezené
prevoditelného podilu v obchodni korporaci (spolecnosti s ru¢enim omezenych, komanditni
spole¢nosti v piipadé podilu komanditisti, v druzstvu) v drazb¢ za pifiméteného pouziti § 328b az
§ 330a OSR. V piipadg, Ze je s druzstevnim podilem spojeno pravo uZivat byt pak soud postupuje

dle § 336 az 337h OSR. Pravni uprava postizeni zavodu je obsaZena v § 338f a nasl. OSR.

1.5 Zakon o verejnych drazbach

Exekutorska drazba se svou podstatou blizi institutu vetfejné drazby, jejiz definice je
obsaZena v ustanoveni § 1 pism. a) ZoVD uvadéjici, ze: ,,verejnou drazbou se rozumi verejné
Jjednani, jehoz ucelem je prechod vlastnického nebo jiného prava k predmeétu drazby, konané na
zdkladé navrhu navrhovatele, pri nemz se licitator obraci na predem neurceny okruh osob
pritomnych na predem urceném miste, nebo v prostredi verejné datové sité na urcené adrese, s
vyzvou k podavani nabidek, a pri nemz na osobu, ktera za stanovenych podminek ucini nejvyssi

nabidku, prejde priklepem licitatora viastnictvi nebo jiné pravo k predmeétu drazby, nebo totéz

vy

7 Ustanoveni § 59, § 60 a nasl. JR.
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(S 2 pism. a) ZoVD).” Zékon o vetejnych drazbach rozliSuje mezi drazbou dobrovolnou a
nedobrovolnou. Dle § 17 odst. 1 ZoVD je dobrovolnd drazba provadéna na ndvrh vlastnika,
ptipadné osoby, ktera se pro ucely vefejné dobrovolné drazby za vlastnika povazuje.

Dle Komentdre® drazba provadéna exekutorem podle § 76 odst. 2 ER je zvlastni formou
dobrovolné drazby, v fad¢ ohledl srovnatelnou s drazbou dobrovolnou podle § 17 a nasl. ZoVD,
avSak exekutor v zddném ptipad¢ nepostupuje podle ustanoveni zdkona o vefejnych drazbach,
nybrz vyluéné podle ustanoveni exekucniho tadu o provedeni exekuce prodejem movitych
anemovitych véci (za jejich piiméfeného pouziti, viz. § 76 odst. 2 véta druha ER) aza
piiméfeného pouziti ustanoveni obcanského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci anemovitych véci, popf. dalSich ustanoveni obcanského soudniho tadu
(§ 69 a § 52 odst. 1).

S uvedenym zavérem se lze jen ztotoZnit, kdyZz vtomto sméru litera ustanoveni
§ 76 odst. 2 ER nedava dle mého nazoru prostor pro vyklad odliiny.

Znaéné piekvapivé proto piisobi odligny pravni nazor, ktery zastal Ustavni soud CR ve
svém nalezu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 1.US 2691/18, v otédzce nespravného posouzeni navrhu na
vydani pfedbézného opatieni, kterym se sté¢Zovatel doméhal zdrZeni se provedeni vefejné drazby.
V ramci ustavni stiznosti Ustavni soud posuzoval naleZitosti navrhu na predbézné opatient, ktery
byl soudem prvniho i druhého stupné zamitnut. V odtivodnéni uvadi: ,, Ustavni soud shledal, ze
Krajsky soud v Praze pri rozhodovani o odvolani Zalovaného vskutku prehlédl, Ze v souzené veci
se nejednalo o drazbu konanou v ramci exekucniho vizeni vedeného proti Zalovanému, nybrz o
institut tzv. dobrovolné drazby, upraveny v casti druhé zdakona ¢. 26/2000 Sb., o verejnych
drazbdch, ve znéni pozdéjsich predpisu. Soudni exekutor v postaveni drazebnika tu vykonaval tzv.
dalsi ¢innost exekutora dle hlavy Sesté exekucniho radu (§ 76 odst. 2 ex. 1.), jak plyne z usneseni
soudni exekutorky o vydani drazebni vyhlasky zn. 183 DD 6/17 ze dne 16. 2. 2018, priloZeného k
navrhu na narizeni predbézného opatieni.” Dale Ustavni soud uvadi, Ze navrhovatel zcela
dostate¢né uvedl podrobnosti o této drazbé odkazem na drazebni vyhlasku, aniz ,, by k tomu bylo
zapotiebi vyslovné zdiiraznit, Ze jde o druh verejné drazby podle zdkona ¢. 26/2000 Sb., o
verejnych drazbach. Téz uvedeni petitu v zaveru navrhu smerujiciho proti soudni exekutorce jako
drazebnikovi je dle Ustavniho soudu zietelnym projevem toho, proti komu navrh sméfuje (viz bod
8 navrhu na ¢. l. 4 soudniho spisu), trebaze stéZovatel soudni exekutorku, resp. prislusny
exekutorsky urad v uvodu svého podani jako pasivné legitimovaného ucastnika vyslovné neuvedl.

Lpét na samostatném oznaceni odpiircii (Zalovanych) za situace, kdy se jejich postaveni i

8 SIMKA, K. spole¢né s KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. akol. Exckucni 7ad. Komentdi. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, 554 - 557 s.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mrw
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayv6mjsga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz
http://salvia2.gurkol.net/katsrchreader.php?soubor=3108774&imgname=35&co=%A7%2076#vyskyt3

I3

identifikace podavaji z viastniho petitu i oditvodnéni navrhu, by bylo prilis formalisticke.*
Z nalezu Ustavniho soudu pak plynou velmi piekvapivé zavéry. Za prvé, 7e drazba provadéna
soudnim exekutorem je druhem veiejné drazby podle zakona o verfejnych drazbach, coz odporuje
samotnému ustanoveni § 76 odst. 2 ER, stejné jako nazoru vyjadieném v Komentdri’.
Za druhé, ze navrh na predbézné opatieni, jimz ma byt docasn¢ zakazano drazbu provést, musi
spliiovat co do oznaceni pasivné legitimovanych ucastniki fizeni pozadavky kladené na zalobu na
neplatnost drazby'®. O obrannych prostiedcich tietich osob proti provedeni dobrovolné
exekutorské drazby bude pojednano déle v této praci v kapitole 6.8, kdyz vSak jiz na tomto misté
si dovoluji vyjadiit sviij nesouhlas s uvedenym zavérem. Dle mého nazoru pravni fad umoziuje
podat navrh na vydani ptedbézného opatieni za Ucelem ,,0dlozeni provedeni dobrovolné
exekutorské, avSak jiz v zadném svém ustanoveni neklade zvlastni podminky na jeho obsah, ani
co do vymezeni pasivné legitimovanych osob.

Skutec¢nost, ze soudni exekutor nepostupuje pii exekucni ani exekutorské drazbé podle
zakona o vefejnych drazbéach bylo jiz v minulosti n€kolikrat potvrzeno i judikaturou, proto se
domnivam, Ze o této otdzce jiz nyni pochyb!'! a uvedeny nalez tak vybocuje z ustilené soudni
praxe.

Pro Uplnost doddvam, Ze zdkon o vefejnych drazbach se v podminkach dobrovolné drazby
aplikuje pouze pfi stanoveni vysSe a zptisobu uréeni odmény exekutora a nahrady hotovych vydajd,

na ktery odkazuje § 23 ET (viz. kapitola 1.4 této prace).

1.6 Insolvenéni zakon

Dle § 286 odst. 1 pism. d) IZ'*, ve znéni Gi¢inném od 1.7.2017, Ize majetkovou podstatu
zpenézit téz v drazb€ provedené soudnim exekutorem dle zvlaStniho predpisu. Dobrovolna
exekutorska drazba jako zpiisob zpen&Zeni majetkové podstaty byla do insolvenéniho zdkona
doplnéna novelou provedenou zdkonem ¢. 64/2017 Sb. ze dne 19. ledna 2017. Tato novelizace

odstranila nékolik let panujici pravni nejistotu, kterd vyvrcholila pfijetim nékolika soudnich

9 SIMKA, K. spolecné s KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. akol. Exckucni 7ad. Komentdi. 4. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2017, 554-557 s.

K tomu vice napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1346/2018, v némz bylo

zopakovano, kdo je v fizeni o této zalobé pasivné vécné legitimovan, nebot’ zédkon o vefejnych drazbach to

vyslovné nestanovi. Judikaturou vsak bylo dovozeno, Ze fizeni o zalobé na neplatnost drazby se musi ti€astnit (bud’
jako zalobci, nebo jako zalovani) navrhovatel drazby, vlastnik nebo nositel jin¢ho prava k pfedmétu drazby, je-li
navrhovatelem drazby od nich odli$na osoba, drazebnik a vydrazitel; na stran¢ Zalovaného je tfeba tyto ucastniky

povazovat za nerozlucné spole¢niky ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 2 o. s. 1.

' Napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1361/2009.

12 Ustanoveni § 286 odst. 1 1Z: Majetkovou podstatu lze zpenézit a) vefejnou drazbou podle zvlastniho pravniho
piedpisu, b) prodejem movitych véci a nemovitosti podle ustanoveni ob¢anského soudniho fadu o vykonu
rozhodnuti, ¢) prodejem majetku mimo drazbu, d) v drazbé provedené soudnim exekutorem podle zvlastniho
pravniho pfedpisu.
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rozhodnuti'? konstatujicich, Ze vycet zpisobti uvedeny v § 286 odst. 1 1Z je taxativni a insolvenéni
spravce nemuze vyuzit sluzeb soudniho exekutora pii zpené¢zovani majetkové podstaty. Soudy pak
takové jednani insolvencniho spravce oznacily za porusSeni povinnosti insolvencéniho spravce
postupovat pii vykonu funkce s odbornou péci (v rozporu s § 36 odst. 1 ¢ast véty pired stiednikem
1Z), nebot’ pted 1. 7. 2017 Slo o nedovoleny zpusob zpenézeni, i kdyz byl insolvencni spravce
k takovém jednani vazan pokynem zajisténych veritell.

Obecna uprava zpenézeni v dobrovolné drazb& je upravena v ustanoveni § 289a I1Z'“,
V piipadé, Ze je pfedmétem drazby véc zajisSténa ve prospéch zajisténého a fadné piihlaSeného
vétitele, pak je téz relevantni uprava obsazena v ustanoveni § 293 IZ. Samoziejmé soudni exekutor
musi pii provadéni dobrovolné drazby respektovat i dalsi ustanoveni insolvenc¢niho zékona, ktery
vici exekuénimu i ob¢anskému soudnimu tadu je predpisem specialnim, jez budou zminéna dale
v této praci v ramci jednotlivych kapitol (napt. osud zdvad vaznoucich na pfedmétu drazby, okruh

osob neopravnénych se zucastnit drazby atp.).

1.7 Zikon o zvlastnich Fizenich soudnich

Ustanoveni § 232 odst. 1 pism. d) ZRS'® umoziiuje majetek patiici do likvidaéni podstaty
zpenézit prodejem v drazbé provedené soudnim exekutorem podle jiného pravniho ptedpisu.
Je nepochybné, Ze timto jinym pravnim predpisem je mySlen exekucni fad, a to pravé ustanoveni
§ 76 odst. 2 ER o dobrovolné exckutorské drazb&. Soudni exekutor tak miize v ramei likvidace
poziistalosti provadét dobrovolnou drazbu véci nalezejicich do likvidaéni podstaty, at’ jiz jde o
zpenéZeni jednotlivych véci, prav a jinych majetkovych hodnot. Stejné jako pii provadéni
dobrovolné drazby na navrh insolvencniho spravce, je tieba pii zpenézovani likvidacni podstaty

aplikovat dalsi ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich jako zdkona vici exeku¢nimu a

obcanskému soudnimu fadu specidlniho.

1.8 Obcansky zakonik
Neni pochyb, ze exekucéni fad i1 obCansky soudni fad jsou pifedpisy prava procesniho.
Odlisné od vetejnych drazeb provadénych dle zdkona o vefejnych drazbach, kde je subsididrni

pouziti obanského zdkoniku pfedpokladéno v ustanoveni § 65 ZoVD, na provadéni exekutorskeé

13 Napf. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29.4.2016, sp. zn. 3 VSOL 1227/2015-B-192.

14 Ustanoveni § 289a insolvenéniho zdkona: (1) Zpen&Zeni soudnim exekutorem se provede podle ustanoveni
zvlastniho pravniho pfedpisu. (2) Drazbu provede soudni exekutor na navrh insolven¢niho spravce. Smlouva o
provedeni drazby se v takovém pifipad¢ stane uc¢innou dnem, kdy ji schvali véfitelsky vybor.

Ustanoveni § 232 odst. 1 ZRS: (1) Majetek patiici do likvidagni podstaty Ize zpen&Zit prodejem: a) v drazbé
provedené soudem podle ustanoveni jiného pravniho ptedpisu o vykonu rozhodnuti nebo exekuci, ) smlouvou,
kterou s nabyvatelem uzavie likvidacni spravce nebo notat, ¢) ve veiejné drazbé provedené drazebnikem podle
jiného préavniho ptedpisu, d) v drazbé provedené soudnim exekutorem podle jiného pravniho predpisu.
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cey

drazby se ustanoveni obanského zakoniku nepouziji, i kdyz ustanoveni § 1771 OZ nové€ upravuje
drazbu jako zvlastni zpisob uzavirdni smlouvy. Duvodova zprava k obcanskému zakoniku
ohledné takové drazby pouze uvadi, ze ,,zatimco drazba podle verejného prava predstavuje
zvlastni pravni skutecnost, drazba v rezZimu soukromého prava predstavuje zvlastni zpiisob
kontraktace. *“ Jelikoz exekutorskd drazba je provadéna na zakladé predpistu procesniho prava a
vlastnictvi je nabyvano originarné, piechodem, na zakladé rozhodnuti soudniho exekutora, jsem
toho nazoru, Ze ustanoveni § 1771 OZ upravuje drazbu soukromopravniho charakteru, ktera
piedpokladé uzavieni smlouvy a na exekutorskou drazbu se neaplikuje.

To samoziejm¢ nevyluCuje, aby se relevantni ustanoveni obcanského zakoniku
neaplikovala na smlouvu o provedeni dobrovolné drazby, napt. ve vztahu k identifikaci smluvnich
stran, urceni osoby opravnéné s véci disponovat, vymezeni predmétu drazby a jinych podstatnych
nalezitosti smlouvy, véetn¢ Upravy prav a povinnosti smluvnich stran v piipad¢ predc¢asného
ukonceni smluvniho vztahu, podminek pro vznik a rozsah povinnosti k ndhradé Gjmy jimi

zpusobené tieti osob¢ atd.

1.9 Primérenost a obdobnost

Jelikoz zakonodarce ptivodné pocital se samostatnou tipravou exekuce prodejem movitych
anemovitych véci pfimo v exeku¢nim tadu, je jim zvoleny zptsob pravni tpravy v podobé odkazu
na pfiméfené pouziti exekucniho fadu logicky. Protoze vSak byl exeku¢ni fad schvélen v
,oklesténém® znéni, je tfeba aktudlné vyjit z ustanoveni § 69 ER a § 52 ER, které piedpokladaji
subsidiarni pouziti obanského soudni fadu na exekuéni fizeni a exekuci, a dovodit aplikaci tohoto
pravniho pfedpisu téZ na dobrovolnou exekutorskou drazbu, pifi védomi jejich ,,pfiméfrené*
pouzitelnosti.

K vykladu pfimétené aplikace pravniho predpisu mliZe ptispét i instrukce vtélena do clanku
41 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady'S, dle niZ: ,, Slovo ,, pFiméiené* ve spojeni s odkazem na
Jjiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu lze pouzit vyjimecné,; vyjadruje volnéjsi vztah

mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy. Naopak slovo ,,obdobné" ve spojeni s

16 LEGISLATIVNI PRAVIDLA VLADY schvélen4 usnesenim vlady ze dne 19. biezna 1998 ¢. 188 a zménéna
usnesenim vlady ze dne 21. srpna 1998 €. 534, usnesenim vlady ze dne 28. Cervna 1999 €. 660, usnesenim vlady
ze dne 14. ¢ervna 2000 €. 596, usnesenim vlady ze dne 18. prosince 2000 ¢. 1298, usnesenim vlady ze dne 19.
Cervna 2002 €. 640, usnesenim vlady ze dne 26. kvétna 2004 €. 506, usnesenim vlady ze dne 3. listopadu 2004
¢. 1072, usnesenim vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304, usnesenim vlady ze dne 18. Cervence 2007 ¢. 816,
usnesenim vlady ze dne 11. ledna 2010 €. 36, usnesenim vlady ze dne 14. prosince 2011 ¢. 922, usnesenim vlady
ze dne 14. listopadu 2012 ¢. 820, usnesenim vlady ze dne 15. prosince 2014 ¢.1050, usnesenim vlady ze dne 3.
unora 2016 €. 75 a usnesenim vlady ze dne 17. ledna 2018 ¢.47, dostupné v uUplném znéni na
https://www.vlada.cz/ppov/lrv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209.
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odkazem na jiné ustanoveni tehoz nebo jiného pravniho predpisu vyjadiuje, Ze toto ustanoveni se
vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu.

Judikatura chéape termin ,,pfimétené jako ,,interpretacni pravidlo, jehoz obsahem je
takovy postup pri pouziti pravniho predpisu, pri kterém se na pravni vztahy aplikuji jen nékteré
odpovidajici casti jiné pravni upravy, jez ma byt primérené pouZita, na rozdil od legislativniho
terminu "obdobne", které ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho
predpisu vyjadiuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu,
termin "primérené" naznacuje volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi
vztahy. Uvaha o mife pFimérené pouzitelnosti jiného ustanoveni tého: nebo jiného pravniho
predpisu pritom musi vychazet zejména z cile sledovaného prdavni upravou danych pravnich
vztahii, ze zpiisobu, jakym jsou tyto pravni vztahy upraveny, a ze vzdajemného srovnani jednotlivych
ustanoveni obsazenych v obecné zdvazném prdavnim predpisu, jenz md byt primérené pouzit, a
zpiisobem, jakym pravni uprava vymezuje dané pravni vztahy, teprve na zdkladé takové uvahy Ize
ucinit jednoznacny zaver o primérené pouzitelnosti konkrétnich ustanoveni obsazenych v témze
nebo jiném prdavnim piedpise a o tom, u kterych z nich je primérené pouziti vylouceno. “!”

Zucastnéné subjekty tak v ramci procesu dobrovolné drazby musi vzdy provést pomérné
slozitou logickou operaci a zhodnotit, kdy, resp. které pfedpokladané pravni nésledky se na dany
piipad mohou vztahovat a kdy, resp. které nikoliv'®.

K ,,pfimétenosti pouziti ustanoveni exeku¢niho a obcanského soudniho tadu pii
provadéni dobrovolné exekutorské drazby se vyjadfil Nejvyssi soud ve svém usneseni
ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014, kdyz shledal, cituji: ,,..pouze tak, jak to odpovida
smyslu a ucelu 'smluvené’ drazby, jakozto pravniho prostiedku zpenézeni majetku ... “. Pfedmétné
rozhodnuti bylo vydano vramci rozhodovéani otazek tykajicich se zpenéZovani v likvidaci
dédictvi, kdyZ vSak dle mého ndzoru neni diivod tento zavér neaplikovat i1 v ptipadé drazby
provadéné na navrh jiného navrhovatele.

Jak spravné upozornil Mgr. Kocinec' vyluéné skrze prizmata insolvenéniho zdkona a jeho

zésad lze vykladat pfimétenost odchylek od obcanského soudniho fadu a exekucniho fadu, at’ jiz

se jednd o zjednoduSeni nebo naopak striktnéjsi pozadavky nebo disledky.

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006.

1% Metodicka pomiicka pro ptipravu navrhii pravnich piedpisi (II1. ¢ast), vypracovana autorskym kolektivem odboru
vladni legislativy Utadu vlady pod vedenim JUDTr. Josefa Vedrala, Ph. D., dostupné na, dostupné na www.vlada.cz
/ppov/ Irv/dokumenty/Metodicka pomuckalll.

KOCINEC J. ZpenéZovani majetkové podstaty soudnim exekutorem v ramei insolvencniho fizeni. Komorni listy.
4/2017. Praha: Exekutorska komora CR, 2017, s.19. MK CR E 19153.
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Lze uzavfit, ze v ptipadech, kdy soudni exekutor provadi drazbu na navrh insolven¢niho
spravce nebo notafe miize byt rozsah a mira pouzitelnosti obou zminénych procesnich piedpisti
uréovana téz specialnimi pravnimi predpisy jako je insolvenéni zdkona nebo zédkon o zvlastnich
fizenich soudnich.

Dle § 23 odst. 1 ET se na stanoveni vySe a zptisobu ur¢eni odmény a ndhrady hotovych
vydaji za provedeni dobrovolné drazby obdobné pouzije zékon o vetejnych drazbach. Jak shora
uvedeno tento vztah je tésnéjsi a predpokladd, ze soudni exekutor bude aplikovat prisluSna
ustanoveni zédkona o veiejnych drazbach v plném rozsahu.

Je zfeymé, Ze zvoleny zplisob pravni upravy je ,,uzivatelsky nepratelsky*, coz snad mtze
byt pficteno stafi pfedmétnych pravnich piredpisi. Takto vymezené pouziji exekuéniho a
obcanského soudniho fadu na dobrovolnou drazbu je s ohledem na zcela odlisna vychodiska a
zasady exekucni (nedobrovolné) a exekutorské (dobrovolné) drazby nestastné. De lege ferenda je
tteba polozit si otazku, zda a jakym zpisobem by mél zdkonodarce soucasny neuspokojivy stav
napravit, kdyz se nabizi, aby zdkonodarce uvazoval o jasném definovani paragrafi, kterd jsou na
dobrovolnou drazbu pouzitelna a ktera nikoliv.

Na zévér je tteba dodat, Ze soucCasnd pravni Uprava nenapliiuje ani pozadavek
¢lanku 2 odst. 3 Ustavy CR?’, nebot’ meze a zptisoby vykonu statni moci museji byt stanoveny
jednoznacné a vyslovné, nikoliv odkazem na ,,pfiméfené pouziti jinych pravnich ptedpist.
A je nepochybné, Ze soudni exekutor 1 v piipad€é dobrovolné drazby vystupuje jako organ vetejné

moci, ktery je nadan pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech tietich osob.

20 Clanek 2 odst. 3 Ustavy CR: Statni moc slouzi viem ob&antim a Ize ji uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a

zpusoby, které stanovi zakon.
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2 Zucastnéné subjekty

Pro ucely této Casti prace za zucastnéné osoby na exekutorské dobrovolné drazbé povazuji
pouze soudniho exekutora, jako osobu disponujici pravomoci k provedeni drazby, a navrhovatele,
jimz je bud’ vlastnik pfedmétu drazby nebo osoba opravnéna disponovat s predmétem drazby.
Samoziejmé procesu drazby, pfip. jeho jednotlivych fazi, se Ucastni i dalSi osoby jako napf.
drazitelé, vydrazitel, navrhovatel predrazku, obmeskaly vydraZzitel ¢i osoby majici prava k

piredmétu drazby (tzv. zavady).

2.1 Soudni exekutor

Soudni exekutor je fyzicka osoba splitujici predpoklady podle exekucniho fadu, kterou stat
povéfil exekutorskym tGifadem (§ 1 odst. 1 ER).

Dle § 1 odst. 2 ER v ramci povéfeni exekutorskym tfadem exekutor provadi nuceny vykon
exekucnich titull, véetné ziizovani exekutorského zastavniho prava, a dalsi ¢innost podle tohoto
zakona. Tutu ¢innost mlze vykondvat exekutor osobné nebo prostfednictvim svych zaméstnanct
(§ 5 ER). Na zakladé pisemného povéfeni udéleného exekutorem mohou jeho zaméstnanci
vykovévat ukony exekucni ¢innost a dalsi ¢innosti za podminek a v rozsahu stanoveném timto
zakonem.

Té&mito zaméstnanci mohou byt koncipient, kandidat, vykonavatel ¢i dalsi zaméstnanci?!.
Vykonavatele mize exekutor pisemné povéfit provadénim ukond, které ve vykonu rozhodnuti
podle obcanského soudniho tadu provadi vykonavatel. DalSi zaméstnance mulze poverit
provadénim jednoduchych tkoni, které jsou pfedmétem exekuéni nebo dalSi cinnosti
(§ 27 odst. 2 ER).

Odpovéd’ na otazku, jaké je postaveni soudniho exekutora v ptipadé realizace dobrovolné
drazby v zakon¢ nenajdeme. Na jednu stranu zde panuje nazor, ze v téchto piipadech vystupuje
soudni exekutor jako €isty podnikatel, nebot’ titulem pro provedeni drazby je smlouva mezi nim a
opravnénou osobou, nikoliv akt vefejné moci (rozhodnuti, povéteni). Na druhé strané se miizeme
setkat s postojem, Ze soudni exekutor ma stejné postaveni jako soud (obdobn¢ zpenézuje dle § 286
odst. 1 pism. b) 1Z) a rozhoduje, kdyZ jde o vrchnostenské rozhodovani soudu zastoupeného

soudnim exekutorem bez dal$iho.??

21 Exekutorsky koncipient (§19 a nasl. ER), exekutorsky kandidat (§ 23 a nasl. ER), vykonavatel exekutora &i dalsi
zaméstnanci (§ 27 ER).

22 KOCINEC M. Zpenézovani majetkové podstaty soudnim exekutorem v ramci insolvenéniho fizeni. Komorni listy.
04/2017. Praha: Exekutorska komora CR, 2017, Mk CR E 19153, s. 13.
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Domnivam se, ze odpovéd’ lezi nékde mezi obéma vyse uvedenymi nazory. Ustanoveni
exekucniho fadu byla konstituovana hlavné za ucelem upravy nuceného vykonu rozhodnuti a
substituovani této ¢innost statu tfetimi osoba, k tomu statem povérenymi, a zaroven exekucni rad
pocita s piiméfenym pouzitim exekucniho a obcanského soudniho fadu na provedeni dobrovolné
drazby, tj. ptedpoklada, ze exekutor bude postupovat dle pfedem danych a pfisné¢ stanovenych
pravidel v postaveni autority. Pravni fad neumoznuje, aby soudni exekutor postupoval svobodné,
dle svého uvazeni, ale musi plné respektovat zdkonnad pravidla a podminky pro provedeni
dobrovolné drazby, vcetné neoddélitelné souvisejici povinnostmi k nahrad¢ pripadné zplisobené
ujmy. I Nejvyssi soud v usneseni ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014 piipustil ,,aplikaci
téch ustanoveni, ktera upravuji "technologii” prodeje nemovitosti v drazbé a ktera vyporadavaji
vecnd a ndjemni prava, jez (pripadné) na nemovitostech vaznou“, tedy pravomoc soudniho
exekutora jako organu vefejné soudni moci rozhodovat o pravech tretich osob, coz rozhodné
neodpovida postaveni soudniho exekutora jako ¢istého podnikatele.

Bez diskusi také zlstava, ze v disledku uspésného provedeni dobrovolné drazby dochazi
k prechodu vlastnického prava k predmétu drazby na vydrazitele. Soudni exekutor nezcizuje
vlastnické pravo svym jménem na ucet navrhovatele, ani jménem a na G¢et navrhovatele. Soudni
exekutor pti provadéni dobrovolné drazby nemé postaveni zprostiedkovatele mezi navrhovatelem
drazby a vydrazitelem, naopak v procesu drazby vydava rozhodnuti (usneseni), jakozto akty
vetfejné (soudni) moci, kdyz pravomoc odvozuje od zakona a povéteni ze strany statu.

Na druhou stranu judikatura®® soudniho exekutora jiz nékolikrat oznacila za podnikatele.
A jestlize k takovému zavéru dospéla v ramci vykonu exekucni €innosti, pfi niZ vystupuje soudni
exekutor bez pochybnosti zpovéfeni statu a jeho role je v systému vykonu rozhodnuti
nezastupitelna, nelze pti uvaze o jeho postaveni pti provadéni dobrovolné drazby zaujmout zcela
odliSny pravni nazor. A to nejen proto, Ze pii poskytovani dalSich €innosti je soudni exekutor
jednoznaéné motivovan dosazenim zisku.

Z uveden¢ho mam za to, ze soudni exekutor pii provadéni dobrovolné drazby vystupuje
jako organ vetejné moci, ktery je nadan pravomoci autoritativné rozhodovat o pravech tretich osob,
ale zaroven nepfestava byt podnikatelem, ktery tak ¢ini s tmyslem dosdhnout vydélku (zisku).
Zatimco vySe odmény soudniho exekutora za provedeni exekuce je jasn€ urena v zdvislosti na
vys$i vymozeného plnéni, za provedeni dobrovolné drazby se az na vyjimky (zpen€Zeni majetkové

a likvidacni podstaty) ur¢uje dohodou s navrhovatelem. Ani pii poskytovani sluzeb dobrovolné

23 Napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2004, sp. zn. IL. US 150/04.
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drazby vSak soudni exekutor neptestdva byt soucasti svého pravnického stavu vazan pravidly

profesionalni etiky a pravidly soutéZe soudnich exekutorti?*, ktera je povinen ctit a dodrzovat.

2.1.1 Nahrada Gjmy zpusobena soudnim exekutorem

Ustanoveni § 32 ER zakotvuje zikonnou povinnost soudniho exekutora k nahradé ujmy
zplisobené v souvislosti s ¢innosti podle exekuéniho fadu, nestanovi-li zvIastni zdkon jinak®.
Novelou provedenou zakonem ¢. 396/2012 Sb., G¢innou od 1. 1. 2013, byl postaven najisto
vzajemny vztah odpovédnosti statu za Cinnost soudniho exekutora a jeho samotného, kdyz
odpovédnost  stditu  byla  upfednostnéna pfed pfimou odpovédnosti  exekutora.
Dle § 3 odst. 1 pism. b) a § 4 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou
pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem a o zméné zdkona
Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notatsky ¥ad), v platném znéni,
stat odpovida za Skodu, kterou zpisobily pravnické a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, ktera
jim byla svéfena zdkonem nebo na zaklad¢ zédkona, kdyz za vykon statni spravy se povazuji ukony
soudniho exekutora pfi vykonu exekuéni Cinnosti, sepisovani exekutorskych zépist a pfi
¢innostech vykonavanych z povéfeni soudu podle zvlastniho pravniho predpisu. Cinnost soudniho
exekutora se tak da rozd¢lit na dvé skupiny, na tu, za kterou odpovida stat, a tu, za kterou odpovida
vyhradé soudni exekutor.

Provadéni dobrovolné exekutorské drazby jisté je ¢innosti podle exekucniho fadu, avSak
tuto C¢innost nelze bez pochyb subsumovat pod Zadnou z uvedenych ¢innosti, za kterou by
odpovidal stat. SpiSe z uvedené¢ho vyplyva, ze Ujmu zplsobenou soudnim exekutorem
v souvislosti s provadénim dobrovolné drazby je povinen zcela a vyhradné nahradit soudni
exekutor, a to za podminek danych ustanovenim § 32 ER a ustanovenimi ob&anského zakoniku
(§ 2895 0Z)*°. Tomuto zavéru odpovida i systematické zafazeni institutu dobrovolné drazby do

Hlavy VI Dalsi ¢innost soudniho exekutora.

2 Usneseni Snému exekutorské komory Ceské republiky ze dne 28. 8. 2006, kterym se stanovi Pravidly profesionalni
etiky a pravidla soutéZze soudnich exekutor, vefejné ptistupné na https://www.ekcr.cz/1/predpisy/345-
stavovske-predpisy?w=.

¢l. 7 odst. 2: Exekutor nesmi s zadatelem uzaviit smlouvu, ktera by svym obsahem odporovala pravidltim soutéze.
¢l. 14 odst. 3: Pii soutézi dodrzuje exekutor obecné zavazné soutézni predpisy. Jejich nerespektovani je porusenim
profesionalni etiky.

¢l. 15 odst. 1 véta prvni: Pokud exekutor Gctuje v ramci exekucni ¢i dal$i ¢innosti odmeénu, ktera je nizsi nez platna
odména tarifni, stanovena cenovym predpisem (vyhlaska ¢. 330/2001 Sb. v pl. znéni) nebo za provedené sluzby
neuctuje odmeénu zaddnou, dopousti se zavazného poruseni pravidel soutéze mezi exekutory.

% Timto pfedpisem je zdkon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pifi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a o zmén¢€ zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti
(notarsky tad), ve znéni pozdgjsich predpist.

2% KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. akol. Exekucni #dd. Komentdr. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
146-158 s.
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Jisté pochybnosti vyvoldva posouzeni povinnosti soudniho exekutora k ndhradé Gjmy
zpusobené pii zpenézovani likvidaéni podstaty?’. Zavéru, Ze jde o ¢innost vykondvanou na zakladé
povérfeni soudu, kde povinnost k ndhradé ujmy touto Cinnosti zpusobenou tizi stat, ptitakava
Komentdi*®. Mezi ¢innosti vykondvané na zékladé povéfeni soudu zahrnuje ¢innosti uvedené v
§ 76 odst. 1 ER, tedy zejména dorucovani pisemnosti soudu (vydanych v jiném nez exekuénim
fizeni, ve kterém byl exekutor povéfen provedenim exekuce), vykon Ccinnosti soudniho
vykonavatele ve vécech vykonu rozhodnuti a zpenézeni majetku pfi likvidaci dédictvi podle
§ 232 odst. 1 pism. d) ZRS, kdy je soudni exekutor povéfen soudnim komisafem jménem soudu.
I ustanoveni upravujici pravidla pro urceni vyse odmény pfi zpenézovani likvidacni podstaty na
navrh notaie nebo likvidaéniho spravce v § 19a odst. 1 ET pouziva souslovi ,, na zdklade povereni
soudu “.

Na druhou stranu v§ak samotny zakon o zvlastnich fizenich soudnich s Zddnym povéfenim
soudniho exekutora ke zpenczeni likvidacni podstaty nepocitd, pouze hovoii o pfedchozim
souhlasu soudu se zpenézenim. Mam tak za to, ze i v pfipadé zpenézovani likvida¢ni podstaty
v dobrovolné drazbé, je povinen k ndhrad¢ piipadné zplisobené ujmy vyluéné soudni exekutor.
Nevidim relevantni divod, pro¢ by pii zpenézovani likvidaéni podstaty méla byt aplikovdna

odli$na pravidla nez pfi zpenézovani majetkové podstaty.

Piedpoklady vzniku povinnosti soudniho exekutora nahradit Gjmu
Jak shora uvedeno soudni exekutor je povinen nahradit Gjmu zpisobenou poruSenim své

povinnosti pii provadéni dobrovolné drazby. Pfedpokladem vzniku povinnosti k ndhrad€ ujmy je
(1) poruseni povinnosti, (i1) vznik Gjmy, (iil) pfi€innd souvislost mezi poruSenim povinnosti a

vzniklou Gjmou a (iv) neexistence libera¢niho diivodu.

Povinnost, jejiz poruseni znamend vznik povinnost k ndhradé zplsobené Ujmy, musi
vyplyvat z exekucniho ¢i obCanského soudniho fadu, ptip. jiného pravniho predpisu, a souviset
s provadénou dobrovolnou drazbou. JelikoZ soudni exekutor provadi dobrovolnou drazbu z titulu
uzaviené smlouvy o provedeni dobrovolné drazby, nelze vyloucit vznik povinnosti nahradit Skodu
zpusobenou v disledku poruseni smluvni povinnosti ve smyslu § 2913 OZ.

Ujma, kterou mé soudni exekutor povinnost a moznost reparovat poskytnutim majetkového

plnéni, musi byt vycislitelnd v penézich a predstavovat Gjmu v majetkové ¢i nemajetkové sféie

27 Ustanoveni § 232 ZRS.
2 KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. akol. Exekucni #dd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
146-158 s.
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poskozeného. Uvedeni v predesly stav je dle ustanoveni § 57 ER vylou¢eno?. Podle § 2952 OZ
se hradi skute¢na skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li skutecné skoda ve vzniku
dluhu, mé poskozeny pravo, aby ho sktidce dluhu zprostil nebo mu poskytl ndhradu. Stejné tak
v ptipad¢ poskytnuti zadostiucinéni za zplisobenou nemajetkovou ujmu je tfeba vychazet z tipravy
obsazené v obcanském zakoniku (§ 2951 OZ).

Odpovédnost soudniho exekutora vychazi z principu objektivni odpovédnosti s moznosti
liberace. Liberac¢ni diivod pfedstavuje nemoznost zabranéni jmé ani pti vynalozeni veskerého
usili, které lze na exekutorovi pozadovat. V souladu srozhodnutim Nejvyssiho soudu
sp. zn. 3 Cz 21/69 (Rc 24/1970) 1ze vynalozenim veskeré¢ho usili, které 1ze pozadovat, rozumét
vSechnu objektiviné moznou péci, kterou mohl exekutor vyvinout, aby Gjmu odvratil. Takovou
okolnosti je zcela typicky neodvratitelna a neptedvidatelnd ptirodni udalost, jakou je napf.
nenadald povodeii ne¢ekaného rozsahu’.

V pfipadé, Ze soudni exekutor pii provadéni dobrovolné drazby vychdzi zudaji a
prohlaseni navrhovatele drazby, kterd se ukazi jako nepravdiva ¢i netplna, v disledku ¢ehoz
vznikne tieti osob¢ ujma, nelze dovodit povinnost soudniho exekutora k nahrad¢ takto zptisobené
ujmy za predpokladu, Ze soudni exekutor zachoval pii uzavirani smlouvy o provedeni drazby i
samotném provadéni drazby vsechnu rozumné moznou objektivni péci’'. Spoleénou povinnost
navrhovatele a soudniho exekutora k nahrad¢ zptisobené ujmy nezaklada explicitné zadny pravni
piedpis a je otazkou, zda ji 1ze dovodit z obecnych ustanoveni o spolecné odpovédnosti Skidct
(§ 2915 OZ), kdyZ na jedné strané stoji soudni exekutor jako organ vefejné moci nadany
pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech ttetich osob a odpovidajici dle zvlastniho pravni
piedpisu a na stran€ druhé navrhovatel jako ryze soukromopravni subjekt. Domnivam se, Ze spise
nikoliv. PoSkozeny bude uplatiiovat ndhradu zptisobené jmy vzdy viici tomu subjektu, ktery svou
¢innosti (chovanim) porusil jemu uloZenou povinnost.

Pii realizaci dobrovolné drazby muze soudni exekutor provedenim nékterych ukont
povéfit své zaméstnance, pficemz za Ujmu zplUsobenou témito zaméstnanci odpovidd soudni
exekutor, s moznym naslednym regresem podle piislugnych piedpisti pracovniho prava32.

K proml¢eni naroku na nahradu Ujmy se vyjadfil Nejvyssi soud ve svém rozsudku

ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2508/2009, jehoz zavéry jsou dle mého plné€ pouZitelné i na

29 Ustanoveni § 2951 odst. 1 véty druhé OZ: Neni-li to dobie mozné, hradi se $koda v penézich.

30 KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. akol. Exekucni #dd. Komentdr. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
146-155 s.

31 Nejvyssi soud 3 Cz 21/69 (Rc 24/1970).

32 KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. akol. Exekucni #dd. Komentdr. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
146-155 s.
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dobrovolnou exekutorskou drazbu, v némz uzaviel, Zze béh subjektivni lhity k proml¢eni je vazan
nejen na védomost o udéleném piiklepu, ale 1 o doplaceni ceny dosazené vydrazenim. Doplati-li
vydrazitel cenu dosazenou vydrazenim ve vetfejné drazbé (po odecteni slozené drazebni jistoty)
v urcené lhute, prechdzi na néj vlastnictvi predmétu drazby, a to k okamziku, kdy byl drazebnikem
udélen priklep. Timto okamzikem pozbyva dosavadni vlastnik vlastnické pravo k véci, jeho

majetkovy stav se o jeji hodnotu snizuje a po¢ind b&zet objektivni proml¢eci doba>.

Pti tivahéch o povinnosti soudniho exekutora nahradit ijmu vzniklou v disledku poruSeni
jeho povinnosti pfi provadéni dobrovolné drazby je tieba doplnit, Ze soudni exekutor v zadném
piipadé neodpovidd za vady predmétu drazby®*. Nejenze takova odpovédnost neni zaloZzena
zadnym ustanovenim exekucniho ¢i ob¢anského soudniho fadu, ani jiného pravniho pfedpisu, ale
vyplyva i ze samotného postaveni soudniho exekutora pti provadéni dobrovolné drazby. Postaveni
soudniho exekutora jako orgdnu vetfejné moci pii provaddéni dobrovolné drazby zajistuje
nestrannost, nezavislost a zejména transparentnost zpenézeni, které se ma uskute¢nit podle predem
danych pravidel. Nadto soudni exekutor neni vlastnikem piredmétu drazby a nemtize tak uspokojit
naroky vyplyvajici z odpovédnosti za vady dle obfanského zdkoniku. Tento zdvér potvrzuje 1
Soudcovsky komentdr k ustanoveni § 329 odst. 7 OSR uvadgjici, Ze stat (soud) neodpovida za vady

drazenych véci, odpovédnost za né nelze uplatnit proti opravnénému nebo povinnému?°,

2.1.2 Karna odpovédnost

Jelikoz rozsah karné odpovédnosti exekutora, kandidéata i koncipienta je stanoven velmi
Siroce’®, 1ze bez pochybnosti dovodit jejich kdrnou odpovédnost i pro piipady poruseni povinnosti
pfi provadéni dobrovolné drazby. Za spachani karného deliktu miiZe byt soudni exekutor potrestan
pisemnym napomenutim, vefejnym napomenutim, pokutou az do vyse 2 5000 000,- K&,

piip. odvolanim z exekutorského tifadu.?’

2.1.3 Smlouva o pojisténi odpovédnosti za ijmu

S odpovédnosti soudniho exekutora za Gjmu je neodmyslitelné spojena jeho povinnost

uzaviit smlouvu o pojiSténi odpovédnosti za Gjymu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.2010 sp. zn. 25 Cdo 2508/2009.

3 Srov. § 63 odst. 4 ZoVD.

33 BERAN, V. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni #izeni. Soudcovsky komentdi. Kniha V. § 251-376 obéanského
soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 322 s.

36 Ustanoveni § 116 odst. 2 a 3 ET.

37 Ustanoveni § 116 ET.
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s vykonem exeku¢ni cCinnosti. Uzavieni pojistné smlouvy je podminkou vykonu c¢innosti
exekutora. Ackoliv pfi vykonu dalsi (neexekuc¢ni) ¢innost netizi soudniho exekutora zakonna
povinnost uzavieni odpovédnostniho pojisténi, lze uzavieni pojistné smlouvy pro ptipad
zpusobeni ujmy pii vykonu dalsi ¢innosti, véetné provadéni dobrovolné drazby, s ohledem na
podstupovana rizika, jen doporucit.

K otadzce pojisténi je na tomto misté vhodné zminit jesté § 2 pism. m) ZoVD, ktery mezi
ucelné vynalozené nédklady drazby zafazuje i naklady vynalozené drazebnikem na zvyseni jeho
povinného pojisténi odpoveédnosti za Skodu, pokud s ohledem na hodnotu drazené véci bylo nutno
sjednat zvySeni pojistného drazebnika o vice nez 10 % plvodniho pojistného.
Ackoliv § 23 odst. 1 véty druhé ET definuje ndklady drazby podle zvlastniho pravniho ptedpisu
pro ucely této vyhlasky jako odménu exekutora (viz. véta prvni téhoz ustanoventi, resp. § 18 ZoVD)
a nahradu hotovych vydaji, domnivadm se, Ze bez dalSiho, nelze aplikovat ustanoveni uvedené
v pfedchozi vété o nakladech na zvySeni pojistného, které by mohl soudni exekutor pienést na
navrhovatele, ptip. vydrazitele. To vSak nevylucuje, aby si smluvni strany smlouvy o dobrovolné
drazbé nadhradu nakladt drazby vynalozené na zvySeni pojistného sjednaly samostatné. Vice

k tomuto tématu v kapitole 5.2 této prace.

2.2 Navrhovatel

Dle zné&ni ustanoveni § 76 odst. 2 ER provadi soudni exekutor drazbu na navrh vlastnika
nebo osoby opravnéné disponovat s véci. Pro zajimavost upozoriiuji, Ze zdkon o vefejnych
drazbach vedle vlastnika zavadi zvlastni legalni definici pro osoby, které pro ucely tohoto zdkona
za vlastnika povazuje®®. Exeku¢ni fad nic takového neobsahuje, proto bude u kazdého
navrhovatele odlisného od vlastnika véci, nutné provést proverku, zda je bud’ ze zadkona, nebo na

zakladé smluvniho ujednéni s vlastnikem, osobou opravnénou disponovat s véci.

Soudni exekutor by pfi zavazani se provést drazbu samoziejmé& nemél spoléhat pouze na
tvrzeni navrhovatele, Ze je vlastnikem, pfip. osobou opravnénou disponovat s véci, ale mél by
zadat o jeho nalezité potvrzeni. Pokud jde o urCeni miry detailnosti provéfovani opravnéni
navrhovatele, je tieba upozornit na § 66 odst. 2 ER, dle n&hoz miize soudni exekutor pfistoupit
k prodeji nemovité véci jen jestlize bude listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy,

popiipad¢ téz vetejnymi listinami notafe doloZzeno, Ze nemovitd vec je ve vlastnictvi povinného.

38 Ustanoveni § 17 odst. 4 ZoVD: Vlastnikem se rozumi téZ osoba, ktera je opravnéna s predmétem drazby hospodafit
a je vlastnikem zmocnéna nebo na zékladé zvlastniho pravniho pfedpisu opravnéna predmét drazby zcizit,
likvidator a insolvencni spravce.
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K tomu Komentar uvadi, ze dolozeni vlastnictvi nemovitosti povinného neznamena prokéazani;
k tomu, aby bylo dolozeno vlastnictvi nemovité véci povinnym, postaci, ze z listin podle
§ 66 odst. 2 ER, které ma soudni exekutor k dispozici, vlastnictvi povinného vyplyva, a ze z
zadnych dalsich skutecnosti, které jsou exekutorovi znamy, neplyne, ze by povinny vlastnikem

1*°. Domnivam se, ze z uvedeného zakonného ustanoveni miZe soudni

nemovité véci neby
exekutor pfi posuzovani opravnénosti navrhovatele drazby vyjit.

Pro srovnani je tfeba dodat, ze v piipad¢ vetejnych drazeb bylo judikaturou dovozeno, ze
je-li predmétem drazby nemovitost, je tieba, aby navrhovatel dolozil své vlastnictvi v souvislosti
s uzavienim smlouvy o provedeni drazby ptfedlozenim drazebnikovi listin o pravnim davodu
(titulu) a zptisobu (modu) nabyti vlastnického prava nebo pravomocna rozhodnuti, jimiz bylo jeho
vlastnictvi uréeno nebo z nichz se bez pochybnosti podava; osoby, které se ve smyslu ustanoveni
§ 17 odst. 4 ZoVD povazuji za vlastnika, musi kromé vlastnictvi dolozit téZ svlij (z hlediska tohoto
ustanoveni vyznamny) pravni vztah k predmétu drazby*’.

S odkazem na shora uvedené mam za to, ze by mél soudni exekutor od navrhovatele
pozadovat listiny dokladajici vlastnictvi pfedmétu drazby a opravnéni k navrzeni drazby.
Soudni exekutor by mél zvazit, kdy mu postaci vypis z vefejného seznamu (napf. v ptipad¢€ drazby
nemovitosti, kdy zapis mé konstitutivni U€inky) a kdy naopak bude pozadovat i nabyvaci listinu
(napf. u osobnich automobili mé evidence v Centralni registru vozidel pouze deklaratorni povahu
a vlastnictvi neprokazuje).

Uvedené listiny by mély byt soudnimu exekutorovi predloZeny pted uzavienim smlouvy o
provedeni drazby, ptip. miiZze byt v souladu s dohodou s navrhovatelem sjednéano, ze si je soudni
exekutor obstard sam, kdyZ zaroven ve smlouvé by neméla chybét rozvazovaci podminka pro
piipad, nebude-li listinami prokazano opravnéni navrhovatele k podani ndvrhu na provedeni
dobrovolné drazby a/nebo vlastnictvi pfedmétu drazby.

Pfi Givaze nad mirou provEéfovani opravnénosti navrhovatele drazby je tieba piihlédnout
k podminkam, za kterych se miZe soudni exekutor liberovat ze své povinnosti k ndhradé ujmy
zpusobené provadénim dobrovolné drazby. Prokaze-li soudni exekutor, Ze iym¢ nemohlo byt
zabranéno ani pii vynaloZeni veskerého usili, které Ize na ném pozadovat (§ 32 odst. 3 ER), neni
k ndhradé Gjmy povinen. Judikaturou*! bylo dovozeno, ze takovym usilim Ize rozumét viechnu

objektivné moznou péci. Pro srovnani dle judikatury** draZitel dle zdkona o vefejnych drazbach

3% KASIKOVA, M. spole¢né s SIMKA, K. In: KASIKOVA, M. kol. Exekucni #id. Komentdr. 4.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, 474-486 s.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1770/2011.

41" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cz 21/69 (Rc 24/1970).

42 Rozsudek Nevyssiho soudu ze dne 2.12.2014, sp. zn. 21 Cdo 4124/2013.
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musi zachovat béznou (obvyklou) opatrnost, kterou 1ze s ohledem na okolnosti a povahu ptipadu
pozadovat (ocekavat pii uzavirani smlouvy o provedeni drazby). Pouze za takovych okolnosti je
tteba pokladat vlastnictvi pro ucely navrhované vefejné dobrovolné drazby vzdy za tfadné

dolozené, i kdyby se pozdgji ukazalo, Ze vlastnictvi svédéilo nékomu jinému®.

Mam za to, ze obdobn¢ jako pfipousti § 17 odst. 1 véta druha ZoVD, i v ptipadé¢
exekutorské drazby je mozna pluralita navrhovateld, za pfedpokladu, ze v ramci jednoho
drazebniho jednéni budou drazeny podily na predmétu drazby spoluvlastniki, piip. véci ve
vlastnictvi riznych osob zjevné za ucelem zvySeni atraktivity pfedmétu drazby (napt. drazba
pozemku a stavby ve vlastnictvi riznych osob). Ackoliv nejde o zdkonnou povinnost, smlouva o
provedeni drazby by v ptipadé, Ze je uzaviena s vice navrhovateli, méla obsahovat pravidla pro
rozdé€leni a predani vytézku, pomér odpovédnosti za ndhradu nékladii drazby, ¢i pravidla pro
spole¢né jedndni navrhovatell vicéi soudnimu exekutorovi (napt. v pifipadé odstoupeni od

smlouvy).

2.2.1. Vlastnik predmétu drazby

Kdo je vlastnikem véci, fikaji predpisy prava obéanského**, piipadné zvlastni zakony*.
Vlastnik predmétu drazby musi byt osobou (fyzickou ¢i pravnickou) zptisobilou pravné jednat,
ptip. byt fadné zastoupen. Vlastnik pfedmétu draZzby nesmi byt omezen v nakladani s predmétem
drazby. Tato omezeni nakladat s pfedmétem draZzby mohou mit povahu absolutni (napf. zdkaz
zcizeni, trvani U¢inkli vyvolanych prohlaSenim konkurzu, omezeni insolvenénim soudem dle
ustanoveni § 112 IZ), ¢i relativni (napt. pfedkupni pravo spoluvlastnika, pravo ndjemce na
piednosti nabyti bytu), kterd neznamenaji zdkaz drazbu provést, ale musi byt v procesu drazby
respektovéna.

Soudni exekutor nepftistoupi k provedeni drazby, pokud navrhovatel — vlastnik véci ztrati
dispozi¢ni opravnéni ke svému majetku, které pteslo na jemu jmenovaného insolven¢niho spravce
(§ 229 odst. 3 pism. ¢) IZ). Obdobné& pokud na vlastnika pfedmétu drazby je podan exekucni navrh,
ztraci po dorugeni vyrozuméni dle § 44 ER pravo nakladat se svym majetkem véetné nemovitosti
a majetku patficiho do spole¢né¢ho jméni manzell, vyjma bézné obchodni a provozni ¢innosti,

uspokojovani zivotnich potieb svych a osob, ke kterym mé vyzivovaci povinnost, a udrzovani

43 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. Cdo 3962/2014.
# Ustanoveni § 1011 a 1012 OZ.
4 SIMKA, K. In: KASIKOVA, M. a kol. Exekucni 7ad. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 554-557 s.
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b&Zné spravy majetku (§ 44a odst. 1 ER), kdyZ zpen&Zeni v dobrovolné drazbé nelze subsumovat
pod z&dnou z uvedenych vyjimek.

Pti uzavirani smlouvy o provedeni dobrovolné drazby by mél vlastnik prokazat
(min. prohlaSenim), ze neni omezen v nakladani s pfedmétem drazby, pfip. sezndmit soudniho
exekutora s pfipadnymi omezenimi, aby ta mohla byt adekvatné ke své povaze v procesu drazby
zohlednéna. V opaéném ptipadé vlastnik odpovidd za Skodu, ktera dotenym tfetim osobam
vznikla v disledku provedeni dobrovolné drazby a s nim piipadné i soudni exekutor, pokud
neprokaze, ze vynalozil vSechnu objektiviné moznou péci k ochrané prava tieti osoby.

Zanavrh vlastnika pfedmétu drazby je tfeba povazovat i navrh likvidatora pravnické osoby,
na kterého ve smyslu ustanoveni § 193 OZ piechazi ptisobnost statutarniho organu okamzikem
jeho povolani. Navrh na dobrovolnou drazbu podéava fakticky pravnicka osoba zastupovana

likvidatorem, které se pficitaji vSechny tkony likvidatora.

2.2.2. Osoba opravnéna disponovat s véci

Pravomoc soudniho exekutora provést dobrovolnou drazbu spoc¢iva vyluéné ve zpenézeni
pfedmétu drazby, proto i mezi dispozicni opravnéni navrhovatele drazby opravilyjici jej platné
drazbu navrhnout, nepatii jakékoliv oprdvnéni disponovat s pfedmétem drazby. Pouze ta osoba,
jejiz opravnéni zahrnuje zcizeni predmétu drazby miize byt zplsobilou osobou drazbu navrhnout.
Vysledkem dobrovolné drazby je vzdy ptechod vlastnického prava k ptedmétu drazby, nikdy
nedochdzi k uzavieni smlouvy jakéhokoliv typu, at’ jiz by jeho pfedmétem bylo napf. pfenechéani
uzivani ¢i pozivani predmétu drazby.

Osobou opravnénou disponovat s véci je ten, kdo podle zdkona, podle smlouvy
s vlastnikem nebo podle smlouvy s tim, kdo k tomu je opravnén na zaklad¢ fetézu pravnich vztahti
odvijejicich se od vlastnika, mize dat souhlas s prodejem véci soudnim exekutorem v rezimu
§ 76 odst. 2 ER*.

V nésledujicich bodech se vice vénuji v praxi nejcastéjSim navrhovatelim, kdy dle mého
nazoru pozadavky na navrhovatele dobrovolné drazby splituje i obhospodafovatel*’ &i spravce

svéfenského fondu*®.

4 SIMKA, K. In: KASIKOVA, M. a kol. Exekucni idd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 554-557 s.

47 Ustanoveni § 102 odst. 2 zakona ¢&. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech: Vlastnicka
prava k majetku v podilovém fondu vykonava vlastnim jménem na ucet podilového fondu jeho obhospodatovatel.

4 Ustanoveni § 1448 odst. 3 OZ: Vlastnické prava k majetku ve sv&fenském fondu vykondva vlastnim jménem na
ucet fondu svétensky spravcee.
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2.2.2.1 Insolvenc¢ni spravce

Mezi typického navrhovatele drazby je mozno pfedevsim zaradit insolvencniho spravce,
ktery neni vlastnikem véci (movitych, nemovitych) nalezejicich do majetkové podstaty, avsak je
nadan na =zakladé zdkona a soudniho zmocnéni dispozi¢nim opravnénim k majetku.
Za insolvencniho spravce je tfeba povazovat i zvlastniho insolvenc¢niho spravce, oddélené¢ho
insolvenéniho spravce a ptredbézného insolvenéniho sprévce, je-li v jejich pravomoci zpenézeni
majetkové podstaty nebo jeji ¢asti.

Dle § 40 odst. 1 IZ insolvencni spravce jedna svym jménem na ucet dluznika, pokud na
n¢ho preslo opravnéni nakladat s majetkovou podstatou. Mezi takova jednani patii pravni ukony,
jimiz insolvenéni spravce zpenézuje majetkovou podstatu (§ 40 odst. 2 1Z), véetné uzavieni
smlouvy o provedeni dobrovolné drazby.

Dispozi¢ni opravnéni na insolvencniho spravce prechdzi rozhodnutim o konkurzu,
rozhodnutim o pfeméné reorganizace v konkurz, rozhodnutim o pfeméné oddluzeni v konkurz, ¢i
na zéakladé predbézného opatieni soudu (§ 112 1Z).

Insolvenéni spravce neni pii vybéru soudniho exekutora vdzan zakonem ani jinym pravnim
ptedpisem, coz ov§em nevylucuje, aby mu byly v rdmci schvaleni navrzeného zptsobu zpenéZeni
udéleny zcela konkrétni pokyny, at’ jiz vétitelskym vyborem ¢i zastavnim vétitelem. Pti vybéru
vhodného soudniho exekutora tak muze hrat roli teritoridlni souvislost mezi sidlem soudniho
exekutora a pfedmétem drazby, cena nabizené sluzby, zkuSenosti s dobrovolnou drazbou, ale
samoziejme 1 osobni preference. V praxi se Casto objevuji pfipady, kdy vzdjemnd spoluprace
insolven¢niho spravce a soudniho exekutora vyplyne z postizeni pfedmétu drazby v exekuci
vedené pred zahajenim insolvenéniho fizeni, ktera byla v disledku insolvence pierusena.
Insolvencni spravce se pii zpenéZovani majetkové podstaty rozhodne vyuZit zkuSenosti a znalosti
soudniho exekutora ve véci a zpenéZi majetkovou podstatu (jeji ¢ast) prostiednictvim soudniho
exekutora, ktery jiz mize mit z doby vedeni exekuce k dispozici napt. znalecky posudek ¢i
realizovano ohledani véci.

Insolvencni spravce se miiZe téz obratit s navrhem na provedeni drazby majetkové podstaty
(jeji ¢asti) na soudniho exekutora, ktery provadi exekuci prodejem spoluvlastnického podilu na
véci nalezejici do majetkové podstaty spoluvlastnika dluznika. Soudni exekutor pak zaroven
provadi exeku¢ni 1 exekutorskou drazbu spoluvlastnickych podilti, ¢imZ ¢asovou souvztaznosti
obou drazeb se zvySuje atraktivita predmétu drazbu (zvysuje se drazeny spoluvlastnicky podil) a

1ze potencialné dosdhnout i vyS$siho vytézku zpenéZeni.
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e Véritelsky vybor
Ackoliv insolven¢ni spravce je osobou s dispozi¢nim opravnénim k pfedmétu drazby
(zpenézované majetkové podstate), rozhoduje o zplisobu zpenézeni majetkové podstaty, ktera neni
predmétem zajisténi, dle § 286 odst. 2 IZ se souhlasem véfitelského vyboru. Za souhlas
vetitelského vyboru je tieba povazovat i1 souhlas zastupce véfiteld, napt. v piipadech nepatrnych
konkurzii a oddluzeni, stejn¢ tak i souhlas soudu v ptipad€, ze vykonava funkci vétitelského
vyboru®’, nebo souhlas schiize véfitelii, neni-li ustanoven véfitelsky vybor ani zastupce véitelii.

Ucinnost smlouvy o provedeni dobrovolné drazby je vazana na schvéleni véfitelskym vyborem.

o ZajiStény véritel

V pfipadé, Ze predmétem drazby ma byt véc, kterd je predmétem zajisténi fadné
ptihlaSenych véftiteli, aplikuje se na dobrovolnou drazbu ustanoveni § 293 IZ. Zajistény véftitel
dava insolvencnimu spravci pokyny smétujici ke zpenézeni. O zpisobu zpenézeni rozhoduje tak
zajistény veéfitel, jehoz pohledavka je nésledné uspokojena z Cistého vytézku zpenéZeni.
Insolvenéni zadkon pamatuje i na situaci, kdy je pfedmét majetkové podstaty predmétem zajisténi
vicero pohledavek riznych véfiteld. V takovém piipadé udéluje pokyn ke zpenézeni zajistény
vétitel, jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako prvni v potadi. Jestlize zajistény véfitel
neudéli ptislusné pokyny ani ve lhiité urcené insolvenénim soudem, mé pravo je udélit zajistény
vétitel, jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako dalsi v potadi.

Povinnost insolven¢niho spravce postupovat (pfi spraveé a zpenézovani zajisténého majetku
dluznika) v souladu s pokyny zajisténého véfitele je zakladni povinnosti insolvenéniho spravce.
Toto povinnost vSak neni absolutni. Insolven¢ni spravce miiZe tyto pokyny odmitnout, ma-li za to,
ze predmét zajisténi lze zpenéZit vyhodnégji; v takovém piipad€ pozada insolvenéni soud o jejich
pfezkoumani v rdmci dohlédaci ¢innosti.

Insolven¢ni spravce ke zpenézeni predmétu zajisténi potrebuje pokyn zajisténého véfitele,
avSak zarovei ustanoveni § 289a odst. 2 IZ podmifiuje u¢innost smlouvy o provedeni dobrovolné
drazby schvalenim véfitelského vyboru. Obtizné 1ze nalézt diivod, pro¢ by vétitelsky vybor, jehoz
¢lenové jsou zastupci vSech piihlasenych véfitela, mel schvalovat smlouvu, kdyz ke zpenézeni
prostiednictvim  soudniho  exekutora dochdzi na  pokyn zajisténého  véfitele.
V ramci odst. 2 § 293 IZ véty druhé mizeme najit vyluku z pouzivani nékterych ustanoveni
tykajici se zpenézeni, a to § 286 odst. 2, § 287 odst. 2 a § 289 odst. 1 IZ, v ptipadé, Ze zde je pokyn

zajistén¢ho veétitele. Bohuzel toto ustanoveni nevyjima § 289a odst. 2 1Z pii zpenézovani

4 Ustanoveni § 61 odst. 2 1Z.
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majetkové podstaty soudnim exekutorem dle § 76 odst. 2 ER. Mam za to, Ze smlouva o dobrovolné
drazb¢ zajisténého majetku nevyzaduje k nabyti i¢innosti souhlas véfitelského vyboru, kdyz sviyj
nazor opirdm o zavér zvetejnény v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2017,
sen. zn. 29 NSCR 47/2015, v némz soud dovodil pro uéely prodeje majetkové podstaty (jeji Gasti)
mimo drazbu dle ustanoveni § 289 odst. 1 1Z, ze § 293 IZ ma byt aplikovan ve vztahu
k § 289 odst. 1 IZ jako lex specialis, a ktery 1ze dle mého nazoru na dobrovolnou drazby aplikovat
analogicky.

Z pohledu de lege ferenda by jisté bylo vhodné doplnit § 293 odst. 2 IZ o vyluku z § 289a
odst. 2 IZ.

Pro tplnost jesté dodavam, ze napt. Sprinz, Novopacky®’ do doby napravy doporuduji
insolvenénim spravcim, aby z divodu pravni jistoty zadali o souhlas se zpenézenim vétitelsky

vybor, po udéleni pokynu zajisténym vétitelem.

2.2.2.2 Zastavni véritel

Jelikoz navrhovatelem dobrovolné drazby mulZe byt vedle vlastnika i osoba, kterd je
opravnénd s véci disponovat, 1ze za urcitych okolnosti uvazovat o provedeni dobrovolné drazby
na navrh zéastavniho véfitele®!. Témito okolnosti je zejména pisemné ujednani mezi zdstavcem a
zastavnim véfitelem dle § 1359 odst. 1 OZ o zplsobu uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy.
K uspokojeni véftitele souhrnné dochdzi zpenéZenim zéastavy a thradou zajiSt€éného dluhu
z vytézku tohoto zpenéZeni. JelikoZ obcansky zakonik pouZiva pojem prodej zastavy oznacujici
soudni prodej, prodej ve vetejné drazbé ¢i prodej z volné ruku, s ohledem na dikci pfisluSnych
ustanoveni se Ize setkat s pravnim nazorem>2, Ze zpené&Zeni je tieba vykladat $iteji a zahrnout pod
néj rovnéZz ostatni zplsoby uspokojeni, tj. i ponechani si zastavy zastavnim dluznikem
(tzv. propadla zastava). K uvedenému SirSimu vykladu se ptfiklanim 1 ja, kdyZ mam za to, ze
zpenézeni zastavy soudnim exekutorem v dobrovolné drazbé miize byt sjednano jako zptisob
zpenézeni ve smyslu § 1359 odst. 1 OZ, nebot’ jej 1ze podiadit pod obecny pojem prodej zastavy.

Ujednéani o zpiisobu zpenézeni zastavy prostfednictvim dobrovolné drazby provadéné
exekutorem musi byt vSak téz v souladu s ustanovenim § 1315 OZ, tj. musi byt dostatecné urcité

sjednano, aby byla vyloucena zakonem nedovolend liboviile zastavniho véfitele. Zadné zdkonné

50 SPRINZ, P., NOVOPACKY, L. In: SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a
kol. Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 744 s.

31 Srov. napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3443/2011.

52 VONDRICH, L. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, 1347 s.
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ustanoveni vSak tento zpiisob zpenézeni nevylucuje a 1ze jej naopak oznacit za velmi vhodny, kdyz
pro svou formalnost a transparentnost je mozno tento zptsob shledat jako zcela vyhovujici
pozadavku na ochranu prav a z4jmu vlastnika zéstavy, stejné jako zcela naplilujici povinnost
zastavniho véfitele postupovat pii zpenézeni s odbornou péci.

V piipadé zpenézeni na navrh zastavniho véfitele, soudni exekutor nepostupuje
dle § 338a OSR, nebot’ nejde o vykon usneseni o nafizeni soudniho prodeje zastavy vydaného
podle ustanoveni § 353a az 358 ZRS. V piipadg, e by zastavni véfitel takovym rozhodnutim
disponoval, nezpené¢zoval by soudni exekutor pfedmét drazby v dobrovolné exekutorské drazbe,

nybrz vramci provadéni exekuce, k niz by byl povéfen exekucnim soudem dle ustanoveni

§ 43a odst. 3 ER.

2.2.2.3 Notar

Majetek pattici do likvidac¢ni podstaty mize byt zpenézen téz v drazbé provedené soudni
exekutorem podle jiného pravniho predpisu (§ 232 odst. 2 ZRS), kdyz zpen&Zeni uskutediiuje
s pfedchozim souhlasem soudu likvidagni spravce nebo notat (§ 231 odst. 1 ZRS). Notafe, ptip.
likvidacniho spravce, je tfeba zafadit mezi osoby opravnéné disponovat véci (ze zdkona) a
navrhnout soudnimu exekutorovi provedeni dobrovolné drazby.

Soud vyda usneseni dle § 138 odst. 2 ZRS, kterym je fizeni o poziistalosti zahajeno a povéti
notaie dle § 100 odst. 1 ZRS, aby jako soudni komisaf provedl ukony v fizeni o pozistalosti. Pokud
bylo rozhodnuto o likvidaci dédictvi, uklada § 93 JR soudnimu exekutorovi povinnost postupovat

pii zpenézovani zlstavitelova majetku tak, aby zpenéZeni bylo dosazeno neprodleng.

Likvidacni spravce nebude figurovat v kazdém fizeni, jenz dospéje do faze likvidace
pozulstalosti, pravé naopak bude fakultativné soudem jmenovén jen v téch nejnaléhavéjsich a
likvida¢ni podstaty anebo spory o pasiva likvidaéni podstaty. V jednoduchych piipadech, kdy
nebude likvidacni spravce jmenovan, bude veskeré ukony CcCinit sdm soudni komisaft.
Likvidacni spravce ma byt vybran z osob zapsanych v seznamu insolvencnich spravct vedeného
Ministerstvem spravedlnosti. Pouze pokud to neni mozné, mize soudni komisaf jmenovat
likvida¢nim spravcem osobu, ktera spliuje piedpoklady pro zapis do seznamu insolvencnich
spravct a ktera se svym jmenovanim souhlasi. V obou ptipadech vSak musi byt pfedem postaveno

najisto, ze jmenovany likvida¢ni spravce ma po celou dobu vykonu funkce uzavieno pojisténi o
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odpovédnost za Skodu, ktera by mohla vzniknout pfi vykonu funkce likvidacniho spravce nebo

v souvislosti s ni>3.

2.2.2.4 Organy verejné moci

Zakon o vetejnych drazbach za vlastnika jakozto navrhovatele dobrovolné veiejné drazby
povazuje i osoby, které jsou opravnény s predmétem drazby hospodafit a jsou vlastnikem véci
opravnény predmét drazby zcizit (§ 17 odst. 4 ZoVD). Dle zavért vyplyvajicich z Komentare
k zakonu o verejnych drazbach jsou témito subjekty osoby s pravem hospodareni, tj. organizace,
které maji zfizeno pravo hospodateni k majetku statu podle zédkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich>.

Dle § 21 odst. 1 zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, v platném znéni, (dale jen ,,zadkon o majetku CR®), lze véc, kterd je pro stat
trvale nepotifebnd, piip. 1 jinou véc po vyjadieni Ministerstva financi, Gplatné prevést z majetku
Ceské republiky zajemci na zakladé smlouvy, piip. ji prodat ve vefejné drazbé, kdyz zakon
v poznamce odkazuje na zdkon o vetfejnych drazbach. Tento zakon lze povazovat za zakon
specialni, ktery stanovi podminky a ptedpoklady pro zpenézovani majetku statem, resp. jeho
organiza¢nimi slozkami, a umoznuje to ve formé smlouvy, pfip. ve veiejné drazbe.

Dle mého nézoru za souCasné pravni upravy nemuze stat, resp. organizace, které maji
zfizeno pravo hospodafeni k majetku statu, zpenéZit pro stat nepotfebny majetek formou
exekutorské dobrovolné drazby, nebot’ zakon o majetku CR zplisoby zpen&Zeni jasné a taxativné
stanovuje a neudéluje jim zédkonné zmocnéni vyuzit sluzeb soudniho exekutora. S ohledem na
povahu exekutorské drazby jako zvlaStni formy vetejné drazby, lze dodat, ze soudni exekutor
dokdze provést drazbu takika za srovnatelnych podminek a zajistit minimalné stejnou miru
transparentnosti a nezavislosti jako drazebnik dle zdkona o vefejnych drazbach, proto je uvahou
de lege ferenda, zda do zikona o majetku CR nedoplnit stejné vhodny zplisob zpendZeni

prostiednictvim soudniho exekutora dle § 76 odst. 2 ER.

53 VLACIL, D. In: SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, K. a kol. Zdikon
o0 zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015

5% RAKOVSKY, A. In: RAKOVSKY, A., LIZNEROVA, I., HASCAK, J. Zikon o veiejnych drazbdch. Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 160-218 s.
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3 Predmét drazby

Predmét drazby musi byt jednoznaéné¢ a spolehlivé urcen, proto je zdsadni jej
nezameénitelné popsat ve smlouvé o provedeni dobrovolné drazby. Jisté je, ze predmétem drazby
musi byt véc, ke které Ize nabyt vlastnické pravo, nebot’ pravé prechod vlastnického prava na
vydrazitele je cilem a hlavnim ucelem provedeni dobrovolné drazby. Pfedmét drazby musi byt
zasadné zpusobily zpenézeni podle pravni Gpravy exekucniho a ob¢anského soudniho fadu, nebot’
vyhradné tyto pravni piedpisy ma soudni exekutor pii provadéni drazby pouzit.

Predmétem drazby mohu byt pouze predméty, ke kterym mohou vznikat majetkova prava,
tj. pouze véci v pravnim smyslu. Dle § 489 OZ je véci v pravnim smyslu vSe, co je rozdilné od
osoby a slouzi potfebé lidi. Vyjimku tvori lidska téla (§ 493 OZ), zvifata (§ 494 OZ) a
neovladatelné predméty &i energie®, které vécmi v pravnim smyslu nejsou. Véci v pravnim
smyslu Ize podle jejich povahy délit do nékolika kategorii, napt. na véci hmotné a nehmotné,
movité a nemovité, zuzivatelné a nezuzivatelné, ¢i zastupitelné a nezastupitelné.

Predmétem drazby v souladu s ustdlenou judikaturou’® nemtize byt soucdst véci.
Statek, ktery je soucasti véci a ktery nelze od véci oddélit, aniz by se v&c znehodnotila, nemize
bez dalsiho byt samostatnym predmétem pravnich vztah@>’. Naopak piislusenstvi, jako vedlejsi
véc vlastnika véci hlavni, jejimz Gcelem je, aby se ji trvale uzivalo spole¢n¢ s hlavni véci v rameci
jejiho hospodaiského urceni (§ 510 odst. 1 OZ), mize byt predmétem drzby, nebot jde o
samostatnou véc, po jejimz oddéleni neztraci véc hlavni svou funk¢nost. Vlastnik ptisluSenstvi ma
neomezenou moznost disponovat s ptislusenstvim nezavisle na véci hlavni.

Predmétem drazby miize byt i véc hromadna®® &i soubor véci, jestlize maji podobny nebo
stejny charakter nebo jsou urceny ke stejnému ucelu, avSak nejsou naplnény podminky, aby §lo o
véc hromadnou®”. Za véc hromadnou je povazovan téz zavod ve smyslu § 502 OZ jako
organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho viile slouZi k provozovani jeho

¢innosti.

5 HUBKOVA, P. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2017, 521 s.

Dle pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3241/2013

vydrazitel nenabyl vlastnické ani jiné pravo k pfedmeétu drazby v rameci provedené vefejné drazby, pokud nebyla

soucast oddélena od véci hlavni, a aniz by zaroven nebylo pfevedeno i vlastnické pravo k véci hlavni. Piestoze

vetejnd dobrovolna drazba nebyla prohlaSena za neplatnou, a i kdyz vydrazitel zaplatil cenu dosazenou vydrazenim

(nejvyssi podani) ve stanovené lhite, nemohl pfedmétné technologické celky nabyt do svého vlastnictvi.

57 HUBKOVA, P. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, 521 s.

38 Ustanoveni § 501 OZ.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 447/2004 ¢&i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 6. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3051/2014.

56

32



Pted uzavienim smlouvy o provedeni dobrovolné drazby by mél soudni exekutor jisté
provést kritické zhodnoceni piipustnosti navrzené¢ho pfedmétu drazby, a to nejen s ohledem na
jeho nezaménitelnou identifikaci a schopnost byt véci v pravnim smyslu, ale musi respektovat i
povinnosti kladené na vlastnika jinymi pravnimi piedpisy. Mezi takové povinnosti je tfeba zaradit
napf. povinnost ziskat predchozi souhlas orgdna Cinnych v trestnim fizeni v ptipad¢ drazby véci
zajisténé v trestnim tizeni®, dale vyvozni povoleni v piipadé zpenézovani predmétii kulturni
hodnoty®!, nebo konsumace prava statu na prednostni koupi kulturnich pamétek®?. Doporucuji pro
zachovani maximalni miry opatrnosti a obezietnosti, aby soudni exekutor po navrhovateli
pozadoval prohlaseni, ze neni v nakladani s pfedmétem drazby limitovan zakonnymi omezenimi

¢i snad zakazy, ptip. Ze povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich piedpist byly splnény.

Dle § 984 OZ neni-li stav ve vefejném seznamu v souladu se skute¢nym pravnim stavem,
svédc¢i zapsany stav ve prospéch osoby, ktera nabyla vécné pravo za Uplatu v dobré vife od osoby
k tomu opravnéné podle zapsaného stavu. Pokud jde o dobrovolnou exekutorskou drazbu pak jisté
v ni jde o nabyti vécného (vlastnického) prava za uplatu. Uvedené ustanoveni vSak dopadé jen na
nabyti prava na zékladé smlouvy, jejiz druhou stranou je osoba zapsand ve vefejném seznamu.
Na jiné zpUsoby nabyti, zejména originarni, nedopada. Pii nabyti prava v drazb¢ podle obcanského
soudniho fadu, exekucniho fadu, ¢i zdkona o vefejnych drazbach, stejné jako pii smluvnim nabyti
od insolven¢niho spravce podle insolven¢niho zdkona je nabyvatel chranén podle téchto
predpisii®®. Uvedeny zavér lze dle mého nazoru bez dalsiho vztihnout i na exekutorskou
dobrovolnou drazbu, nebot’ svym charakterem typové odpovidé drazbam uvedenym v predchozi
vete.

Utinky materialni publicity vefejnych seznami (§ 984 OZ) prolamuje za uréitych okolnosti

zapis poznamky spornosti dle § 986 OZ®, ve spojeni s ustanovenim § 24 zdkona &. 256/2013 Sb.,

60 Ustanoveni § 265 odst. 2 OSR.

Ustanoveni § 3 zakona €. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu piedmétl kulturni hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Ustanoveni § 13 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci.

6 PAVLU, R. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, 978 s.

Ustanoveni § 986 OZ: (1) Kdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotfen zapisem provedenym do vefejného seznamu bez
pravniho ditvodu ve prospéch jiného, mize se domahat vymazu takového zapisu a zadat, aby to bylo ve vefejném
seznamu poznamenano. Organ, ktery vefejny seznam vede, vymaze poznamku spornosti zapisu, nedolozi-li
zadatel ani do dvou mésicti od doruceni zadosti, ze své pravo uplatnil u soudu. (2) Pozadal-li zadatel o
poznamenani spornosti zapisu do jednoho mésice ode dne, kdy se o zapisu dozvédé€l, pisobi jeho pravo vici
kazdému, komu popirany zapis svéd¢i nebo kdo na jeho zadklad€é dosahl dalsiho zapisu; po uplynuti této lhuty vSak
jen vaci tomu, kdo doséhl zapisu, aniz byl v dobré vite. (3) Nebyl-li zadatel o zépisu ciziho prava fadn€ vyrozumén,
prodluzuje se lhiita podle odstavce 2 na tfi roky; lhiita po¢ne bézet ode dne, kdy byl popirany zapis proveden.
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katastralniho zikona, v platném znéni®®. Zapis poznamky spornosti sim o sob& nema zadné
disledky na provadéni dalSich zapisti do katastru a neni ani dlivodem k pteruseni probihajicich
vkladovych fizeni. Je-li v§ak vyhovéno zalobé, o kter¢ je zapsana pozndmka spornosti, dojde spolu
se zapisem zméeny na zaklade rozhodnuti soudu 1 k vymazu vSech zapist provedenych do katastru,
proti kterym zapsana poznamka spornosti pusobi. Jelikoz, jak jiz bylo feSeno, v pfipadé
dobrovolné drazby, jde o originarni nabyti vlastnického prava, neuplatni se princip materialni
publicity vefejného seznamu dle § 984 OZ. V takovém piipad¢ osobam, které tvrdi, ze zapsany
stav ve vefejném seznamu neni v souladu se skute¢nym pravnim stavem a jsou timto dotéeny na
svém vécném pravu, zbyva pouze podat pied zahijenim drazebniho jednéni zalobu na urceni
vlastnického prava spolu s ndvrhem na vydani ptedbézného opatieni odkladajici provedeni drazby,
ptip. pokud jiz vlastnické pravo k predmét drazby pieslo na zaklad¢ pravomocného usneseni, pak

zalobu z lepsiho prava (vice v bod¢ 6.8.4 této prace).

V ptipadé, ze je predmét drazby soucasti spolecného jméni manzeld, pak je tieba, aby
smlouvu o provedeni drazby uzavieli oba manzelé, pifip. jeden se souhlasem druhého.
Soudni exekutor by mél pozadovat prokazani tohoto souhlasu, v opaéném piipadé se vystavuje
riziku vzniku odpovédnosti za ujmy zptsobenou v disledku obrany druhého manzela dovolanim

se neplatnosti uzaviené smlouvy o provedeni dobrovolné drazby.

3.1 Movité véci

Piedmétem dobrovolné drazby miiZze byt v€c movita, kterou je dle § 498 odst. 2 OZ vSe,
co neni véci nemovitou. Hmotné movité véci jsou hmotné statky majici povahu samostatného
pfedmétu, za které je mozné povazovat i cenné papiry. Mezi nehmotné movité véci doktrina
zatazuje pohledavky, vécna prava k vécem movitym, souhrn prav a povinnosti vyplyvajicich ze

smlouvy, majetkova prava k dusevnimu vlastnictvi (patent, uZitny vzor, ochranna znamka) anebo

% Ustanoveni § 24 zakona ¢&. 256/2013 Sb., katastralni zdkon: (1) Neni-li stav zapsany v katastru v souladu se

skute¢nym pravnim stavem, osoba, jejiz vécné pravo je dotéeno, se domaha odstranéni nesouladu, a prokaze-li, ze
své pravo uplatnila u soudu, zapise se na jeji zadost do katastru poznamka spornosti zapisu. Obdobné se zapise do
katastru poznamka spornosti zapisu i v piipadé, ze nékdo tvrdi, Ze je ve svém pravu dotéen zapisem provedenym
do katastru bez pravniho divodu ve prospéch jiného a zada, aby to bylo v katastru poznamenano. Poznamku
spornosti zapisu, kterd plisobi proti zapisu provedenému na zakladé napadeného pravniho jednani a na néj
navazujicim zapisim, zapiSe katastralni Gfad také na zéklad¢ oznameni soudu o podané Zalobé nebo na zékladé
dolozeného navrhu zalobce, pokud Zalobce podal Zalobu o urceni, Ze pravni jednani, na jehoz zadkladé ma byt
zapsano pravo do katastru, je neplatné, zdanlivé nebo zrusené. (2) Pokud je fizeni, o kterém se zapisuje poznamka
spornosti zapisu, fizenim o pfedbézné otazce ve vkladovém fizeni, vkladové fizeni se nepferusuje. (3) Vyhovi-li
soud Zalobé¢, o které je zapsdna poznamka spornosti zapisu, vymaze katastralni urad vSechny zapisy, vaci nimz
poznémka spornosti zapisu ptisobi. Po vymazu vSech zapist oznami katastralni ufad provedenou zmeénu dotcenym
osobam.
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dalsi majetkové hodnoty bez hmotné podstaty (know-how, obchodni tajemstvi, doménové
jméno)®®.

Na rozdil od predchozi pravni Upravy obsazené v zdkonu ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni platném do 31. 12. 2013%7, soucasna pravni Gprava se priklonila k Sirokému
pojeti véci v pravnim smyslu a za predmét vlastnického prava povazuje véci majici hmotnou
povahu, stejné¢ jako véci nemajici hmotnou podstatu.

S nabytim G¢innosti obéanského zakoniku ustanoveni § 76 odst. 2 ER nedoznalo zadné
zmény, ¢imz s novym (SirSim) pojetim véci v pravnim smyslu se rozsiiil okruh povolenych
piredmétii dobrovolné drazby. Uvedenému trendu odpovida 1 moznost ucinit pfedmétem vykonu
rozhodnuti prodejem pohledavku (§ 314b odst. 1 OSR) & obchodni podil jakoZto jiné majetkové
pravo (§ 320ab odst. 1 OSR).

Shora uvedeny vyklad v otazce vymezeni véci movité jako predmétu drazby pieklenuje
dosud trvajici nejasnosti ohledn& vykladu ustanoveni § 232 odst. 1 pism. d) ZRS a moznosti
soudniho exekutora drazit veskery majetek nélezejici do likvidacni podstaty, tedy nikoliv pouze
hmotné movité véci a nemovité véci. Dle ustanoveni § 212 odst. 1 pism. a) ZRS do likvidaéni
podstaty nalezi majetek zUstavitele, ktery vlastnil v den své smrti. Je ziejmé, Ze soucasti majetku
zustavitele jsou vedle movitych a nemovitych véci 1 prava a jiné majetkové hodnoty. Ostatné 1
ustanoveni § 19a odst. 1 EV upravujici zptisob urc¢eni odmény soudniho exekutora za zpenézeni
likvida¢ni podstaty pfiznava soudnimu exekutorovi odménu za zpenézeni jednotlivych véci, prav
a jinych majetkovych hodnot ze zlstavitelova majetku.

Jiny pfistup pii vykladu okruhu povolenych predméti drazby v ramci zpenéZeni likvida¢ni
podstaty uplatil JUDr. Hozman. Dle jeho nazoru, a¢koliv dle ustanoveni § 76 odst. 2 ER mize
soudni exekutor zpenézit vyhradn€ movité a nemovité véci, je mozné vykladem okruh pfedméti
drazby v ptipad€ draZzby na navrh notéfe rozsitit, nebot ,, Uvedeny rozpor v gramatickém vykladu
citovanych ustanoveni nabizi nekolik reSeni: Exekucni rad je mozno povazovat za pravni predpis
specialni ve vztahu k zdkonu o zvlastnich rizenich soudnich (,bliZze ‘ vymezuje jen jeden ze zpiisobii
zpenézeni majetku) a priklonit se k uzS§imu vymezeni predmétu drazby, anebo pouzit kolizni
pravidlo lex posterior derogat (legi) priori ve prospéch sirsiho vymezeni provedeného zdakonem
o zvlastnich rizenich soudnich, ktery se stal soucasti ceského pravniho radu o vice jak desetileti

pozdeji. Uvedené argumenty je mozné nakonec obohatit o teleologicky vyklad, pricemz duraz

% HUBKOVA, P. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, 531 s.

7 Tento zakon neobsahoval vyslovnou definici véci, ale pravni teorie dovodila, Ze vécmi byly ovladatelné hmotné
predmeéty slouzici potfebam lidi.
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pri vykladu citovaného ustanoveni by nebyl kladen na predmét zpenézeni, ale zejména na zpiisob
zpeneézeni. Rozhodujici by se tak nestala samotna podstata predmétu drazby, ale zpiisob — drazebni
prodej —, kterym je tradicné zpenéZovan majetek soudnim exekutorem “%%. Ke stejnému zavéru se
piiklani i Komentar, ktery ptredpoklada, ze soudni exekutor bude postupovat podle ustanoveni
obCanského soudniho tadu upravujicich vykon rozhodnuti u movitych véci, nemovitych véci,
pohledavek, jinych majetkovych prav a zavodu, kde je prostfedkem zpen&zeni majetku drazba®.

Mam za to, ze pojeti movité véci jako predmétu vlastnického prava bez ohledu na jeji
hmotnou podstatu, jak ji definuje dnes platny a ulinny obcansky zakonik, umoziiuje bez
pochybnosti, aby soudni exekutor zpené¢zoval nejen véci, ale 1 prava a jiné majetkové hodnoty, a
to v ramci likvidace pozistalosti, stejné jako pii zpenézeni majetkové podstaty v insolvenci, na
navrh vlastnika véci ¢i jiné osoby s dispozi¢nim opravnénim. Zasadni vsak je, ze je opravnén
zpenézit jen takové véci, jejichz zpenézeni v drazbé predpokladd a upravuje exekucni a obéansky
soudni fad.

Soudni exekutor pfi provadéni dobrovolné drazby movitych véci postupuje pfimérené
podle ustanoveni ob¢anského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci, ktera
mimo jiné uréuji véci, které vykonu rozhodnuti nepodléhaji’®. Domnivam se, Ze v piipadé
provedeni drazby na navrh vlastnika movité véci neni tfeba uvedené vyjimky akceptovat, nebot’
ty maji chranit povinného ve vykonu rozhodnuti (exekuci) pfed nepiimérenym zasahem do jeho
osobnich prav a pted postihem existencné dilezitych véci. Vlastnik v§ak neni v dobrovolné drazbé
v nakladéani se svym majetkem nijak omezen. V piipadé€ drazby provadéné na navrh insolvenéniho
spravce jsou uvedené vyjimky respektovany samotnym insolvenénim zdkonem a vyjmuté véci
nejsou zahrnuty do soupisu majetkové podstaty’!. Pravni Giprava zpenézovani likvida¢ni podstaty
v ramci likvidace dédictvi zcela logicky Zadné vyjimky neobsahuje, nebot’ zde jiZ neni osoby, jejiz

prava maji byt ustanovenim § 321 OSR o exekuéné nepostizitelnych movitych vécech chranéna.

Dale dle mého nazoru z podstaty véci neni mozné aplikovat ustanoveni § 326b OSR o
prodeji rychle se kazicich véci mimo drazbu, nebot’ ustanoveni § 76 odst. 2 ER ptedpoklada jediny

prostiedek zpené&zeni, a to vyhradné drazbu’?.

6% HOZMAN, D. Drazba na navrh soudniho komisate. Komorni listy. 1V/2014 Exekutorska komora CR, 2017,
MK CR E 19153, s.11.

6 KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. akol. Exekucni #dd. Komentdr. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
922 -925s.

0 Ustanoveni § 321 OSR.

7! Ustanoveni § 207 odst. 1 IZ.

K tomu srov. § 20 odst. 4 ZoVD, ktery umoziuje ptimetené zkratit Ihiitu pro uvetejnéni drazebni vyhlasky v piipade

pfedmétu drazby podléhajici zkaze.
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Pti vykonu rozhodnuti (exekuci) prodejem movitych véci je zvlastni pristup zdkonem
zajistén pro movité véci uvedené v § 328a OSR. I Soudcovsky komentdi’? piisvédéuje nazoru, ze
v ramci dobrovolné drazby lze tyto movité véci zpenézit, pokud budou pted jejich prodejem
v drazb¢ nabidnuty pfisluSnym institucim, a to nejmén¢ za odhadni cenu, pfic¢emz k jejich prodeji
muze dojit poté, co uplyne lhiita ur€end institucim k vyjadfeni a ty na nabidky nebudou pozitivné
reagovat. V piipadé vykonu rozhodnuti povinnost zakotvenou v § 328a OSR plni soud, resp.
v pripadé exekucniho prodeje, soudni exekutor, tak, ze vyvési vefejnou vyhlasku s nabidkou ke
koupi za hotové institucim, jejichz poslanim je péce o takové pamatky, na své uiedni desce
a zarovefi na ufedni desce prislusného exekuéniho soudu’™. JelikoZ smyslu a t¢elu dobrovolné
drazby pfimétené pouziti tohoto ustanoveni neodporuje, ba naopak by jeho nepouziti mohlo byt
oznaceno za obchazeni zakona, je nutné uvedenou povinnost splnit v ramci dobrovolné drazby.
Domnivam se, Ze nijak nebude zdkonna Gprava dotcena, pokud bude mezi soudnim exekutorem a
navrhovatelem drazby sjedndno, kdo tuto povinnost splni, zda soudni exekutor aZz po uzavieni
smlouvy o provedeni dobrovolné drazby, av§ak pfed samotnou drazbou, nebo ji jiz pfed uzavienim
smlouvy splnil navrhovatel, pfip. ji do nafizeni drazebniho jednani splni dodatecné, kdyz tuto
casovou prodlevu musi vzit soudni exekutor do ivahy pfi urceni data drazebniho jednani, tak aby
byla dodrzena zdkonna 30 denni lhita.

Na tomto misté je tieba je§té upozornit na zvIastni ustanoveni § 224 odst. 4 IZ7, které je
insolvencni spravce pii (pfed) zpenéZovani dobrovolnou draZzbou povinen respektovat.

V piipadé veiejné dobrovolné drazby ustanoveni § 17 odst. 5 ZoVD’® vyzaduje u
vymezenych pifedméti drazby osvédceni k trvalému vyvozu, kdyZ pozndmka odkazuje na
§ 3 zakona €. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predmétii kulturni hodnoty. Tento ptfedpis uklada
vlastnikovi pfi nabidce prodeje, za kterou povazuje i1 vystaveni ve vetejnych prodejnach, na
drazbach a sbératelskych trzich, opatfit si osvédceni k trvalému vyvozu. Domnivam se, Ze i
v pfipad€ dobrovolné drazby je navrhovatel povinen respektovat tuto zdkonnou povinnost a pied
drazbou dolozit osvédCeni k trvalému vyvozu, ackoliv pro exeku¢ni drazbu tato povinnost
uzakonéna neni. S ohledem na takika neomezenou volbu zplisobu zpenéZeni prostrednictvim

soudniho exekutora by opacny vyklad bylo nutno posuzovat jako obchézeni zakona.

3 KOVAROVA, D. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizent. Soudcovsky komentar. Kniha IIl. Zvlastni rizeni
soudni. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 577 s.

" KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. akol., Exekucni #dd. Komentdr. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 474-486 s.

75 Ustanoveni § 224 odst. 4 1Z: Je-li do soupisu zapsana kulturni pamatka, sbirka muzejni povahy nebo predmét
kulturni hodnoty, vyrozumi o tom insolven¢ni spravce neprodlen€ Ministerstvo kultury.

76 Srov. § 17 odst. 5 ZoVD.
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3.2 Nemovité véci

Dle § 76 odst. 2 ER miize vedle movité véci soudni exekutor provést drazbu nemovité véci.
Co je nemovitou véci vyplyva z hmotného prava, konkrétné z ustanoveni § 498 odst. 1 OZ"’.
Nemovitou véci je téz jednotka zahrnujici byt jako prostorové oddélenou ¢ast domu a podil na

¢’%. Za nemovitou véc je dale

spole¢nych ¢astech nemovité véci vzajemné spojené a neoddéliteln:
zdkonem povazovano pravo stavby’®. Pfedmétem drazby mize byt i nemovitd véc nezapsand
v katastru nemovitosti, kterd musi byt oznacena jejim obvyklym pojmenovanim nebo urcenim,
popft. dalsimi udaji tykajici se nemovité veci.

Nemovité véci musi byt ve smlouve o provedeni dobrovolné drazby i v§ech rozhodnutich
(a jinych listinach) vydanych soudnim exekutorem oznaceny podle platné upravy uvedené
v zékon¢ €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), v platném znéni.

Piedmétem prodeje by mély byt téZ viechny soucasti a prislusenstvi®® nemovité véci.
To plati i o movitych vécech, které jsou prisluSenstvim nemovité véci. Vykon rozhodnuti prodejem
nemovité véci se vztahuje na nemovitou véc jako véc hlavni a bez dal$iho i na soucasti a
piislusenstvi, aniZ by je bylo tieba v usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti specifikovat®!.
Drazba nemovité véci, k jejimuz vyuziti slouzi véc v piidatném spoluvlastnictvi®?, se

vztahuje i na podil na této véci v piidatném spoluvlastnictvi (srov. § 335a odst.2 OSR).

3.3 Spoluvlastnicky podil

Predmétem drazby muze byt i spoluvlastnicky podil na movité ¢i nemovité véci.
Ackoliv § 76 odst. 2 ER piimo o provedeni drazby spoluvlastnického podilu nehovoii, domnivam
se, ze za pouziti vykladového pravidla a maiori ad minus 1ze zékonné zmocnéni soudniho
exekutora k provedeni drazby vztdhnout i na drazbu spoluvlastnického podilu. V praxi k tomu
dochazi velmi casto, nebot navrhovatelé (zejména insolvencni spravci a notafi) ve snaze
maximalizovat vytézek drazby, zadaji o provedeni drazby pravé ty soudni exekutory, kteti

provadéji exekuci prodejem souvisejiciho spoluvlastnického podilu a je tak mozné provést obé

Ustanoveni § 498 odst. 1 OZ: Nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym ti¢elovym urcenim,
jakoz i vécna prava k nim, a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li zakon, Ze urcita véc neni
soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovita.

78 Ustanoveni § 1159 OZ.

7 Ustanoveni § 1242 OZ.

80 Ustanoveni § 505-513 OZ.

81 MADR, J. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha V. § 251-376 obcanského

soudntho 7adu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 353 s.

82 Ustanoveni § 1223-1235 OZ.
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drazby (exekucni i exekutorskou) zaroven a nabidnout tak zdjemciim o drazbu v jeden okamzik
(v paraleln¢ ¢i po sob¢ bezprostfedné konajicich se drazbach) vétsi podil na predmétu drazby.

Shora uvedeny vyklad podporuje i zakonna tprava, kterd nestanovi zddnou prekazku ¢i
omezeni pro exekutorskou drazbu spoluvlastnického podilu, na rozdil od zdkona o vefejnych
drazbach, ktery v ustanoveni § 17 odst. 5 ZoVD piedpoklada pro drazbu spoluvlastnického podilu
souhlas ostatnich spoluvlastnikti. Uplatnény rozdilny pfistup k ochrané prav spoluvlastnikii
vyplyva dle mého minéni ze zadkladnich vychodisek obou instituti. V ptipad¢ veiejné drazby jde
spise i institut soukromého prava®® (viz. napt. subsidiarni pouziti ob&anského zikoniku), proto
ochrana ptfedkupnich prav spoluvlastnikii je vyzdvizena, naopak v ptipad¢ exekucni drazby, jejiz
pravni Uprava vytvari pravni ramec pro exekutorskou dobrovolnou drazbu, je diraz kladen na
vykon vykonatelnym rozhodnutim ulozené povinnosti, kdy ochrana prav spoluvlastnikii je zde do
ur¢ité miry potlacena. Na druhou stranu je ochrana prav spoluvlastnikii v ob¢anském soudnim
fizeni pfiznana v roviné informaéni (§ 336¢ odst. 1 pism. a) OSR a § 338 odst. 2 a 3 OSR) a dale
jejich zvyhodnénim pii dorovnavani nejvyssiho podani (§ 338 odst. 3 OSR).

3.4 Majetkova podstata

Podkladem pro zpenézeni majetkové podstaty je soupis, ktery opraviuje insolven¢niho
spravce majetek zpenézit (§ 280 IZ). Vyjimecné stanovi zakon, kdy ke zpenézeni nelze piistoupit
(§ 225 odst. 4, § 226 odst. 5 1Z). Predmétem dobrovolné drazby se tak miize stat vyhradné véc,
ktera byla sepsana v soupisu majetkové podstaty a nebylo vyhovéno navrhu na jeji vylouceni ¢i
vyskrtnuti.

Jak bylo bliZze pojednano v bod¢ 2.2.2.1 této prace na zpiisobu zpenézeni majetkové
podstaty maji zesileny vliv véftitelé, at’ jiz v rdmci véfitelského vyboru, nebo zajisténi vétitelé
v ptipad¢€ zpenéZovani véci zajisSténé ve prospéch piihlasSenych vétiteld.

Souhlasim s nazorem Mgr. Kocince®®, Ze lze drazit soudasn& véci zatizené pravy
zajiSténych véfitell, tak véci nezajisténé, pokud budou zajisStény souhlasy ptisluSnych zéastavnich
vetiteli 1 véfitelského vyboru se smlouvou o provedeni drazby, ktera bude obsahovat pomér, podle

kterého bude rozdé€len vytézek drazby mezi majetkovou podstatu a zajiSténé véfitele.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013 sp. zn. 22 Cdo 1205/2011, cituji: ,,I kdyZz zdkon o vefejnych drazbach
uvadi, Ze uc¢elem drazby je prechod vlastnického nebo jiného prava [§ 2 pism. a)], coz vede ne¢kdy k zavéru, ze jde
o nabyti na zékladé jiné skutecnosti stanovené zakonem (tj. ptiklepem), neni pochyb o tom, Ze dobrovolna drazba
vychdazi ze svobodné vile jejich stran navrhovatele a ucastnikli drazby, a Ze je institutem soukromého prava.*

8 KOCINEC J. Zpené&Zzovani majetkové podstaty soudnim exekutorem v ramei insolvenéniho Fizeni. Komorni listy.
4/2017. Praha: Exekutorska komora CR, 2017, MK CR E 19153, s. 14.
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3.5 Likvidaéni podstata

Likvidacni podstata zahrnuje veskery majetek zlistavitele ke dni imrti. Co se povazuje za
majetek zlistavitele upravuje ustanoveni § 212 ZRS. Jen majetek zistavitele, ktery patii do
likvida¢ni podstaty pod samostatnou polozkou zptisobem umoziujicim jeho nalezitou identifikaci,
se muze stat predmétem dobrovolné drazby. Pti soupisu majetku vychazi notaf ze soupisu
poziistalosti, ze seznamu pozustalostniho majetku, ze spolecného prohlaSeni dédici o
pozustalostnim majetku nebo ze shodnych udaju dédict, popiipadé ze soupisu pozustalosti
(§ 214 ZRS).

Pro uplnost jesté¢ dodavam, ze zajisSténym veétitelim neni zdkonem o zvlastnich fizenich
soudnich na rozdil od insolven¢niho zdkona poskytnuta pravomoc ingerence do zpusobu
zpenézeni majetku nalezejiciho do likvidacni podstaty, ktery je predmétem zajisténi. Na druhou
stranu dle § 233 ZRS miize byt pfedmét zajisténi zpenézen prosttednictvim samotného zajisténého
vétitele, ma-li platné sjednano pravo ji dohodnutym zpisobem zpenézit. V tomto sméru tak neni
vylouceno, ze jako zpiisob zpenézeni predmétu zajisténi bude sjednana exekutorskd dobrovolna
drazba (vice v bod¢ 2.2.2.2 této prace).

Majetek likvidacni podstaty miize byt zpenézen jako celek (zpenézeni vSeho, co je zaspano
v seznamu), nebo po Castech (napt. podle soubort véci: knihy, nabytek, motorova vozidla,

nemovitosti), poptipadé po jednotlivych vécech®’.

85 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdri s dirvodovou zpravou a
Jjudikaturou. Praha: Leges, 2016, 413 s.
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4 Pravni titul k provedeni drazby

Pravomoc soudniho exekutora k provedeni dobrovolné drazby vyplyva ze zakonného
ustanoveni § 76 odst. 2 ER. Nezbytnym piedpokladem pro provedeni drazby je navrh vlastnika
nebo osoby opravnéné s véci disponovat. Otazkou je, zda 1ze tento navrh povazovat za procesni
ukon, kterym se zahajuje fizeni a u n¢jz akceptace ze strany soudniho exekutora nepfipada do
uvahy, nebo jde o pravni jedndni, které mezi navrhovatelem a soudnim exekutorem zaklada
smluvni vztah, znéhoz soudnimu exekutorovi plyne zavazek provést drazbu a navrhovateli
zévazek mu za to uhradit naklady drazby.

Doktrina procesnim ukonem rozumi tkony, z nichz se skladd procesni ¢innost subjektt
fizeni, at’ jiz to jsou sami U¢astnici fizeni nebo soud. Tyto ikony maji zasadni vyznam pro zahajeni,
prabéh a ukonceni fizeni. Typickym procesnim Ukonem soudu je rozhodnuti. K procesnim
ikontim G¢astnikii patii jejich podéani, napf. Zaloba, jiné dispozitivni tkony®. Cilem procesu je
zajistit realizaci prava, pricemz obsah toho, co ma byt realizovano, je ur¢ovan pravé hmotnym
pravem®’.

Pravnim jednédnim se rozumi chovani osoby, subjektu prava, které je schopno — podle
ustanoveni objektivniho prava-vyvolat pravni nasledky. Pravni jednani vyvolava pravni nasledky,
tj. vznik, zménu nebo zanik prav a/nebo povinnosti, které jsou v ném vyjadreny, vyplyvajici ze
zakona, z dobrych mravi, ze zvyklosti, nebo ze zavedené praxe stran. Zakladem pravniho jednani
je ville projevena (prohlagena) navenek®®.

Exekuc¢ni fizeni se zahajuje na ndvrh opravnéného dnem, kdy exekucni navrh doSel
soudnimu exekutorovi (§ 35 ER). Uéastnikem exekuéniho Fizeni jsou opravnény a povinny, piip.
dalsi osoby (napf. manzel povinného). Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 559/2014 tcastnikem dobrovolné draZzby neni povinny. Za ucastnika fizeni na stran¢
opravnéné lze povazovat navrhovatele dobrovolné drazby.

Dle § 76 odst. 2 ER je soudni exekutor povinen pii provadéni dobrovolné drazby
postupovat pifimétené dle procesnich predpis, tedy vystupuje jako organ vefejné moci, ktery je
nadan pravomoci vydavat rozhodnuti, ve kterych rozhoduje o pravech a povinnost tfetich osob.
Na rozdil od exekuce vSak k této ¢innosti neni poveéfovan ze strany soudu, ani zde nemusi byt pro

navrhovatele svédéici exekuéni titul.

8 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, 35 s.

87 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, 36 s.

88 DVORAK, J., SVESTKA, J. ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil prvni: Obecnd cdst.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 156 s.
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Jelikoz navrhu na provedeni drazby neptedchdzi zadny spor ani jiny pravni vztah, ktery by
bylo tieba v ramci procesu realizovat, vyfesit, pfiklanim se k ndzoru, Zze ndvrh na provedeni
dobrovolné drazby se svou povahou blizi pravnimu jednani.

Uvedeny nazor nepiimo potvrzuje i judikatura, ktera sice primarné feSila jinou pravni
otazku, ale bez pochyb povazovala dobrovolnou drazbu za realizaci zakazky podle uzaviené
smlouvy® ¢i smluvenou drazbu®.

Pted ucinnosti tzv. velké novely exekucniho fadu provedené zakonem ¢. 396/2012 Sb.,
dokonce ustanoveni § 74 odst. 3 ER obsahovalo explicitni povinnost, aby o dal3i ¢innosti uzaviel
soudni exekutor a zadatel pisemnou smlouvu, kdyz pod tuto dalsi ¢innost spadalo i provadéni
dobrovolné drazby. Povinnost uzavfit smlouvu potvrzoval i Komentd®! k tomuto ustanoveni,
ktery pravil, ze ,, Povinnost pisemné formy smlouvy je zakotvena z ditvodii prdvni jistoty
a predchdzeni pripadnym sporiim o rozsah povéreni exekutora k dalsi cinnosti mezi nim a osobou,
ktera jej povérila. Jakkoli by systematické zarazeni ustanoveni o smlouvé o dalsi cinnosti do
§ 74 odst. 3 mohlo naznacovat, zZe takovou smlouvu nutno sepisovat toliko o dalsi ¢innosti podle
§ 74 odst. 1 a Ze ke zmocnéni k dalsi ¢innosti podle § 75 a podle § 76 odst. 2 muize dojit i jinak nez
na zaklade smlouvy podle § 74 odst. 3, nelze tento nazor povazovat za spravny. Prednost je nutno
dat celkové systematice zakona ve spojeni s gramatickym vykladem ustanoveni § 74 odst. 3. Toto
ustanoveni hovori o ,,dalsi cinnosti* bez omezujicich podminek, proto je treba mit za to, Ze
ustanoveni o povinnosti pisemné formy smlouvy se vztahuje na vesSkerou dalsi ¢innost na zadost
soukromé osoby, tj. i na cinnost podle § 75 ¢i § 76 odst. 2.

S tcinnosti od 1. 1. 2013 byla zdkonna povinnost uzavitit smlouvu o provedeni dobrovolné
drazby dle diivodové zpravy®? pro nadbyte¢nost zrusena. Do exekuéniho fadu bylo soudasné
doplnéno pravo soudniho exekutora provedeni dalsi ¢innost ze zakonem definovanych divoda
odmitnout®. Tim byla de facto uzakoné&na povinnost soudniho exekutora provést dalsi &innost,

byl-li o to pozadan, resp. byl podan pfisluSny navrh na jeji provedeni. Tento vyklad

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. z. 23 Nd 21/2018.

% Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014.

9 SIMKA, K. spoleéné s KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. a kol. Zikon o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni rad). Komentar. 2. vydani, Praha: 2010, 306-308 s.

Dtvodova zprava k vladnimu zakonu, kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdégjsich piredpist, a dalsi souvisejici zdkony, uvetejnény pod ¢. 396/2012 Sb., cituji: ,, Povinnost soudniho
exekutora uzavirat o dalsi cinnosti pisemnou smlouvu se pro nadbytecnosti zrusuje. Namisto toho se zarazuje
povinnost soudniho exekutora odmitnout provedeni pozadovaného ukonu v ramci dalsi ¢innosti, jestlize tento ukon
bude odporovat pravnimu predpisu.

Dle ustanoveni § 74 odst. 3 ER: a) tento ukon odporuje pravnimu piedpisu, b) exekutor, jeho zamé&stnanec nebo
osoba jemu blizkd jsou zcastnéni na véci, nebo c) ve veci jiz poskytl pravni pomoc jinému, jehoz zajmy jsou
v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni pomoc zada.
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potvrdil i Komentar uvadéjici, ze exekutor nadale neprovadi dalsi ¢innost na zakladé dohody se
zadatelem, ale exekutor je povinen pozadovany tkon dals$i ¢innosti provést, nebrani-li mu v tom

t%4. Dale pak uvadi, ze

divody uvedené v odstavci 3, pro které mize provedeni ukonu odmitnou
soudni exekutor je podle § 232 odst. 1 pism. d) ZRS povinen provést v ramci zpenéZeni majetku
pii likvidaci dédictvi drazbu podle § 76 odst. 2 ER a postupuje piitom podle ob&anského soudniho
tadu, a ke zpen&zeni tedy vyuZije viechny zptisoby vykonu rozhodnuti, které umoziuji drazbu %°.

Ackoliv by se mohlo zdat, ze soudni exekutor ma povinnost provést dobrovolnou drazbu
vzdy, neodmitne-li jeji provedeni ze zdkonem uvedeného divodu, nedomnivam se, ze takovy
zaver je mozny ucinit, natoz, aby byl pro soudniho exekutora spravedlivy.

Jak jiz bylo v této praci uvedeno a mnohokrat judikaturou potvrzeno, soudni exekutor
vystupuje pfi vykonu exekucni i dalsi Cinnosti jako podnikatel. Nedilnym znakem vykonu
podnikatelské cinnosti je dosahovani zisku a stim samoziejmé souvisejici volba vybéru
,»obchodniho* partnera i s pfihlédnutim k jeho finan¢ni solidnosti. Je neoddiskutovatelné, ze
soudni exekutor méa s provedenim dobrovolné drazby néklady, at' jiz jde o administrativni,
personalni, vécné apod. vylohy, stejné jako hotové vydaje. Povinnost k ndhrad¢ téchto naklada
drazby tizi navrhovatele drazby, vici kterému je soudni exekutor uplatiiuje. Nelze tak spravedlivé
po soudnim exekutorovi vyzadovat, aby provadél drazbu na jakykoliv ndvrh, aniz by mél zarucenu
nahradu nékladi. Vzdyt i v ptipad¢ exekucni drazby ma pravo po opravnéném pozadovat slozeni
zalohy na néklady exekuce.

Ad absurdum by tak mohl kazdy vlastnik neprodejné movité nebo nemovité véci navrhnout
soudnimu exekutorovi provedeni drazby, k jejimuz provedeni dle shora uvedeného ndzoru by byl
soudni exekutor povinen, pokud by nebyl naplnén néktery ze zdkonnych divodu pro jeho
odmitnuti. V ptipad€ neuspesné drazby by soudniho exekutora tizila povinnost tyto naklady po
navrhovateli drazby vymahat. Vyse téchto nakladii v piipad€ povinnosti ocenéni pfedmétu drazby
na zakladé znaleckého posudku muize byt nemald. Pfi tvahach o nutnosti akceptace navrhu na
provedeni drazby neni mozné opominout i1 konstrukci uréovani naroku a vySe odmény za
provedeni drazby, kdyZ tak je urCena obecné dohodou s navrhovatelem (§ 18 odst. 1 ZoVD).

Nedomnivam se, Zze by odmitnutim navrhu (neakceptaci ndvrhu na provedeni drazby)
soudni exekutor odnimal navrhovateli pravo na vykon vetejné moci. Zpenézeni predmétu drazby

v dobrovolné drazbé neni pro zadného navrhovatele (vlastnika, insolvenc¢niho spravce, notare)

% KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. akol. Exekucni #dd. Komentdr. 3.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
467472 s.

% KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. akol. Exekucni #dd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
554-557 s.
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jedinym zpusobem zpenézeni, tedy ani neprovedenim dobrovolné drazby jim soudni exekutor
neznemoziuje tuto véc zpenézit. Insolvenéni zdkon i zdkon o zvlastnich fizenich soudnich klade
rovnitko mezi vSechny zdkonem dovolené zplsoby zpenézZeni a dobrovolnd drazba tak neni
jedinou existujici volbou. Stejné tak vlastnik predmétu drazby miize vyuzit Sirokou skalu nabidky
zpusobli zcizeni svého majetku, od piimého prodeje, pres realitniho zprostiedkovatele az po
vetejnou dobrovolnou drazbu.

Dle mého néazoru, bez uzavieni smlouvy o provedeni drazby, resp. bez shody na
podstatnych nalezitostech této smlouvy, nelze u soudniho exekutora shledat povinnost drazbu na
navrh provést. Samoziejm¢ praxi Ize jen doporucit, nejen aby tato smlouva byla nade vsi
pochybnosti uzaviena, ale i jeji pisemna forma.

Zavér, ze by pravnim divodem pro provedeni drazby méla byt smlouva uzaviend mezi
navrhovatelem a soudnim exekutorem podporuje i uprava zdkona o vetfejnych dobrovolnych
drazbéch, kterd v § 19 odst. 1 ZoVD klade podminku uzavieni smlouvy o provedeni drazby jako
podminku sine que non, bez které drazbu nelze viibec provést. Stejné tak § 286 odst. 2 1Z
predpokladé uzavieni smlouvy o provedeni dobrovolné drazby, nebot’ jeji i¢innost vaze na souhlas
vétitelského vyboru.

Mgr. Hozman’® shora uvedené zavéry kombinuje a uvadi, Ze fizeni o provedeni drazby je
zahajeno dnem doruceni navrhu soudniho komisate na provedeni drazby soudnimu exekutorovi.
Tento ndvrh musi vedle obecnych naleZitosti podani obsahovat i oznac¢eni majetku, ktery ma byt
pfedmétem drazby, obvyklou cenu majetku a zdvady vaznouci na zpenézovaném majetku.
Dle jeho ndzoru by mél soudni exekutor na doru€eni navrhu na provedeni draZby reagovat
vypracovanim navrhu smlouvy o provedeni draZzby, nebot’ jiné feSeni nelze dle jeho nazoru
v exekuénim fadu najit, kdyz pro dal§i ¢innost soudniho exekutora nelze pfimétené pouzit
ustanoveni, ktera upravuji povéteni soudniho exekutora v ramci exekucni ¢innosti. Na jednu stranu
zde ptredpokladd procesni ukon navrhovatele k iniciaci drazebniho procesu, ale zaroven
piedpoklada 1 uzavieni smlouvy o provedeni drazby.

Ur¢itou nejasnost pii posuzovani povahy pravniho titulu k provedeni drazby pfinasi znéni
§ 19a ET, dle n¢hoz provadi soudni exekutor drazbu ,,na zaklad¢ povétreni soudu®. Mohlo by se
tak zdat, Ze jde o jiny vykon &innosti ve smyslu § 76 odst. 1 ER”’. I Komentdr uvadi, Ze na zdkladé

povéteni soudnim komisafem vSechny ukony provede a vSechna rozhodnuti vydavé exekutor ¢i

% HOZMAN, D. Zpené&Zeni likvida¢ni podstaty exekutorem. Ad Notam, 2017, ¢. 4.s. 12-13

97 Ustanoveni § 76 odst. 1 ER: Povéfi-li soud exekutora, mize exekutor provadét i jinou &innost, zejména dorucovat
pisemnosti soudu a vykonavat ¢innost soudniho vykonavatele podle zvlastniho pravniho ptedpisu. V ramci dalsi
¢innosti exekutor vykonava i jinou ¢innost, stanovi-li tak zvlastni pravni predpis.
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zamestnanci jeho Gfadu. V povéfeni soudni komisai vyslovné oznaci véci, které maji byt drazeny,
a soudni komisaf s exekutorem pisemné dohodne vysi nékladi exekutora pro ptipad, ze véci
nebudou prodany®®. Komentdr tak piedpoklada dva tkony soudniho komisafe, a to povéieni
exekutora a dale pisemnou dohodu o vysi nakladu.

S uvedenym nazorem se neztotoznuji, nebot madm za to, Ze i notdf vystupuje jako
navrhovatel drazby ve smyslu § 76 odst. 2 ER, se kterym soudni exekutor uzavira smlouvu o
provedeni drazby. Tento nazor vychazi nejen z ustanoveni exekuéniho fadu jako pravniho ptredpisu
vysSi pravni sily, ktery ma piednost pfed exekucnim tarifem (vyhlaskou), ale 1 ze samotného
zékona o zvlastnich fizenich soudnich, ktery predpokladéa udéleni souhlasu notafi ze strany soudu
se zptisobem a podminkami zpen&Zeni (§ 23 1odst. 1 ZRS) a nikoliv povéfenim.

De lege ferenda by bylo vhodné, aby ustanoveni § 76 odst. 2 ER doznalo novelizace a ze
strany zdkonodarce bylo postaveno najisto, ze soudni exekutor provadi dobrovolnou drazbu pouze,
pokud se k tomu zavdze ve smlouvé o provedeni dobrovolné drazby, k jejiz povinné pisemné
formé se priklanim.

Samoziejmé uzavieni smlouvy o provedeni drazby tloha navrhovatele v drazbé nekon¢i,
nebot’ je judikaturou® povazovan za Ucastnika fizeni, ktery ma ze zdkona pravo &init procesni
ukony (napf. podat odvolani do usneseni soudniho exekutora).

Snad na okraj si dovolim poznamenat, ze dle mého nézoru a praktickych zkuSenosti soudni
exekutor v Zadném okamziku nezapisuje dobrovolnou drazbu do Centralni evidence exekuci, a to
ze zcela zfejmého divodu, nebot’ v piipadé dobrovolné drazby nebyl povéfen k vedeni zadné
exekuce. V tomto ohledu je dle mého nazoru zcela zavadéjici poznamka o Centralni evidenci
exekuci obsazena v Soudcovském komentdii'® v ramci komentafe k § 232 odst. 1 ZRS, ktera sice
dle své textace nijak neodkazuje na komentované ustanoveni, ale svym zatazenim jisté budi dojem,
7e by snad soudni exekutor mél provadéni dobrovolné drazby na navrh notatre do této evidence

zapisovat.

% KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. akol. Exekucni #dd. Komentdr. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
554-557 s.

9 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014.

100 KOVAROVA, D. In: JIRSA, I. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentai. Kniha III. Zvldstni Fizeni
soudni. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 577 s.
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4.1 Smlouva o provedeni drazby

Jak bylo v pfedchozi ¢asti této prace uzavieno, soudni exekutor provadi dobrovolnou
drazbu na navrh navrhovatele, ktery musi byt zjeho strany akceptovan, ¢im dochéazi mezi
zuCastnénymi subjekty k uzavieni smlouvy o provedeni dobrovolné drazby. Jen tak soudnimu
exekutorovi vznikd povinnost k provedeni drazby, k niz se na zaklad¢ této smlouvy zavazal.
Ptedevsim timto konsensem, tedy dohodou stran o urcitych nasledcich, se smlouva odlisuje od
ostatnich pravnich skutecnosti.

Je-li soudnim exekutorem zpen€zovana majetkova podstata je nutné pti uzavirani smlouvy
o provedeni dobrovolné drazby zohlednit i zdkonem vyzadovanou ingerenci vétitelského vyboru,
resp. zastavniho véfitele.

Véftitelsky vybor rozhoduje o zplisobu zpenézeni a bez jeho souhlasu smlouva o provedeni
drazby nenabude Ucinnosti (§ 289a odst. 2 1Z). Ze zdkonného ustanoveni jednozna¢né neplyne,
zda miize byt tento souhlas udélen pted podpisem smlouvy o provedeni drazby, jiz v okamziku,
kdy je schvalovan véfitelskym vyborem zpiisob zpenézeni, nebo az po podpisu smlouvy.
Domnivam se, Ze oba zptisoby jsou mozné. Zalezi tak pouze na zicastnénych osobach, jaké potadi
zvoli. Z praktického hlediska se osobné piiklanim k nézor soudniho exekutora Mgr. Kocince!'?!,
predkladat véfitelskému vyboru ke schvaleni az findlni, podepsané znéni smlouvy. To proto, Ze
v pripadé predchoziho souhlasu vzdy budou vyvstavat pochybnosti, zda pokyn nebo souhlas byl
pfesné pienesen do nasledné uzaviené smlouvy. V praxi lze schvalovani smlouvy ex post vyfesit
upravou rozvazovaci podminky ve smlouvée o provedeni drazby.

Ackoliv insolven¢ni zakon takovou Upravu neobsahuje minim, Ze pro pokyn zastavniho
vétitele plati shora uvedené.

Stejné jako Zadny pravni predpis neklade poZzadavky na formu smlouvy o provedeni
draZzby, neni ani pevné dano, zda musi byt souhlas (pokyn) zachycen pisemné. A¢koliv to Zadny
pravni ptredpis nevyzaduje lze smluvnim strandm jen doporucit, aby souhlas (pokyn) byl udélen
v pisemné formé a stal se nedilnou soucasti smlouvy o provedeni drazby jakoZto jeji ptiloha.

Jestlize insolven¢ni pravo podmiiiuje u¢innost smlouvy o provedeni drazby souhlasem
vétitelského vyboru, pak v pfipadé realizace drazby v ramci likvidace poziistalosti je véc vyrazné

Na rozdil od predchozi pravni upravy (§ 175zd odst. 2 OSR, ve znéni u¢inném

do 31. 12. 2013) ustanoveni § 231 odst. 1 ZRS ke zpen&Zeni majetku patficiho do likvida¢ni

191 KOCINEC J. Zpenézovéani majetkové podstaty soudnim exekutorem v ramci insolvenéniho fizeni. Komorni listy.
1V/2017. Praha: Exekutorska komora CR, 2017, MK CR E 19153, s.19.
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vyzaduje piedchozi souhlas soudu, a to ke viem zpisobiim zpen&zeni'®?. Souhlas notaii udéluje
soud, nebot’ povéieni se dle § 100 odst. 2 pism. d) ZRS nevztahuje na udéleni piedchoziho
souhlasu ke zpenézovani majetku patticiho do likvidaéni podstaty. Je-li to potieba notaf pfipravi
vSechny podklady pro usneseni a jiné ikony soudu a u€ini navrhy na jejich znéni. Je-li likvidacni
podstata zpen¢zovana likvida¢nim spravce lze se v odborné¢ literatute setkat s ndzorem, ze soudem,
udélujicim souhlas, je patrné tfeba rozumét soudniho komisafe, nebot’ ud€lovani souhlasu
likvidaénimu spravci neni z tkont soudniho komisate vyfato (§ 100 odst. 2 ZRS)'%. Abych byla

upfimna, s timto nazorem se piili§ neztotoziuji a takovy vyklad ustanoveni § 100 odst. 2 ZRS mi

vvvvvv
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poziistalosti, kdy lze ocekéavat vyssi miru zkusenosti a dle uvedeného by v téchto slozitéjsich
pfipadech mohl notadf o zplsobu zpenézeni rozhodnout sam, a naopak v pripadech, kdy
zpenéZovani zajiStuje sam, byl nucen Zadat o pfedchozi souhlas soud. S takovym zavérem se
neztotoZiuji a mam za to, ze ke zpenézeni likvidacni podstaty udéluje soud souhlas vzdy.

Ptredchozi souhlas obsahuje nejen urCeni zptisobu zpenézeni a rozsah zpenézované
likvida¢ni podstaty, ale i cenu nebo jiné podminky, které musi byt pii zpenézeni splnény. Znacna
ingerence soudu do této oblasti je odivodnénd pozadavkem ochrany dédici i zlstavitelovych
vétiteld, nicméné podminky stanovené soudem by mély byt postaveny na redlném zakladé, aby
fakticky neznemoziovaly uskuteénéni zpen&zeni.'*

Ohledné formy souhlasu soudu se 1ze v odborné literatufe setkat se dvéma zcela odlisSnymi
nazory. Dle prvého ma byt souhlas udélen ve formé rozhodnuti, které musi obsahovat (i) néktery
ze zpusobu prodeje uvedeny v § 232 ZRS, (ii) rozsah zpenézované pozistalosti, tj. oznadeni
majetku, kterd ma byt timto zpiisobem zpenézen, (iii) cenu, piipadné jiné podminky, které musi
byt pfi zpenézeni splnény (napf. minimalni cenu, pozadavek, aby drazby nemovitosti byla
provedena v mistg, kde je nemovitost apod.)'?.

Druhy nézor uvadi, Ze souhlas soudu nemé ptedepsanou pisemnou formu, nebo formu
usneseni a lze jej dat 1 neformdlnim ptipisem. Vydava se pred tikonem prodeje (at’ pro formu
drazby, ¢1 smlouvy s nabyvatelem) a museji v ném byt stanoveny pozadavky na prodej, napf.
zplisob stanoveni ceny a dalsi okolnosti prodeje. V praxi soud k ndvrhu likvidaéniho spravce ¢i

notafe vyda pokyn, jimz ur¢i likvidaénimu spravci €i notafi pfesné rozsah zpenézovaného

102 Ustanoveni § 197 ZRS.

13 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. Komentdi s ditvodovou zprdvou a
Jjudikaturou. Praha: Leges, 2016, 411 s.

194 PIRK, T. In: SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, K. a kol. Zikon o zvlastnich
Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 464 s.

105 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol. Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. Komentdi s ditvodovou zprdvou a
Jjudikaturou. Praha: Leges, 2016, 411 s.
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(prodavaného) majetku, cenu a zptsob zpenézeni. Po vydani pokynu likvidacni spravce ¢i notaft
majetek likvidagni podstaty podle téchto pravidel proda'®®.

Bez ohledu na formu souhlasu se domnivam, ze jeho obsah musi byt piesné ptfenesen do
obsahu ujednéni smlouvy o provedeni dobrovolné drazby, nebot’ pouze tak jej miize soudni
exekutor pii provedeni drazby pln¢ respektovat.

S ohledem na z4sadni negativni diisledek mozného provedeni drazby v rozporu se soudem
stanovenymi podminkami obsazenymi v souhlasu, se mi jevi jako nejvhodnéjsi a nejobezietné;si
feSeni vylucujici jakékoliv mozné budouci spory, aby samotnd smlouva o provedeni dobrovolné

drazby (tfebas ve formé navrhu dosud neopatfeného podpisy smluvnich stran) byla soucasti

udélovaného souhlasu.

4.1.1 Forma

Na rozdil od zdkona o veiejnych drazbach!?’ zadny pravni piedpis, at’ jiz exekuéni fad,
obcansky soudni fad, insolvencni zakon, ani zdkon o zvlastnich fizenich soudnich nevyzaduje
pisemnost smlouvy o provedeni drazby. Do u¢innosti tzv. velké exekuéni novely provedené
zakonem ¢. 396/2012 Sb. soudni exekutor poskytoval Zadatelim dal$i ¢innost, tj. provadeél
dobrovolnou exekutorskou drazbu, na zadklad¢ pisemné smlouvy. Ackoliv by pozadavek na
pisemné uzavieni smlouvy o provedeni drazby odstranén, mam za to, ze i nadale je soudni exekutor
povinen s navrhovatelem drazby uzaviit smlouvu o provedeni dobrovolné drazby. Jeji pisemnou
formu Ize jen doporucit. Jen tak mohou byt mezi smluvnimi stranami vymezena prava a povinnosti
v pravni Gprave nefeSend a postavena najisto spornd ¢i nejasna ustanoveni pravnich predpist.

Pro tplnost je tieba dodat, Ze ustanoveni § 19 odst. 4 ZoVD vyZaduje v ptipad¢ drazby
nemovitosti, podniku nebo jeho organizaéni slozky, aby podpisy navrhovatele a drazebnika na
smlouvé o provedeni drazby byly Gfedné ovefeny. V ptipadé exekutorské drazby tento pozadavek
nevyplyva z zadného ustanoveni pravniho pfedpisu, stejné jako pozadavek, aby smlouva byla na
jedné listiné. Mam za to, ze z divodu zachovani maximalni miry opatrnosti by oba pozadavky

mély byt dodrzeny i soudnim exekutorem pii uzavirani smlouvy o dobrovolné drazbé.

19 PIRK, T. In: SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, K. a kol. Zikon o zvlastnich
Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 464 s.

107 Ustanoveni § 19 odst. 1 ¢ast prvni ZoVD: Drazbu lze provést pouze na zakladé pisemné smlouvy o provedeni
drazby.
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4.1.2 Obsah smlouvy o provedeni dobrovolné drazby

Jak shora uvedeno, v soucasné pravni Gpravé nalezneme zminku o smlouvé o provedeni
dobrovolné drazby pouze v insolvencnim zakoné¢ v souvislosti s odlozenim jeji Gc¢innosti do
udéleni souhlasu vétitelského vyboru. Opacné se k podminkdm provedeni vetejné drazby stavi
zakon o verejnych drazbach, ktery nejenze jasn€ stanovi povinné nalezitosti smlouvy o provedeni
vetfejné dobrovolné drazby, ale jejich absence ma dokonce za nasledek neplatnost této smlouvy (§
19 odst. 7 ZoVD). Povinné nélezitosti uvedené v zakoné¢ o vefejnych drazbach mohou byt
samoziejme pii zohlednéni odlisnosti exekutorské drazby pro smluvni strany inspiraci.

Mam za to, Zze ve smlouvé o provedeni dobrovolné drazby by nemél chybét jednoznacné
vyjadieny projev vile stran ziidit mezi sebou zavazek a tidit se obsahem smlouvy (srov. § 1724
odst. 1 OZ). Vedle povinné identifikace stran'®, by smlouva neméla postradat explicitni vyjadieni
viile navrhovatele zpenézit predmét drazby ve smyslu § 76 odst. 2 ER prostfednictvim soudniho
exekutora a zavazek exekutora dobrovolnou drazbu provést, pfip. bude-li tak sjednano i
opakovang.

Nezbytnou nalezitosti smlouvy je piesna a nezaménitelnd identifikace predmétu drazby, u
nemovitosti v souladu s predpisy katastralnimi, v ptipadé¢ movitych véci by popis mé&j byt co
nejpodrobnéjsi, aby byla umoznéna jejich jednozna¢na identifikace a vyloucila se jakakoliv

zdména s véci jinou. Dale by smluvni strany mély sjednat zptisob uréeni ceny predmétu drazby'®’,

smlouvy mize byt sjednana konkrétni cena, nebo sjednani urceni soudnim exekutorem v souladu
§ 328 a 336a OSR, pii. bude uréena na zakladé znaleckého posudku vyhotoveném navrhovatelem
uréenym znalcem. Ze strany navrhovatele by ve smlouvé mélo byt deklarovano, zda bude
pozadovat sloZeni draZebni jistoty, pfip. v jaké vysi a déale zda nejniz$i podani bude stanoveno
v souladu s pravidly obcanského soudniho fadu nebo ve smlouvé bude ujednan odlisny
mechanismus urceni nejnizsiho podani pro prvni a dalsi drazebni jednéni. Jelikoz predmét drazby
muze byt soucasti obchodniho majetku a jeho zpenézeni podléhd tthrad¢é dané z ptidané hodnoty,
musi smlouva obsahovat nezbytna prohlaseni navrhovatele, véetné ujednéni, jak bude s vytézkem
drazby odpovidajici pfislusné ¢astce dané z pfidané hodnoty naloZzeno. Smluvni strany by mély
sjednat formu provedeni drazby a ptipadné i1 pocet dalSich (opakovanych) drazeb, vcetné

mechanismu snizovani nejnizsiho podani.

108 Ustanoveni § 40 1Z.
109V pfipadé movitych véci uziva § 328a OSR pojem rozhodna cena, u nemovitosti jde ve smyslu § 336a OSR o
vyslednou cenu.
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Mimo to by smlouva méla obsahovat ozndmeni navrhovatele o vSech zavadach na
pfedmétu drazby vaznoucich a dale prohlaseni, ze navrhovatel neni v naklddani s pfedmétem
drazby omezen pravy tfetich osob, pfip. pfed u€inénim navrhu respektoval vSechna tato prava
(napt. § 284 17).

Samoziejmée velmi zasadni je pak sjednani ndhrady nakladt drazby a urceni jejich vyse
v pripad€ uspésné i neuspeésné drazby. Dle zédkona o vetejnych drazbach je sjednani naroku na
odmeénu a jeji vS§e povazovano za povinnou nalezitost smlouvy o provedeni drazby, jejiz absence
zpusobuje neplatnost smlouvy. Pouze v ptipad¢ zpenézeni likvidacni podstaty § 19a ET stanovuje
piesna pravidla pro ur¢eni odmény soudniho exekutora za ispésni zpenéZzeni. Za provedeni drazby
na navrh insolven¢niho spravce je stanovena pouze odména maximalni, proto ujednani stran je
nezbytné. Otazkou je, zda v pripad¢ dobrovolné exekutorské drazby provedené na navrh vlastnika,
aniz by byla sjednana odmeéna, vznikne soudnimu exekutorovi narok na odménu a ptipadné v jakeé
vyS$i, kdyZ se nabizi, aby $lo o odménu v mist€ a Case obvyklou. K tomuto vice v kapitole 5.1.

Smlouva déale mize obsahovat ujednani o podminkach pro ptedcasné ukonceni smlouvy
(odstoupenim, vypovédi), podrobnosti k platebnim tidajim, organizaci prohlidek predmétu drazby
apod.

Nedilnou soucéasti smlouvy by mély byt v piipadé¢ zpenézeni majetkové podstaty i
nasledujici listiny''° (i) rozhodnuti o prohlageni konkurzu anebo rozhodnuti o schvéleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare s pokynem zajisténych vétiteld ke zpenézeni predmétu zajisténi,
anebo rozhodnuti o schvéleni oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty, prokazujici, Ze na
insolvencniho spravce pteSlo dispozi¢ni opravnéni a exekutor jedna s opravnénou osobou, (ii)
potvrzeny soupis majetkové podstaty (vynatek) obsahujici predmét drazby, (ii1) souhlas vétitelské
vyboru s timto zplisobem zpenézeni, kdy dle 283 odst. 2 1Z lze drazbu provést az po pravni moci
uvedenych rozhodnuti, nejdfive po prvni schiizi vétiteld.

Stejné tak v piipad¢ zpenézeni likvidacni podstaty byl mél byt soucasti smlouvy o
provedeni drazby seznam majetku, ktery patii do likvida¢ni podstaty (§ 218 odst. I ZRS) a souhlas
soudu se zpenézenim.

Insolvencni spravce, stejné jako notaf, by méli v rdmci smlouvy prohlasit, ze Zadna treti

osoba neuplatnila k pfedmétu drazby vylu¢ovaci zalobou své pravo (vice v bod¢ 6.8.2).

10 Srov. § 288 odst. 2 1Z.
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4.1.3 Smluvni volnost

Jelikoz soucasna pravni uprava neobsahuje ustanoveni, které by kladlo pozadavek na
obsahové nalezitosti smlouvy o provedeni drazby, je tfeba smluvni volnost soudniho exekutora i
navrhovatele pifi uzavirdni smlouvy vnimat prizmatem zédkonného pozadavku na pfimétenou
aplikaci exekucniho a obcanského soudniho fadu a déle s ohledem na jejich postaveni a zdkonné
povinnost. Smluvni strany se mohou odchylit od procesnich pravidel, pokud budou zaroven
respektovat pravni ndzor NejvysSiho soudu vyjadfeny v usneseni ze dne 4. 12. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 559/2014, ze na dobrovolnou drazbu se aplikuji tak ustanoveni, ,, kterd upravuji
"technologii” prodeje nemovitosti v drazbé a ktera vyporadavaji vécna a ndjemni pradva, jez
(pFripadné) na nemovitostech vaznou, s prihlednutim ke smyslu (ucelu) této drazby. “

Soudni exekutor 1 v procesu dobrovolné drazby vystupuje jako autorita povérend k takoveé
¢innosti statem, proto by vzdy mél zachovavat princip pfimétenosti vykladu a aplikace procesnich
norem zakotveny v § 2 OSR. Jestlize mizZe volit mezi vicero moznymi procesnimi postupy, ma si
vybrat ten z nich, ktery odpovida konkrétnimu pfedmétu fizeni a mitfe dosavadni nebo ocekéavané
procesni aktivité ucastnik(.'!! Stejné tak navrhovatelé drazby jsou pii sjednavani smlouvy vazani
svymi povinnostmi jednat s pé¢i faddného hospodare.

V ramci uplatiiované smluvni volnosti pii uzavirani smlouvy o provedeni dobrovolné
drazby by zucastnéné osoby, zejména soudni exekutor, mély piihlédnout k obsahu i zndmému
vykladu daného ustanoveni, zohlednit, zda vibec pravni Gprava dopadd svym obsahem na
charakter dobrovolné drazby (napf. ustanoveni o uspokojovani pohledavek vétiteld z vytézku
zpenézeni), v ¢i prospéch je ustanoveni koncipovano (minimalni lhiita pro zvefejnéni drazebni
vyhlasky), ¢i komu lze na jeho zaklad€¢ ulozit povinnost (povinnost k vyklizeni vydraZené

nemovité veci).

11 SVOBODA, K. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 3 s.
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5 Naklady drazby

Jiz v tvodnim ustanoveni § 3 odst. 1 ER je stanovena uplatnost sluzeb poskytovanych
soudnim exekutorem, at’ jiz jde o Cinnost exekucni, anebo dalsi. Zplsob vypoctu odmény
exekutora za rizné druhy c¢innosti, které vykonava, a nahrady hotovych vydajl, je stanoven
v exekuénim tarifu jakoZzto provadécim pravnim predpisu dle § 131 ER. Dle § 1 odst. 1 ET soudni
exekutor vykonava exekucéni a dalsi ¢innost za odménu, jejiz vyse a zplisob urceni se fidi touto
vyhlaskou. Mezi dalsi ¢innost exekutora je dle ustanoveni § 1 odst. 2 ET zatazeno provadéni
drazeb movitych a nemovitych véci na navrh vlastnika nebo osoby opravnéné disponovat s véci.
Dle § 1 odst. 3 ET odména zahrnuje nahradu za bézné administrativni a jiné prace v souvislosti
s dals$i Cinnosti exekutora. Vedle odmény mé soudni exekutor narok na nahradu hotovych vydaji
a na nahradu za doruceni pisemnosti (§ 2 odst. 1 ET), nikoliv vS8ak na nihradu ztraty ¢asu, nebot’
na tu vznik4a exekutorovi narok vyhradné v souvislosti s exekuc¢ni ¢innosti (§ 2 odst. 2 ET). Soudni
exekutor proto v ramci hotovych vydaji nemtize pozadovat zvlastni thradu za mzdu zaméstnanc,
za jejich Cinnost (napf. kopirovani, zpracovani udajii ze spisu, prace se spisem, provadeéni
elektronické lustrace apod.). Nahrada za ¢as zaméstnanct exekutora nebo ¢as jeho samotného pti
praci je zahrnuta v odméné exekutora. Pouzije-li exekutor k provadéni své ¢innosti i jiné osoby
nez sebe sama a své zaméstnance, museji tyto osoby konat praci, kterd neni béznou administrativni
praci nebo jinou praci béznou pfi provadeéni ¢innosti exekutora (napt. znalci). Potom exekutorovi
nalezi za praci provedenou t€émito osobami ndhrada hotovych vydaji, které exekutor témto osobam
zaplatil, a to jen tehdy, pokud byly tyto osoby pfibrany exekutorem v souvislosti s jeho ¢innosti
a pokud jejich pfibrani bylo u¢elné pro provedeni innosti.''2

Soudni exekutor ma tak v souvislosti s provedenim dobrovolné drazby narok na odménu a
nahradu hotovych vydaji, v€etné nahrady za doru¢eni pisemnosti, o kterych bude pojednano dale
v této Casti prace. Je-li soudni exekutor platce dané z ptidané hodnoty, je tfeba k nakladiim drazby
pfipocist 1 tuto dan v zdkonné sazbé (vice v kapitole 5.3 této prace).

Odména soudniho exekutora, aZ na zpenézovani likvidaéni podstaty, je upravena odkazem
na obdobné pouziti zdkona o vetfejnych drazbach, ktery v § 18 stanovuje urCeni vySe odméeny
dohodou s navrhovatelem drazby a déle v odstavci tfetim ur¢uje maximalni vysi odmény v piipadé
zpenézovani predmétu drazby na navrh insolvenéniho spravce. Pro Giplnost je tteba dodat, Ze zdkon
o vetfejnych drazbach umoznuje, bylo-li tak sjedndno ve smlouvé o provedeni drazby, proveést

drazbu bezuplatné a dale v piipad¢ drazby movitych véci odménu za provedeni drazby vybirat od

112 KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. akol. Exekucni idd. Komentdr. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
922-925 .
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vydrazitele. Tento odliSny zpiisob vypotadani odmény drazebnika musi byt uveden v drazebni
vyhlasce (§ 18 odst. 2 ZoVD).

Je otdzkou, zda tato pravni uprava je aplikovatelna v dobrovolné drazbé, tedy zda se soudni
exekutor miize svého prava na odménu (ndhradu hotovych vydajt) za provedeni dobrovolné
drazby vzdat predem a odménu vibec po navrhovateli nepozadovat, ¢i zda mize odménu za
vydrazeni movité véci vybirat od vydrazitele. Tato otdzka vystupuje do popiedi zejména pfi
uvahach o vystupovani soudniho exekutora na trhu a o limitech pfi nabizeni svych sluzeb a
moznostech zatraktivnéni dobrovolné drazby cenou potencialnim navrhovatelim drazby
(insolven¢nim spravciim, notariim, aj.).

Domnivam se, ze soudni exekutor se nemuize svého naroku na odménu vzdat a provést
dobrovolnou drazbu bezuplatné. Exekucni fad (zakon), v némz je uplatnost zakotvena, ma vyssi
pravni silu, nez exeku¢ni tarif (vyhlaska), ktery odkazuje na pouziti zdkona o vetejnych drazbach
pii urovani odmény soudniho exekutora, proto je nadfazen této vyhlasce. V tomto piipadé tak
nelze aplikovat § 18 odst. 2 ZoVD ve spojeni s § 23 ET obdobné na poméry exekutorské drazby.

Pokud by takovy postup nebyl nezakonny, jisté by byl v rozporu s profesni etikou soudnich
exekutort, nebot’ dle €l. 15 véty prvni Pravidel profesni etiky a pravidel soutéze soudnich
exekutorQ se ,,soudni exekutor dopousti zavazného poruseni pravidel soutéze mezi exekutory,
pokud exekutor uctuje v ramci exekucni ¢i dalsi cinnosti odmeénu, ktera je nizsi nez platna odmeéna
tarifni, stanovend cenovym predpisem (vyvhlaska ¢. 330/2001 Sb. v pl. znéni) nebo za provedené
sluzby nevctuje odménu Zddnou. * Opa&ny nazor zastava Komentdi''?, dle néhoz drazba miize byt
provedena bezuplatné, pokud takové ujednani obsahuje smlouva o provedeni drazby.

Déle je diskutabilni, zda je soudni exekutor opravnén vybirat odménu od vydraZitele
v pfipad¢ drazby movitych véci. Standardné v pfipadé exekucni drazby je k ndhradé€ néklada
exekuce soudniho exekutora povinen povinny v exekuci (§ 87 odst. 3 ER), pouze v zdkonem
stanovenych piipadech je povinen naklady exekuce hradit opravnény (§ 89 ER), nikdy viak
vydrazitel. Je zifejmé, ze urceni osoby povinné k thradé nakladt dobrovolné drazby je zcela
odli$né od exekuc¢ni drazby a v tomto sméru jsou predpisy exekucniho prava na véc nepfiiléhajici,
a to ze zcela ocividnych divodii — vychodisek jednotlivych typt drazeb. Dobrovolnou drazbu
iniciuje navrhovatel drazby, proto jdou také k jeho tizi néklady drazby, kdyZ osoba povinna zde
vibec neni. Ackoliv § 23 odst. 1 véta prvni ET pfedpoklada obdobné pouziti zakona o vetejnych
drazbach pii stanoveni vySe a zptisobu ur¢eni odmény za provedeni dobrovolné drazby, nikoliv

pii urceni osoby povinné tyto naklady drazby uhradit, domnivam se, ze v tomto pfipad¢ je mozné

113 KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. akol., Exekucni idd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
922-925 s.
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v plném rozsahu aplikovat ustanoveni zakona o vefejnych drazbach, nebot exekucni fad ani
exekucni tarif nelze v tomto sméru pouzit. Samoziejmé uvedeny zaveér plati pii respektovani této
upravy v celém jejim rozsahu, tj. véetné¢ povinnosti uvést v drazebni vyhlaSce vysi odmény
vybiranou od vydrazitele nebo zplisob jejiho urceni a jeji splatnost, ackoliv tyto tidaje nejsou

povinnou néleZitosti drazebni vyhlasky ve smyslu § 328b OSR.

5.1 Odména

Vyse a zplsob ureny odmény soudniho exekutora za provedeni drazby je upraven
odkazem na obdobné pouZziti zvlastniho pravniho pfedpisu, jimz je dle poznamky pod €arou zékon
o vefejnych drazbach. Konkrétn€ jde o § 18 ZoVD, ktery umoznuje vysi odmény soudniho
exekutora sjednat dohodou s navrhovatelem drazby. Pouze v pfipadé drazby na navrh
insolvenéniho spravce je v § 18 odst. 3 ZoVD stanovena maximalni vyse odmény soudniho
exekutora a jsou-li zpenézovany jednotlivé véci, prava a jiné majetkové hodnoty ze ziistavitelova
majetku, je vySe odmény stanovena dle jasnych pravidel obsazenych v ustanoveni § 19a ET.

Ma-li byt dle § 18 odst. 1 ZoVD vyse odmény drazebnika sjednana dohodou, je vhodné,
aby se tak stalo v rdmci uzavieni smlouvy o provedeni dobrovolné drazby. Jelikoz pravni Gprava
nepovazuje uzavieni smlouvy o provedeni dobrovolné drazby za podminky nutnou pro jeji
provedeni, Ize dovodit, Ze dohoda o odmén€ miize byt uzaviena samostatné. V tomto sméru jde o
zasadni rozdil od vefejné drazby, kdy vySe odmény nebo zplisob jejiho uréeni je povinnou
nalezitosti smlouvy o provedeni drazby (§ 19 odst. 2 ZoVD). Soudni exekutor by vSak mél
respektovat zdkaz dodatecné zvysit vysi odmeény sjednanou ve smlouvé o provedeni drazby, nebot’
ustanoveni zdkona o vefejnych drazbach tykajici se stanoveni vySe odmény maji byt pouzity
obdobné¢ (§ 19 odst. 6 ZoVD).

Na druhou stranu je tfeba poukazat na nazor opaény, uvedeny v Komentari'!*, dle néhoz
pisemna smlouva o provedeni drazby musi obsahovat vysi odmény nebo zplisob jejiho urceni ¢i
ujednani o tom, Ze drazba bude provedena bezuplatn€é. Vysi odmény sjednanou ve smlouvé
o provedeni drazby nelze dodatecné zvysit.

V z4dném pravnim piedpise vSak neni upraven zplsob urceni vySe odmény soudniho
exekutora v piipad¢, ze bude drazba nelspéSnd, pfipadné k ni vibec nedojde. Ustanoveni

§ 28 odst. 2 ZoVD pouze tika, Ze v ptipad¢ netispésné drazby uhradi ndklady drazby navrhovatel,

114 KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. akol., Exekucni idd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
922-925 s.
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nebylo-li ujednano jinak. Proto lze jen doporucit, aby soudni exekutor a navrhovatel drazby pro
vylouceni ptipadnych budoucich spord na tuto skutecnost pii uzavirdni smlouvy o dobrovolné
drazb¢ pamatovali a sjednali vysi a zptisob uréeni odmény soudniho exekutora v ptipad¢, ze drazba
bude neuspésna nebo se neuskutecni, a to 1 v piipadech, kdy pravni piedpisy obsahuji pravidla pro

urceni vySe odmény, zejména u zpenézovani majetkové a likvidacni podstaty.

Vys$e odmény v ramci likvidace pozistalosti
Az do 1. ledna 2013 nebyla stanovena vySe odmény soudniho exekutora za provedeni

drazby na navrh soudniho komisate odlisn¢ od § 23 ET, kdyz musela byt dle § 18 ZoVD sjednana
dohodou, pficemz nebyl upraven horni ani dolni zdkonny limit jeji vyse.

S ucinnosti od 1. ledna 2013 byl exekucni tarif rozsifen o ustanoveni § 19a ET, které
soudnimu exekutorovi za zpenéZeni soucasti ziistavitelova majetku na zdkladé povéteni soudu
priznadva odménu ve vysi 5 % z vytézku drazby, nejméné vsak 1 000 K¢ a nejvyse 1 000 000 K¢
zvysenych o 1 % z vytézku drazby piesahujici 10 000 000 K¢. Je-1i v rdmci povéreni provedeno
vice drazeb, zéklad pro vypocet odmény Cini soucet vSech vytézki (§ 19a odst. 2 ET).

Nadale tak neni nutné, aby odména soudniho exekutora za uspésné provedenou drazbu byla
sjedndna ve smlouvé o provedeni dobrovolné drazby, nebot’ jednoznacny zpiisob urceni jeji vyse
vyplyva z § 19a ET. Stale by vSak m¢li notaf a soudni exekutor sjednat urceni vySe odmény

7w

v pripadé€ netispésné ¢i drazby zmatené, kdyz tyto situace exekuéni tarif nadale nefesi.

Vyse odmény v ramci insolvence
V ptipadé drazby na navrh insolvenéniho spravce je v § 18 odst. 3 ZoVD ur¢ena maximalni

vySe odmény drazebnika, kterd nesmi piekrocit 10 % z ceny dosaZené vydrazenim, nejvyse vSak
1 000 000 K¢ zvySenych o 1 % z ceny dosaZzené¢ vydraZzenim, presahujici 10 000 000 K¢. Jelikoz
jde o odménu maximalni, je tfeba, aby insolvencni spravce a soudni exekutor v ramci smlouvy o
provedeni drazby sjednali jasny zpiisob urceni vySe odmeény, kdyz jisté 1ze ptipustit, aby se soudni
exekutor zavazal provést drazbu za cenu niz$i, samoziejmé pii soucasném respektovani pravidel
soutéze mezi soudnimi exekutory.

Pokud je predmétem zpenézZeni majetkova podstata (jeji Cast), kterd slouzi k zajiSténi
pohledavky ptihlaSeného vétitele, je tieba pti sjedndvani odmény soudniho exekutora respektovat
téz ustanoveni § 298 odst. 4 1Z, dle néhoz nesmi celkové ndklady na zpenéZzeni piekrocit 5 %
vytézku zpenézeni, tj. v€etné nakladi drazby Pouze se souhlasem zajisténého vétitele mohou byt
odecteny nédklady 1 ve vétS§im rozsahu.

Jak jiz bylo uvedeno shora, insolven¢ni spravce a soudni exekutor by méli sjednat téz

uréeni zplisobu odmény v piipad€ netispésné ¢i zmarené drazby.
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5.2 Hotové vydaje

Dle § 23 odst. 1 véty prvni ET na stanoveni nahrady hotovych vydaji v souvislosti
s provedenim dobrovolné drazby se pouzije obdobné zvlastni pravni ptedpis, jimz je zakon o
vetfejnych drazbach. Véta druha t€hoz ustanoveni pak krkolomné pravi ,, Za naklady drazby podle
tohoto zvilastniho pravniho predpisu se pro ucely této vyhlasky povazuje odména exekutora a
nahrada hotovych vydajii. “.

Zékon o vetejnych drazbach obsahuje vlastni definici ndkladt drazby platnou pro veiejné
drazby v ustanoveni § 2 pism. m) ZoVD, ktera zahrnuje mezi ,, ndklady drazby odmeénu drazebnika
a naklady ucelné vynalozené na materialni a organizacni zabezpeceni pripravy a priibehu drazby
i primerené naklady na zabezpeceni informovanosti o drazbé, véetné informaci v tisku, ndklady na
uverejneni drazebni vyhlasky zpiisobem v misteé obvyklym, jakoz i ndaklady vynaloZzené na zvyseni
pojistného za pojisténi odpovédnosti za Skodu, pokud s ohledem na hodnotu drazené véci bylo
nutno sjednat zvyseni pojistného o vice nez 10 % piivodniho pojistného. *

Dle Komentdre'!” je tfeba na termin nadhrada hotovych vydaji pouzivany exekuénim
tarifem a pojem néklady tceln¢ vynaloZzené drazebnikem na materidlni a organizacni zabezpeceni
ptipravy a prubéhu drazby dle § 2 pism. m) ZoVD nazirat obsahové shodné. Takovy zavér by
znamenal, ze ndklady drazby, tj. odména soudniho exekutora i ndhrada hotovych vydajii budou
ur¢eny shodné dle zakona o vefejnych drazbach.

Dle mého nazoru oba shora uvedené terminy jsou si co do svého obsahu podobné, avSak
nikoliv shodné. Jako nejvyraznéjsi rozdil vnimadm poloZku piedstavujici nédklady vynaloZené na
zvyseni pojistného za pojiSténi odpoveédnosti za Skodu, pokud s ohledem na hodnotu drazené véci
bylo nutno sjednat zvyseni pojistného o vice nez 10 % ptivodniho pojistného. V praxi tato polozka
mize byt znané vysokd, a proto zaujeti stanoviska uvedené¢ho v Komentari je jisté ptiznivé pro
soudni exekutory tyto ndklady pfi provadéni exekuci neuplatiuji, nebot’ rozsah nahrazovanych
hotovych vydaju je striktné upraven v § 13 ET.

Proti komentafovému pravnimu ndzoru dle mého stoji ustanoveni § 19a odst. 3 ET,
stanovujici pravidlo pro uréeni ndhrady hotovych vydajii v souvislosti se zpenézenim jednotlivych
veéci, prav a jinych majetkovych hodnot ze zlstavitelova majetku, odkazem na ptiméfené pouziti
§ 13 ET. Toto ustanoveni bylo do exekucniho tarifu doplnéno aZz novelizaci G¢innou
od 1. ledna 2013, kdy zdkonodarce se nejen odklonil od urceni zplisobu odmény odkazem na zdkon
o vetejnych drazbach, ale zcela jasné urcil, ze nahrada hotovych vydaji bude urcena pfimétrenou

aplikaci § 13 ET.

115 KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. akol., Exekucni idd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
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Mam za to, Ze ani samotny text véty druhé § 23 ET nepfisvédcuje komentarovému zaveéru,
nebot’ za naklady drazby se pro ucely exekucniho tarifu, tj. pro ucely urceni uplaty soudniho
exekutora za provedeni drazby, povazuje ndhrada hotovych vydaji. Zakonodarce tak pouzil termin
vlastni exeku¢nimu tarifu, nikoliv termin pouzivany zadkonem o vetejnych drazbach, ackoliv tento
zékon byl platny a ucinny v dob¢ vydani exekucniho tarifu a zakonodarci tak nic nebrénilo, aby
jej ptevzal v jeho pfesném znéni. Samoziejmé tento vyklad by znamenal zvlastni dichotomii, kdy
odmeéna soudniho exekutora by byla ur€ovéana zdkonem o vetejnych drazbach a ndhrada hotovych

vydajii by byla urcena dle exekucniho tarifu.

Z § 23 odst. 2 ET vyplyva, Ze mezi naklady drazby je zahrnuta dale ndhradu za doruceni
pisemnosti, které dorucoval soudni exekutor sdm, za podminek stanovenych v§ 15 ET.
Dle § 15 odst. 2 ET nahrada za doruceni pisemnosti sestavd z ndhrady hotovych vydaji ucelné
vynaloZenych na doru€eni pisemnosti a z pauSalni Castky ve vysi 50 K& za doruceni jedné
pisemnosti. Dorucuje-li se téze osob¢ vice pisemnosti zaroven, pausalni castka se nezvySuje.

Nebylo-li mozno adresatu pisemnost dorucit, nalezi exekutorovi ndhrada hotovych vydaji ucelné

vynalozenych na doruc¢eni pisemnosti.

V ustanoveni § 13 ET jsou definovany hotové vydaje, na jejichz nahradu ma soudni
exekutor narok. Dle odst. 1 tohoto paragrafu ma soudni exekutor narok v souvislosti s vykonem
exekucni ¢innost ndrok na ndhradu hotovych vydaji v pausalni ¢astce 3 500 K¢&. Tato ndhrada
zahrnuje zejména soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, poStovné, uhrady osobam provadéjicim
piepravu zasilek, telekomunikacni poplatky, odborna vyjadieni, opisy, fotokopie a nahradu
nakladd na vlozZeni ¢i ziskani dat z centralnich informacnich systémi. Prekroci-li vyse hotovych
vydajii pausalné stanovenou castku 3 500 K¢, nalezi soudnimu exekutorovi namisto pausalni
¢astky nadhrada hotovych vydaji v plné vysi. Tyto naklady je exekutor povinen prokazat (§ 13 odst.
2 ET).

Setrvam-li na shora uvedeném nazoru, Ze nédhrada hotovych vydaji soudniho exekutora
v ptipadé dobrovolné drazby je upravena exeku¢nim tarifem, pak je primarné stanovena v pausalni
castce ve vysi 3 500,- K¢, a pokud hotové vydaje tuto ¢astku prevysi, ma soudni exekutor narok
na nahradu skute¢nych hotovych vydaja, které je vSak povinen vycislit a jednotlivé urcit.

Samoziejmé smluvnim strandm nic nebrani sjednat si zpiisob vycisleni odlisné.
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Tento zavér nevyluduje ani nazor vyjadieny v Komentari''®, dle néhoz exekutorovi nalezi
i ndhrada vSech ostatnich vydaja, které¢ ucelné vynalozil v souvislosti s provedenim drazby, a to
ve vysi, kterou exekutor dolozi.

Pro zachovani pravni jistoty lze jen doporucit pii soucasné nepfili§ jednoznacné pravni
uprave, aby smluvni strany sjednaly, zda bude uplatnéno ustanoveni o pausalni nahrad¢ hotovych
vydaji, nebo zda bude soudni exekutor povinen vzdy dolozit a vyactovat jednotlivé vynalozené
hotové vydaje, zda bude mit soudni exekutor narok na dalsi hotové vydaje (napf. ndklady na
zvyseni pojistného) a samoziejmé by smluvni strany mély upravit ndhradu hotovych vydaju
v ptipad¢, ze drazba bude netuspésna.

De lege ferenda se domnivam, ze by se mél zdkonodarce ptiklonit ke sjednoceni pravni
upravy a tim i vyjasnéni definice hotovych vydaji, kdyz se jako nejvhodné;si jevi aplikovat pravni

upravu obsazenou v §19a ET na vSechny dobrovolné exekutorské drazby.

5.3 Daii z pridané hodnoty

Dle Pokynu Ministerstva financi'!” je ¢innost soudniho exekutor povazovana za podnikani
ve formé poskytovani sluzeb, coz z exekucni Cinnosti ¢ini zdanitelné plnéni. Sluzba je poskytovana
pro opravnéného (tj. pro osobu, kterd navrhla provedeni exekuce), ptestoze naklady exekuce hradi
exekutorovi povinny. Exekutor, ktery je platcem, je povinen vystavit daniovy doklad opravnénému,
pokud je opravnény platcem. Uhradou povazovanou za zdanitelné plnéni je odména exekutora,
vcetné smluvni a mimosmluvni odmény za provedeni exekuce, ndhrada hotovych vydaji, ndhrada
za ztratu Casu pii provadéni exekuce, nahrada za doru€eni pisemnosti, vSe podle exekucniho tarifu.
V ptipad¢ exekuni c¢innosti je sluzba povaZovdna za poskytnutou dnem nabyti pravni moci
vystaveného piikazu k uhrad€ nakladl exekuce ti¢astnikiim fizeni nebo dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o zastaveni exekuce.

O charakteru dobrovolné drazby nelze s ohledem na povahu této ¢innosti mit pochybnosti,
ze jde také o zdanitelné plnéni, a to poskytovani sluzby. Je-li soudni exekutor platcem dané
z ptidané hodnoty, pak v souladu s ujedndnim smlouvy o provedeni dobrovolné drazby vyuctuje
navrhovateli naklady drazby, ke kterym pficte dan z pfidané hodnoty v pfisluSné aktualné platné
sazb¢, a vystavi navrhovateli danovy doklad. Jelikoz v zddném rozhodnuti vydaném v procesu
dobrovolné drazby soudni exekutor neurCuje naklady drazby vyrokem, je jedinym podkladem

urCujicim vySi nakladii drazby vystaveny danovy doklad. Dnem zdanitelného plnéni bude

116 KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. akol., Exekucni iad. Komentdr. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
922-925s. )
17 Pokyn Ministerstva financi CR ¢. D — 247 ze dne 17.4.2003.
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v ptipad¢ uspésné drazby den, kdy usneseni o ptiklepu nabude pravni moci a bude doplaceno

nejvyssi podani (vice v bod¢€ 6.9.4) a v ptipadé neuspeésné drazby den jejiho konani.

5.4 Splatnost

Jak shora uvedeno soudni exekutor provadi svou ¢innost Gplatné¢, proto je nezbytné jesté
urcit okamzik, ke kterému vznika narok na ndhradu nakladi drazby (odmeény a hotovych vydaji)
a kdy je tato jeho pohledavka splatna.

Pti provadéni exekuci jsou naklady exekuce splatné ve 1htit€ urc¢ené v rozhodnuti soudniho
exekutora (piikaz k uhradé nakladl exekuce, usneseni o zastaveni exekuce). Soudni exekutor
v rdmci dobrovolné drazby sice rozhoduje (drazebni vyhlaSka, usneseni o udéleni piiklepu atd.),
avSak nikdy nemulze rozhodnutim ulozit navrhovateli povinnost k ndhrad€ naklada drazby.

V ptipad¢ dobrovolné drazby je dle mého nazoru mozné se inspirovat a postupovat
analogicky dle upravy platné pro vypotradani vytézku zpenézeni movitych véci. V ptipadé vykonu
rozhodnuti prodejem movitych véci (§ 331 OSR) soud vyplati opravnénému dosazeny vytézek
poté, co provede srazku nakladl prodejem. O povinnosti povinného hradit statu ndklady prodeje
soud samostatné¢ nerozhoduje, jejich uhrada se provede faktickym zadrzenim (srdzkou) jim
odpovidajici ¢asti vytézku!'®. Ani v dobrovolné drazbé o nakladech drazby soudni exekutor nijak
nerozhoduje, pouze je neformalné navrhovateli vyuctuje a srazi z vytézku zpenézeni. Nasledné
v souladu s § 18 odst. 2 EV ,Cisty* vytéZzek vyda navrhovateli. JelikoZ se na stanoveni nakladl
drazby obdobné¢ v souladu s § 23 odst. 1 ET pouzije zékon o vetejnych drazbach, uvedeny pravni
nazor plné koresponduje s ustanovenim véty prvni § 35 ZoVD a § 28 ZoVD. Dle téchto ustanoveni
pfed predanim vytéZzku drazby navrhovateli jsou vyporadany nédklady drazby, které se hradi
z vytéZzku zpenéZeni, neni-li mezi draZebnikem a navrhovatelem sjednano néco jiného. Ustanoveni
§ 28 odst. 2 az 5 ZoVD stanovi zpisob uhrady nékladi drazby, pokud neni pfedmét drazby
vydraZen, nebo nestaci-li vytézek drazby na uhradu nakladi drazby, anebo je-li drazba zmatena,
pfip. k drazb& nedoslo. Urcitou pochybnost pro uvedeny vyklad mlze vyvolat text ustanoveni
§ 18 odst. 2 EV, ktery ptedpoklada vydani vytézku navrhovateli, aniz by jakkoliv uvad¢l, zda jde
o cely nebo Cisty vytézek po odecteni ndkladi drazby.

S ohledem na shora uvedené mam za to, ze primarn¢ by splatnost nakladi drazby méla byt
stanovena ve smlouvé o provedeni drazby, kde si navrhovatel a soudni exekutor sjednaji nejen

okamzik vzniku néroku na ndhradu nakladd drazby (jak pro piipad Gspésné, tak 1 netspésné

'"* BERAN, V. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha V. § 251-376 obcanského
soudniho 7adu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 329 s.
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drazby), ale 1 lhtitu jejich splatnost, resp. moznost srazeni ¢astky odpovidajici nakladiim drazby
z vytézku zpenézeni. Pro ucely danové je pak samoziejmosti vystaveni ptislusného danového
dokladu.

V praxi se lze setkat i s ndzorem odliSnym, a to zejména ze strany insolvenc¢nich spravcd,
ktefi vyzaduji vydani celého vytézku zpenézeni do majetkové podstaty, prihlaseni nakladi drazby
jako pohledavky za majetkovou podstatou, kterd pak je v pribéhu insolvence insolvencnim
soudni exekutor néklady drazby z vytézku odecetl, ovSem je otazkou, zda takovy postup
insolven¢ni zakon nezapovidd, resp. zda insolventni spravce disponuje v ramci svého
dispozi¢niho opravnéni k majetku dluznika i pravem sjednat srazku nakladt drazby.

V tomto sméru by pak drobné doplnéni textu § 18 odst. 2 EV o souslovi, Ze ,,vytézek drazby

se vyda navrhovateli po odecteni ndkladi drazby*, cely problém vyfesilo.

V ptipadé zpenéZeni likvidaéni podstaty Komentai''® predpoklada, ze soudni exekutor své
naklady po provedeni drazby vyuctuje. Pokud soudni komisar vyuétovani akceptuje, soud provede
uhradu na zékladé vyuctovani, rozhodnuti neni tieba vydévat; jinak o naroku rozhodne usnesenim.
Proplacenou castku je tfeba stitu —okresnimu osudu pfiznat pii rozvrhu vytézku podle
§ 273 odst. 1 pism. b) ZRS. V tomto piipadé si soudni exekutor neponechava &ast vytézku
zpenézeni odpovidajici nakladim drazby, které jsou primarn¢ hrazeny statem, a az posléze jsou

statu uhrazeny v ramci rozvrhu celého vynosu z likvidace poziistalosti.
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6 Proces drazby

Proces prodeje véci (nemovité, movité) se skladd z nékolika samostatnych fazi, které jsou
zavrSeny usnesenim, jehoz U¢inky vylucuji moznost v dalsi fazi znovu fesit otazky, o kterych jiz
bylo (pravomocné) rozhodnuto. V rdmci provadéni exekuce jde o 1) nafizeni exekuce, 2) urceni
ceny nemovitosti a jejiho ptislusenstvi, ceny zavad a prav s nemovitosti spojenych, ur¢eni zavad,
které prodejem v drazbé nezaniknou a urceni vysledné ceny, 3) vydani usneseni o drazebni
vyhlasce, 4) vlastni drazba a 5) jednani o rozvrhu.'?°

Jiz z povahy exekuCniho fizeni jako fizeni vykonavajiciho dobrovolné nesplnénou
povinnost ulozenou vykonatelnym rozhodnutim je zfejmé, Ze pfi pfiméfeném pouziti exekucniho
a obcanského soudniho fadu se v pfipad¢ exekutorské drazby nepouziji vSechny zakonna
ustanoveni upravujici proces prodeje véci v drazbé.

Opravnéni soudniho exekutora k provedeni drazby vyplyva ze zdkonného zmocnéni
obsazeného v § 76 odst. 2 ER a ze smlouvy o provedeni dobrovolné drazby. V piipadé dobrovolné
drazby tak nepfipada v ivahu faze natizeni exekuce, resp. povéieni soudniho exekutora k vedeni
exekuce a vydani exekuéniho ptikazu k prodeji nemovité ¢i movité véci. O tam, zda a kdy soudni
exekutor rozhoduje o cené pfedmétu drazby bude pojednano v kapitole 6.2. této prace. Tieti a
ctvrta faze prodeje véci v drazbé je imanentni soucasti procesu drazby a je tak absolutné nezbytné,
aby soudni exekutor rozhodl o vydani drazebni vyhlasky a realizoval samotny proces dobrovolné
drazby v souladu se zakonnymi ustanovenimi. Jelikoz dobrovolna drazba konci vydanim vytézku
zpenéZeni navrhovateli, jednani o rozvrhu ani uspokojovani pohledavek ptihlaSenych véfitela
z vytéZzku zpenézeni nepiipadna v dobrovolné drazbé v tivahu.

V ptipadé drazby movitych véci je tfteba dle mého nazoru vice neZ jinde nutné sledovat
ucel a smysl dobrovolné drazby pfi aplikaci jednotlivych ustanoveni. Jelikoz drazbu movitych véci
provadi soudni exekutor z iniciativy navrhovatele, neni na misté aplikovat § 321 a 322 OSR
o vécech nepodléhajicich vykonu rozhodnuti. Bylo by neodiivodnénym omezenim vlastnického
prava, kdyby vlastnik nemohl ze své vile navrhnout zpenézeni véci nepodléhajicich vykonu
rozhodnuti, nebot’ zde nejde o jejich nuceny prodej nezavisly na vili vlastnika. Osoby opravnéné
disponovat véci by pfi podani ndvrhu na provedeni drazby (uzavieni smlouvy o provedeni drazby)
mély zvazit §ifi svého opravnéni, zejména, zda zde neni jiny pravni piedpis, ktery by jim zapovidal
takové véci zpenézit.

Stejné tak soudni exekutor neprovadi soupis movitych véci na misté¢ samém (§ 325 a nésl.

OSR, § 66 odst. 1 ER), ani tzv. jiny soupis (§ 327a OSR), kdyZ v ramci uzavieni smlouvy o

120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 26.6.2013, sp. zn. 20 Cdo 1918/2013.
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provedeni drazby by mélo byt sjednano, kde se véc nachazi a jak bude piedana vydraziteli.
Dle mého nazoru soudni exekutor v ptipad¢ dobrovolné drazby nedisponuje opravnénim zjednat
si do prostor, kde se nachazi predmét drazby, piistup (§ 325b OSR) & provadét osobni prohlidku
(§ 325a OSR), nebot’ takové jednani nejenze nenaplituje smysl a uéel dobrovolné drazby, ale je
s nim piimo v rozporu.

Domnivam se, Ze ur¢itou pomuckou pro urceni, ktera ustanoveni jsou pro nafizeni a
provedeni drazby pln¢ zdvazna a od kterych se 1ze odchylit, resp. je pouzit pfimétene, je, jak bylo
feceno, Ucel a smysl smluvené drazby. A zaroven vyznamnou pomuckou jsou 1 zavéry judikatury
ve véci prezkoumavani usneseni o udéleni ptiklepu. V této judikatuie (blize zminéno v kapitole
6.7) pak soudy uvadéji jaké odvolaci diivody shledavaji opravnénymi, nebot’ pti provadéni drazby
doslo k poruseni zdkona takové intenzity, Ze je tfeba usneseni o pfiklepu zrusit, a naopak, kdy 1ze
usneseni o priklepu potvrdit, nebot’ poruSeni zdkona neni v pfi¢inné souvislosti s udélenim

priklepu.

6.1 Rozhodovani soudniho exekutora

Soudni exekutor dle ustanoveni § 55b odst. 1 ER pii rozhodovani postupuje obdobné podle
obcanského soudniho tadu. Exekutor pfi rozhodovani ¢ini tkony, které v fizeni o vykon
rozhodnuti pfislusi soudu prvniho stupné. Dle odstavce druhého téhoz ustanoveni exekutor
rozhoduje usnesenim, které doruci ucastnikim fizeni a dal§Sim osobam, o jejichz névrzich a
pravech a povinnostech se rozhoduje, neni-li exeku¢nim fadem stanoveno jinak.

Jak shora uvedeno soudni exekutor pii provadéni dobrovolné drazby postupuje pfiméiené
podle exekucniho a obcanského soudniho fadu, proto 1 v rdmci tohoto procesu mu nalezi pravomoc
rozhodovat, a to formou usneseni. Odepfit soudnimu exekutorovi moznost v ramci procesu drazby
rozhodovat, resp. vydavat usneseni, by zcela popielo jeho zvlastni postaveni, které ma
ziCastnénym osobam zajistit vyS$§i miru pravni jistoty a transparentnosti pii zpenézovani véci.
Soudni exekutor by se v takovém ptipadé stal pouhym soukromopravnim zprostfedkovatelem
prodeje. Soudnimu exekutorovi 1ze v ramci dobrovolné drazby pfiznat plnou pravomoc k vydavani
vSech rozhodnuti v rdmci procesu provadéni dobrovolné drazby.

Rozhodnuti soudniho exekutora maji formu usneseni, kdyz muze jit o usneseni, ktera se
pouze zaznamenavaji do spisu, ucastnikiim se nedorucuji a postaci, je-1i vyrok usneseni uveden
pouze v protokolu. Mezi takova usneseni lze zatadit usneseni, jimz je na zacatku drazebniho
jednéani rozhodovéano o prokazani piedkupnich prav (pifip. vyhrady zpétné koupé€), nebo napf.
usneseni o nepiipusténi drazitele, ktery neprokazal svou totoznost. Druhym okruhem usneseni jsou

ta, ktera museji byt G€astnikiim dorucovana, je-li proti nim pifipustné odvolani nebo dovolani,
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jestlize je to tieba pro vedeni fizeni, anebo jde-li o usneseni, ktery se ucastniktim uklada néjaka
usneseni o udéleni ptiklepu, usneseni o predrazku, ¢i usneseni o povinnostech obmeskalého
vydrazitele.

Vramci zdkonné upravy vykonu rozhodnuti Ize pomérné cCasto nalézt ustanoveni
stanovujici pfesny vycet adresatli daného rozhodnuti. Naproti tomu samotné skutec¢nost, Ze urcité
osobé ma byt podle zdkona doruovano rozhodnuti (¢i jina soudni listina) jesté nezaklada jeji

ucastenstvi'?!.

6.1.1 Opravné prostiedky Fadné a mimoradné a jejich pripustnost

V souladu s ustanovenim § 55¢ ER proti rozhodnuti exekutora miize G¢astnik fizeni podat
odvolani'?2, O odvolani proti rozhodnuti soudniho exekutora rozhoduje krajsky soud, v jehoZ
obvodu ptisobi exekucni soud. Odvolani lze podat do 15 dnti od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti u exekutora, proti jehoz rozhodnuti odvolani sméfuje. Bylo-li vydano opravné usneseni
tykajici se vyroku rozhodnuti, bézi tato lhlita znovu od pravni moci opravného usneseni.
Ustanoveni § 201 az 226 OSR se pouziji obdobné. Ukony podle § 208 az § 210a OSR &ini
exekutor, ktery poté odvolani piedlozi spolecné s exekucnim spisem odvolacimu soudu.

Domnivam se, ze piisluSnad ustanoveni exekuc¢niho a obcCanského soudniho fadu lze
pfiméfené pouzit i v pfipadé dobrovolné drazby. I téchto piipadech bude usneseni exekutora
povazovano za tkon soudu prvniho stupné, proti némuz je mozné v zdkonné¢ lhité podat odvolani,
o kterém bude rozhodovat jako funkéné piislusny krajsky soud!?>.

Urceni mistni piislusnosti odvolaciho soudu v exekuci je relativné snadné, kdyz se odviji

od exeku¢niho soudu'?*

. V ptipadé dobrovolné drazby zde vSak Zadny exekuc¢ni soud neni, nebot’
zde ani neexistuje povinny jako udastnik fizeni'> a nelze tak pouZit ustanoveni exeku¢niho ¥adu
tykajici se ur€eni mistni ptislusnosti soudu.

Dle § 11 odst. 3 OSR, jde-li o véc, ktera patii do pravomoci soudi Ceské republiky, ale
podminky mistni pfisluSnosti chyb&ji nebo je nelze zjistit, uréi Nejvyssi soud, ktery soud véc

projednava a rozhodne.

121 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1636/2003.
122 yyiimky jsou stanoveny v §55¢ odst. 3 ER a § 202 OSR.

123 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014.
124 Ustanoveni § 45 ER

125 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014.
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V ptipadé zpenézovani v ramci likvidace pozustalosti otazku mistni pfisluSnost jiz
zodpovédél Nejvyssi soud'?®, kdyz uréil, Ze o odvolani proti rozhodnuti soudniho exekutora
(usneseni o udéleni piiklepu) rozhoduje krajsky soud, v jehoz obvodu ma4 sidlo dédicky soud!?’.

Pokud jde o zpenézovani v ramci insolvencniho fizeni, pak za povSimnuti stoji rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 23 Nd 21/2018. Soudni exekutor zde piedlozil
odvoléni proti usneseni o udéleni piiklepu vydaném v ramci dobrovolné drazby Krajskému soudu
v Ostrave, nebot” dovodil mistni piislusnost odvolaciho soudu podle sidla exekutorského utradu.
Krajsky soud v Ostravé predkladaci zpravu soudnimu exekutorovi vratil s tim, ze neni ve véci
prislusny. Soudni exekutor poté piedlozil odvolani k rozhodnuti Krajskému soudu v Brné, u néhoz
probihalo insolvenc¢ni fizeni, v ramci kterého provadél dobrovolnou drazbu. Tento soud svou
mistni piislunost odmitl a véc predlozil Nejvyssimu soudu CR k jejimu uréeni. Bez detailngjsiho
odivodnéni Nejvyssi soud ur€il , prihlizeje k zasadé hospodarnosti rizeni * jako mistné ptislusny
soud Krajsky soud v Brné, u néhoz je vedeno insolvencni fizeni a v jehoz obvodu se
nachazi i vydrazené nemovité véci.

Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu nepiimo dovozuji, ze v piipadé, kdy soudni
exekutor provadi zpené¢Zzovani majetkové podstaty, bude k rozhodovani o podaném odvolani proti
usneseni soudniho exekutora pfislusny insolvenéni soud. Tento zavér dle mého nazoru
plati téz v pripade, Zze by se drazené nemovitosti nachézely v obvodu sidla jiného soudu, kdyz
kritériem je pravé existence insolvencniho fizeni, v némZ ma insolvencni soud dohlédaci a
kontrolni ¢innost.

Urceni mistni ptisluSnosti v rdmci provadéni drazby na néavrh vlastnika pfedmétu drazby
dosud nebylo predmét pfezkoumani soudni moci. Pfesto se domnivam, ze s ptihlédnutim k jiz
vydanym rozhodnutim, tuto mistni ptisluSnost urcit 1ze. Nepiimo ze shora uvedenych rozhodnuti
vyplyva, Ze mistni pfislusnost soudu je odvisla od vlastnika ptedmétu drazby. V ptipadé likvidace
dédictvi, je to dédicky soud, jehoz mistni piisluSnost je uréena osobou zistavitele, v ptipadé
zpenézeni majetkové podstaty v insolvenci, je mistni ptislusnost soudu uréena osobou dluZznika a
jeho insolvencniho soudu. Z ptedesttenych zavérti analogicky usuzuji, Ze v pifipad¢ drazby na
navrh vlastnika by byla mistni pfisluSnost odvozena od mistné ptisluSného soudu vlastnika.

Ackoliv ur¢ovani mistni ptislusnosti neni nejzasadnéjsi pro provadéni dobrovolné drazby,
Jisté by tuto otdzku mohl zakonodarce upravit a poskytnout tak zii¢astnénych osobdm vyssi pravni

Jjistotu.

126 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014.
127 Ustanoveni § 98 ZRS.
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Pokud bylo podano odvolani osobou opravnénou vcas, je piipustné a soudni exekutor
shleda odvolani diivodnym, miiZe tzv. autoremedurou v souladu s § 210a OSR'?® usneseni zménit,
pokud odvoléani v plném rozsahu vyhovi. S ohledem na pfimétené pouziti ustanoveni exekucniho
a obc¢anského soudniho fadu na dobrovolnou drazbu neshledavam zadny relevantni divod, ktery
by neumozioval i v tomto piipadé autoremedurou usneseni soudniho exekutora k odvolani zménit.

Mezi mimotadné opravné prostfedky pravni teorie fadi dovolani, zalobu pro zmatecnost a
7alobu na obnovu fizeni. Podle § 254 odst. 2 OSR vsak nelze ve vécech vykonu rozhodnuti podat
zalobu na obnovu fizeni. Naopak zalobu pro zmatecnost podat lze, a to z divodu uvedeného v
§ 229 odst. 4 OSR'%.

Od 1.1.2013 doslo k vyrazné zméné ptipustnosti dovolani ve snaze odlehcit pretizenosti
dovolaciho soudu. P¥ipustnost dovolani je upravena v § 237 a nasl. OSR, kdyZ v zasadé dovolani
v piipadé exekucnich (exekutorskych) drazeb jsou piipustna. O vhodnosti uplatnéni pfezkumu
usneseni soudniho exekutora vydaného v ramci provadéni exekuce, stejné tak v exekutorské

drazbé, je detailn€ji pojedndno v Casti 7 této prace.

6.2 Ocenéni pfedmétu drazby

Dulezitym krokem v procesu drazby je jisté¢ urCeni ceny pifedmétu drazby. Jelikoz se
exekuce prodejem movité a nemovité véci skladd z nckolika samostatnych fazi, které jsou
zavrseny usnesenim, jehoz U¢inky vylucuji moznost v dalsi fazi znovu fesit otazky, o nichz jiz
bylo (pravomocné) rozhodnuto, je ocenéni zadvazné pro dalsi fazi exekuce v tom smyslu, Ze soudni
exekutor znéj vychdzi pfi uvedeni vysledné ceny, ur€eni nejniz§iho podani ¢i vySe jistoty
v drazebni vyhlasce, nikoliv, Ze vramci drazby musi byt dosazeno nejvysSiho podani
odpovidajiciho vysi ocenéni. Ugelem ocenéni je uréit cenu predmétu drazby, ktera je vychozi
hodnotou pro stanoveni nejniz§iho podani, ptipadnéd vyssi trzni cena nemovité véci se projevi pii

130

samotné drazb&'*’. Nejvyssi soud'! viak také dodava, ze z uvedeného tvrzeni nelze dovozovat

128 Ustanoveni § 210a OSR ve spojeni s §55¢ odst. 6 ER.

129 Ustanoveni § 229 odst. 4 OSR: Zalobou pro zmate&nost u¢astnik miize napadnout rovnéZ pravomocné usneseni
odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci fizeni, jakoz i
pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o
odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost.

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1083/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.

9.2014, sp. zn. 30 Cdo 511/2014, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4631/2014.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 20 Cdo 666/2018. V dané véci Nejvyssi soud zrusil

rozhodnuti soudti niz§ich stupiid, nebot’ v rdmci provadéni vykonu rozhodnuti prodejem nemovité véci, byla po

vylouceni spoluvlastnického podilu z drazby, pfedmétem prodeje nikoliv celd nemovitost, ktera byla predmétem
ocenéni, ale pouze spoluvlastnicky podil na ni. Vysledna cena pfredmétu drazby se vSak nerovnd pouhému
aritmetickému odecteni hodnoty vylouc¢eného spoluvlastnického podilu, ale je tfeba zbyvajici nevylouceny
spoluvlastnicky podil znovu znalecky ocenit, nebot’ teoreticky si pritom Ize predstavit situaci, kdy ,,nadhodnocené*

vvvvvvvv

131

drazby.
65



zaver, ze urceni vysledné ceny neni dulezité, nebo dokonce ze vyslednou cenu lze urcit libovolné.
Takovy zavér by totiz popiral smysl zakonného pozadavku na znalecké ocenéni nemovité véci.

Ocenéni nemovitych véci a ureni jejich vysledné ceny je upraveno § 336 a § 336a OSR.
Nemovité véci, véetné jejich prislusenstvi, zavad a prav na nich vaznoucich, musi byt ocenény na
zdkladé znaleckého posudku podaného k tomu ustanovenym znalcem. Ustanoveni § 328 OSR
zakotvuje pravidla pro uréeni rozhodné ceny movité véci.

V ptipadé dobrovolné drazby oteviel Nejvyssi soud'?? cestu k rychlej§imu zptisobu uréeni
ceny, a to piijetim jako mozného zpiisobu ocenéni piedmétu drazby piimo sjednani ceny ve
smlouvé o provedeni dobrovolné drazby. Samoziejmé judikovany zavér je tieba vykladat
s ohledem na tpravu platnou v dob¢ rozhodovani.

Zdali vysledna cena bude vychazet z ocenéni provedeného znalcem, zalezi bud’ na Gvaze
smluvnich stran, nebo na pozadavku zakona. Zvlastni pravni piedpisy totiz obsahuji v n¢kterych
ptipadech vlastni upravu zpiisobu ocenéni pfedmétu drazby, kterou je tteba v procesu dobrovolné
drazby respektovat.

V piipadé likvidace dédictvi jde zejména o ustanoveni § 235 ZRS, dle néhoZ musi byt
(1) nemovitost, (ii) obchodni zavod, (iii) pobocka obchodniho zavodu, (iv) véc prohlasend za
kulturni pamatku, ocenény znalcem, kterého ustanovil usnesenim na zadost likvida¢ni spravce
nebo i bez navrhu soud. V ostatnich piipadech notéi pii ocenéni likvida¢ni podstaty vychazi ze
spoleéného prohlaseni dédici nebo zocenéni provedeného spravcem pozlstalosti, v
odiivodnénych pfipadech zvysledku znaleckého posudku. K ocenéni pfedmétu drazby
(véetné podaného znaleckého posudku v piipadech uvedenych v§ 235 ZRS) musi dojit pied
uzavienim smlouvy o provedeni dobrovolné drazby, nebot’ souhlas soudu se zptisobem zpenézeni
obsahuje 1 cenu, za kterou ma byt likvidaéni podstata (jeji ¢ast) zpenéZena.

Pro stanoveni relevantni vysledné ceny je mimo jiné rozhodny i okamzik, k némuz je
ocenéni provadéno. Dle § 181 odst. 2 ZRS pro ocenéni je rozhodny stav v dobé smrti ziistavitele,
tj. cena obvykla se urcuje ke dni umrti zistavitele. Sjednana vysledna cena bude promitnuta do
obsahu draZzebni vyhlasky, proto by notaf 1 soudni exekutor méli vzit v tvahu ¢asovy odstup od
umrti ziistavitele a moznou zménu pomért. Mam za to, ze podéavat toto ocenéni zpétné ke stavu
ke dni umrti zistavitele zcela odporuje smyslu a ucelu likvidace pozlstalosti a zpenézeni

likvidaéni podstaty za ucelem uspokojeni pohledavek véfitelt zlstavitele. Dle mého nézoru by

132 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014: Od ocenéni a ohledani nemovitosti a
od vydani usneseni o cené soudni exekutor upusti tehdy, nevyslo-li najevo, Ze by na nemovitosti vazla prava a
zévady uvedend v ustanovenich § 336a odst. 1 pism. b) a ¢) a § 336a odst. 2 o. s. T., a byla-li cena nemovitosti

v
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ocenéni mélo byt co nejaktudlnéjsi, nebot’ je zakladem pro urceni vysledné ceny a nejnizsiho
podani v dobrovolné drazbé, a mize zasadnim zpisobem ovlivnit vysi nejvyssiho podani a tim i
vytézku zpenézeni. Tento zaveér podporuje i povinnost vyplyvajici z § 13 odst. 1 ZoVD, dle néhoz
odhad ceny predmétu drazby nesmi byt v den konani star$i 6 mésicti, kdyz notaf se mize libovolné

rozhodnout, ktery zplisob zpenézeni zvoli, aniz by néktery zptisob byl zdkonem favorizovan.

V dobrovolné drazbé lze na navrh insolvencniho spravce zpenézit pouze véc zapsanou do
soupisu majetkové podstaty. Obligatorni soucasti soupisu majetkové podstaty je jeho ocenéni
provedené insolvencnim spravcem. Insolvencni spravce pfitom vychazi zejména z jeho ucetni
hodnoty nebo z danové evidence vedené dluznikem podle zékona o danich z pfijmu. Pfi ocefiovani
hodnoty majetku v majetkové podstaté dluznika lze dale vychézet z ocenéni provedeného
samotnym dluznikem, z dalSich zjisténych informaci, ptipadné i ze zdroj, které jsou hodnovérné
ama je k dispozici spravce nebo véfitelsky organ'®*. Insolvenéni zakon stanovi povinnost zajistit
ocenéni majetkové podstaty znaleckych posudkem v ptipadé, Ze sena n¢j vztahuje pravo
zajisténého  véfitele, v oddluzeni, je-li v majetkové podstaté nemovitd  véc!,
a samoziejmé mize tato povinnost vyplyvat i z pokynu insolven¢niho soudu, vétitelskych organii
nebo zajisténé¢ho véfitele. Zalezi na ujedndni soudniho exekutora a insolvenéniho spravce, zda
v ptipadech, kdy je pozadovano znalecké ocenéni jej zajisti soudni exekutor'*®, &i insolvenéni

spravce.

V ptipadech, kdy jiny pravni piedpis nepoZaduje ocenéni na zékladé znaleckého posudku,
zistava na vuli zOCastnénych osob, zda si cenu pfedmétu drazby sjednaji ve smlouvé.
Nebude-li cena sjednéna, musi soudni exekutor postupovat dle pfisluSnych ustanoveni ob¢anského

, vz 1..136 . vy , ces o x , . P
soudniho fadu°°. Je-li zpenéZovana nemovita véc, soudni exekutor nejprve usnesenim ve smyslu
§ 336 OSR ustanovi znalce, kterému ulozi povinnost provést ocenéni predmétu drazby, vcetné
prav a zdvad na ném vaznoucich, piip. provede ohleddni nemovitosti a prislusenstvi'®’, a nasledng

rozhodne dle § 336a OSR o vysledné cené drazené nemovitosti a jejiho piislusenstvi a o znamych

133 TARANDA, P. In: HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvencni zikon, 3. vydani. Praha: 2018, s. 833 — 834.

134 Ustanoveni § 398a odst. 2 IZ: Insolvenéni spravce ve zpravé pro oddluzeni zhodnoti predpokladané plnéni
véfitelim pfi realizovanych zpisobech oddluzeni, odiivodni ocenéni polozek soupisu a pfipoji k ni znalecky
posudek, je-li v majetkové podstaté nemovita véc; navrhuje-li insolvenéni spravce provést oddluzeni plnénim
splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty, ptipoji rovnéz propocet predpokladaného uspokojeni
nezajisténych véfitelll a navrh distribu¢niho schématu splatkového kalendare pro jednotlivé nezajisténé véritele a
vyjadii se také k navrhu dluznika podle § 398 odst. 4.

135 Miize jim napf. jiz disponovat z titulu provadéni exekuce, ktera byla pferusena zahajenym insolvenénim ¥izenim.

136 Srov. § 13 odst. 1 ZoVD

137 Viz. podrobné napf. JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha V. § 251-376
obcanského soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 360 s.
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zévadach, které v drazb¢€ nezanikaji. Pravomocné usneseni o cen¢ je zavazné pro dalsi faze drazby
anelze jej znovu prezkoumavat. Vyjimku tvofi tzv. podstatné zmény poméri odivodnujici zménu
usneseni o cend ve smyslu §336a odst. 4 OSR, pii jejichz existenci mize dojit k mimofadnému
piezkoumani ceny drazenych nemovitosti. K podstatné zméné pomérti musi z podstaty véci dojit
v mezidobi od vydani rozhodnuti o cen¢ (nebot’ v této fazi Ize hodnotit vysledky znaleckého
zkoumani a skute¢ny stav nemovité véci) do vydani drazebni vyhlasky, resp. do drazebniho
jednani'3®. Jelikoz do vysledné ceny nemovité véci se promitd (pozitivné i negativné) hodnota
zévad a prav na véci vaznouci, mize byt usneseni o cené¢ zménéno téz v piipadé, ze po vydani
drazebni vyhlasky do zahajeni prvniho drazebniho jednani bude soudnimu exekutorovi oznamena
nc¢ktera tato zavada nebo pravo, jejichz existence ma zasadni vliv na cenu zpenéZované

nemovitosti.

6.3 Zavady na predmétu drazby

Ptedmétem dobrovolné drazby miiZze byt pouze véc v pravnim smyslu, kdyz nelze vyloucit,
Ze na ni budou vaznout prava tretich osob. Existence téchto prav (zavad) miiZze mit jak pozitivni
(napf. vynos z ngjmu predmétu drazby), tak ale i negativni (bezplatné biemeno uzivani predmétu
drazby) dopad na vyslednou cenu, potazmo na vysi nejvyssiho podani.

Obecné lze fici, Ze procesem zpenézovani v drazbé mohou byt dotcena prava tretich osob,
ktera lze uplatnit v pribéhu drazby, jako je opravnéni z ptedkupnich prav ¢i vyhrady zpétné koupé,
a dale prava osob, jeZ mohou byt dotena samotnou drazbou, jako jsou opravnéni z vécnych prav,
vyménku, €1 ndjemnich prav, vaznouci na pfedmétu drazby.

Za zavady vaznouci na véci doktrina oznacuje prava tretich osob k véci omezujici vykon
vlastnického prava. Zavady mohou byt jednak (1) vécné pravni (pravo stavby, sluzebnost, zapsané
pfedkupni pravo, zapsand vyhrada zpétné koupé€), tak (ii) obliga¢ni (ndjemni pravo, pacht,
vymének, obliga¢ni predkupni pravo, vyhrada zpétné koupg)'°.

Jelikoz hlavnim smyslem a Ucelem dobrovolné drazby je ptfechod vlastnického prava
k pfedmé&tu drazby na vydrazitele, je ve vztahu k zdvadam zasadni zodpovézeni otazky, jaka mira
ochrany je osobdm ze zavad pfiznana, resp. jakéd ustanoveni exeku¢niho a ob&anského soudni fadu

lze pfimétené v dobrovolné exekutorské drazbé pouzit.

138 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.3.2018, sp. zn. 20 Cdo 606/2018.
139 PIPKOVA, P. J. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcéansky zdakonik. Komentdi. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, 1113 s.
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V prvé fadé je nutné se zminit o ochrané predkupnich prav tfetich osob!4?, at’ jiz vznikla ze
zakona ¢i smluvné. V exekucni drazbé jsou nositelé¢ predkupnich prav zvyhodnéni v nékolika
rovinach. Osoby s pfedkupnim pravem jsou zakonnymi adresaty drazebni vyhlasky
(§336¢ odst. 1 pism. ¢) OSR), drazebni vyhlaska obsahuje upozornéni a podminky pro uplatnéni
jejich prav (§ 336b odst. 4 pism. d) OSR) a zejména v priibéhu drazby mohou na nejvyssi podani
pouze dorovnavat (§ 336j odst. 1 OSR). Tyto osoby jsou téZ vécné legitimovany k podani odvolani
proti usneseni o udéleni ptiklepu, pokud jim nebyla doruc¢ena drazebni vyhlaska a z tohoto diivodu
se drazby nezudastnily (§ 336k odst. 3 pism. a) OSR). Pro srovnani v piipadé vefejné drazby dle
§ 17 odst. 5a7 ZoVD jsou osoby, jimz naleZi v zakoné& vyjmenované predkupni pravo'*!, chranény
podstatné vyraznéji, kdyz bez jejich souhlasu nelze drazbu platné provést.

Podminky pro uplatnéni a rozsah pfiznané ochrany pfedkupnim praviim v dobrovolné
drazbé je odvisly od povahy navrhovatele.

V ptipadé drazby provadéné na navrh insolvencniho spravce je tieba postupovat dle
insolven¢éniho zdkona, ktery obsahuje relativné ucelenou upravu, specidlni k ustanovenim
obcanského soudniho tadu, o uplatnéni predkupnich prav tietich osob ke slozce majetkové
podstaty. Jestlize na predmétu drazby vaznou ptredkupni prava smluvni, nemusi byt ta nikterak pti
zpené¢zovani majetkové podstaty respektovana insolvencnim spravcem, coz vSak dle mého nazoru
nezbavuje tyto osoby jejich prav ptiznanych ob¢anskym soudnim fadem.

Naopak zakonnymi piedkupnimi pravy je insolvencni spravce vazan. JeSté¢ pied
provedenim drazby je tfeba, aby insolvencni spravce umoznil osobdm majicim predkupni pravo
k predmétu drazby dle § 1187 a 1188 OZ jej uplatnit'*?. Jestlize svého prava nevyuZiji, toto pravo
zanikd a insolvencni sprdvce mize zpenézit soufdst majetkové podstaty nékterym zakonem
stanovenym zplsobem, v€etné¢ dobrovolné exekutorské drazby. V téchto piipadech by pak dle
mého ndzoru jiZ témto osobdm neméla byt pfiznana prava vyplyvajici z ob¢anského soudniho
fadu, nebot’ jejich narok z prfedkupniho prava jeho nevyuzitim zanikl. Uvedeny zavér 1ze dle mého

nazoru za pouziti pravidla per analogiam dovodit z rozhodnuti Nejvyssiho soudu'*?

, vnémz soud
vyjadfil pravni nazor v tom smyslu, Ze nevyuzil-li v exeku¢ni drazb& spoluvlastnik vyhodu ucasti
v drazbg, resp. nezlc€astnil-1i se draZzebniho roku, tuto moznost definitivné ztraci a nemlize mu byt

pfiznano opakované pii posuzovani vyse predrazku.

140 Dale uvedené o smluvnim pfedkupnim pravu plati i pro vyhradu zpétné koupé.

141 Zakonné predkupni pravo statu podle zvlastniho pravniho piedpisu, zdkonné pfedkupni pravo spoluvlastniki, pravo
najemce na prednostni nabyti vlastnictvi k bytiim nebo nebytovym prostorim podle zvlastniho pravniho piedpisu,
zékonné predkupni pravo dle OZ, zapsané piedkupni pravo.

142 Ustanoveni § 284 odst. 3 a 4 1Z.

143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. 20 Cdo 4657/2018.
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Ze shora uvedeného je ziejmé, ze aby soudni exekutor mohl spravné vyhodnotit prava osob
s predkupnim pravem v pfipadé drazby provadéné na navrh insolvencniho spravce, méla by mu
byt vSechna tato pfedkupni prava vaznouci na pfedmétu drazby znama, a hlavné by mél byt ze
strany insolven¢niho spravce ujistén, ze byla z jeho strany naplnéna litera zékona a vSechna prava
t&chto osob byla vycerpana'*,

Na rozdil od specidlni upravy insolven¢niho prava, zakon o zvlastnich fizenich soudnich
notafi zadné zvlastni povinnosti ohledné ptredkupnich prav neukldda, ani neobsahuje jina
ustanoveni tykajici se predkupniho prava, proto v pfipadé¢ zpenézovani majetku bude soudni
exekutor postupovat vyhradné dle obcanského soudniho fadu. I zde by mu méla byt ze strany
notafe ozndmena vSechna znama piedkupni prava, aby je mohl v procesu drazby nalezité
zohlednit.

Vlastnik véci by pfi projeveni vile zpenézit svij majetek prostfednictvim soudniho
exekutora nemél byt omezen pravy tretich osob, a to véetn¢ prava predkupniho. Mam za to, ze
drazbu véci, na niz vazne predkupni pravo tieti osoby, Ize provést na navrh vlastnika pouze poté,
co vlastnik této osobé véc nabidne a ta své predkupni pravo nevyuzije. Opacny vyklad by dle mého
znamenal obchdzeni zdkona, kdy pouze zvolenim zplsobu zcizeni majetku skrze institut
dobrovolné drazby, by se vlastnik zbavil své zdkonné povinnosti véc nejprve nabidnout osobé
s predkupnim pravem. Nedomnivam se, Ze tato osoba musi s drazbou vyslovné souhlasit, jak je

tomu v piipadé vefejné drazby'#

, resp. ze soudni exekutor musi mit k dispozici pisemny souhlasny
projev, ale jisté¢ by mél od vlastnika pozadovat prohlaseni nejen o existenci predkupnich prav, ale
1 0 vy€erpani téchto prav pred samotnou drazbou. Témto osobadm by jiZ v procesu samotné drazby

nemeélo byt pfiznano zvlastni postaveni, nebot’ své pravo, jak shora uvedeno, jiz vycCerpaly.

V souvislosti s vydraZzenim pfedmétu drazby a pfechodem vlastnictvi na vydraZitele je
tieba vyfesit 1 otdzku piechodu ¢i zéniku zdvad vaznoucich na pfedmétu drazby.

Obecna soukromopravni uprava tykajici se osudu prav tretich osob vaznoucich na véci je
obsazena v ustanoveni § 1106 a nasl. OZ. Uvedend pravidla vychazeji z koncepce, Ze se s
vlastnickym pravem nabyvaji vzdy téz prava a povinnosti s véci spojend, bez ohledu na povahu

prevodu vlastnického prava'“s. Nabyvatel piejima zavady vdznouci na véci, které jsou zapsany ve

144 Ustanoveni § 284 1Z.

145 Ustanoveni § 17 odst. 5a 7 ZoVD.

146 PIPKOVA, P. J. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdikonik. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, 1114 s.
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vefejném seznamu a dale zdvady, o nichz védé¢l, €1 je mél nebo mohl z okolnosti zjistit, ptip. bylo-
li tak ujednano, anebo stanovi-li tak zakon (§1107 OZ). Zavady, které nepiejdou zanikaji.
Pravidla obsazend v obCanském zakoniku jsou ve vztahu k obfanskému soudnimu fadu

subsidiarniho charakteru'#’

. Obcansky soudni fad obsahuje vlastni tpravu osudu zavad vaznoucich
na predmeétu drazby pii provadéni vykonu rozhodnuti prodejem movité a nemovité véci. V piipadé
movitych véci jde o struéné ustanoveni § 329 odst. 7 OSR, dle néhoZ piechodem vlastnictvi
k movité véci zanikaji zastavni a zadrzovaci prava a dalsi prava vaznouci na véci.

Osud zavad vaznoucich na drazenych nemovitych vécech je upraven v § 3361 odst. 5 OSR.
Obdobn¢ s pravidly zakotvenymi v obCanskému zakoniku na vydrazitele (az na dale uvedené
vyjimky) pfechazeji pouze znamé zavady. V exekuci prodejem nemovité véci je v ramci vydaného
exekuéniho piikazu v souladu s § 335b odst. 1 pism. b) OSR povinny vyzvan, aby v uréené lhiité
oznamil soudnimu exekutorovi, zda a kdo ma k nemovité véci predkupni pravo, vyhradu zpétné
koupé, pravo odpovidajici vécnému bfemeni, vymeének nebo ndjemni ¢i pachtovni pravo, jde-li o
prava nezapsana v katastru nemovitosti. Oznamené zavady (pfip. zjisténé soudnim exekutorem ze
spisu, z proveden¢ho ohledani), resp. ekonomicky dopad jejich existence, je nasledné promitnut
do vysledné ceny uréené v usneseni o cené dle § 336a OSR, piip. je rozhodnuto o jejich zaniku
(vice v bod¢ 6.3.1 této kapitoly).

K oznameni zdvad muze dojit toliko do zahajeni prvniho drazebniho jednani. O tom je
soudni exekutor povinen pou¢it dle § 336b odst. 3 pism. b) OSR v drazebni vyhlasce. Na zakladé
této vyzvy mize byt soudnimu exekutorovi oznamena existence dalSich dosud nezndmych zavad.
V takovém piipad€é musi soudni exekutor zejména vzit v tivahu, zda takové zavady maji vliv na
ocenéni predmétu drazby a piedstavuji vyraznou zmeénu okolnosti rozhodnou pro ocenéni
nemovité véci (§ 336a odst. 3 OSR), piip. zda je namisté, pfi splnéni podminek stanovenych
ustanovenich § 336a odst. 2 OSR, rozhodnout o jejich zaniku. V obou piipadech musi byt drazebni
jednéni odroceno a proces drazby vracen zpét do okamziku ocenéni. Jestlize soudni exekutor
neshledd vyznam nové oznamenych zévad rozhodny pro uréeni vysledné ceny, mize provést

drazbu.

147 PIPKOVA, P. J. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, 1114 s.
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V dutsledku prodeje nemovitosti v exekucni drazbé tedy zanikayji:

neznamé zavady, tj. takové, které nespocivaji v pravu bydleni a které nebyly uvedeny
v usneseni o cené, drazebni vyhlaSce ani nebyly soudnimu exekutorovi dodateéné
oznameny,

excesivni zavady, o nichZ tak bylo dle § 336a odst. 2 OSR rozhodnuto,

prava, kterd mohla byt uplatnéna jen v drazbé, a to predkupni pravo a vyhrada zpétné
koupé, se zdkonnymi vyjimkami (viz. nize), v€etn¢ pfedkupniho prava smluvniho, byt
ziizeného jako vécné pravo,

vyhrada zpétného prodeje, zdkaz zcizeni nebo zatizeni, vyhrada lepsiho kupce, ujednani o
koupi na zkousku, vzdani se prava na ndhradu skody na pozemku, budouci zastavni prava

a budouci vymeének.

Naopak v drazbé nezanikaji:

najem bytu, vymének, jehoz soucasti je pravo bydleni ¢i vécné bfemeno bydleni, ackoliv
nebyly v drazbé znamy. Na vydrazitele prechazeji vzdy, aniz by mu za to nélezela
jakakoliv nahrada. Tim neni dot¢eno pravo vydrazitele na ndhradu skody vi¢i povinnému,
ktery nesplnit svou oznamovaci povinnost dle § 335b odst. 1 pism. b) OSR,

predkupni pravo stavebnika k pozemku,

ptedkupni pravo vlastnika pozemku k pravu stavby,

ptedkupni pravo vlastnika pozemku ke stavbe,

predkupni pravo vlastnika stavby k pozemku.

Jak uvadi Soudcovsky komentdi'*® nezanikaji ani daldi zékonna piedkupni prava

vyplyvajici z obanského zédkoniku:

a.

pravo ¢lena rodiny zicastnéném na provozu rodinného zavodu k nemovité véci, ktera dle
své povahy a dosavadniho wurfeni trvale slouzi provozu rodinného zavodu
(§ 704 odst. 2 OZ7),

piedkupni pravo spoluvlastnika (§ 1124 odst. 1 OZ)'°,

najemce bytu ¢i nebytového prostoru, ktery dosud nebyl predmétem prevodu (§ 1187 OZ).

148 MADR, J. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni izeni. Soudcovsky komentdr. Kniha V. § 251-376 obcanského
soudntho 7adu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 404 s.

149 Uprava predkupniho prava spoluvlastnikii doznala zmény s G&innosti od 1.7.2020 novelou provedenou zikonem
¢. 163/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a dalsi
souvisejici zakony.
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A dal§i zakonn4 predkupni prava uvedena ve zvlastnich pravnich predpisech!>’:

a. pravo statu na prednostni koupi kulturnich pamatek dle § 13 zékona ¢. 20/1987 Sb. o statni
pamatkové péci, v platném znéni,

b. piredkupni pravo statu k nezastavénym pozemkiim leZicim mimo sidelni utvary na tzemni
narodnich parktli, narodnich pfirodnich rezervaci a pamatek a pozemkim souvisejicim
s jeskynémi dle § 61 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni,

c. predkupni pravo obce, kraje, nebo stitu k pozemku uréenému pro vetrejné prospéSnou
stavbu nebo vefejné prostranstvi a ke stavbé na tomto pozemku
dle § 101 zékona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon),
v platném znéni,

d. predkupni pravo statu k pozemku prevedenému dle § 15 zakona ¢. 503/2012 Sb. o Statnim

pozemkovém uradu.

K zéaniku prav (zavad) vyjmenovanych § 3361 odst. 5 pism. ¢c) OSR dojde i tehdy, jestlize

byla zfizena jako préva vécna.

Rozsah aplikace § 3361 odst. 5 OSR na dobrovolnou exekutorskou drazbu je dle mého
nazoru uréovan charakterem predmétu drazby. Jiz v nékolikrat citovaném rozhodnuti Nejvyssiho
soudu'®! byl pfijat zavér, Ze "primérenost” postupu podle ustanoveni exekucniho rdadu (§ 76 odst.2
ex. radu) pri drazbé nemovitosti spociva - s prihlédnutim ke smyslu (ucelu) této drazby, provedené
na navrh notare jako soudniho komisare a na zakladeé smlouvy uzaviené mezi soudnim exekutorem
a notarem - v aplikaci téch ustanoveni, kterd upravuji "technologii” prodeje nemovitosti v drazbé
a ktera vyporadavaji vécnd a najemni prava, jez (pripadné) na nemovitostech vaznou. “ A€koliv
uvedené rozhodnuti vychazelo z pravni Gpravy platné do 31. 12. 2012, uvedené zavéry dle mého
minéni plati nadale. Pokud Nejvyssi soud ptipustil vyporadani vécnych a ndjemnich prav v ramei
dobrovolné drazby za platnosti zakonnych ustanoveni, kterd byla k pravim tretich osob
piisn&jsi'>2, neni zde dle mého nazoru divod, jakkoliv polemizovat nad aplikovatelnosti

§ 3361 odst. 5 OSR v sou¢asném znéni.

150 MADR, I. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni izeni. Soudcovsky komentdr. Kniha V. § 251-376 obcanského
soudntho 7adu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 405-406 s.

151 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014.

152 Ustanoveni § 337h odst. 2 OSR, ve znéni do 31. 12. 2012: Dnem pravni moci rozvrhového usneseni zanikaji vécna
bfemena a najemni prdva na nemovitosti vdznouci; to neplati u vécnych bfemen a najemnich prav, o nichz bylo
rozhodnuto, Ze nezanikaji (§ 336a odst. 1 pism. ¢)), a u vécnych bfemen a najemnich prav, za néz byla poskytnuta
vydraziteli nahrada (§ 337g odst. 2).
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Jak uvedeno, Nejvyssi soud piiznal soudnimu exekutorovi pravomoc aplikovat v rdmci
dobrovolné drazby ta ustanoveni obcanského soudniho tadu, ktera upravuji vyporadani zavad,
které na nemovité véci vaznou. Pokud je drazba provedena na zaklad¢ navrhu vlastnika predmétu
nebo napft. zastavniho véfitele, ustanoveni o vypotradani zavad plati bez dalsiho.

Vzdy by méla byt cténa specidlni Gprava obsazend v insolvenénim zakonu i zdkonu o
zvlastnich fizenich soudnich ohledné vypotfddani zédvad na pfedmétu drazby vaznoucich.
Dle § 236 ZRS na vydrazZitele pfechazi prava a povinnosti s véci spojena a zavady vaznouci na
veéci s vyjimkou zajisténi pasiv poziistalosti a zajiSténi dluht tfetich osob. Na rozdil od obecné
upravy obsazené v § 1107 OZ neni v ptipad¢ likvidace poziistalosti nutna ani védomost o existenci
pfipadné zavady. Vydrazenim jist¢ ale =zanikaji zavady, které omezovaly zstavitele
v dispozi¢nich opravnénich s likvidovanym majetkem (smluvni ptedkupni prava a vyhrada zpétné
koupg€), nebot’ tato opravnéni mohou byt realizovana jen v rdmci pfevodu majetku a v piipadé
drazby provadéné soudnim exekutorem je na téchto osobéach, aby uvedena prava uplatnily v ramci
drazebniho jednani, o ¢emz musi byt poudeny!>?.

Je-li zpenézovana majetkovd podstata nebo jeji Cast, upfednostni se pied Upravou
obc¢anského soudniho fadu ustanoveni insolven¢niho zakona, a to konkrétn¢ ustanoveni § 285 IZ.
Dle odst. 1 pism. b) tohoto ustanoveni zanikaji ostatni zavady vdznouci na zpenéZzovaném majetku,
véetné neuplatnénych predkupnich prav podle § 284 odst. 3 a 4 a vetn¢ zavad zapsanych ve
vefejném seznamu, neni-li dale stanoveno jinak. Mezi zavady, které zanikaji zpenéZenim patii
(i) zajisténi podle § 2 pism. g) 12!, (ii) podzastavni prava, (iii) budouci zastavni pravo, (iv) zakaz
zfizeni zéastavniho prava, (v) predkupni pravo véetné neuplatnénych zakonnych ptedkupnich prav
(v€etné predkupnich prav njjemci a dalSich osob k jednotce), (vi) pravo zpétné koupé ¢i obdobné
ujednani, (vii) zékaz zcizeni Ci zatizeni podle § 1761 OZ, (viii) vzdani se prava na nahradu skody
na pozemku. Pokud zpenéZenim véci zanikaji vécna prava ke zpenéZované véci, insolvencni
spravce vyda nabyvateli véci neprodlené potvrzeni o zaniku téchto vécnych prav (§ 300 12)'%°.
Vyjimku z tohoto pravidla stanovi odst. 4 t¢hoz ustanoveni, dle n¢hoz na vydrazitele prechazi
sluzebnosti a redlna bfemena, s vyjimkou téch, ktera jsou v insolvencnim fizeni neucinna dle
ustanoveni § 248 odst. 3 IZ, nestanovi-li zvlastni pravni pfepis jinak. Otazkou zlstava, jaky

zvlastni pravni predpis me¢l zakonodarce na mysli, kdyz neni ptipojena Zadna pozndmka pod ¢arou,

153 HOZMAN, D. Zpenézeni likvidaéni podstaty exekutorem. Ad Notam. 2017, &. 4, s. 12-13.

154 Ustanoveni § 2 pism. g) 1Z: zajisténym vé&fitelem véfitel, jehoz pohledavka je zajisténa majetkem, ktery nalezi do
majetkové podstaty, a to jen zastavnim pradvem, zadrZovacim pravem, omezenim pievodu nemovitosti,
zajistovacim prevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem podle
zahrani¢ni pravni upravy.

155 SPRINZ, P., NOVOPACKY, L. In: SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a
kol. Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 735 s.
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ktera by mohla byt voditkem. Je tieba dodat, Ze ustanoveni § 285 odst. 4 1Z se do textu
insolvenéniho zdkona dostalo novelou ¢. 294/2013 Sb., ktera nabyla uc¢innosti 1.1.2014, avSak
v této véci 1 divodova zprava mléi.

Najem a pacht vyslovné dle insolven¢niho zdkona zpenézenim nezanikaji a tento zaveér
potvrzuje 1 vyklad ustanoveni § 256 1Z, které¢ umoznuje insolvenénimu spravci najemni smlouvy,
které by povazoval za nevyhodné (a snizujici hodnotu prodédvané pronajaté véci), pomérné
jednoduse skongit; obdobné to plati o zpenézovani propachtované véci'®.

Pro porovnani dle zdkona o vefejnych drazbach vécna bfemena vaznouci na predmétu
drazby ziistavaji prechodem vlastnictvi drazbou nedotcena (§ 33 ZoVD). Stejn¢ tak prechodem
vlastnictvi na vydrazitele nezanikaji zastavni prava ani prava vyplyvajici ze smluv o omezeni
pievodu nemovitosti (§ 34 ZoVD). Judikaturou'>’ bylo dovozeno, Ze ve vefejné drazb& nezanikaji
najemni prava, a to ani tehdy, kdyby v drazbé nebyla zndma. S ohledem na subsidiarni aplikaci

obcanského zakoniku (§ 65 ZoVD) se v ptipadé vetejné drazby pouzije § 1106 a nasl. OZ.

V ptipadé¢, ze predmétem drazby je byt je tfeba jest¢ zodpoveédét otazku tykajici se pravidel
obsazenych v § 1186 OZ, tj. zda na vydrazitele pfechazeji dluhy vici spolecenstvi vlastnikl
jednotek. Ackoliv bylo mozno zaznamenat urcitou snahu spoleCenstvi vlastniki jednotek
(zcela logicky) toto ustanoveni aplikovat i v pfipadé drazeb, je tfeba takovy pravni nazor
odmitnout. Ustanoveni § 1186 OZ hovoii o ptevodu vlastnického prava, kdyz v ptipad¢ drazby
jde o originarni nabyti vlastnického prava pfechodem. Nadto v piipadé¢ drazby na navrh
insolven¢niho spravce je zde i1 ustanoveni § 283 odst. 5 IZ obsahujici specialni upravu osudu
zavazkli vaznoucich na pfedmétu drazby, které na vydrazitele nepfechazi, neni-li dale
v insolvenénim zakonu staveno jinak. Zadné odlisné ustanoveni viak insolvenéni zakon
neobsahuje.

Snad zavérem je tfeba dodat, Ze zastavni ani zadrzovaci prava nejsou zavadou spojenou
s véci. Dle § 329 odst. 7 OSR zanikaji pfechodem vlastnictvi k movité véci zastavni a zadrzovaci
prava. Stejny zavér plati i v ptipad€ vydrazeni majetku patticiho do likvidaéni podstaty, nebot’ dle
ustanoveni § 236 ZRS na vydrazitele nepfechazi zajiiténi pasiv pozistalosti a zajisténi dluhi
ttetich osob!>®. Insolvenéni zakon se pak se zanikem zastavnich prav vypofadava v

§ 285 odst. 1 pism. b) IZ. V ostatnich ptipadech dobrovolné draZzby je vSak tfeba upozornit, Ze

156 SPRINZ, P., NOVOPACKY, L. In: SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a
kol. Insolvencni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 735 s.

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 296/2003.

138 Typicky zéastavni a zadrZovaci prava a zajistovaci ptevod prava.
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k zaniku zastavnich prav nedochézi, nebot’ dle § 336h odst. 1 OSR je jejich zanik vazan na pravni
moc rozvrhového ustanoveni, které vSak soudni exekutor v tomto piipad¢ nevydava a vytézek

drazby ptedava navrhovateli drazby.

6.3.1 Excesivni zavady

Pojmem excesivni zdvady doktrina oznacuje prava tfetich osob, ktera jsou nepfiméiena a
vyrazné omezujici prodejnost nemovité véci v drazbd. Dle ustanoveni § 336a odst. 2 OSR miize
soudni exekutor v ramci provedeni exekuce prodejem nemovitosti rozhodnout o zaniku najemniho
¢i pachtovniho prava, vyménku nebo prava odpovidajici vécnému bfemeni, jestlize je ndjemné
nebo pachtovné zcela nepfimétené vynosu v misté a ¢ase obvyklém, nebo je-li vécné bifemeno ¢i
vymének zcela nepfiméfeny vyhode opravnéného, a toto pravo vyrazné omezuje moznost prodat
nemovitou veéc v drazbé. K samotnému zaniku excesivnich zavad pak dochazi vydrazenim.

Velmi zajimavou a dosud dle mého nazoru judikaturou i doktrinou (opak mi neni znadm)
nezodpovézenou otazkou je, zda v procesu dobrovolné drazby mize soudni exekutor rozhodnout
o zaniku excesivnich zavad, nebo o nich soudni exekutor rozhodnout nemutze viibec, ptip. muze,
pokud byly vyderpany vSechny ostatni procesni instituty k jejich odstranéni'®. P#i jejim
zodpovézeni se pokusim vyjit z jiz judikovanych pravnich nézort, které jsou dle mého nazoru na
danou véc pIné aplikovatelné.

160 se na dobrovolnou

Dle pravniho nazoru vyjadifeném v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
drazbu pfimétené aplikuji ustanoveni exekucniho a obanského soudniho tadu, a to s ptfihlédnutim
ke smyslu a ucelu této drazby. V piipadé dobrovolné drazby je timto smyslem a i€elem zpenézeni
vécl, tj. jeji pfemena z relativné malo likvidni podoby do vysoce likvidnich penéZnich prostredk,
kdyZ v ptipadé zpenéZovani véci ndleZejici do majetkové nebo likvidacni podstaty k tomu
pristupuje i uspokojeni pohledavek vétitelt z vytézku zpenézeni.

Nejvyssi soud opakované judikoval, Ze § 336a odst. 2 OSR lze aplikovat i p¥ipadé soudniho
prodeje zastavy dle § 338a OSR, dle néhoZ se na soudni prodej zastavy uziji ustanoveni o vykonu
rozhodnuti prodejem movitych a nemovitych véci. Ackoliv zde zdkon nehovoii o pfiméfeném
pouziti, domnivam se, ze judikované zavéry lze vztahnout i na dobrovolnou exekutorskou drazbu.

Jednim ztakovych rozhodnuti je usneseni NejvysSiho soudu ze dne 3. 11. 2016,

sp. zn. 21 Cdo 3178/2016, v némz soud konstatoval: ,, pokud by excesivni zavady meély prejit na

vydrazitele, bylo by uspokojeni zastavniho véritele z vytezku prodeje zastavy v rozporu se smyslem

139 KOCINEC J. Zpen&zovani majetkové podstaty soudnim exekutorem v ramci insolvenéniho fizeni. Komorni listy.
1V/2017. Praha: Exekutorska komora CR, 2017, MK CR E 19153, s. 26.
160 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014.
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a ucelem zajisténi pohledavek prostrednictvim zastavniho prava, ztizeno nebo dokonce
znemozneno. Za excesivni zavady lze priznat osobam z nich oprdavnénym ndhradu jen z vytezku
prodeje zastavy, ktery by zbyl v rozdélovane podstaté po plném uspokojeni zastavniho veritele,
pripadné dalsich pohledavek uspokojovanych pri rozvrhu. To, kdy jsou spinény predpoklady k
rozhodnuti o zaniku tzv. excesivnich zavad, soud zkouma v kazdém jednotlivéem pripadé podle
zjistenych konkrétnich okolnosti. Jde-li o ndjemni ¢i pachtovni pravo, vymének nebo pravo
odpovidajici véecnému bremeni, které vzniklo az poté, co jiz k nemovitosti bylo ziizeno zastavni
pravo, a bylo-li by zohledneéni takové zavady ve vysledné cené prodavané zastavy na ujmu (byt i
castecného) uspokojeni zastavniho veéritele, je zpravidla odivodnén zaver, Ze jsou dany
predpoklady k rozhodnuti o zaniku tzv. excesivnich zavad podle ustanoveni § 69 ER a § 336a odst.
208R.“

Jiz v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16.07.2003, sp. zn. 21 Cdo 296/2003'®! soud
ptipustil, Ze volba zpiisobu zpenézeni (vefejnou drazbou nebo soudnim prodejem zéstavy) je
ponechéana na vuli zastavniho véfitele, ktery by mél vzit v ivahu vhodnost jednotlivych zptisobti
zpenézeni s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nebot’ zvoleny zpiisob mtize mit zésadni a
zcela odlisny dopad na zachovani ¢i zénik prav tfetich osob a tim i samoziejmé vysi vytézku.
Nejvyssi soud tak pfipustil, Ze oba zplisoby zpenézeni mohou odli$né chrénit prava tietich osob,
avsak je zcela legitimni, aby si zastavni véfitel zvolil pro néj nejvyhodnéjsi prostiedek zpenézeni.

Na zaklad¢ shora uvedenych pravnich ndzorti a zavérd dovozuji, Ze v ptipadech, kdy
smyslem a Gi¢elem dobrovolné drazby je zpenéZeni a nasledné uspokojeni pohledavek véfiteld, je
mozné piiméfené aplikovat v procesu dobrovolné drazby § 336a odst. 2 OSR a soudnimu
exekutorovi pfiznat pravomoc rozhodnout o zaniku excesivnich zavad. Uvedenému nasvédcuje 1
uvaha nad zanikem takovych zdvad, pokud by vlastnik nezemiel a jeho z&vazky nebyly
vypofadavany v ramci likvidace pozistalosti, ¢i dluznik by nebyl v insolvenci a vétitelim by nic
nebranilo v ramci standardni exekuce prodejem nemovité véci bez dalSiho institut zaniku
excesivnich zavad vyuzit. Pfi opa¢ném vykladu by se umrtim ¢i insolvenci dluznika dostali vétitelé
do méné vyhodného postaveni, které pro né mize nedivodné znamenat nizs§i miru uspokojeni

jejich pohledavek.

161 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.07.2003, sp. zn. 21 Cdo 296/2003: Je totiz na zastavnim vé&fiteli, aby - v
pfipadé, ze mu vzniklo pravo na uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy - zvazil, ke kterému ze dvou moznych
zplsobl zpenézeni zastavené nemovitosti, na niZ (na jejiz ¢asti) vazne ndjemni pravo, ptistoupi. Rozhodne-li se
pro prodej zastavy ve vetejné drazbé provadéné podle zakona ¢. 26/2000 Sb., musi byt srozumén i s tim, ze najemni
pravo bude pusobit proti vydraziteli (coz se mtiZze projevit téz ve vysi vytézku drazby), a kazdy, kdo ve veiejné
drazbé vydrazi nemovitost, musi uvazovat také s tim, Ze proti nému budou plsobit ndjemni prava na nemovitosti
véaznouci, a to i tehdy, kdyby v dobé drazby nebyla znama.
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Zaveér o zéniku excesivnich zavad je platny pro zpenéZeni majetkové podstaty na navrh
insolven¢niho spravce, déle pii provadéni drazby na ndvrh likvida¢niho spravce, ¢i notafe pfi
zpenézovani majetku likvidani podstaty, nebo pii zpenézovani predmétu zajisténi na navrh
zéastavniho véfitele, pokud dobrovolna drazba byla jako zpiisob zpenézeni sjednana, tedy vzdy,
kdyz je vytézek zpenézeni pouzit k uspokojeni pohledavky véftitele.

K uvedenému zavéru se nepiimo ptiklani i Mgr. Kocinec!%?

, ktery vSak podmifiuje pouziti
institutu zruSeni excesivnich zavad pouze na piipady, kdy insolven¢ni spravce nebo likvidacni
spravce nebudou mit zadny jiny procesni institut k dispozici. Na podporu jim vyjadifeného nazoru
uvadi, ze v ptipad¢ zdkazu pouziti institutu odstranéni excesivnich zdvad, mohou zacit vznikat
situace, kdy zajisténi véritelé vyckaji konce insolvenéniho fizeni a nasledn€ podaji navrh na soudni
prodej zastavy nebo exekuci, v nichz mohou vyuzit vyhod institutu zruseni excesivnich zavad bez
omezenti.

Opacny nézor zastivd Mgr. Hozman'®, ktery uvadi, 7e v ramci likvidace dédictvi nelze
tento institut pouzit, nebot’ takové fizeni postrada roli povinného, ktery by se mohl kvalifikované
vyjadtit (podat opravny prostiedek), kdyz zaroven poukazuje na fakt, Ze rozhodnuti o zruseni
takové zavady je spojeno se zjisténim obvyklé ceny, tedy je soucasti ,.faze* ocenéni likvidacni
podstaty, kterd piredchazi podani ndvrhu na provedeni drazby. Dle jeho zavéra excesivni zavady
by mohly byt odstranény pfi zjistovani likvidacni podstaty prostfednictvim odpirc¢i zaloby podané
soudnim komisafem, avSak vyslovnou upravu takového postupu (naptiklad na rozdil od
insolven¢niho zdkona) v zdkonu o zvlastnich fizenich soudnich nenalezneme.

Pokud jde pravni nazor Mgr. Hozmana nezda se mi pfili§ pfiléhavy, nebot’ pii rozhodovani
o excesivnich zavadach neni dilezita osoba povinného, ale osoba opravnéna z takové zavady,
ktera ma mozZnost se proti takovému rozhodnuti branit. Stejné tak osoba povinného mé pravo se
v exekucni drazbé branit proti dal$im rozhodnutim soudniho exekutora (typicky usneseni o
ptiklepu), kdyZ absence tohoto Ucastnika fizeni nikterak nebrani takové rozhodnuti v dobrovolné
drazb¢ vydat.

Pti tvahach o mozné pouzitelnosti institutu zruSeni excesivnich zévad je tteba vychazet z
platné pravni Gpravy, a to jak insolven¢niho zakona, tak zdkona o zvla$tnich fizenich soudnich,
které relativn€ jednotné€ otdzku prav tietich osob vaznoucich na predmétu drazby tesi ve prospeéch
zachovani existence téchto zavad, resp. jejich pfechodu na vydrazitele. Ani jeden z predpist

nerozliSuje, zda zavada je pfimétfena ¢i excesivni.

162 KOCINEC J. Zpen&zovani majetkové podstaty soudnim exekutorem v ramci insolvenéniho fizeni. Komorni listy.

IV/2017. Praha: Exekutorska komora CR, 2017, 5.26. MK CR E 19153.
163 HOZMAN, D. ZpenéZeni likvida¢ni podstaty exekutorem. Ad Notam. 2017, &. 4, s. 12-13.
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Naopak v ptipad¢ drazby na navrh vlastnika véci neni primarnim tcelem (byt samoziejmeé
mize, ovsem bez ingerence vetfejné moci pfi vynuceni splnéni penézitych zavazkt vlastnika)
uspokojeni pohledavky véfitele a zpenézeni prostfednictvim soudniho exekutora je pouze jednim
z mnoha zpusob, které se vlastnikovi pii pojeti umyslu véc zpenézit nabizeji. Domnivam se, ze
v téchto ptipadech by vyuziti institutu zruseni excesivnich zavad vaznoucich na véci vlastnika,
bylo obchdzenim zdkona, kdy vlastnik by takto obeSel svou povinnosti tvrdit a prokazat

nepiimétenost téchto zdvad pred soudem, pokud by zadal o jejich zruseni.

6.4 Forma drazby

Obcansky soudni fad ptivodné pocital pouze s drazebnim jednanim za fyzické ptitomnosti
ziCastnénych osob. S G¢innosti novely obcanského soudniho fadu provedenou zakonem
¢. 396/2012 Sb., od 1. ledna 2013 bylo umoZznéno provést drazbu (movitych i nemovitych véci)
elektronicky s vyuzitim internetu. Mezi nejvyznamnéjs$i vyhody elektronické drazby lze jisté
zatadit jeji rychlost, vefejnost a zejména transparentnost, nebot’ omezuje prostor pro piipadné
pletichy. Elektronické drazba ptedstavuje samoziejmé i isporu co do nakladli na pofadani drazby.

Exekuéni ani obcansky soudni fad nekladou podminky pro urceni formy drazby a
ponechévaji na tivaze soudniho exekutora, zda natidi drazebni jednani (tzv. kamennou drazbu),
nebo provede drazbu s vyuzitim internet tak, aby byly maximalné zohlednény okolnosti konkrétni
drazby.

V ptipadé¢ dobrovolné drazby plati shora uvedené, nebude-li forma draZzby sjednana ve
smlouvé¢ o provedeni drazby.

Bude-li drazba provedena elektronicky, je soudni exekutor povinen vedle néleZitosti
uvedenych v § 328b odst. 4 OSR (movité véci) a § 336b OSR (nemovité véci) v drazebni vyhlasce
uvést dalsi zdkonem pozadované informace uvedené v § 330a OSR (movité véci) a § 3360 OSR
(nemovité véci).

Ackoliv § 18 odst. 1 EV umoziuje provést dobrovolnou drazbu elektronicky pouze
v pfipadé nemovitych véci, lze provést elektronickou drazbu movitych véci s odkazem na
§ 76 odst. 2 vétu druhou ER za piiméfeného pouziti ob&anského soudniho fadu, véetné

§ 330a OSR.
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6.5 Drazebni vyhlaska

Drazebni vyhlaska je zvlastni rozhodnuti vydané ve formé usneseni, kterou soudni
exekutor dava ve znamost, Ze se bude drazba konat a ¢eho se bude tykat. Zakladnim ptfedpokladem
pro vydani drazebni vyhlagky je pravni moc usneseni o cend (§ 336b odst. 1 OSR), kdyZ na této
podmince neni tieba pro tcely dobrovolné drazby trvat, pokud je cena predmétu drazby sjednana
ve smlouvé o provedeni drazby a k vydani usneseni o cené vitbec nedochazi.

Drazebni vyhlaska obsahuje jednak tidaje o organizacnich ptfedpokladech drazby, kdyz

164

v této ¢asti ma charakter usneseni o vedeni fizeni, jimz soud neni vazan'** a mize v tomto sméru

rozhodnout znovu, odlisng!®. Vyroky, které nemaji pouze organizaéni charakter jsou zdvazné a
vyvolavajici nasledky jako kterékoliv jiné vécné rozhodnuti, v¢etné toho, ze tvofi piekazku véci
pravomocné rozsouzené'¢®.

S ohledem na ucel a charakter dobrovolné drazby, je tfeba ustanoveni o obsahu draZebni
vyhlasky aplikovat primérene, nebot’ jiz z povahy dobrovolné drazby jasné vyplyva, ze néktera
ustanoveni jsou zcela nepouzitelnd, jak je blize pojednano v nasledujicim bod¢.

Dle soucasné pravni upravy neni piipustné proti drazebni vyhldice podat odvolani'®’,
Neni-li draZzebni vyhlaska vyddna v souladu se zdkonem, lze se po jejim vydani ptipadné
nezakonnosti branit vyluéné v ramci odvolani proti usneseni o ptiklepu s tim, ze je mozno domahat
se pouze zmény usneseni o piiklepu v tom sméru, Ze se piiklep neudéluje (§ 336k odst. 3 OSR.).
Souladem draZebni vyhlasky se zdkonem se rozumi jednak to, Ze drazebni vyhlaska musi
obsahovat vSechny vyroky ptedepsané zdkonem, ale také to, ze k zahajeni této dalsi faze vykonu

rozhodnuti museji byt splnény vsechny piedpoklady!¢®.

6.5.1 Obsah

Povinné naleZitosti drazebni vyhlasky jsou obsazeny v ustanoveni § 336b OSR (nemovité
véci) a § 328b OSR (movité véci), aviak s ohledem na ticel a charakter dobrovolné drazby, je tfeba
tato zdkonna ustanoveni aplikovat pfiméfené, nebot’ jiZ z povahy dobrovolné drazby jasné
vyplyva, ze v nékterych ¢astech je pravni Gprava zcela nepouzitelnd, naopak né€kdy se 1ze od ni

odchylit a jindy je tieba ji bez dalSiho pIn¢ aplikovat.

164 Ustanoveni § 170 odst. 2 OSR.

165 Napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2008, sp. zn. 20 Cdo 3453/2006 dle n&hoz vyrok drazebni
vyhlasky, v némz je uveden Cas a misto drazebniho jednani predstavuje rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni
fizeni.

166 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. srpna 2005, sp. zn. 20 Cdo 1083/2005.

167 'V ptipad€ movitych véci § 328b odst. 3 véta tieti, od 1.1.2013 plati nepfipustnost odvolani i pro nemovité véci dle
§ 336¢ odst. 5 OSR.

168 SMOLIK, P. In: SVOBODA, K. In: SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, JI., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni
rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 1158 — 1162 s.
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Drazebni vyhlaska tak musi obsahovat obecné nalezitosti vyzadované od rozhodnuti soudu
(§ 169 OSR) a dale nélezitosti vyplyvajici z pfisluinych ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem
movitych a nemovitych véci.

Soudni exekutor v ramci vedeni exekuce prodejem nemovité veci pristoupi k vydani
drazebni vyhlasky po pravni moc usneseni o cené (§ 336b odst. 1 OSR). V piipadé dobrovolné

drazby, jak judikovat Nejvyssi soud!'®’

, muze byt za urcitych okolnosti cena pfredmétu drazby
sjedndna ptimo ve smlouvé o provedeni drazby a k vydani usneseni o cen¢ vibec nedochazi.

Pted samotnym rozborem ustanoveni tykajici se konkrétnich nalezitosti drazebni vyhlasky,
jesté pfipomenu, ze obsah drazebni vyhlasky je zavisly té€z na formé drazby, tj. zda bude natizeno
drazebni jednani (tzv. kamenna drazba), nebo bude drazba provedena elektronicky s vyuzitim
internetu. Bude-li drazba provedena elektronicky, je tieba v drazebni vyhlasce uvést zakonem
pozadované informace uvedené v § 330a OSR (movité véci) a § 3360 OSR (nemovité véci), véetnd
zpusobu registrace draziteli.

Zasadnim zpiisobem jsou obsahové ndlezitosti drazebni vyhlasky urCovany potadim
drazebniho jednani. Pozadavky kladené na obsah drazebni vyhlasky, jak jsou uvedeny v
§ 336b OSR, plati pouze pro prvni drazebni jednani. Drazebni vyhlasky natizujici dalsi drazbu jiz
obsahuji fadu vyjimek z této obecné tipravy (srov. § 336m odst. 4 OSR). Nasledujici fadky tak
budou vénovany natizeni prvniho drazebniho jednani.

Drazebni vyhlaska vzdy musi obsahovat informace o datu, ¢asu a misté drazebniho jednéani
(§ 328b odst. 4 pism. a) OSR a § 336b odst. 2 pism. a) OSR). Drazebni jednani se nesmi konat
diive, nez 30 dnil po dni vydani drazebni vyhlasky (§ 328b odst. 3 OSR a § 336d odst. 2 OSR),
aby zdjemci o drazbu méli dostatecny Cas k pfipraveé na ni, a aby osoby, kterym jsou drazebni
vyhlaskou adresovany vyzvy a upozornéni, mohly svd prava uplatnit nejpozdé€ji na pocatku
draZzebniho jednani. Lhuita pro natizeni drazebniho jednéni je jednou ze zakladnich podminek pro
zachovani vefejnosti drazby, kterou mam za to, Ze nelze zkrétit, nebot’ je stanovena ve prospéch
tretich osob a je nedilnym parametrem drazby, resp. soucasti technologie drazby. Tento sviij zavér
opiram mimo jiné i o zavéry judikatury, ktera nedodrzeni lhtity 30 dnti povazuje za takové poruseni
zakona, které je dlivodem pro zrusSeni usneseni o piiklepu. Uvedeny zavér je platny i pro nafizeni
pivodné odroceného drazebniho jednani, stejné jako pro dalsi draZzebni jednani, pro které musi byt

vytvofeny stejné podminky jako pro draZebni jednani piivodni.

169 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014.
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Nezbytnou nalezitosti drazebni vyhlasky je oznaceni predmétu drazbu (§ 328b odst. 4 pism.
b) a c) OSR a § 336b odst. 2 pism. b) OSR). Pfedmétem drazby mohou byt jak véci movité, tak
nemovité, o cemz je detailn¢ pojednano v Casti 3. této prace.

Nedilnou soucasti drazebni vyhlasky je 1 uvedeni potfadového cisla drazebniho jednéani
(§ 336b odst. 4 pism. ¢) OSR), nebot’ pouze do zahajeni prvniho drazebniho jednani mohou tfeti
osoby prokazat a uplatnit sva prava (§ 336e odst. 3 OSR).

Rozhodnou/vyslednou cenu piedmétu drazby (§ 328b odst. 4 pism. d) OSR a § 336b odst.
2 pism. d) OSR) soudni exekutor uréuje na zakladé pravomocného usneseni o cené, bylo-li vydano,
jinak dle smluvniho ujednéni s navrhovatelem.

Nezbytnou soucasti drazebni vyhlasky je wuréeni vysSe nejniz§tho podani
(§ 328b odst. 4 pism. ) OSR a § 336b odst. 2 pism. ¢) OSR). Zakonem stanoveny zptisob uréeni
vétitele povinného, aby doslo k maximalnimu uspokojeni jejich pohledavek, a na strané druhé
musi zohlednit negativni faktory nabyti vlastnictvi v drazb¢, jako napft. relativné kratkou dobu k
uhrad¢ nejvyssiho podani, nemoznost thrady nejvyssiho podani v dil¢ich splatkach ¢i omezenou
moznost si pfedmét drazby prohlédnout. JelikozZ v dobrovolné drazbé nejsou uspokojovany
pohledavky vétitelt a 1ze o¢ekavat a sjednat spolupraci navrhovatele drazby, jak se zajemci o ucast
v drazbé, tak s vydrazitelem, domnivam se, ze od zdkonem stanoveného zptisobu urceni nejnizsiho
podani je mozné se v ptipad¢ dobrovolné exekutorské drazby odchylit, at’ jiZ bude nejnizsi podani
smlouvy o provedeni dobrovolné drazby dle svého uvédzeni, nebot’ vzdy negativni dopad takto
stanoveného nejniz$iho podani ponese ke své tiZi on (nikoliv povinny ¢i jiny véfitel povinného
jako v pripad¢ exekucni drazby), at’ jiz pajde o nizky vytézek, nebo naopak netispéSnou drazbu.
Tomuto zaveru nasvédcuje 1 skutecnost, Ze v piipadé€ vefejné drazby neni stanoven Zadny zakonny
podani stanoveno.

Déle v drazebni vyhlaSce nesmi chybét informace o tom, zda se pozaduje zaplacenti jistoty
a zpusob jejiho zaplaceni (§ 328b odst. 4 pism. f) OSR a § 336b odst. 2 pism. f) OSR). Povinnost
slozit jistotu ma vést k eliminaci osob, které by se drazby chtély zacastnit jako drazitelé pouze ze
zvédavosti ¢i dokonce jeji pribeh mafit.

V ptipad¢ drazby movitych véci je stanovena povinnost slozit drazebni jistotu v ptipadech,
kdy rozhodna cena presahuje ekvivalent &astky 45 000 EUR piepoétené na ménu Ceské republiky
podle kursu vyhlageného Ceskou narodni bankou platného ke dni, ktery predchazi vydani drazebni

vyhlasky (§ 328b odst. 5 OSR). V ostatnich p¥ipadech je na uvazeni soudniho exekutora, zda bude
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drazebni jistotu pozadovat ¢i nikoliv, ptip. v jaké vysi, nebot’ zdkon stanovi pouze horni limit,
ktery nesmi prekrodit tfi &tvrtiny nejnizsiho podani (§ 336e odst. 2 OSR). Pii stanoveni vyse jistoty
musi soudni exekutor ptihlédnout k okolnostem ptipadu, aby jistota nebyla pfili$ nizké a povinnost
k jeji thrad¢é se neminula u¢inkem a zaroven, aby jeji vySe neodradila potencionalni zajemce od
ucast v drazbé. Lze jen doporucit, aby si soudni exekutor s navrhovatelem sjednali v ramci
smlouvy o provedeni dobrovolné drazby uloZeni povinnost slozit drazebni jistotu, jeji vysi, ptip.
drazebni jednani. Pokud jde o moznost odchyleni se od zédkonné Upravy méam za to, Ze pro
stanoveni povinnosti uhradit drazebni jistotu a urceni jeji vySe jsou zakonné limity natolik Siroké,
ze okolnosti drazby, ke kterym musi soudni exekutor vzdy prihlédnout, tézko odtivodni odchyleni
se od zakonné upravy.

Snad jen pro ilustraci uvadim, Ze dle zdkona o vefejnych drazbach mizZe draZebnik
presahnout ¢astku 1 500 000 K& zvySenou o 10 % z ¢&astky piesahujici 5 000 000 K¢
(§ 14 odst. 4 ZoVD).

Na rozdil od zakona o vetejnych drazbach, ktery umoziuje, aby drazitelé slozili drazebni
jistotu ve formé bankovni zaruky, obCansky soudni fad pocitd vyhradné s uhrazenim jistoty v
penézich (hotové ¢i bezhotovostnim bankovnim pfevodem na ucet soudniho exekutora) za
podminek stanovenych v § 336e odst. 2 OSR. V tomto sméru Ize shledat zejména v ptipadé drazby
véci vysoké hodnoty urcité znevyhodnéni exekutorské drazby oproti vetejné dobrovolné drazbé.

V piipad€ drazby nemovitych véci zdkon déle pozaduje, aby draZebni vyhlaska obsahovala
vydet zavad a prav, kterd v drazbé nezaniknou (§ 336b odst. 2 pism. g) OSR) a vyzvu kazdému,
kdo ma k nemovité véci najemni i pachtovni pravo, ptip. vymeének nebo vécné bifemeno
nezapsané v katastru nemovitosti, a ktera nebyla uvedena v drazebni vyhlasce, s vyjimkou téch,
kterd v ptipad¢ neozndmeni v drazbé nezanikaji, aby takové pravo oznamil a doloZil listinami,
jinak takové pravo zanikne ptiklepem (§336b odst. 3 pism. b) OSR).

V réamci drazebni vyhlasky vydané pii provadéni exekuce prodejem nemovité véci je
soudni exekutor povinen vyzvat kazdého, kdo ma pravo, které nepfipousti drazbu
(§ 336b odst. 3 pism. a) OSR), aby jej uplatnil u soudu. Poudeni o pravu tietich osob podat
vylu€ovaci Zalobu je imanentni soucésti drazebni vyhlasky, kdyz je tfeba zdlraznit, Ze toto pravo
muZe byt uplatnéno pouze ptred zahijenim prvniho draZzebniho jednani. Neni-li v§ak vyluCovaci
zaloba podéana, nic nebrani provedeni drazby a vydrazitel se stdva vlastnikem vydrazené
nemovitosti s piisluSenstvim, nabylo-li usneseni o piiklepu pravni moci a zaplatil-li nejvyssi

podani, a to ke dni vydani usneseni o ptiklepu, i kdyz vydraZzena nemovitost nebyla vlastnictvim
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povinného, ale vlastnictvim tfeti osoby, kterd na tuto skutecnost exekutora upozornila. Stejné tak
v piipadé exekucniho postihu movité véci, mize tieti osoba uplatnit pravo k véci nepiipoustéjici
exekuci podanim Zaloby na vylouéeni véci (§ 267 OSR), resp. navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu
(§ 68 ER). Zaloba na vylouceni véci je vlastné jedinym prostiedkem k ochrané prav tretich osob
pii dosud probihajici exekuci (vykonu rozhodnuti).

Povinnost soudniho exekutora vyzvat kazdého, kdo ma k predmétu drazby pravo (nejcastéji
vlastnické) nepfipoustéjici drazbu, aby toto pravo uplatnil u soudu pfed zahdjenim prvniho
drazebniho jednani vSak bez dalSiho neplati pro dobrovolnou exekutorskou drazbu a je treba ji
modifikovat s pfihlédnutim k osobé navrhovatele drazby, o ¢emz je detailn€ pojednano v bod¢
6.8.2 této prace.

Drazebni vyhlagka dle § 336b odst. 4 pism. ¢) OSR obsahuje upozornéni pro drazitele, zda
je pfipusténo, aby nejvyssi podani bylo doplaceno Gvérem se ziizenim zastavniho prava na
vydraZené nemovité véci. JelikoZ jde o Gpravu dispozitivni, mélo by v ramci uzaviené smlouvy o
provedeni dobrovolné drazby byt postavena najisto, zda navrhovatel tuto moznost ptipousti, a to
zejména s ohledem na jeho nutnou soucinnost a nemalé casové naklady, véetné oddaleni doby
vyplaceni vytézku zpenézeni. Mam za to, ze toto rozhodnuti nemiize ucinit sdm soudni exekutor,
nebot’ ten neni nadan pravem ziidit zéstavni pradvo pro véfitele ze smlouvy o Uvéru
(§ 3361 odst. 4 OSR). Opravnéni soudu ziidit zastavni pravo vychazi z podstaty vykonu rozhodnuti
jako nedobrovolného a nuceného vykonu uloZené povinnosti, kdy povinny ztraci pravo s véci
nakladat, a naopak soudni exekutor je opravnén ji zpenézit a vytézek pouzit na thradu dluhid
povinného. S piihlédnutim ke smyslu a ucelu dobrovolné drazby nelze aplikovat
§ 3361 odst. 4 OSR piiméfend na poméry exekutorské drazby, nebot’ jejim hlavnim atributem je
dobrovolnost, kdy nadvrhem na provedeni drazby na soudniho exekutora neptechédzi opravnéni
vlastnika véci ¢i navrhovatele s pfedmétem drazby nakladat, resp. zatiZit zastavnim pravem, pouze
je navrhovatelem pozadam o zpenéZeni v procesu drazby, za zdkonem stanovenych podminek.

Upozornéni obsazené v drazebni vyhlasce dle § 336b odst. 4 pism. d) OSR pro osoby s
piredkupnim pravem nebo vyhradou zpétné koupé je tteba vykladat spolu se specialni Gpravou
obsaZenou v insolven¢nim zakonu. V ramci prodeje nemovité véci v exekuci je vyzva adresovana
jak osobam, jimz sv&d¢i zakonné predkupni pravo, stejné jako smluvni (§3361 odst. 5).
Vsechny tyto osoby (v€etné téch, kterym svédci vyhrada zpétné koup€) musi byt pouceny, Ze své
ptedkupni pravo (vyhradu zpétné koup€) mohou uplatnit pouze v drazbé jako drazitelé, a dale pak,
ze udélenim piiklepu tato prava (se zdkonem stanovenymi vyjimkami) zanikaji. Pfedkupni pravo

musi byt prokazéano nejpozdéji pred zahdjenim drazebniho jednéni.
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V pfipad¢, ze na predmétu drazby vaznou predkupni prava smluvni, nemusi byt nikterak
pii zpenéZzovani majetkové podstaty respektovana insolvenénim spravcem, tj. ani soudnim
exekutorem pfi provadéni dobrovolné drazby (§ 284 odst. 2 1Z). Naopak zdkonnym piedkupni
pravem je insolvencni spravce vazan. Jest€¢ pied provedenim drazby je tfeba, aby insolvenc¢ni
spravce umoznil osobam majicim predkupni pravo dle § 1187 a 1188 OZ jej uplatnit. Obdobné v
ptipadé, ze pfedmétem drazby jsou byty, na nichZ vazne najemni pravo, musi mit soudni exekutor
jesté pred drazbou dobrozdani insolvencniho spravcee, ze postupoval dle § 284 odst. 3 a 4 1Z.

Jist¢ musi drazebni vyhlaska obsahovat upozornéni, zda pozemek, ktery je predmétem
drazby, je zatizen pravem stavby, lze-li tuto skuteCnost zjistit z vefejného seznamu
(§ 336b odst. 4 pism. €) OSR), nebot’ pravo stavby drazbou nezanika (§ 3361 odst. 5 OSR).

Déle drazebni vyhlaska obsahuje predpoklady, za kterych mutze vydrazitel prevzit
vydraZenou véc a stat se jejim vlastnikem (§ 336 odst. 2 pism. h) OSR).

Doporucuji, aby drazebni vyhlaSka obsahovala téZ vysi minimalniho pfihozu, upozornéni
na zakonné zakazy ucasti na drazbé pro uréené subjekty v zavislosti osobé navrhovatele a
charakteru drazby, ptip. zda a za jakych okolnosti je mozné provést prohlidku drazenych véci.

Obcansky soudni fad na rozdil od zdkona o vefejnych draZzbach nevyzaduje, aby byla
provedena prohlidka pfedmétu drazby. Domnivam se vSak, Ze pokud je to mozné, jisté takova
nabidka prohlidky muize zvysit atraktivnost drazené véci a tim i vyS$i nejvyssiho podani, nebot
drazebnici budou mit redlnou predstavu o stavu pfedmétu drazby. Detaily podminek prohlidky
pfedmétu drazby by mély byt sjednany ve smlouvé€ o provedeni dobrovolné drazby.

Jelikoz vytézek drazby soudni exekutor vyda navrhovateli (§ 18 odst. 2 EV), neobsahuje drazebni
vyhlaska upozornéni a vyzvy pro véfitele, jejichz pfihlaSené pohledavky mohou byt v piipadé
exekucni drazby z vytézku uspokojeny, jak vyzaduje § 336b odst. 4 pism. a) 170, b)171 a )172
OSR a § 328b odst. 4 pism. g) 173 OSR.

170§ 336b odst. 4 pism. a) OSR: opravnéného, ty, kdo do fizeni piistoupili jako daldi opravnéni, a dalsi véfitele
povinného, ze se mohou doméahat uspokojeni jinych vymahatelnych pohledavek nebo pohledavek zajisténych
zastavnim pravem, nez pro které byl nafizen vykon rozhodnuti, jestlize je pfihlasi nejpozdéji do zahajeni
drazebniho jednani a ptihlaska bude obsahovat nalezitosti podle § 336f odst. 2 a 3, a pouceni, Ze k pfihlaskam, v
nichz vyse pohledavky nebo jejiho pfislusenstvi nebude uvedena, se neptihlizi (§ 336f).
§ 336b odst. 4 pism. b) OSR: opravnéného, ty, kdo do fizeni piistoupili jako dal$i opravnéni, a dalsi véftitele a
povinného, Ze mohou popfit pfihlasené pohledavky co do jejich pravosti, vyse, zatazeni do skupiny a poradi, a to
nejpozdeji do 15 dnl ode dne zverfejnéni oznameni podle § 336p odst. 1, nebo v téze lhuté zadat, aby k rozvrzeni
rozdélované podstaty bylo nafizeno jednani, a pouci je, ze k namitkam a Zzadosti o jednani u€inénym pozdéji se
nepfihlizi.
§ 336b odst. 4 pism. f) OSR: osobu odpovédnou za spravu domu a pozemku, jde-li o prodej jednotky v domé, ze
se muze domahat uspokojeni pohledavky souvisejici se spravou domu a pozemku viici vlastniku jednotky, pokud
tato pohledavka byla uplatnéna u soudu Zalobou podle Casti tfeti a jestlize ji pfihlasi nejpozdéji do zahajeni
drazebniho jednani a piihlaSka bude obsahovat nalezitosti podle § 336f odst. 2 a 3, s pouCenim, ze pfihlasky, v
nichz vyse pohledavky nebo jejiho ptisluSenstvi nebude uvedena, soud odmitne.
173 § 328b odst. 4 pism. g) OSR: upozornéni, Ze p¥i rozvrhu podstaty se mohou opravnény, ti, kdo do fizeni ptistoupili
jako dal§i opravnéni, a dal$i véfitelé domahat uspokojeni jinych vymahatelnych pohledavek nebo pohledavek
zajisténych zadrzovacim nebo zastavnim pravem nebo zajistovacim pievodem prava, nez pro které byl nafizen
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6.5.2 Adresati

Doruceni drazebni vyhlasky uréenym subjektiim je zdkladnim znakem vetejnosti drazby.
Nedodrzeni této povinnosti miize mit tak fatalni disledky jako je zména usneseni o ptiklepu tak,
7e se ptiklep neudéluje (§ 336k odst. 4 OSR).

V pftipadé drazby movitych véci vymezuje okruh adresati drazebni vyhlasky ustanoveni
§ 328b odst. 3 OSR, které pro Gcely dobrovolné drazby je viak tieba vykladat pfimétens.
V drazb¢ nevystupuje jako ucastnik fizeni povinny ani na jeho postaveni v fizeni zavisly manzel
povinného, proto se jemu, ani organu obce, v jehoz obvodu ma povinny bydlisté, drazebni
vyhlaska nedorucuje. Za opravnéné¢ho v dobrovolné drazbé je nutné povazovat navrhovatele
drazby, kterému se drazebni vyhlaska dorucuje vzdy, stejné jako organu obce, v jehoz obvodu se
bude drazba konat. Pro zachovéni nélezité transparentnosti a vefejnosti drazby je také nutné
drazebni vyhlasku uvefejnit zpisobem v misté¢ konani drazby obvyklym, tj. zejména na ufedni
desce soudniho exekutora, na internetovych strankach drazebniho portalu, v inzertnich mediich
apod.

Vycet adresati drazebni vyhlasky vydané v exekucni drazb&é nemovitych véci uvadi
ustanoveni § 336¢ OSR. Pokud dané ustanoveni budeme aplikovat pfiméiené a ohledem na smysl
aucel dobrovolné drazby, pak z osob uvedenych v odst. 1 pism. a) predmétného ustanoveni doruci
soudni exekutor drazebni vyhlasku pouze navrhovateli drazby a osobam, o nichZ je mu zndmo, Ze
maji k nemovitosti ptedkupni pravo nebo vyhradu zpétné koupé. Jak shora uvedeno, v dobrovolné
drazb¢ nevystupuje osoba povinného, manzel, ani dal§i opravnéni. Ackoliv rozhodnuti Nejvyssiho

174 uvadi, e se dorucuje drazebni vyhlaska téz osobdm majicim najemni pravo nebo vécné

soudu
pravo, je tfeba upozornit, ze predmétny spor byl ze strany soudu posuzovan dle obcanského
soudniho fadu v platném znéni k 31.12.2012, tj. do ¢innosti tzv. velké novely exeku¢niho fadu
provedené zdkonem €. 396/2012 Sb., ktera zdsadné zménila pravni upravu tykajici se vypotradani
najemnich a vécnych prav pii prodeji nemovitosti v drazbé a kterd predpokladala doruceni
drazebni vyhlasky v§em osobam, které¢ maji k nemovitosti najemni nebo vécné pravo. Dle aktudlni
pravni Upravy se draZzebni vyhlaska dorucuje jen osobam, kterym se dorucuje usneseni o cené
podle § 336a OSR, tedy rozhodnuti o cené a zaniku prav, kterd vyrazné omezuji moznost prodat
nemovitou véc v drazb¢ (tzv. excesivni zavady).

Hlavnim ucelem dorucovani drazebni vyhlasky vétitelim povinného je doruceni pouceni

o spravném postupu pfi ptihlaSeni jejich pohledavky ve vykonu rozhodnuti (exekuci), kdyz vSak

vykon rozhodnuti, jestliZe je ptihlasi nejpozd€ji do zahdjeni drazby, jestlize v piihlasce uvedou vysi pohledavky a
jejiho prislusenstvi a prokazi-li je pfislusnymi listinami, a pouceni, Ze k pfihlaSkam, v nichz vySe pohledavky nebo
jejiho prislusenstvi nebude uvedena, se neptihlizi; ustanoveni § 335 odst. 2 a § 336f se pouziji pfimétene.

174 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014.
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drazebni vyhlaska v ptipad¢ dobrovolné drazby toto pouceni neobsahuje, nebot’ soudni exekutor
se nijak pfimo na uspokojovani pohleddvek nepodili. Nositelé¢ zdstavniho prava, ani véfitelé
navrhovatele (dluznika, zGstavitele) nejsou adresati drazebni vyhlasky, nebot’ v rdmci provadéni
dobrovolné drazby jim nejsou pfiznana zadna prava.

Mezi zékonné adresaty v piipadd exekuéni drazby fadi § 336¢ odst. 1 pism. b) OSR i
vyjmenované organy vefejné moci. Finan¢nimu a obecnimu ufadu, v jejichz obvodu ma povinny
bydlist¢ se dorucuje jak drazebni vyhlaSka, tak i pravomocné usneseni na nafizeni vykonu
rozhodnuti (§ 335b odst. 5 OSR), a to za Géelem je informovat o exekuénim Fizeni, aby mohly
vCas své piipadné pohledavky za povinnym ptihlésit. V piipadé vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitych véci je adresatem drazebni vyhlasky 1 ten, kdo vybird pojistné na socidlnim
zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vetejni zdravotni pojisténi
(§ 336¢ odst. 1 pism. ¢) OSR).

Domnivam se, Ze drazebni vyhlasku vydanou v rdmci provadéni dobrovolné drazby neni
titeba dorucovat shora uvedenym organtim vefejné moci, nebot’” hlavnim divodem jejich zarazeni
mezi adresaty je informovat je o probihajici exekuci a o moznosti ptihlasit své ptipadné
pohledavky za povinnym. Tomuto zavéru svéd¢i 1 fakt, ze nejsou uvedeni v ustanoveni
§ 336m odst. 2 OSR jako adresati drazebni vyhlasky pro dali drazebni jednani, nebot’ po zahajeni
prvniho jednani jiz nelze piihlagovat pohledavky véfitelti (§ 336f odst. 1 OSR).

v

Obecnimu ufadu a ufadu obce s rozSifenou pusobnosti, v jejichZ obvodu se nachazi
osob (vefejnosti) s natizenou drazbou, coz je jev Zadouci i pro dobrovolnou drazbu.

Dle § 336¢ odst. 1 pism. d) OSR ma soudni exekutor doruéit drazebni vyhlasku
piislusnému katastralnimu tradu, ktery nasledné zapiSe do katastru nemovitosti poznamku dle
§ 23 odst. 1 pism. g) zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), v platném
znéni (déle jen ,katastralni zdkon). K tomu je tfeba dodat, ze s vyddnim drazebni vyhlasky a
zépisem pozndmky o jejim vydani do katastru nejsou spojeny zadné pravni nésledky.
Jelikoz katastralni zakon nepo&ita se zapisem drazebni vyhlasky vydané v dobrovolné drazbg!'”
do katastru nemovitosti jakoukoliv pozndmkou ¢i zdznamem, je otdzkou, zda je vliibec nutné mu
drazebni vyhlasku zasilat. Je tfeba vSak fici, Ze v jiz nékolikrat citovaném rozhodnuti Nejvyssiho

176

soudu' " je katastralni ufad jako adresat drazebni vyhlasky uveden.

175 Srov. § 23 odst. 1 pism. j) zdkona &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), v platném znéni:
uzavieni smlouvy o provedeni drazby nedobrovolné.
176 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014.
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Na tfedni desce soudniho exekutora (§ 124 ER) je tieba drazebni vyhlasku vyvésit vzdy,
nebot’ tim dochazi nejen k jejimu zpfistupnéni vetejnosti, ale takova listina se desaty den po
vyvéseni povazuje za dorucenou i tém adresatiim, jejichz pobyt nebyl soudnimu exekutorovi znam
¢i o0 jejich existenci se soudni exekutor ani nedozveédél.

Dle mého nazoru je pro uspésnost drazby movitych i nemovitych véci zasadni jeji publicita,
se kterou jsou bez pochyb spojeny nemalé néklady (inzerce apod.). Z tohoto diivodu by mél byt
ve smlouvé o provedeni drazby stanoven jasny rozsah zvefejniovani drazebni vyhlasky,
samoziejme s tim, Ze osobam uvedenym v zédkon¢ je soudni exekutor povinen drazebni vyhlasku

dorucit vzdy.

6.5.3 DalSi draZebni jednani

V ptipadé, ze nebyl predmét drazby vydrazen (nikdo se do drazby nepiihlésil, neslozil
jistotu ¢i neucinil ani nejnizs§i podani), ptip. vydrazen byl, avSak vydrazitel nedoplatil nejvyssi
podani nebo si vydrazenou movitou véc nepievzal (§ 329 odst. 8 OSR), miize byt natizeno dalsi
drazebni jednani (v ptipad¢ drazby movitych véci zdkon pouziva termin opétovna drazba).

Jelikoz ucelem drazby je zpenézeni navrzenych movitych véci, je proti smyslu a ucelu
dobrovolné drazby aplikovat ustanoveni § 330 odst. 1, 4 a 5 OSR umoziiujici opravnénému pievzit
drazené movité véci.

Na rozdil od nafizeni opétovné drazby movitych véci, v piipadé nemovitosti soudni
exekutor natidi dalsi drazebni jednani vyhradn€ na navrh opravnéného nebo toho, kdo do tizeni
piistoupil jako dal$i opravnény, ktery lze podat nejdiive po uplynuti 3 mésicli od bezuspésné
drazby; nebyl-li navrh podan do 1 roku, soud vykon rozhodnuti zastavi (§ 336m odst. 1 OSR).

Pro srovnani zdkon o vetejnych drazbach predpokladéd uzavieni nové smlouvy o provedeni
opakované drazby, a to v relativné kratké 1hité 10 dnd po doruceni protokolu o provedené drazbé,
nebo vyrozuméni o zmatfeni drazby (§ 25 odst. 1 ZoVD). Pouze v pfipadech taxativné
stanovenych, s ohledem na charakter navrhovatele drazby (§ 25 odst. 3 ZoVD), neni uzavieni nové
smlouvy podminkou pro provedeni opakované drazby.

Aplikace ustanoveni o opétovné drazbé a nafizeni dal$iho draZebniho jedndni jist¢ mlze
byt pfipusténa i v ramci dobrovolné exekutorské drazby, avSak mam za to, Ze pouziti jednotlivych
ustanoveni zakona musi byt pfiméfené, pravé s ohledem na smysl a t€el dobrovolné drazby.

Jist¢ 1ze souhlasit, Ze s kazdym kolem drazby je spojen vznik nékladt drazby, které

v ptipad¢ dobrovolné drazby hradi navrhovatel, na rozdil draZzeb provadénych v exekucich, kdy
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tizi povinného, proto by k dalsi drazbé mél soudni exekutor pfistoupit pouze pokud tak bylo mezi
nim a navrhovatelem drazby ve smlouvé o provedeni dobrovolné drazby ujednéno. V takovém
pfipadé¢ mize soudni exekutor dle mého minéni provést vice, nez dvé kola drazby v ptripadé
movitych véci a vice jak pét kol drazby nemovité véci, nebot’ naklady budou vzdy tizit vyhradné
navrhovatele drazby. Jelikoz exekucni ani obCansky soudni fad neukladd jako podminku pro
provedeni dalsi drazby uzavieni smlouvy o provedeni opakované drazby je ptipustné, aby se na
dalsich kolech drazby exekutor s navrhovatelem domluvili jiz v okamziku uzavieni smlouvy o
provedeni drazby.

Rozhodl-li se navrhovatel drazby predmét drazby zpenézit, rozhodl se vlastné preménit
relativné nelikvidni véc ve vysoce likvidni penézni prostfedky, proto mam za to, ze podminka pro
konani dal$iho drazebniho jednani v délce 3 mésicti nenapliiuje smysl a ti¢el dobrovolné drazby.
Domnivam se, Ze od této lhity se miiZze soudni exekutor odchylit, bylo-li tak sjedndno
s navrhovatelem, stejné tak jako od mechanismu sniZovani nejniz§iho podéani, nebot’ negativni
disledky dopadu netspé$ného dal§iho drazebniho jednani, které bylo nafizeno diive nez
v zékonné lhité, stejné jako dosazeni nizsiho vytézku z divodu odlisné stanoveného nejnizsiho
podani, nese ke své tizi navrhovatel. I v tomto pfipad€ je vSak smluvni volnost navrhovatele
omezena jeho zakonnymi povinnostmi jednat s pfisluSnou mirou péce (insolvenéni spravce, notar),
proto zékonné ustanoveni pro n¢j mize byt dobrym voditkem, neb takové snizovani nejnizsiho
podani je povazovano zakonodarcem v piipadé nucené¢ho prodeje za dostatecné a spravedlivé.

Samoziejmé pokud nebude stranami sjednana lhiita pro natizeni opakované drazby a uréeni
v souladu s ustanovenim § 336m OSR.

Vzdy je vsak tfeba dodrzet zakonnou lhiita pro natizeni dal§iho drazebniho jednani tak, aby
drazba neprob&hla diive, neZ uplyne tficet dni od vydani draZebni vyhlaSky, nebot’ ta smétuje
k naplnéni hlavniho znaku drazbu a tim je vefejnost a transparentnost.

Dalsi drazebni jednani nafidi soudni exekutor drazebni vyhlaSkou, ktera obsahuje
naleZitosti podle § 336b odst. 2 pism. a) az h) OSR, a to misto a ¢as drazby a dale idaje podstatné
pro ucastniky a dalsi osoby, které chtéji drazit, tedy udaje o vysledné cené&, nejniz$im podani, vysi
jistoty, pravech a zavadach vaznoucich na nemovitosti.

Drazebni vyhlaSka, jiz soud nafizuje dal$i draZebni jednani, jiZ neobsahuje vyzvy

aupozornéni uvedené v § 336b odst. 3 a 4 OSR, nebot’ jak predkupni pravo!”’, tak pravo

17 DLOUHA, E. In: DRAPAL, L., BURES, K. a kol. Obcansky soudni rad I, II Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, 2532 -2534 s.: Nedostavila-li se osoba, ktera uplatnila pfedkupni pravo nebo jejiz
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nepfipoustdjici drazbu je mozné uplatnit jen do prvniho draZebniho jednani. Uéinky prvniho

drazebniho jednani ziistavaji zachovany pro vSechna dalsi drazebni jednani.

6.6 DraZebni jednani

Obcansky soudni fad rozliSuje mezi drazebnim jednénim, které byva téz oznacovano jako
prvni drazebni jednani, novym drazebnim jednanim, které nasleduje po rozhodnuti odvolaciho
soudu o neudéleni priklepu, a dal$im drazebnim jednanim, k némuz dojde, kdyz se nemovitou véc
nepodafilo pii prvnim drazebnim jednanim prodat'’8. V piipadé movitych véci je uzivan pojem
opétovna drazba (§ 330 OSR) pro drazbu véci, které byly vydraZeny, ale vydraZitel nezaplatil
nejvyssi podani fadné a vcas, ptip. o n¢ zaddny drazitel v neprojevil zajem. Opétovna drazba se
kona za stejnych podminek a stejnym zptisobem jako drazba prvni.

Pokud je drazba provadéna elektronicky s vyuzitim internetu drazebni jedndni se

7 Podle ustanoveni § 330a odst. 4 OSR pro drazbu movité véci provedenou

nenafizuje’
elektronicky plati obdobné ustanoveni § 328b az 330 OSR a v piipadé drazby nemovité véci plati
ve smyslu § 3360 odst. 4 OSR obdobné ustanoveni § 336b aZ 336n OSR. Priibéh elektronické
drazby je pak upraven téz v § 62a JR.

Samotny pribch dobrovolné drazby se zasadné nelisi od drazby exekucni a 1ze tak odkazat
na prislusné prameny odborné literatury a judikatury.

Od ucastnikti drazby movitych a nemovitych véci nesmi byt vybirdno vstupné, nebot
drazba je verejna!®’. Toto pravidlo je nutné dodrzet i v piipadé dobrovolné drazby. Neni mozné od
draziteld pozadovat vstupné, jak umoziuje zakon o vefejnych drazbach!®!.

Soudni exekutor natidi draZebni jednani neyméné 30 dnil po dni vydani draZzebni vyhlasky
(§ 336d odst. 2 OSR), aby zajemci o drazbu méli dostatedny &as k piipravé na ni a aby osoby,
kterym jsou drazebni vyhlaskou adresovany vyzvy aupozornéni, mohly sva prava uplatnit

1182

nejpozdéji na pocatku drazebniho jednani'®?. V Soudcovském komentaii'®® je dokonce doporucena

lhiita dvoumésicni, v niZ 1ze reagovat na nedostatky v doruceni drazebni vyhlaSky. Stejné jako

predkupni pravo vyplyvalo z obsahu spisu, k prvnimu drazebnimu jednani jako drazitel, ma se za to, ze své
predkupni pravo neuplatnila.

178 MADR, J. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha V. § 251-376 obcanského
soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 668 s.

179 Ustanoveni § 62a odst. 1 JR.

130 BERAN, V. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni iizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha V. § 251-376 obéanského
soudniho 7adu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 318 s.

181 Ustanoveni § 12 odst. 6 ZoVD.

182 DLOUHA, E. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad I, II Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.

183 BERAN, V. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni iizeni. Soudcovsky komentar. Kniha V. § 251-376 obcanského
soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 276 .
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pozadavek na zvefejnéni drazebni vyhldsky na ufedni desce soudniho exekutora je lhita pro
nafizeni drazebniho jednani jednou ze zakladnich podminek pro zachovani vefejnosti drazby.

Domnivam se, ze lhiita urc¢end k publikaci drazebni vyhlasky je stanovena ve prospéch
tretich osob a jeji zkraceni neni mozné v dobrovolné drazbé ptipustit, resp. smluvné sjednat lhiitu
krat$i. Tento nazor opiram mimo jiné o zavéry judikatury, kterd dodrzeni lhiity 30 dnti pfisuzuje
takovou vahu, ze jeji nedodrzeni shledava jako relevantni diivod pro zruSeni usneseni o piiklepu,
a to dokonce v ramci dovolaciho fizeni (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2015,
sp. zn. 26 Cdo 587/2015). V tomto rozhodnuti téz Nejvyssi soud dovodil, ze Thiita 30 dnti musi byt
zachovéna v piipad¢, ze diive nafizené jednani bylo odroceno a nésledné o jeho natfizeni je
rozhodovano znovu, jako u opakovaného drazebniho jednani, pro které musi byt vytvotreny stejné
podminky jako pro drazebni jednani piivodni.

V ramci drazebniho jednédni je zvlastni postaveni pfisouzeno osobam, kterym sveédci
ptedkupni pravo k predmétu drazby. Osoby opravnéné z piedkupniho préva jsou ze zdkona
adresaty drazebni vyhldsky. O natfizené drazbé se tak dozvidaji bez vlastniho pfi¢inéni, kdyz
informace o drazbé je jim predkladdna soudnim exekutorem. Pfi €asti na drazbé mohou na
nejvys$i podani dorovnédvat, nikoliv pfihazovat. V piipadé, Ze v procesu drazby svého
ptedkupniho prava nevyuZziji, z pfislusného pravniho ptedpisu pak vyplyva jejich osud po

vydrazeni predmétu drazby vydrazitelem (vice v kapitole 6.3 této prace).

6.5.4 Osoby neopravnéné se zucastnit drazby

Utcast na exekuéni drazbé je zapovézena osobam uvedenym v § 329 odst. 1 OSR'$,
§ 336h odst. 4 OSR'%> a § 66 odst. 3 ER'*®. Dle nazoru vyjadieném v Soudcovském komentdri'®’
divod zakazu Ucasti na drazbé pro soudce a zaméstnance soudli vychazi ze snahy vyhnout se
pfipadnému zpochybniovani fddného pribéhu drazby. Persondlni omezeni je koncipovéano
pomérné Siroce. Uvedené osoby nesméji drazit nejen v drazbé konané soudem, u néhoz pisobi,
ale ani se nesméji Ucastnit drazby nafizené u jiného soudu. S ohledem na doslovné znéni

§ 66 odst. 3 ER plati stejny zavér i pro exekutory a zaméstnance viech exekutorskych tifadi.

134 Drazba movitych véci.

185 Drazba nemovitych véci.

186 tomto ustanoveni je dle mého nazoru chybné uveden odkaz na § 328b odst. 4 véty druhé OSR, ktery v sou¢asném
znéni vécné vibec nesouvisi s vymezenim okruhu osob neopravnénych se drazby ucastnit, nebot’ obsahuje vycet
povinnych nélezitosti drazebni vyhlasky.

137 BERAN, V. In: JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni #izeni. Soudcovsky komentds. Kniha V. § 251-376 obéanského
soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 320 s.
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http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgvptens7mnsg6xzvha3q

V ptipadé drazby dobrovolné neni osoby povinné'®®, tudiz ani jeho manzela, na kterého by
se vztahoval zdkaz ucasti na drazbé. Jelikoz predmétny zdkaz vychazi z podstaty vykonu
rozhodnuti jako nuceného prodeje majetku povinného, ptip. majetku, ktery ma ve spole¢ném jméni
se svym manzelem, za ucelem uhrady pohledavek piihlaSenych véfitel, které mohou byt téz
soucasti spolecného jméni manzelli, mam za to, Ze manzel vlastnika jako navrhovatele drazby
(v ptipad¢, ze predmét drazby je v jeho vyluéném vlastnictvi) se drazby zucastnit mize. Takovy
zaver jisté neodporuje smyslu a ucelu dobrovolné drazby.

Osobou neopravnénou se drazby ucastnit je i obmeskaly vydrazitel, at’ jiz jde o drazbu
movitych ¢i nemovitych véci.

Je-1i dobrovolna drazba provadéna na navrh insolvencniho spravce, pak je pfi vymezeni
okruhu osob neopravnénych se drazby zucastnit tieba zohlednit téZ ustanoveni § 295 IZ.
Domnivam se, s ohledem na zékaz u€asti nékterych osob, které mohou z titulu vykonu své funkce
(pracovniho poméru) disponovat informacemi, které by jim mohly zajistit v drazbé vyhody, je
tfeba analogicky aplikovat zakaz uvedeny v ustanoveni § 329 odst. 1 OSR a § 336h odst. 4 OSR
téz na insolvenc¢ni soudce, zaméstnance soudu, insolven¢ni spravce a jejich zaméstnance.

Ackoliv zdkon o zvlastnich fizenich soudnich neobsahuje vyslovnou tpravu okruhu osob
neopravnénych se drazby ziéastnit, Ize jisté analogicky aplikovat ustanoveni § 329 odst. 1 OSR a
§ 336h odst. 4 OSR i na notafe (likvida¢niho spravce), zaméstnance notatského Gfadu, soudce a
zaméstnance dédického soudu.

V ¢&lanku Mgr. Kocince'®® autor vyjadfil nazor, Ze soudni exekutor musi od tcastniki
drazby vzdy pozadovat prohlaSeni, Ze nejsou osobami, na néz se vztahuje zdkaz
dle § 295 1Z, poptipadé zadat o ptredlozeni souhlasu schiize véfiteli s nabyvanim majetku
z majetkové podstaty nebo rozhodnuti soudu o vyjimce ze zdkazu. Pfed zahdjenim drazebniho
jednéni je exekutor (stejné jako soudce ve vykonu rozhodnuti), ktery vede drazbu, povinen dotazat
se pritomnych draZiteld, zda nejsou exekutory ¢i zaméstnanci exekutorskych tradii, popf. je
z drazby vylougit!,

Takovy zavér se na prvni pohled zda logicky, ovSem jeho realné provedeni se mi jevi vice
nez obtizné, zejména s ohledem na skutecnost, Zze vétSina drazeb v soucasné dob& probihd
elektronicky a neni mozné se drazitelli osobné dotdzat. V ptipad¢€, ze bych ptisveéd¢ila nazoru

Mgr. Kocince pak je tieba zodpoveédét otazku, jak postupovat v piipade, Zze drazitel nepiedlozi

188 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014.

189 KOCINEC J. Zpené&zovani majetkové podstaty soudnim exekutorem v ramci insolvenéniho Fizeni. Komorni listy.
IV/2017. Praha: Exekutorskd komora CR, 2017, MK CR E 19153, 5. 21.

19 KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M akol. Exekucni iad. Komentdr. 4.vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
512-515s.
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vibec nebo jen Castecné prohlaSeni, ale zaroven splni vSechny ostatni podminky pro ucast na
drazb¢. Nabizelo by se feSeni takového drazitele k drazbé nepfipustit, avSak je tfeba fici, ze
povinnost piedlozit prohlaSeni jako podminku ucasti na drazbé zadny pravni predpis neuklada a
jak uvadi doktrina'®!, nebyl-li k takovému postupu zakonny diivod, jde o poruseni zdkona pfi
provedeni drazby a drazitel, kterému nebylo umoznéno zucastnit se drazby a vznesl z tohoto
divody namitky proti ptiklepu, je osobou opravnénou podat odvolani do usneseni o udéleni
ptiklepu.

Jelikoz zakon neukladd soudnimu exekutorovi povinnost vlastni aktivitou zjiStovat
(s vyjimkou shora uvedeného dotdzani se v ramci drazebniho jednani), zda drazitel je osobou
opravnénou ¢i neopravnénou se drazby zucastnit, uvedeni vyctu téchto osob neni ani zakonem
pozadovanou nalezitosti drazebni vyhlasky, natoz pak Ze by néjaky pravni piedpis podmiioval
ucast na drazbé ptedlozenim prohldSeni, povazuji pozadavek na piedloZeni prohlédSeni za
kontraproduktivni, ne-li dokonce nezakonnou piekazku pro tcast v drazbg.

V piipadé, Zze je soudnimu exekutorovi zndmo (z vlastni Cinnosti, z obsahu spisu), ze
drazitel neni opravnén se drazby ucastnit, nesmi takovou osobu k drazbé nepfipustit. Pokud by
vSak soudni exekutor vyzadoval zminéné prohléseni je otdzkou, zda by tim sdm na sebe neuvalil
stézi splnitelnou povinnost tato kontrolovat spravnost a uplnost prohlaseni (otdzkou je jak a
v jakém rozsahu), ptip. uvedené informace konfrontovat s obsahem spisu.

Na druhou stranu se domnivam, Ze soudni exekutor nemiize zcela rezignovat na povinnost
aspon v minimalni mife kontrolovat, zdali se draZby neucastni osoba neopravnénd, nebot’ nékteré
informace jsou zcela zifejmé z obsahu spisu (obmeskaly vydrazitel, insolven¢ni spréavce).
Domnivam se, Ze je vhodné, aby soudni exekutor v ramci drazebni vyhlasky upozornil na zdkonny
zakaz ucasti v drazbé a ptred samotnym pocatkem drazby zkontroloval okruh draziteli s obsahem
spisu. Soudni exekutor v§ak dle mého nazoru neni povinen pfi takové kontrole Cerpat informace
dostupné z vetejnych zdroju (internet), nebot’ na to nejenze nema pied zahdjenim drazby dostatek
¢asu, ale ani nema moznost si ovétit pravdivost téchto informaci.

Zajimavou otazkou ziistavajici k zodpovézeni je, co se stane, pokud se drazby Ucastni
osoba neopravnénd. V piipad¢, Ze tato osoba necini podani a svou Ucasti nijak prub¢h drazby
neovlivni, pak jeji ucast nema vliv na zdkonnost drazby a zruSeni usneseni o piiklepu. Jestlize se
osoba neopravnénd drazby zicastni a stane se vydrazitelem, jist¢ bude naplnén odvolaci diivod

pro zruSeni usneseni o priklepu, nebot’ draZzebni jednani bylo stizeno vadou, kterd znamena bez

191 DLOUHA, E. In: DRAPAL, L., BURES, K. a kol. Obcansky soudni rad I, II Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.
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pochyb jeho nezdkonnost!'??. Pokud by se neopravnéna osoba drazby pouze zicastnila a ¢inila by
podani navysujici nejvyssi podani, 1ze u ni shledat vznik povinnosti k ndhrad¢ ijmy zptisobené
porusenim zdkonné povinnosti vii€i vydraziteli, ktery ziskal pfedmét drazby do svého vlastnictvi
za vys$s§i podani, nez kdyby neopravnéna osoba necinila ptihozy.

Dle mého nazoru je nepochybné, ze ucast vyloucené osoby zaklada odvolaci davod. Plati
vSak obecny korektiv, ze osobé domahajici se zruseni ptiklepu z diivodu ucasti neopravnéné osoby
na drazb¢é musi byt takovou ucasti zasdhnuto do jejich prav podstatnym zptisobem.

V piipadé, ze vSak odvolani neni podano (z jakéhokoliv diivodu) a nelze tak podat ani
dovolani a v ramci pirezkumného jednani zrusit usneseni o priklepu a odstranit pro vydrazitele
nabyvaci titul, nelze pravomocné usneseni o ptiklepu zrusSit v ramci jiného fizeni o urceni
neplatnosti pravni jednani (vice v kapitole 6.8 této prace).

Pro Gplnost dodavam, Ze zakon o vetejnych drazbach obsahuje v § 3 ZoVD seznam osob,
které se drazby nesm¢ji Gi€astnit. Jiz z rozsahu daného ustanoveni je zfejmé, Ze jde o okruh osob
podstatné rozsahlejsi nez v ptipadé exekutorské drazby. Zajimavosti je, ze zakon o vefejnych
drazbach vyluCuje zGCastni na vefejné¢ drazbé napi. osoby, na jejichz majetek je prohlasen
konkurz, a to z ditvodu vylouceni nebonitnich osob!®>.

To, co bylo shora fe€eno o osobach neopravnénych ucastnit se drazebniho jednani, plati i

pro navrhovatele piedrazku.

6.7 Dusledky nedodrZeni drazebniho postupu

Nasledky nedodrZeni zakonem stanoveného draZebniho prostupu mizeme rozdélit na dva
zékladni okruhy. Do prvniho lze zatadit takové, které nemaji vliv na platnost provedené drazby,
tj. nejsou tak zasadniho charakteru, aby vyvolaly neplatnost drazby. Do druhé skupiny ty, které
mohou byt odvolacim divodem proti usneseni o pitiklepu, a na zakladé nichz bude v rdmci
pfezkumného fizeni usneseni o piiklepu zménéno tak, Ze se piiklep neud€luje (§ 336k odst. 4
OSR).

V ptipadég, Ze v ramci provadéni dobrovolné drazby nebudou dodrZena relevantni zakonna
ustanoveni, miize zde vzniknout nejen divod pro zruseni usneseni o ptiklepu, ale téz nastupuje

povinnost soudniho exekutora k ndhrad¢ piipadné (ijmy z toho vzniklé. Konkrétni poruseni zdkona

192 K ASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. a kol. Exekucni #ad. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 512 s.:
V ptipadé, kdy vydrazi zavod exekutor nebo zaméstnanec exekutorského ufadu, je zde dan odvolaci divod ke
zruseni usneseni o piiklepu. Po pravni moci takového rozhodnuti lze uplatnit jen ndhradu Skody, piipadné
vyvozovat vici exekutorovi, koncipientovi ¢i kandidatovi karnou ¢i trestni odpovédnost. Neplatnost drazby vSak
tato skuteCnost nezpiisobuje.

19 RAKOVSKY, A. In: RAKOVSKY, A., LIZNEROVA, I., HASCAK, J. Zdkon o verejnych drazbdch. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 43-61 s.
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pii nafizeni drazebniho jednani nebo pii provedeni drazby musi byt v pfi¢inné souvislosti s
udélenim piiklepu vydraziteli, jinymi slovy k ptiklepu by nedoslo, pokud by se soud, resp. soudni
exekutor, takového poruseni v dané véci vyvaroval'®*,

Judikatura dospéla k zavérim, ze za poruSeni zdkona pii nafizeni drazebniho jednani je
tteba povazovat vydani drazebni vyhldsky pied pravni moci usneseni o cen¢, nedodrzeni
tiicetidenni lhity k nafizeni drazebniho jednani, nevyvéSeni drazebni vyhlasky na ufedni desce.
Dale za poruSeni zédkona se rovnéZ povazuje to, ze drazebni vyhlaSka neobsahovala vSechny
vyroky piedepsané zakonem, nebo obsahovala vyroky, které byly v rozporu se zdkonem nebo
faktickym stavem'®®, avsak jen tehdy, kdyZ neptiznivé daisledky ,,vyrokii v rozporu se zdkonem*
nebylo mozno odstranit jinak, tedy jestlize takovy vyrok v rozporu se zdkonem vedl ¢i mohl vést

k tomu, Ze odvolatel neuplatnil do zahajeni drazebniho jednani sva prava!®®

. K poruseni zékona,
které je divodem pro zménu usneseni o piiklepu, je i to, Ze soud neumozni drazit vSem
opravnénym drazitelim, jestlize neudélil piiklep draziteli, jehoz ptedkupni pravo bylo prokdzano
a ktery ucinil nejvyssi podani jako vydrazitel, jestlize soud neumoznil pfitomnym pfi drazbé podat
namitky proti piiklepu'®’, nebo soud neodro&il jednani, ackoliv tak mél uginit, nebot nebyly
splnény podminky pro provedeni drazby'®®.

Jak jiz bylo uvedeno proces drazby se sklada z nc¢kolika fazi a je tfeba, aby vytykany
nedostatek byl odstranén v té dané fazi. Jelikoz soudni exekutor rozhoduje v rdmci provadéni
drazby ve form¢ usneseni, je relevantni obranou vyuziti opravného prostfedku, neni-li tato
moznost ze zakona vyloucena'®”.

V exekucni, stejné jako v exekutorské drazbé, nabyva vydrazitel vlastnické pravo
k pfedmétu drazby originarnim zptsobem, na zaklad¢ rozhodnuti organu vefejné moci, které¢ muze
byt ,,odstranéno* pouze v pfezkumném tizeni. Naopak v ptipad¢ verejné drazby, jez predpoklada
subsididrni pouziti ob&anského zékoniku, bylo judikaturou?”’ dovozeno, Ze nebyly-li splnény
zakonné predpoklady pro provedeni vefejné drazby, nelze jednani drazebnika povaZovat za

vetfejnou dobrovolnou drazbou, i kdyby nebylo napadeno zalobou o neplatnost vefejné dobrovolné

194 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 26 Cdo 587/2015.

195 DLOUHA, E. In: DRAPAL, L., BURES, K. a kol. Obcansky soudni rad I, Il Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, 2528 s.

196 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 20 Cdo 2006/2006.

197 Dle soucasné pravni Gipravy jiz neni mozné v ramci drazby podavat namitky.

198 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30.5.2017, sp. zn. 20 Cdo 1721/2017.

199 Odvolani neni pifpustné napt. proti drazebni vyhlasce.

200 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1032/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26.11.2014, sp. zn. 22 Cdo 3962/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.3.2011, sp. zn. 21 Cdo
1032/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2014, sp. zn. 21 Cdo 3241/2013.
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drazby nebo kdyby ji nebylo pravomocnym soudnim rozhodnutim vyhovéno. Vysledek takové

¢innosti nepoziva zadné pravni ochrany a drazbu je nutné povazovat za nicotnou.

6.8 Obrana proti drazbé

V ramci exekuce prodejem movité ¢i nemovité véci ma povinny moznost branit sva prava,
at’ jiz jde o navrh na zastaveni ¢i odklad exekuce v celém jejim rozsahu nebo pouze co do zpiisobu
jejiho provedeni, anebo pravo vyjadfit se k osob¢ exekutora. Jelikoz v ptipad¢ dobrovolné drazby
nevystupuje osoba povinného, neni na mist¢ ani podani zadného z uvedenych navrhi. Naopak
v ptipadé exekucni i exekutorské drazby, mlze tfeti osoba uplatiiovat své pravo nepiipoustéjici
drazbu.

Obranu proti drazbé bych pro ucely této prace rozlisila na dva typy, a to pted samotnym

provedenim drazby a po vydrazeni pfedmétu drazby.

6.8.1 PredbéZné opatieni

Dle mého nézoru jako velmi vhodny a u€inny institut obrany proti dobrovolné drazb¢ je
institut predb&zného opatieni. Uastniky fizeni jsou navrhovatel a ti, ktefi by jimi byli, kdyby §lo
o véc samu (§ 74 odst. 2 OSR). Mam za to, Ze se neuplatni zavéry vyplyvajici z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 3. 9. 201, sp. zn. I. US 2691/18 (vice v podkapitole 1.5), nebot’ soudni exekutor
v ramci provadéni dobrovolné drazby nepostupuje dle zdkona o vefejnych drazbach, ackoliv se to
v uvedeném nalezu uvadi. Z tohoto diivodu nelze pravni nazory ve véci vetejné dobrovolné drazby
vztahnout, tfebas analogicky, na drazbu provddénou soudnim exekutorem Na podminky
dobrovolné drazby je tifeba aplikovat obecnou upravu predbéZného opatfeni obsazenou
v obéanském soudnim fadu. Ucastnikem fizeni (pasivné legitimovanou stranou) nebude za
zadnych okolnosti soudni exekutor, nebot’ v rdmci provadéni dobrovolné drazby vystupuje jako
treti na souvisejicim sporu nezicastnéna osoba, ktera nikdy nebude tc¢astnikem samotného fizeni
o vécném projedndni sporu. Tento zaver vSak nevylucuje moznost, aby piredbéznym opatifenim
byla soudnimu exekutorovi uloZena povinnost sjednanou drazbu neprovést, avsak vyhradné jako

tieti osobé& pii spInéni podminek stanovenych v ustanoveni § 76 odst. 2 OSR?"'.

201 Ustanoveni § 76 odst. 2 OSR: Pfedb&znym opatienim lze uloZit povinnost nékomu jinému nez Géastniku jen tehdy,
1ze-1i to na ném spravedlive zadat.
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6.8.2 Zaloba na vyloudeni véci

V ramci exekuce miize tieti osoba uplatiujici pravo k véci nepfipoustéjici exekuci podat
7alobu na vyloudeni majetku z exekuce (§ 267 OSR), piip. navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu (§
68 ER). Zaloba na vylouceni véci je vlastné jedinym prostfedkem k ochrané prav tfetich osob pii
dosud probihajici exekuci (vykonu rozhodnuti). Neni-li vSak vylu¢ovaci zaloba podana, nic
nebrani provedeni drazby a vydrazitel se stava vlastnikem vydrazené nemovitosti s pfislusenstvim,
nabylo-li usneseni o piiklepu pravni moci a bylo-li doplaceno nejvyssi podéni, a to ke dni vydani
usneseni o priklepu, 1 kdyz vydrazena nemovitost nebyla vlastnictvim povinného, ale vlastnictvim
tieti osoby, ktera na tuto skutecnost exekutora upozornila. Jde o origindrni zplsob nabyti
vlastnického prava, pii kterém je vlastnictvi pfedchiidce (povinného) nerozhodné?®?.

Pouceni o pravu tfetich osob podat vylu€ovaci zalobu je imanentni soucéasti drazebni
vyhlasky, kdyz je tfeba zdlraznit, Ze toto pravo mize byt uplatnéno pouze pied zahdjenim prvniho
drazebniho jednani.

Bude-li soudnim exekutor zji§téno, ze pfed zahajenim prvniho drazebniho jednani byla
podana zaloba na vylouceni pfedmétu drazby z exekuce, odroci drazbu aZz do pravomocného
rozhodnuti o Zalob& (§ 328b odst. 6 OSR a § 336i odst. I OSR). Je tieba viak fici, Ze jde o volbu,
moznost, nikoliv o povinnost. V pfipad¢, ze by soudni exekutor shledal z dostupnych a jemu
ptedlozenych listin, Ze takova zaloba je pouhé beziispésné a svévolné uplatiiovani prava, nemusi
k odroceni drazby pfistoupit. Odroceni drazby z divodu podani neopodstatnéné vylucovaci Zaloby
by znamenalo jen neodivodnitelny priitah v drazebnim procesu. Samoziejmé pokud k drazbé¢ dojit
nemélo, nebot’ byla podéna opravnéna vylucovaci zaloba, bude naplnén odvolaci ditvod pro zménu
usneseni o pfiklepu tak, Ze se piiklep neud€luje. Zajimava mySlenka v této véci je vyjadiena
v Soudcovském komentari*®, kde autor uvazuje nad moznosti alespont draZzebni jednani pies
podanou vylu€ovaci Zalobu zah4jit a tim konzumovat néktera prava (pfedkupni pravo, oznamena
prava ttetich osob), ktera mohou byt uplatnéna vylu¢né do zahajeni drazebniho jednani, a az poté
jednani odrocit. Dle mého nazoru takovy postup by eventuelné piipadal v Gvahu pouze pfi
drazebnich jednani (kamenné drazbg), kdyz v piipadé elektronické drazby se jednani nenatizuje’**.

Ackoliv vylucovaci zaloba je svym zplisobem Zalobou urcovaci, naléhavy pravni zdjem se

u této Zaloby netvrdi, ani neprokazuje*’. Zalobce se ji domah4 rozhodnuti o pravu exekuénim

202 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 22 Cdo 850/2005.

203 MADR, J. In: JIRSA, I. a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha V. § 251-376 obcanského
soudniho 7adu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 668 s.

204 Ustanoveni § 62a odst. 1 JR.

205 KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudni praxi. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2004, s. 822.
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(procesnim), nikoliv o pravu hmotném?®

. Hlavnim specifikem vylucovaci Zaloby je formulace
zalobniho petitu. Petit musi respektovat procesni charakter této Zaloby. Zalobni petit tedy nelze
formulovat tak, ze se véc tfeti osoby, ktery je zalobcem, vylucuje ze soupisu movitych véci. Petit
ma byt formulovan tak, Ze vykon rozhodnuti, ktery postihuje konkrétni véc, je neptipustny?®’.

Domnivam se, ze v podminkach dobrovolné drazby neni mozné podat zadny z uvedenych
navrhi, tedy navrh na vysSkrtnuti véci, ani vylucovaci zalobu. S ohledem na dobrovolny charakter
si jen stézi lze predstavit vyhovujici vyrok soudu, ze prodej pfedmétu v dobrovolné drazbé je
nepiipustny. Tento zavér jisté neznamena, ze zpenézovanim piedmétu drazby v dobrovolné drazbé
skutec¢ny vlastnik ztraci jakékoliv pravo své vlastnictvi branit. Domnivam se, Ze tato tieti osoba se
muze domoci svého prava pouze tim, ze zpochybni opravnéni navrhovatele navrhnout provedeni
drazby tak, ze bude na soudu pozadovat vydani autoritativniho rozhodnuti urcujici jeji vlastnictvi
k ptedmétu drazby. V tomto ptipad€ vSak jiz bude povinna tvrdit a prokézat naléhavy pravni zajem.
Na zdklad¢ podané Zaloby pak soud ur¢i, zda je vlastnikem zalobce, pfip. zalobu zamitne.
Uvedeny zavér samoziejmé plati pouze za ptredpoklady, ze jiny pravni pifedpis (specialni)
nestanovi jinak, jak dale uvedeno.

Je-1i drazba provadéna na ndvrh insolvencéniho sprdvce musi byt respektovana pravni
uprava obsazena ustanoveni § 224 odst. 1 a 2 IZ a § 225 1Z, jelikoz jde o Gpravu k obcanskému
soudnimu tadu specialni. Ackoliv se objevuji ndzory, Ze vyzvou obsazenou v drazebni vyhlasce
by soudni exekutor dubloval specidlni Gipravu insolvencniho zékona, a je proto pfimétrené od jeji
aplikace upustit, mam za to, Ze by draZebni vyhlaSka méla tuto vyzvu obsahovat, avS§ak nikoliv s
odkazem na § 267 OSR, ale s odkazem na tipravu uvedenou v § 225 1Z.

Ke stejnému zavéru, byt pii prezkoumavani podminek dobrovolné drazby v ramci
likvidace dédictvi, dospél 1 Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 21 Cdo 559/2014 ze dne
4.12.2014, v némz konstatoval: ,, vzva podle ustanoveni § 336b odst. 2 pism. k) OSR se v drazebni
vyhldsce sice uvede, avsak nikoliv s poukazem na ustanoveni § 267 OSR, ale na ndavrh podany u
soudu, u néhoz je vedeno prislusné rizeni o dédictvi, s pozadavkem na rozhodnuti, Ze prodavand
nemovitost nepatri do likvidace dedictvi. “ Uvedeny zavér by mél soudni exekutor respektovat a v
drazebni vyhlaSce upozornit tieti osoby na opravnéni uplatnit pravo neptipoustéjici drazbu u
ptislusného insolvenéniho soudu s pozadavkem na rozhodnuti, ze se tento majetek vylucuje z
majetkové podstaty. Nadto uvedeni vyzvy ve smyslu § 336b odst. 3 pism. a) OSR s odkazem na
piislusna ustanoveni insolven¢niho zdkona neni vadou drazebni vyhlasky, kterd by mohla mit vliv

na zakonnost drazebniho procesu, a z divodu opatrnosti jeji uvedeni doporucuji.

206 DAVID, R. Vylugovaci spory s pfihlédnutim k novele exekuéniho fadu. Prdavni forum, 2010, &. 7, s. 344.
207 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006, s. 168-169.
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V souladu s ustanovenim § 336b odst. 3 pism. a) OSR je tieba, aby pravo nepiipoustdji
drazbu bylo uplatnéno a prokdzano nejpozdéji pred zahdjenim drazebniho jedndni, jinak k nému
nebude pii provedeni drazby piihlizeno. K tomu je tfeba dodat, ze § 225 odst. 2 IZ obsahuje vlastni
lhiitu pro podani vylucovaci Zaloby, vCetné¢ poucovaci povinnosti insolven¢niho spravce, kdyz
judikaturou byly dovozeny ptedepsané nalezitosti takového vyrozuméni a dale podminky pro
pocatek béhu této lhaty, ktery pocind zdsadné od okamziku doruceni vyrozumeéni. Jelikoz
insolven¢ni zakon je zdkonem k obC¢anskému soudnimu fadu specidlni a jako takovy ma prednost,
plati v ném obsazena pravni Gprava i pro piipady posuzovani vcasnosti podani vylu¢ovaci zaloby
a prokazani jejiho uplatnéni. Z toho usuzuji, Ze tieti osoba muze excindacni (vylucovaci) zalobou
své pravo uplatnit kdykoliv do zpenézeni pfislusného majetku, at’ jiz k nému dojde pfi prvnim
nebo dal§im drazebnim jednanim.

Ackoliv shora citované rozhodnuti NejvysSiho soudu bylo vydano jesté dle staré pravni
upravy likvidace dédictvi, 1ze zavéry v ném uvedené jisté¢ aplikovat i na zpenézeni likvidacni
podstaty na navrh notafe dle zakon o zvlastnich ¥izenich soudnich. Dle § 224 ZRS muiZe ten, kdo
tvrdi, ze urcity majetek nepatii do likvidacni podstaty podat zalobu ve 1hiuté jednoho mésice od
dne, kdy mu bylo doru€eno oznameni o soupisu. Stejné jako v ptipadé¢ insolvencni Uipravy, mam
za to, ze drazebni vyhlaSka musi obsahovat vyzvu tfeti osob¢, aby uplatnila své pravo
nepfipoustéjici drazbu ve smyslu § 224 ZRS, s tim, Ze toto pravo ji nalezi az do okamziku

zpenézeni likvidacni podstaty.

6.8.3 Zaloba na neplatnost draZby

Obcansky soudni fad, stejné¢ jako exekuéni tad, na rozdil od zdkona o vefejnych
drazbach?%, nezakotvuje pravo podat Zalobu na neplatnost drazby. Diivod je zfejmy. Soudni
exekutor v ramci provedeni drazby rozhoduje usnesenim, které mtize byt zruseno vyluéné v ramei
pfezkumného fizeni, zatimco ptiklep udéleny draZzebnikem (licitdtorem) ve vetejné dobrovolné
drazbé je doktrinou povazovan za jinou pravni skutecnost, se kterou pravni piedpisy spojuji

piechod vlastnického prava. Uvedeny zavér potvrzuje i pravni nazor Nejvyssiho soudu®”’

, jenz
dovodil, Ze ,, urcovaci Zaloba neni institutem pro urceni neplatnosti (procesniho) rozhodnuti soudu
¢i soudniho exekutora, nebot takové rozhodnuti neni pravnim ukonem ve smyslu
§ 34 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdejsich predpisu (dale ,,0b¢. zak. “),

ale individualnim pravnim aktem organu statni moci, a nelze na néej proto aplikovat ustanoveni

208 Ustanoveni § 48 ZoVD.
209 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.08.2015, sp. zn. 26 Cdo 2053/2014.
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ob¢. zak. o neplatnosti pravnich vukonu. Je proto pojmoveé vylouceno domahat se urceni neplatnosti
rozhodnuti soudniho exekutora ve smyslu § 80 pism. c) o. s. V. a na pozadovaném urceni ani
nemiize byt dan naléhavy pravni zdjem . Nejvy$si soud*'? téz konstatoval, Ze zalobou na uréeni
vlastnictvi nelze zpochybnit vlastnictvi véci nabyté na zakladé¢ pravomocného rozhodnuti o
piiklepu v exeku¢ni drazb¢ (po zaplaceni nejvysSiho podani vydrazitelem). Stejné tak Nejvyssi
soud?'! i Ustavni soud?'? shledaly, Ze v fizeni o uréeni vlastnického prava k vydrazené nemovité
véci nelze zohlediovat ptipadnou nezakonnost postupu soudniho exekutora, ktery ptredchazi
ud¢leni ptiklepu. Tyto namitky jsou relevantni toliko v ramci pfezkumu rozhodnuti o ptiklepu v
exekucnim fizeni, at’ jiz cestou fadného ¢i mimoradného opravného prostredku.

Jak uvedeno shora, jedinym opravnym prostfedkem proti udélenému ptiklepu v ramci
provadéni exekuce prodejem nemovitych véci, je pfezkum usneseni v odvolacim, resp. dovolacim
fizeni. Pokud jde o draZzbu movitych véci, zde k ptfechodu vlastnického prava dochézi, bylo-li
doplaceno nejvyssi podéni, na zékladé ptiklepu. V tomto piipad¢ nelze podat zddny opravny
prostfedek a ani zalobu na neplatnost drazby. V ivahu tak ptipada pouze podani zaloby z lepsiho
prava (viz. bod 6.8.4), ptip. vznik povinnosti soudniho exekutora (¢i povinného) k nahrad¢ ujmy.

Domnivam se, Ze uvedené lze vztahnout i na exekutorskou dobrovolnou drazbu, nebot’
pfiméfenad aplikace ptislusnych ustanoveni exekuéniho fadu a ob¢anského soudniho fadu zcela bez
pochyb naplniuje smysl a ucel dobrovolné drazby.

Jelikoz 1 v ramci dobrovolné drazby rozhoduje soudni exekutor jako organ vefejné moci a
vydraZzitel nabyva vlastnictvi na zéklad¢ rozhodnuti, nelze se domahat vysloveni neplatnosti
rozhodnuti soudni exekutora na zdklad€ urCovaci Zaloby. Ptipadné namitky proti zdkonnosti
provedené dobrovolné drazby lze uplatnit pouze v ramci prezkumného fizeni o odvoléni proti

usneseni o priklepu.

6.8.4 Zaloba z lep§iho prava

V souladu se zasadou zdkazu restituito in integrum uplatiiovanou v exekuci, po pifechodu
vlastnictvi k pfedmétu drazby nemiiZe tieti osoba uplatiiovat vlastnické pravo k pfedmétu drazby,
nebot’ to pteslo na vydrazitele na zaklad¢ rozhodnuti soudniho exekutora. Tim vSak neni doteno
pravo této osoby domahat se uspokojeni z vytézku prodeje pomoci tzv. Zzaloby z lepsiho prava?!?.

Takova Zaloba se uplatni v pfipad¢, ze byla zpenézena véc, k niZ z pohledu hmotného prava

210 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 520/2017.
21 Rozsudek Nejvyssi soud ze dne 22. bfezna 2017, sp. zn. 20 Cdo 1943/2016.
212 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2017, sp. zn. I1I. US 1740/17.
213 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.11.2009, sp. zn. 20 Cdo 3484/2009.
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sveédcilo treti osobé ,,lepSi® pravo nez opravnénému, pricemz kdyby bylo postupovéano tadné,
vytézek by byl vyplacen této tfeti osobé. Obdobné jako vyluCovaci zaloba se tato zaloba
projednava ve sporném fizeni podle &asti tieti ob&anského soudniho fadu. Zalovana Gastka
odpovida plnéni, které uz bylo Zalovanému vyplaceno. Zalobcem je osoba, ktera byla takovym
provedenim exekuce poskozena, a Zalovanym ten, ktery se takto neopravnéné, bez pravniho
diivodu obohatil. Z hlediska hmotného prava zalobcem neni vyméhana néhrada skody, ale narok
z bezdiivodného obohaceni?'*. Pro opodstatnénost Zaloby z lepsiho prava neni rozhodujici, zda
drazba prob¢hla ¢i neprobehla v souladu s procesnim pravem, ale jen to, zda obohaceny zalovany
mél nebo nemé&l hmotnépravni diivod si exekuéni vynos ponechat?!?.

S obdobnou tpravou se Ize setkat v insolven¢nim pravu, konkrétné v § 225 odst. 6 1Z, dle
n¢hoz ma vlastnik véci, ktera neméla byt pojata do soupisu, pravo na vydani vytézku zpenézeni,
s tim, ze jeho pravo na nahradu Skody tim neni dotceno.

Otéazkou ziistava, zda v ptipade, Ze soudni exekutor v rdmci dobrovolné drazby zpenézi
véc, kterd nalezela jiné osobé nez navrhovateli, a vyda, po odecteni nakladi drazby, vytézek
zpenézeni navrhovateli, bude soudni exekutor vedle navrhovatele osobou pasivné legitimovanou
v zalob€ z lepSiho préva, co do ¢astky odpovidajici ndkladim drazby, nebo tim, ze splnil své
povinnosti k provedeni dobrovolné drazby mu nelze jeho narok na ndhradu ndkladt drazby
odepfit. V pripad¢ exekucni drazby se uvedenou otazkou zabyval Nejvyssi soud ve svém usneseni
ze dne 4. 5.2016, sp. zn. 28 Cdo 2146/2015, v némz oznacil pravni divod vzniku naroku exekutora
na ndhradu nakladi exekuce za konstituovany procesnim, nikoli hmotnym pravem, kdy mezi
soudnim exekutorem a povinnym nikdy hmotnépravni vztah neexistuje, na rozdil od opravnéného,
dal§iho opravnéného a piihlaSené véfitele, proto neni mozné proti nému podat Zalobu z lepSiho
prava.

Domnivam se, ze uvedené zavéry lze vztahnout i na ndklady exekutorské dobrovolné
draZzby, nebot’ ani v tomto ptipad¢ neni soudni exekutor v hmotnépravnim vztahu k tfeti osob¢ ani

k vytézku drazby.

6.9 Usneseni o udéleni priklepu
Draziteli, ktery v drazbé ucinil nejvyssi podani a spliiuje dal§i podminky stanovené
zakonem, soudni exekutor ud¢€li ptiklep. Zakonné nalezitosti usneseni o udéleni piiklepu jsou

uvedeny v § 336j OSR. Jednou z nich je i stanoveni lhiity pro doplaceni nejvyssiho podani, ktera

214 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.6.2004, sp. zn. 25 Cdo 2489/2003.
25 DLOUHA, E. In: DRAPAL, L., BURES, K. a kol. Obcansky soudni ¥id I, II Komentdi. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, 2223-2224 s.
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dle § 336 odst. 3 pism. a) OSR po¢ina dnem pravni moci usneseni o ptiklepu a nesmi byt delsi
nez dva mésice. Soudni exekutor mize vydraziteli poskytnout dodate¢nou lhiitu k doplaceni
nejvyssiho podani v maximalni délce jednoho mésice. Zakonem dovolenou maximalni délku lhity
pro doplaceni nejvyssiho podani povazuji za nezanedbatelnou vyhodu dobrovolné drazby, ktera
umoziuje soudnimu exekutorovi ptihlédnout k okolnostem konkrétni drazby a téz muaze byt pro
nekteré drazitele rozhodujici pro jejich ucast v drazbé. Je-li tak v drazebni vyhlaSce stanoveno,
muze vydrazitel uhradit nejvyssi podéani prostiednictvim uvéru.

Naopak zdkon o vefejnych drazbach?'® upravuje lhiitu pro thradu ceny dosazené
vydrazenim relativné striktné, kdyz neni mozné reflektovat okolnosti konkrétni drazby. Stejné tak
ve vetejné drazbe neni mozné lhiitu pro uhrazeni nejvyssiho podani prodlouzit, ani uhradit nejvyssi
podani uvérem.

Jelikoz se do dobrovolné drazby neptihlasuji véfitelé se svymi pohleddvkami a soudni
exekutor neprovadi rozvrh vytézku, nelze aplikovat ustanoveni § 3361 odst. 4 OSR.

Usneseni o udé¢leni ptiklepu v dobrovolné drazbé se dorucuje navrhovateli drazby a
vydraziteli. Anonymizované usneseni o ptriklepu musi byt po dobu 15 dnti vyvéSeno na uredni
desce soudniho exekutora. JelikoZz ucelem zvetejnéni usneseni o piiklepu je splnéni informacni
nabidky pro potenciondlni zdjemce o navrZeni pfedrazku, mam za to a praxe to tak vétSinou Cini,
ze by mélo byt zvefejnéno v ptipadé elektronické drazby i na webovych strankach drazebniho
portalu, kde drazba prob¢hla.

Proti usneseni o udéleni ptiklepu je piipustné odvolani. Odvolaci soud mize pouze potvrdit
nebo zménit usneseni o udéleni pfiklepu. Prvni skupinou aktivné legitimovanou k podani odvolani
je navrhovatel a vydrazitel. Druhou skupinu opravnénych odvolateld tvoii osoby, které maji
k ptedmétu drazby piedkupni pravo (vyhradu zpétné koup¢), a osoby, o jejichz pravech bylo
rozhodnuto dle § 336a odst. 2 OSR, jestlize jim nebyla doru¢ena drazebni vyhlaska a z tohoto
diivodu se nezucastnily drazebniho jednani, coz bylo pficinou toho, Ze za fizeni neuplatnily sva
prava, ktera lze uplatnit jen do zahajeni draZebniho jednani, a jejichZ realizace by bud’ vedla
k tomu, Ze by drazebni jedndni muselo byt odro¢eno, nebo by méla nebo mohla mit za nasledek
jiny vysledek drazebniho jednani?!’. Posledni skupinu aktivné legitimovanych osob tvoti draZitelé,
ktefi se zacastnili drazebniho jednéni, jestlize maji za to, Ze pribéhem drazby byli zkraceni na
svych pravech (musi zde byt naplnéna pficinnad souvislost mezi poruSenim zdkona a udélenim
piiklepu vydraziteli). Spole¢né pro posledni dvé skupiny osob je, ze se jim usneseni o udéleni

ptiklepu nedorucuje a lhita 15 dnli k odvolani jim béZi ode dne draZzebniho jednani.

216 Ustanoveni § 29 ZoVD.
217 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 20 Cdo 154/2014.
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Jelikoz véftitelé nejsou ucastniky dobrovolné drazby, ani nenapliiuji zddnou zakonnou
definici aktivné legitimované osoby k podani odvolani, usneseni o ud¢leni piiklepu se jim
nedorucuje a nepfislusi jim pravo odvolani podat. Prosttedkem napravy u nich zistava jediné
uplatnéni naroku na nahradu ujmy viiéi navrhovateli drazby ¢&i exekutorovi provadéjicim drazbu?!®.

Ptikladny vycet odvolacich diivodl proti usneseni o ud€leni ptiklepu je vypocten napf.
v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 20 Cdo 4790/2007. K tomu vice
v kapitole 6.7. této prace.

Jako odvolaci diivod naopak nebyl judikaturou shledan ptipad, kdy byla vydraziteli chybné
stanovena lhuta k doplaceni nejvyssiho podani ¢i nespravné stanovena vyse doplatku, nebot
nebyla naplnéna podminka pti¢inné souvislosti mezi porusenim zakona a udélenim ptiklepu.

Dusledky zmény usneseni o udéleni ptiklepu shrnul Nejvyssi soud napt. v usneseni sp. zn.
1721/2017, ze dne 30. 5. 2017, v némz konstatoval, Ze v pfipad¢, Ze je usneseni o udéleni piiklepu
zménéno tak, ze se ptiklep neudéluje (nikoliv tak, ze jej zméni vécné — napt. zména lhiity pro
doplaceni nejvyssiho podani), pak soudni exekutor natfidi nové drazebni jednani. Jestlize doslo
ke zméné usneseni o udéleném priklepu v disledku poruseni zakona pii nafizovani drazby, je

namist¢, aby soudni exekutor vydal novou drazebni vyhlasku.

6.9.1 Vyklizeni

Soucasti usneseni o udéleni piiklepu je 1 vyrok ukladajici povinnému, umoznuje-li to
povaha vydrazené nemovitosti, aby vydrazenou nemovitost vyklidil v urcené lhuté
(§ 336 odst. 4 OSR). S ucinnosti novely &. 396/2012 Sb., k 1. 1. 2013, pak miize byt takové
rozhodnuti exeku¢nim titulem k provedeni exekuce vyklizenim, bez nutnosti podavat Zalobu na
vyklizeni vydrazené nemovitosti.

Jelikoz se ustanoveni exeku¢niho a obcanského soudniho fadu maji na dobrovolnou drazbu
aplikovat pfiméfené s pfihlédnutim k ucelu a smyslu smluvené dobrovolné drazby, je tieba
posoudit, zda je mozné takovou povinnost uloZit 1 v ptipad€ dobrovolné drazby. Domnivam se, Ze
nikoliv. Pradvni oporu pro mtj zavér shleddvam v samotném zdkonném ustanoveni, které
pfedpokladd  ulozeni povinnost vyklidit vydrazené nemovité véci  povinnému.

219 Navrhovatelem dobrovolné

V ptipadé¢ dobrovolné drazby zde vSak osoba povinného absentuje
drazby muze byt bud’ sam vlastnik predmétu drazby, pak jeho soucinnost pfi predani a vyklizeni

vydrazené nemovitosti vydraziteli 1ze vice nez ocekéavat. NeucCini-li tak, 1ze mit za to, Ze podanim

218 SPRINZ, P. In: SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvencni zdkon.
Komentar. 1. vydani. Praha:VC. H. Beck, 2019, 745 s
219 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014.
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navrhu na provedeni dobrovolné drazby si byl védom pozbyti svého vlastnického prava, véetné
prava drazenou véc uzivat (pozivat), proto jakékoliv uvahy nad nutnosti podat zalobu na vyklizeni
vydrazené nemovitosti by byly jednozna¢né liché az nespravedlivé.

Pokud je drazend nemovitd véci pfedmétem najmu, pak tento najem drazbou nezanika
(§ 3361 odst. 5 pism. a) OSR) a vydrazitel je toto pravo povinen respektovat, piip. postupovat dle
prislusnych ustanoveni obcanského zakoniku. I v piipadé, Ze je navrhovatelem osoba
s dispozi¢nim opravnénim — zastavni véfitel, nelze povinnost vyklidit nemovitou véc ulozit
zéastavei, nebot’ ten neni ucastnikem tohoto fizeni, tedy ani osobou véazanou vydanym

usnesenim?2°

. 'V ptipadé likvidace pozlstalosti zde neni osoba povinna, nadto ptivodni vlastnik
predmétu drazby zemfiel, tudiz jakékoliv ukladani povinnosti této osobé¢ je bezpredmétné.

Je-li navrhovatelem insolvenéni spravce, obsahuje insolvencni zakon zvlastni Gpravu v
§ 285 odst. 2 a 3 1Z, kterd musi byt jako uprava specialni soudnim exekutorem respektovéna.
V ptipad€ drazby nemovitosti, kterd slouzila dluznikovi k bydleni, anebo bytu ve vlastnictvi
dluznika, insolven¢ni zakon zajistuje dluznikovi pravo na bytovou ndhradu jako pfi vypovédi
najmu bytu dané najemci pro hrubé poruseni povinnosti vyplyvajicich z najmu bytu. Nevyklidi-li
dluznik takovou nemovitost dobrovolné, mize se vydraZzitel domahat vyklizeni Zalobou u soudu.
Obcansky zakonik poskytovani bytovych ndhrad jiz neupravuje, ¢imz se toto ustanoveni stalo

obsolentni??!, ale vydrazitele nadale tizi povinnost zalovat dluznika na vyklizeni.

6.9.2 Predrazek

Institut pfedrazku umoziuje, aby usneseni o ptiklepu mohlo byt ,,revidovano* ve prospéch
nejvyssi nabidky podané po provedeni drazby. Pfislusnou prévni iprava obsahuje ustanoveni
§ 336ja OSR a tyka se pouze nemovitych véci. Usneseni o udéleni piiklepu musi obsahovat
pouceni o moznosti podat navrh na predrazek a o jeho podminkéch.

Dle uvedeného ustanoveni je mozné, aby po provedeni drazby, ve které bylo dosazeno
nejvyssiho podano, byla ze strany tfeti osoby pisemné nabidnuta za vydrazenou nemovitou véc
Castka alespon o Ctvrtinu vys$si, neZ bylo nejvyssi podani. Aby se mohla konecnym vydraZitelem
stat tfeti osoba odliSna od vydrazitele, musi byt splnény tyto piedpoklady (i) nejde o osobu
vylou€enou z casti na drazbé¢, (i1) poda navrh na predrazek a (iii) tuto castku ve 1hiit€ 15 dnti ode
dne zvefejnéni usneseni o drazb¢ zaplati. VydraZitel je nasledné soudnim exekutorem vyzvan, aby

do tfi dnil oznamil, zda zvySuje svoje podani na ¢astku nejvyssiho predrazku. Poté soud vyda

220 Ustanoveni § 159a odst. 1 OSR.
21 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvencni zékon. 3. vydani. Praha: 2018, 1095 — 1098 s.
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usneseni o predrazku, ve kterém usneseni o piiklepu zrusi a rozhodne o tom, kde je predrazitelem
a za jakou cenu nemovitou véc nabude, ulozi povinnost k vyklizeni nemovité véci
(nikoliv v ptipad¢ dobrovolné drazby) a vydraziteli urci novou lhitu k doplaceni nejvyssiho
podani.

Smyslem a ucelem institutu pfedrazku je dosazeni maximalniho vynosu zpenézeni, coz
zcela odpovida i smyslu a i¢elu dobrovolné drazby, procez je plné aplikovatelny i na exekutorskou
drazbu, proto si dovolim odkazat na pfisluSnou literaturu a judikaturu zabyvajici se timto
institutem, kdyZz z nich uvedené zavéry se daji dle mého nazoru bez dalsiho pouzit.

Jen doplnim, Ze k ucelu patnactidenni lhiity se vyjadfil Nejvyssi soud®??, jenz vyjadtil
pravni nazor, ze ucelem lhiity je, aby tfeti osoby (predrazitelé) mély pfiméfeny prostor k tomu,
aby mohly vySe uvedené jednani uskute¢nit. Nejde tedy o lhitu, kterd by vazala vydrazitele, ¢i se
dotykala jeho prav a povinnosti. Naopak jedina lhiita uvedena v ustanoveni § 336ja OSR, na jejimz
zaklad¢ vznikd povinnost vydraziteli, je tfidenni lhtta k uskuteénéni ozndmeni o zvySeni
nejvyssitho podani na c¢éastku nejvyssiho predrazku, jez plyne od doruceni vyzvy soudniho
exekutora (§ 336ja odst. 3 OSR).

Nejvyssi soud??® téz fedil prava spoluvlastnika v rezimu piedrazku, kdyz uzaviel, Ze
spoluvlastnik povinného miize své vysadni postaveni uplatnit praveé Gcasti v drazbé, ucini-li stejné
nejvys$i podani jako jiny drazitel. Nevyuzitim této vyhody, resp. netcasti na oznameném
drazebnim roku, tuto moznost definitivné ztraci. Tim, ze spoluvlastnik navrhl pfedrazek, stal se
ucastnikem fizeni o pfedrazku jako jakykoliv jiny ucastnik této ,,dalSi* faze fizeni o prodeji
nemovité véci. Své zakonem dané mimoiadné postaveni v drazbé&, vyplyvajici z § 338 OSR, proto
jiz nemuze v této dalsi fazi fizeni uplatnit.

Na zavér tohoto bodu prace si dovolim jeste¢ malou ivahu nad ptipadnou moZznosti odchylit
se od shora uvedeného ustanoveni upravujici institut predrazku. JelikoZ béZzny Zivot s sebou piinasi
fadu nepfedvidatelnych okolnosti, mliZe, a¢ snad jen teoreticky, nastat situace, kdy si navrhovatel
drazby nepieje vyuzit institut pfedrazku. Jist€ by takovy svillj zamér mél vyjadfit jiz v ramci
sjednavani smlouvy o dobrovolné drazb¢€, aby byl v€as znam zacastnénym osobam a nejlépe i
potenciondlnim zajemctm o drazbu, napiiklad ozndmenim v draZebni vyhlésce.

Dle mého nazoru (a doporuceni) by mél byt institut piedrazku plné respektovéan ze strany
insolvenéniho spravce i notaie (likvidacniho spravce), nebot' ucelem zpenézovéani v ramci

insolvencniho 1 pozistalostniho fizeni je dosazeni maximdalniho vynosu z majetku urceného

222 Usneseni Nejvyssi soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1721/2017.

223 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. 20 Cdo 4657/2018.
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k uspokojeni pohledavek vétitelt. Timto se ucel takto sjednané drazby velmi podobéa samotné
exekuci provadéné prodejem movitych a nemovitych véci.

V ptipad¢ drazby na navrh vlastnika pfedmétu drazby se v§ak domnivam, Ze neni tieba lpét
na dodrzeni vSech zdkonnych ustanoveni, které smeétuji vyhradné k ochrané prav vlastnika.
Lze si ptedstavit situaci, kdy vlastnik preferuje rychlost zpenézeni nad maximalizaci vynosu.
Pouziti zdkonnych ustanoveni o piredrazku mtize cely proces drazby prodlouzit o vice jak 1 mésic
(15 dnii na vzneseni navrhu ptedrazku, vyzva vydraziteli k dorovnani, 3denni lhiita k ozndmeni
dorovnani vydrazitelem, nova lhata pro doplaceni nejvyssiho podani vydraziteli, kterd ma byt
stejnd jako byla urena v usneseni o ptiklepu, to vse jesté prodlouzeno o ¢as nezbytny k doruceni
jednotlivych pisemnosti v ptipadé vyuziti sluzeb poskytovatele postovnich sluzeb). Jelikoz jde o
ustanoveni in favoure navrhovatele domnivam se, Ze se navrhovatel mize této ,,vyhody* dopfedu
vzdat, kdyz vSak bude teba, aby o tom byli drazitel¢ informovani v drazebni vyhlaSce, pied

zahajenim drazby a dale 1 v usneseni o ptiklepu.

6.9.3 Obmeskaly vydrazitel

Pojem obmeskalého vydrazitele zdkon nezn4, je vSak bézn¢ pouzivam pravnickou i laickou
obci pro oznaceni vydrazitele, ktery ani v dodatecné lhité nedoplatil nejvyssi podani, nebo
nepiedlozil smlouvu o Givéru, nesplnil povinnosti doplatit nejvy$§i podani ze smlouvy o Gvéru?*.
Jde o institut znamy pro drazbu véci movitych 1 nemovitych.

Vcasnym nedoplacenim nejvysSiho podani vznika obmeskalému vydraziteli povinnost
nahradit naklady, které soudnimu exekutorovi a ucastnikim vznikly v souvislosti s dalSim
drazebnim jednanim, déale Skodu, ktera vznikla tim, Ze nezaplatil nejvyssi podani, a bylo-li pfi
dalSim drazebnim jednadnim dosaZeno niz$i nejvySsi podéani, rozdil na nejvyS$Sim podani.
Obmeskaly vydrazitel se dale nemuze ucastnit dalsiho drazebniho jednani.

Odborn4 literatura®® fadi mezi néklady soudniho exekutora pii provadéni exekuce nap.
naklady za najem mistnosti, ve které prob&hlo dal§i drazebni jednani, poplatek uctovany
spole¢nosti provozujici webové stranky za provedeni drazby, ¢i ndklady spojené s inzerci drazby
v tisku.

Mezi naklady ucastniki byvaji fazeny ndklady spojené s ucasti u dalSitho drazebniho
jednéni, tedy cestovné, usly vydélek a ndklady za zastoupeni advokatem. Je tieba pfipomenout, Ze

ucastnikem dobrovolné drazby neni povinny, proto mezi piipadné poSkozené ucastniky lze zaradit

224 Ustanoveni § 336m odst. 2 OSR.
225 DLOUHA, E. In: DRAPAL, L., BURES, K. a kol. Obcansky soudni ¥ad I, II Komentdi. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, 2535 s.
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opravnéného, ktery je vtomto piipadé¢ predstavovana navrhovatelem drazby, pifip. 1 jiného
drazitele.

Obmeskaly vydrazitel je povinen téz zaplatit Skodu, kterd vznikla nezaplacenim nejvyssiho
podani. V exekucni drazbé zpravidla pljde o usly zisk v podobé turoku, které nepfirostly
k nejvys$Simu podani (ackoliv v praxi se lze bézn¢ setkat s pfipsanim nejvysSiho podani na
neuroceny ucet soudniho exekutora), a Skodu, kterd vznikly vétitelim tim, Ze nebyly uhrazeny
jejich pohledavky v piivodné o¢ekavané dob&*?®. Vznik takové Skody v piipadé exekutorské
drazby nepfipada v tvahu, nebot’ soudni exekutor neprovadi rozvrh vytézku zpenézeni, ani neni
piipusténo pravo vétiteld piihlasovat své pohledavky??’.

Casto nejcitelngjsim dasledkem zmaieni drazby obmeskalym vydraZitelem je povinnost
uhradit rozdil na nejvyssi podéani, bylo-li pii dal$im jednani dosazeno nizsiho nejvyssiho podani.
Soudni exekutor nafidi po pravni moci usneseni o ptiklepu, ktery byl udé€len pii dalsi drazbg,

28

jednani*?®, bshem néhoz projednd zdvazky obmeskalého vydraZitele. Usnesenim uloi

obmeskalému vydraziteli zaplatit naklady soudniho exekutora, naklady jednotlivym ucastnikim,
a rozdil (schodek) na nejvys$$im podani*?°. Na thradu uloZenych povinnosti se pouZije primarné
slozena jistota. Pokud takova jistota k jejich uhradé nepostacuje, je uvedené usneseni soudniho
exekutora ve zbyvajici ¢asti exekucnim titulem. Nebudou-li uvedené dluhy ve zbyvajici ¢asti
k vyzvé soudniho exekutora obmeskalym vydrazitelem v ptislusné lhaté k plnéni uhrazeny, je
soudni exekutor dle ustanoveni § 66 odst. 4 ER opravnén bez navrhu zahajit exekuéni fizeni na
majetek obmeskalého vydrazitele. Mam za to, Ze uvedené ustanoveni spise soudnimu exekutorovi
tuto povinnost uklada, neZ pouze umoziuje exekuci proti obmeskalému vydraZziteli zahajit dle
uvazeni soudniho exekutora.

Uvedend povinnost obmeskalého vydraZitele se nepromléuje®*°. Jen pro tplnost je tieba
dodat, Ze ustanoveni § 66 odst. 4 ER odkazuje vyluéné na § 336n odst. 3 OSR tykajici se drazby
nemovitych véci, ackoliv o povinnostech obmeskalého vydraZitele rozhoduje dle § 330 odst. 3

OSR soudni exekutor i v piipadé drazby movitych véci. Zda jde o zamér ¢&i legislativni nedostatek

odborna literatura ml¢i.

26 DLOUHA, E. In: DRAPAL, L., BURES, K. a kol. Obcansky soudni rad I, II Komentdr. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2009, 2535 s.

Tyto musi byt v ptipadé zpenézovani majetkové a likvidacni podstaty piihlaSeny a nasledné uspokojeny

v insolvenénim ¢i pozlstalostnim fizeni.

V ptipad¢ drazby movitych véci neni v § 330 odst. 3 stanovena povinnost nafizovat jednani.

29 DLOUHA, E. In: DRAPAL, L., BURES, K. a kol. Obcansky soudni #id I, II Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, 2535 s.

0 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 20 Cdo 87/2016.
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S ohledem na zasadu piiméiené aplikace exekucniho a obcanského soudniho fadu na
dobrovolnou drazbu, je tieba jesté posoudit, zda institut obmeskalého vydrazitele lze pouzit i
obmeskalého vydrazitele v ramci dobrovolné exekutorské drazby je, zda ma vibec soudni
exekutor pravomoc o povinnostech obmeskalého vydrazitele v dobrovolné drazbé rozhodnout a
zda jeho rozhodnuti (usneseni) mulze byt exekucnim titulem pro zahdjeni exekuce proti
obmeskalému vydrazitele.

Domnivam se, ze odpoveéd’ na ob¢ uvedené otazky zni ano. Tento sviij pravni ndzor opirdm
nejen o jiz nékolikrat zminovanou zdsadu pfiméfrené aplikace ustanoveni obcanského soudniho
radu s ptihlédnutim k ucelu a smyslu dobrovolné drazby, ale zejména o zavéry publikované v
rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014, v némz soud
konstatoval, ze ,, Uskutecni-li se dalsi drazba, pouzije se také ustanoveni § 336n OSR; 0 zdvazcich
tzv. obmeskalého vydrazitele rozhodne soudni exekutor a rozdil na nejvyssim podani se zaplati
soudu (notari jako soudnimu komisari).

Uvedené potvrzuje 1 samotnd rovnocennost jednotlivych zplsobl zpenézeni v ptipadé
zpenézeni majetkové a likvidaéni podstaty, kdy dle mého nazoru neexistuje Zadny diivod, aby soud
pii prodeji dle ustanoveni o vykonu rozhodnuti mohl institut obmeskalého vydrazitele vyuzit, a
naopak soudni exekutor zpen&zujici dle jiného pravniho piedpisu nemohl?!.

Obdobny institut obsahuje 1 zdkon o vefejnych drazbéach s tim rozdilem, Ze obmeskaly
vydrazitel dle § 28 odst. 3 ZoVD je povinen hradit ndklady zmatené drazby a kona-li se opakovana
drazba, pak téZ naklady opakované drazby. Obmeskaly vydrazitel vefejné drazby neni povinen
hradit skodu zptsobenou tfetim osobam (Gi€astniktim) ani rozdil na nejvyssi podani, kterého bylo
dosazeno v opakované drazb&. Zakon o vefejnych drazbach obsahuje odliSnou konstrukci
kompenzace pro navrhovatele drazby. Primarné zohledniuje, Ze ke zpenéZeni pfedmétu drazby
doslo s prodlenim (teprve v opakované drazb¢€) zplisobeném obmesSkalym vydrazitelem a Ze v
souvislosti s opakovanou drazbou zpravidla mél navrhovatel (dalSi) naklady, které by mu
nevznikly, kdyby pfedchozi drazba nebyla zmatena, nebot’ v takovém piipad¢ nejsou néklady
drazby hrazeny z vytézku drazby (§ 28 odst. 1 ZoVD), ale z draZebni jistoty slozené obmeskalym
vydraZzitelem. Nepostacuje-li ta, pak je obmeskaly vydraZzitel povinen na vyzvu drazebnika uhradit
{232

zbyvajici ¢ast™~. V ptipadé, ze tak obmeskaly vydrazitel neucini, musi drazitel ndrok na nadhradu

nakladi drazby uplatnit u soudu.

21 Srov. § 232 odst. 1 pism. a) a d) ZRS a § 286 odst.1 pism. b) a d) IZ.
232 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2008, sp. zn. 21 Cdo 5528/2007.
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6.9.4 Souvisejici daiové povinnosti

Hlavnim ucelem drazby je zpenézeni majetku navrhovatele, kdyz tento proces, resp.
vytézek drazby, nemtize uniknout ani predpisim danového prava. Vytézek drazby jako danoveé
zatizeny piijem nechavam stranou, nebot’ pfimo nesouvisi s vymezenym obsahem této prace.

V ptipad¢ drazby nemovitych véci je to obligatorni dan z nabyti nemovitych véci dle
zakonného opatfeni Senatu Ceské republiky &. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci,
u¢inného od 1. 1.2014. Poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci je vydrazitel>**. Zakladem
dané je dle ustanoveni § 10 ZoDNV je nabyvaci hodnota snizena o uznatelny vydaj, kdyz nabyvaci
hodnota dle § 11 ZoDNYV je ,,sjednand cena, srovnavaci daiiova hodnota, zji§téna cena nebo cena
zvlastni.* Ustanoveni § 17 téhoz pravniho predpisu pak definuje zvlastni cenu pfi vydrazeni a
ptedrazku. Dle tohoto ustanoveni je tedy explicitné uzdkonéno, ze ,,zv1astni cena je cena dosazena
vydrazenim nebo pfedrazkem pfi: a) vykonu rozhodnuti prodejem nemovité véci podle
obcanského soudniho tadu, b) exekuci prodejem nemovité véci podle exeku¢niho fadu, c) danové
exekuci prodejem nemovité véci podle danového fadu, nebo d) prodeji nemovité véci ve vetejné
drazbé podle zdkona upravujiciho vefejné drazby.* Ackoliv exekutorskd dobrovolnd drazba neni
stanovena jako zvlastni zplsob zpenézeni, 1ze per analogium uzavitit, ze zdkladem dané¢ je vytézek

drazby (nejvyssi podani, pfedrazek) dosazeny v dobrovolné drazbé.

Piedmétem drazby miZe byt véc naleZejici do obchodni majetku navrhovatele?**, ktery je
platcem dan¢ z ptidané hodnoty, kdy zpenézeni véci v dobrovolné drazbé predstavuje dodani véci,
které¢ mtize byt zdanitelnym plnénim. Tutu skutecnost je nutno vzit v tvahu, a to nejen v ramci
samotného procesu drazby, ale jiZ pfi sjednadvani smlouvy o provedeni drazby.

Informace o tom, Ze pfedmétem draZzby je majetek platce dané z pfidané hodnoty musi byt
oznamena navrhovatelem jiz pfi uzavirani smlouvy o provedeni drazby, nebot’ soudni exekutor je
povinen tuto skutecnost promitnout do obsahu drazebni vyhlaSky a déle zohlednit pfi stanoveni
nejnizsiho podani, které bude o piislusnou dan z ptidané hodnoty zvyseno®*°. Soudni exekutor
musi mit i dostatek informaci pro posouzeni, zda draZzena nemovita véc nesplituje podminky pro
osvobozeni od dan¢ bez naroku na odpocet dané, tj. nejsou-li splnény zakonné podminky pro toto

osvobozeni vymezené v ustanoveni § 56 ZoDPH.

233 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) ZoDNV: Poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci je nabyvatel vlastnického
prava k nemovité véci v ostatnich ptipadech.

234 Ustanoveni § 4 odst. 4 pism. ¢) ZoDPH: obchodnim majetkem jsou majetkové hodnoty, které slouzi osobé& povinné
k dani a jsou touto osobou uréeny k uskute¢iiovani ekonomickych ¢innosti.

235 Stanovisko obé&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2008, Cpjn 6/2007,
k zajistovani a odvadéni dané z ptidané hodnoty soudem pfi prodeji obchodniho majetku povinného v drazbé,
provadéné v ramci vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti.
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Stézejni pravni Gprava pro posouzeni vzniku povinnosti zaplatit dané z piidané hodnoty pfi
zpenézovani v dobrovolné drazbé je obsazena v § 108 odst. 7 ZoDPH. Dle tohoto ustanoveni je
osoba urcend k uskute¢néni prodeje obchodniho majetku platce, ktera pfijala uplatu za
uskutecnény prodej obchodniho majetku, povinna zaplatit dain na osobni danovy ucet platce ve
lhaité pro podani danového piiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém se tento prodej uskutecnil.
Soucasné je povinna oznamit spravci dané uskuteénéni a vysi zdanitelného plnéni. Za zaplaceni
dan¢ odpovidaji platce a tato osoba spolecné a nerozdiln€. Zéasadni pro posouzeni vzniku danové
povinnosti je zodpovézeni otazky, kdo je osobou ur¢enou k uskutecnéni prodeje, zda navrhovatel
drazby ¢i soudni exekutor.

Dle mého néazoru pro nalezeni odpovédi je vyznamné, jak je osoba urcena k uskute¢néni
prodeje. V pripad¢ zpenézovani majetkové podstaty na navrh insolvenéniho spravce praxe spise
zastava nazor, ze touto osobou je insolvencni spravce, jemuz je soudni exekutor povinen vydat
cely vytézek a ktery nasledné plni dailové povinnosti pfiznani a odvodu dané z pfidané hodnoty.
Tento ndzor se opira predev§im o zavéry vyplyvajici zrozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2102/2013, v némz soud uzavtel, Ze ¢astka odpovidajici dani
z ptfidané hodnoty obsazend v nejvyssim podani zistava majetkem povinného az do jeho odvedeni
na osobni danovy ucet povinného u financniho utadu. Je-1i pfed odvedeni této c¢astky prohlasen
konkurz na majetek povinného, soudni exekutor je povinen ji vydat spravci konkurzni podstaty.
NeodvedI-li soudni exekutor ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty do majetkové podstaty,
pak tuto ¢astku dluzi.

Uvedenému nelze nic vytknout, kdyZz opravdu primarné osobou urcenou k uskute¢néni
prodeje je insolvenéni spravce. Zaroven je tfeba upozornit, Ze ze stany nékterych insolvenénich
spravci®*¢ byl zastdvan nazor, ze v piipadé zpenéZzovani zajisténého majetku maji byt pohledavky
uspokojovany dle poradi stanoveném insolven¢nim zdkonem, dle néhoz dan z ptidané hodnoty
neni ndkladem na spravu ani zpenéZeni majetku, a proto nema ptrednostni poradi pfed uspokojenim
pohledavky zajisténého véftitele. Pohledavky finan¢niho ufadu tak nejsou v ramci insolvencniho
zakona nikterak zvyhodnény a neni jim pfizndna zadna specialni povaha, dle které by tyto byly
uspokojeny prednostné. Za takové situace byl soudni exekutor v nezdvidéni hodné situaci, kdy
cely vytézek zpenézeni vydal insolvencnimu spraveci, ktery ale ptislusnou ¢astku odpovidajici dani
z piidané hodnoty neodvedl a pouzil ji na uspokojeni ptihlasené pohledavky zajisténého véfitele a

soudni exekutor tak mohl pouze ocekévat, zda viici nému pfislusny finan¢ni Gifad neuplatni narok

236 napf. http://www.fabianpartners.cz/cz/napsali-o-nas/uspokojovani-pohledavek-financniho-uradu-na-uhradu-dph-

pri-zpenezovani-majetku/
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na thradu dan¢ zptidané hodnoty z titulu jeho odpovédnosti za odvedeni dané¢ ve smyslu
§ 108 odst. 7 ZoDPH.

Nastésti celou situaci neddvno vyteSil Nejvyssi soud, ktery ve svém rozhodnuti
ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 NS 43/2018, judikoval, ze ,, u dluznika, ktery je platcem dané z
pridané hodnoty, je pri zpenéZeni predmeétu zajisteni, ktery tvori ,,obchodni majetek* dluznika,
obsazena v ,,prodejni cené“ i dan z pridané hodnoty; deje se tak proto, aby dan z pridané hodnoty
z dosazeného vytézku zpenézeni mohla byt nasledné odvedena na osobni danovy ucet dluznika,
vedeny u mistné prislusneho spravce dané. Nejde o castku urcenou k uspokojeni pohledavky
zajisténého véFitele jako soucdst tzv. Cistého ytézku zpenéZeni predmétu zajisténi. Cdstka
odpovidajici dani z pridané hodnoty neni ani nakladem spojenym se zpenézenim predmétu zajisteni
(neni duvod domnivat se, ze by méla mit charakter ,, nakladu spojeného se zpenézenim “ jen proto,
Ze v porovnani s upravou v exekucnim pravu nebyla z ,,nakladii prodeje* vydélena vyslovné) a
nepodléha proto zakonnému limitu dle § 298 odst. 4 insolvencniho zakona. *“ V uvedeném usneseni
se Nejvyssi soud vyjadioval k povinnosti insolvenéniho spravce odvést prislusnou dan z pridané
hodnoty, z ¢ehoz lze dovodit, Ze jej povazuje v piipadé zpen¢zovani majetkové podstaty za osobu
povinnou k plnéni danovych povinnosti, véetné povinnosti odvést ¢astku odpovidajici dani
z ptidané hodnoty z vytézku zpenézeni. Insolvenéniho spravce, jemuz je soudni exekutor povinen
vydat cely vytézek zpenézeni, tizi zdkonem uloZend danova povinnost. Zaroven insolvenéni
spravce muze uspokojit pohledavku zajisténého véfitele az poté, co odvede dan z ptidané hodnoty
z dosazen¢ho vytéZzku na osobni danovy ucet dluznika. K uvedenému zéavéru se piiklani i
Mgr. Kocinec®’, jenz ve svém ¢lanku oznaluje insolvenéniho spravce za osobu, ktera plni
dle § 20 odst. 3 danového fadu povinnosti stanovené dannovému subjektu — dluzniku v insolvenci,
tj. je téz povinen odvést dan z ptidané hodnoty z vytézku zpenézeni.

Domnivam se, Ze shora uvedené zavéry lze vztahnout i dobrovolnou exekutorskou drazbu
provadénou na navrh insolvenéniho spravce.

U ostatnich navrhovatell je tieba se spiSe priklonit k zavéru, ze definici osoby urcené
k uskute¢néni prodeje obchodniho majetku platce, napliiuje soudni exekutor, kterého urcuje
(povétuje) k provedeni drazby navrhovatel, nebot’ je to soudni exekutor, ktery priméarné piijima
uplatu za uskutecnény prodej obchodniho majetku a ktery méa povinnost zaplatit daii na osobni
daiovy ucet platce. V praxi po uskutecnéni drazby soudni exekutor zasle ozndmeni o uskute¢néni

zdanitelného plnéni mistné ptisluSnému finanénimu tradu platce ve formée dopisu, jehoz ptilohou

237 KOCINEC J. Zpené&zovani majetkové podstaty soudnim exekutorem v ramci insolvenéniho fizeni. Komorni listy.

IV/2017. Praha: Exekutorska komora CR, 2017, MK CR E 19153, s 25.
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bude kopie dafiového dokladu o zaplaceni®*®. Uvedené ustanoveni téZ vyzaduje, aby dan byla

zaplacena ve htté pro podéni daitového pfiznani za zdanovaci obdobi, ve které se tento prode;
uskutecnil, tzn. nejpozdéji do 25. dne nasledujiciho kalendarniho mésice po udéleni ptiklepu. Dle

S?? soud odvede dati z ptidané hodnoty na

pravniho nazoru obsazeném ve Stanovisku kolegia N
osobni danovy ucet povinného vedeny u mistné ptislusného spravce dan¢ ihned poté, jakmile
vydrazitel zaplatil nejvyssi podéani. Tento zavér bez dalSiho plati pro drazbu movitych véci, nebot’
soudni exekutor vyplati navrhovateli vytézek drazby poté, co odeCte dan z ptfidané hodnoty
(§ 331 odst. 1 OSR). V piipadé nemovitych véci se domnivam, e nezbytnou podminkou pro vznik
povinnosti odvést dan z pfidané hodnoty je i nabyti pravni moci usneseni o priklepu. V opacném
ptipadé, pokud by jiz vydrazitel uhradil nejvyssi podani, avSak v ramci pfezkumného fizeni by
doslo ke zruseni usneseni o ptiklepu, pozbylo by odvedeni dan¢ sviij pravni zaklad.

Vyjimku z aplikace § 108 odst. 7 ZoDPH zavedla novela tohoto zdkona zvetejnénd pod
¢. 170/2017 Sb. s G¢innosti od 1. 7. 2017, ktera rozsifila rezim pfeneseni dafiové povinnosti
v kategorii tzv. trvalého pouziti rezimu pfenesené daiiové povinnosti i na plnéni predstavujici
dodéani nemovité véci prodavané dluznikem z rozhodnuti soudu v fizeni o nuceném prodeji. Tento
rezim se pouzije vyhradné tehdy, pokud je dodani nemovité véci zdanitelnym plnénim,
neosvobozenym od dané bez naroku na odpocet dané a dluznik (dodavatel) i odbératel (vydrazitel)
jsou registrovany k dani v CR. Jak je uvedeno ve Informaci GFR?*’ toto ustanoveni se aplikuje na
jakykoliv prodej nemovité véci dluznika v disledku omezené schopnosti dluZznika uhradit své
zavazky vuci véfitell, pokud tomuto prodeji pfedchazi rozhodnuti soudu nebo jiny procesni tkon
soudu. Jde o prodej pfi soudnim vykonu rozhodnuti, v rdmci exekuce nebo insolvencniho fizeni ¢i
v ptipadech nedobrovolné drazby dle zdkona o vefejnych drazbach. Mize jit dle GFR také o
drazbu dobrovolnou, pokud je provadéna likvidatorem, insolvencnim spravcem ¢i na navrh jiné
opravnéné osoby, tedy nikoliv na ndvrh vlastnika nemovité véci.

Datum uskute¢nitelného zdanitelného plnéni se urcuje dle pravidel obsazenych v
§ 21 odst. 1 ZoDPH, kdyz v ptipadé dobrovolné drazby je tieba postupovat dle pism. a), tj. den
dodani je urcen podle § 13 odst. 1 ZoDPH den pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik,
kdyZ za dodéani zboZi se povazuje i pfevod vlastnického prava k majetku za tplatu 1 na zakladé

rozhodnuti statniho organu (§ 13 odst. 3 pism. a) ZoDPH).

238 Ustanoveni § 32a ZoDPH.

239 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2008 k zajistovani a odvadéni
dané z ptidané hodnoty soudem pfi prodeji obchodniho majetku povinného v drazbé, provadéné v ramci vykonu
rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti, Cpjn 6/2007.

Mnformace GDR  krezimu pieneseni dafiové povinnosti u  vybranych  plnéni s G&innosti
od 1. 7. 2017, ¢.j. 64930/17/7100-20118-011073 ze dne 15. 6. 2017, dostupné na www.financnisprava.cz » d-
seznam-dani » RPDP 2017.

112



Podle § 28 odst. 4 ZoDPH je soudni exekutor povinen vystavit danovy doklad jménem
platce, jehoz majetek se v drazbé prodava, a mél by obsahovat vSechny povinné ndlezitosti, tak
aby platci poslouzil jako danovy doklad mimo jiné ke splnéni zdkonné povinnosti vykazat danou
transakci v kontrolnim hlaseni (§ 101c ZoDPH).Timto danovym dokladem v souladu s
§ 32a ZoDPH je potvrzeni vystavené pii drazbe, pokud obsahuje nalezitosti danového dokladu a
sdéleni, ze se jednd o prodej prostfednictvim osoby urcené k uskute¢néni prodeje obchodniho

majetku platce.

6.10 Ukonceni drazebniho procesu

Zadoucim ukon&enim drazebniho procesu je vydraZeni predmétu drazby a predani vytézku
navrhovateli v souladu s § 18 odst. 2 EV. O tom, zda je navrhovateli vydan cisty vytézek po
odecteni nakladt drazby, ¢i cely, je blize pojednéano v kapitole 5.4 této prace.

Jelikoz soudni exekutor vydava vytézek navrhovateli drazby jsou pro ucely dobrovolné
drazby neaplikovatelnd vSechna ustanoveni exeku¢niho a obcanského soudniho fadu tykajici se
rozvrhu a uspokojovani pohledavek piihlasenych vériteli®*!.

V pfipadé, ze ve smlouvé o provedeni dobrovolné drazby nebyla sjedndna povinnost
soudniho exekutora nafidit dal§i drazbu, netspéSnou draZzbou je splnén zavazek soudniho
exekutora drazbu provést a bylo-li tak smluvnimi stranami sjednéno, vznika mu narok na ndhradu
nakladl neuspeésné drazby.

K samotné drazbé vSak vibec dojit nemusi, a to bud’ z divodi stojicich na strané
navrhovatele (odstoupeni od smlouvy o provedeni dobrovolné drazby, omezeni v nakladani
s pfedmétem drazby), soudniho exekutora (zanik exekutorského ufadu), pfip. vné smluvniho
vztahu (uplatnéni vlastnického prava k predmétu drazby treti osobou).

Dle nazoru Mgr. Kocince?*? miiZe insolvenéni spravce vzit ndvrh na provedeni drazby zpét
do préavni moci usneseni o ptiklepu, kdyZ v poznamce odkazuje na stanovisko Nejvyssiho soudu,
sp. zn. Cpjn 201/2009, jenz uvadi ,,je-li vykon rozhodnuti (exekuce) zastaven az poté, co usneseni
o priklepu nabylo pravni moci, vysledek drazby zustava zastavenim vykonu rozhodnuti nedotcen
(vlastnikem vydrazené nemovitosti se po zaplaceni nejvyssiho podani stava vydrazitel) a na fazi
prodeje nemovitosti tak navazuje faze rozvrhu rozdélované podstaty, v niz je treba rozhodnout, jak
bude naloZeno se ziskanym vytézkem. Dale Mgr. Kocinec uvadi, ze exekutor vyda a

insolven¢nimu spravci doruci usneseni, kterym zastavi prodej nemovitosti v drazbé a rozhodne o

241V p¥ipadé movitych véci § 331 a nasl. OSR, v piipadé nemovitosti §336p a nasl. OSR.
2 KOCINEC J. Zpenézovani majetkové podstaty soudnim exekutorem v ramci insolven¢niho fizeni. Komorni listy.
IV/2017. Praha: Exekutorska komora CR, 2017, MK CR E 19153, s 25.
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svych nakladech podle dohody uzaviené s insolvencnim spravcem. Tento zavér je dle mého nazoru
pievzat z ¢lanku JUDr. Kasikové?*, ktery vsak s ohledem na stafi jeho publikace a tehdy odlisnou
pravni upravu, vychazi z konstrukce, ze soudni exekutor provadi dobrovolnou drazbu na navrh
soudniho komisafe a zaroven jej soudni exekutor nemlZze bez vazného divodu odmitnout.
JUDr. Kasikova ptiznava navrhovateli pravo vzit svlij navrh zpét, a to az do pravni moci usneseni
o ptiklepu.

S timto nézorem si dovolim polemizovat. V prvé fadé je dobrovolnd drazba dle mého
nazoru provadéna na zakladé smlouvy o provedeni dobrovolné drazby, uzaviené mezi
navrhovatelem a soudnim exekutorem, jejimz predmétem je zavazek soudniho exekutora provést
drazbu a zdvazek navrhovatele za to uhradit ndklady drazby, véetné odmény. Tato smlouva je
z4vazna pro obé& smluvni strany?***, tj. od ni odstoupit mize kterakoliv smluvni strana pouze pokud
to zékon stanovi nebo si tak smluvni strany sjednaji. To samoziejmé neni vylouceno, oviem je
tteba zasadné urcit okamzik, do kdy tak mohou ucinit. I kdybych pfipustila, ze s ndvrhem
na provedeni dobrovolné drazby nemusi soudni exekutor souhlasit, stale je nutné vzit v patrnost,
ze soudni exekutor o udé€leni piiklepu rozhoduje ve formé€ usneseni, které je zavazné, jak pro
soudniho exekutora, tak pro dotéené subjekty®*. Jediny zptisob, jak vydanym rozhodnutim
vyvolané¢ U¢inky mohou byt odstranény, je vramci pirezkumného fizeni. Jednou vydané
rozhodnuti, nejde-li o rozhodnuti o vedeni fizeni, nemiize soudni exekutor z vlastni vile bez
dalSiho zrusit. Uvedenym postupem by byl neodiivodnéné na svych pravech dotéen vydrazitel,
ktery vydrazil nemovitosti v dobr¢ vife.

S ohledem na vySe uvedené zastavdm ndzor, Ze navrhovatel drazby miize od smlouvy o
provedeni dobrovolné drazby odstoupit, avSak pouze do okamziku, nez dojde k zahajeni
drazebniho jednani, resp. drazby.

O zastaveni prodejem nemovitosti v drazbé jist€ mize soudni exekutor rozhodnout, ov§em
s ohledem na zpiisob zahajeni draZzebniho procesu mam za to, Ze nejde o nutny procesni ukon.
Soudni exekutor nemiize v ramci usneseni o zastaveni stejn¢ rozhodnout o nakladech drazby, resp.
jejich ndhradu uloZit vyrokem navrhovateli drazby, nebot’ k takovému rozhodnuti neni dle mého
nazoru ze zdkona opravnén. Néklady drazby by mély byt pouze soudnim exekutorem vyuctovany

v souladu se smluvnim ujedndnim stran.

23 KASIKOVA, M., Jak skute&né zpen&zit majetek pii likvidaci dédictvi? 4d Notam. 2011, &. 5,'s. 13.
244 Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) OZ. 5
245 Usnesenti § 159a ve spojeni s § 167 odst. 2 OSR.
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7 Zakaz uvedeni v predesly stav

Zasada restitutio in integrum obsazena v § 57 ER zajistuje podle divodové zpravy
k exeku¢nimu fadu pfedevsim tfetim osobam ochranu prav nabytych v exekuci pro ptipad zmény
postupu v exekucénim fizeni nebo zastaveni exekuce. Nepochybné vSak stanovi i princip
nezvratnosti stavu vzniklého v diisledku exekuce, zavazny pro samotné ucastniky fizeni, exekutora
arovneZ i pro tfeti osoby, které v disledku postupu v exekucnim fizeni jsou na svych pravech
omezeny>*®. Uvedena zisada se uplatni i v piipadé vydraZeni véci nepatfici povinnému, nebot’
vydrazitel nabyva véc originarnim zptisobem a jeho vlastnické pravo neni nikterak odvozeno od
prava povinného.

Piiméfena aplikace ustanoveni § 57 ER na exekutorskou drazbu je pIné v souladu se
smyslem a Uc¢elem této drazby, nebot’ i zde nabyva vydraZitel vlastnictvi rozhodnutim organu
vefejné moci (srov. § 1114 OZ), ato itehdy, kdyZ podminky pro konani drazby podle
§ 76 odst. 2 ER nejsou splnény. To nevyluéuje odpovédnost soudniho exekutora za vzniklou Gjmu
vzniklou v disledku toho zpenézil véc bez existence pravné ucinného navrhu vlastnika ¢i osoby

48 zastavan dlouhou fadu

opravnéné disponovat véci.?*” Tento nézor byl doktrinou i judikaturou?
let sodivodnénim, ze vydrazitel nabyva vlastnické pravo origindrnim zplsobem, tj. jde
jednoznacéné o prechod vlastnického prava k vydrazené véci, nikoliv o pfevod. Vykon rozhodnuti
a exekuce jsou ve vztahu k dosavadnimu vlastnikovi véci nucenym uskutec¢nénim ,,prodeje”
drazené véci, nikoliv vyrazem shodné viile dosavadniho vlastnika ptevést vlastnictvi draZzené véci
na nabyvatele (vydrazitele)**.

Dle mého minéni byla mezi zaCastnénymi subjekty tak zachovana pravni jistota, kdy kazda
ze zucCastnénych ,stran* znala své prava, ale i1 s drazbou spojend rizika, zejména vydrazitelé si
mohli byt jisti, Ze o jednou nabyté vlastnické pravo k predmétu drazby nepftijdou.

Velkou nezndmou a zejména nejistotu do tohoto stavu vneslo nejprve rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 26 Cdo 587/2015, jimZ bylo v dovolacim fizeni
zru$eno potvrzené usneseni o piiklepu, a pozdé€ji rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017,

sp. zn. 22 Cdo 3513/2016. Nejvyssi soud uptednostnil skutecné vlastnické pravo povinného pred

246 KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. akol., Exekucni rid. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
554-557 s.

%7 KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. akol., Exekucni iid. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
554-557 s.

248 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1229/2003 ,,Ptiklepem v drazbé provedené soudem
v ramci vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci spolu se zaplacenim nejvyssiho podani a prevzetim vydrazené
véci vydrazitelem po udéleni pfiklepu dochazi k prechodu vlastnického prava k vydrazené véci na vydrazitele,
i kdyZ povinny nebyl vlastnikem drazené véci a jeji vlastnik o probihajicim vykonu rozhodnuti neveédél™.

249 PETR, B. In: PETR, B. Nabyvani viastnictvi origindrnim zpiisobem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 132.
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originarn¢ nabytym vlastnickym pravem vydrazitele, ktery dle soudu mé¢l pocitat s alternativou, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu o udéleni ptiklepu miize byt dovolacim soudem zruseno ¢i zménéno.
Soud tak pfipustil, ze vramci dovolaciho fizeni se povinny muze domoci restituce svého
vlastnického prava.

Z hlediska spravedlivého uspofadani vztahii mam za to, Ze de le ferenda by ze strany
zakonodarce méla byt novelizovana pravni Uprava v tom smyslu, ze proti usneseni o udéleni
priklepu neni mozné podat dovolani. Tim by byla vSem zGcastnénym osobdm poskytnuta
dostatecna pravni jistota, ze pravni moci potvrzovaciho rozhodnuti odvolaciho soudu bude navzdy

postaveno vlastnické pravo vydrazitele.
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8 Prechod vlastnického prava

Uspé&snym provedenim dobrovolné drazby dochazi k piechodu vlastnického prava na
vydrazitele. Vydrazitel nabyva vlastnické pravo k movité véci piiklepem?>°. P¥iklep neni soudnim
rozhodnutim a neni proti nému piipustny opravny prostiedek®>'. Zaplacenim a pievzetim movité
véci prechazi na vydrazitele vlastnické pravo k vydrazené véci, a to k okamziku udéleni
piiklepu?>. Jestlize jsou naplnény podminky pro prechod vlastnického prava k movité vydrazené
véci, soudni exekutor vyda vydraziteli potvrzeni o nabyti movité véci v drazb¢, které slouzi téz
jako danovy doklad. Ani v piipadé, ze navrhovatel drazby nebyl vlastnikem nebo osobou
s dispozi¢nim opravnénim k véci, nelze jiz vlastnické pravo vydrazitele k movité véci zpochybnit.
V ramci exekuce je uplatnéna zasada zakotvena v § 57 ER zakazujici tzv. uvedeni v predesly stav.
V tomto sméru lze shledat vyraznou odlisnost od zpenézeni ve vetejné dobrovolné drazbe, kde je
mozné vyhradné ve lhaté ttech mésicii napadnout Zalobou na neplatnost drazby. Uvedena odliSnost
pravnich aprav dle mého nazoru neni diivodem, aby se v podminkach dobrovolné drazby § 57 ER
neaplikoval pfimétené. K uvedenému je nutno dodat, ze tfeti osob¢ zlstava zachovano pravo na
nahradu $kody vii¢i navrhovateli drazby i1 soudnimu exekutorovi, ktery provedl zpenéZeni, aniz
byly splnény vSechny zdkonné podminky.

Zvlastni zptsob ptrechodu vlastnického prava k predmétu movité véci upravuje
§ 330 odst. 4 OSR, dle n¢hoz v piipadé, Ze movita véc nebude vydrazena ani pii opétovné drazbé,
muze ji opravnény prevzit za jednu tfetinu rozhodné ceny s tim, ze pfevzeti véci ma tytéz ufinky
jako prodej v drazbé. V ptipadé dobrovolné drazby je za osobu opravnénou povazovan navrhovatel
drazby. Z povahy dobrovolné drazby je ziejmé¢, Ze toto ustanoveni se neaplikuje. V piipadé
navrhovatele - vlastnika jde o tutéz osobu, v ptipad¢ osoby opravnéné disponovat s véci je tieba
brat ohled na jeji charakter, kdy insolvenéni spravce 1 notaf jsou ze zakona vylouceni z Gi€asti na
drazb¢ a dle mého ndzoru predmét drazby nemohou nabyt ani timto zplisobem. Stejny zavér plati
1 pro draZzbu provadénou na navrh zastavniho véfitele, nebot’ v takovém piipad¢ by $lo o obchazeni
zékonnych ustanoveni upravujicich propadlou zéstavu.

Je-li predmétem drazby nemovita véc, vydrazitel se stane vlastnikem vydrazené nemovité
véci ke dni vydani usneseni o udé€leni piiklepu. Pravni nésledky vSak nenastavaji neprodlené po

vydani usneseni, ale aZ poté, co toto rozhodnuti nabude pravni moci a vydrazitel doplati nejvyssi

250 Ustanoveni § 329 odst. 3 OSR: Soud udéli piiklep draziteli movité véci, ktery uinil nejvyssi podani.

21 BERAN, V. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudm’vﬁzeni. Soudcovsky komentar. Kniha V. § 251-376 obcanského
soudniho 7adu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 321 s.

252 BERAN, V. In: JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha V. § 251-376 obcanského
soudniho Fdadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 322 s.
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podani. K nabyti vlastnictvi piedrazitele pak dochazi teprve ke dni vydani usneseni o predrazku,
ale rovnéZ zpétng, co toto usneseni nabude pravni moci’>.

Uvedené zavéry lze dle mého nazoru vztadhnout i na exekutorskou dobrovolnou drazbu,
v niz soudni exekutor vystupuje jako organ vetfejné moci, ktery vydava rozhodnuti, jenz je titulem
pro piechod vlastnického prava na vydrazitele.

Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, v exekuci se uplatni zadkaz uvedeni v predesly stav.
Pouze v ramci soudniho pfezkumného jednani mtize byt usneseni o ptiklepu zruseno, ¢imz zanikne
pravni titul vydrazitele k vydrazené véci a k prechodu vlastnického prava nedojde. V tomto sméru
je tieba uvést a upozornit na ustanoveni § 231 odst. 3 ZRS, dle néhoZ o ukon zpenéZeni majetku
patficiho do likvida¢ni podstaty nejde, pokud k nému doslo bez ptedchoziho souhlasu soudu nebo
v rozporu se soudem stanovenymi podminkami. Toto ustanoveni je tak v pfimém rozporu se
zédsadou zakazu uvedeni v predesly stav ve smyslu § 57 ER. Diivod pro zakotveni takto zasadniho
zasahu do préavni jistoty zi€astnénych osob, ktery je vyrazné piisnéjsi nez pravidla insolvenéniho
prava, jimiz se pry zakonodarce pti upravé likvidace pozlstalosti inspiroval, neosvétluje ani
divodova zprava. Otazkou vsak je, jaky druh tkonu mél zdkonodarce na mysli. Pokud by ke
zpenézeni doslo na zéklad€ pravniho jednani, pak by se k takovému zdanlivému pravnimu jednani
nepiihlizelo ve smyslu § 554 OZ. Jestlize byl mélo jit o procesni tkon, resp. rozhodnuti soudniho
exekutora v podob¢ usneseni o udéleni ptiklepu, nelze dle mého tento procesni ukon soudniho
exekutora povazovat za zdanlivy, nebot’ takovd moznost neni obCanskym soudnim fadem
pfipusténa. Vydana rozhodnuti mohou byt zruSena jen v ramci pfezkumného fizeni, jinak jsou
zavazna pro Ucastniky i soud (soudniho exekutora). Zakon o zvlastnich fizenich soudnich je ve
vztahu k exekuénimu fadu v oblasti zpenézeni majetku nalezejicitho do likvidacni podstaty
piedpisem specidlnim, a to 1 s ohledem na jeho pozdé&jsi pfijeti, ale ani to dle mého nazoru
dostatecné neospravedliiuje, aby bylo mozné povazovat rozhodnuti soudniho exekutora za
zdanlivé. Domnivam se, Ze ustanoveni § 231 odst. 3 ZRS se aplikuje na jiné tikkony zpenéZeni, nez
je usneseni o ptiklepu vydané v ramci provadéni dobrovolné exekutorské drazby. Definitivni
odpoveéd’ vsak pfinese az judikatura.

Jelikoz pfedmétem drazby je véc, nelze vyloucit, Ze ji budou tizit skutkové nebo pravni
vady. K ptechodu vlastnictvi na vydraZzitele nedochdzi na zdkladé obanskopravni smlouvy mezi
soudem ¢i navrhovatelem na stran¢ jedné a vydrazitelem na strané druhé, proto nelze dovozovat
odpovédnost za vady na strané¢ soudniho exekutora, ale ani navrhovatele drazby. Vydrazitel

nemuze vuci soudu, ani viici pivodnimu vlastniku (povinnému) uplatiiovat prava z odpoveédnosti

253 MADR, J. In: JIRSA, I. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr. Kniha V. § 251-376 obcanského
soudniho 7adu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 401 a 402 s
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za vady, jako je tomu naptiklad pii koupi podle ob&anského zakoniku?>*

. Obcansky soudni fad ani
exekuéni tad, zcela logicky, neobsahuji zaddné ustanoveni zakladajici povinnému ¢i soudu
(soudnimu exekutorovi) odpovédnost za vady predmétu drazby. V tomto shledavam zasadni rozdil
od zpenézovani v ramci veiejné drazby, nebot’ dle § 63 odst. 1 ZoVD navrhovatel dobrovolné
drazby odpovida za vady predmétu drazby, které mu byly ¢i mély byt pfi podani navrhu na
provedeni drazby zndmy a neupozornil na n¢ v¢as drazebnika ve smlouvé o provedeni drazby.
Uvedeny odlisny piistup ma pivod v povaze obou drazeb, kdy v piipad¢ vetejné drazby lze najit
vice soukromopravnich prvka (napi. subsidiarni pouziti obanského zédkoniku), naopak v ptipadé
exekucni (exekutorské) drazbé jde vyhradé o upravu nucené¢ho prodeje organem vetejné moci
(srov. za vady pfedmétu drazby neni odpovédny ani navrhovatel nedobrovolné verejné drazby).
Jistou podobnost Ize v tomto sméru shledat v ustanoveni § 335b odst. 1 pism. b) OSR>>
zakotvujici povinnost povinného k ndhradé Skody. Jde o Skodu, kterd by mohla vzniknout napf.
nositeli pfedkupniho prava k nemovité véci postizené vykonem rozhodnuti v pfipad¢, Ze by se o
vykonu rozhodnuti nedozvédél a nemohl jej uplatnit. V piipadé prav odpovidajicich vécnému
bfemeni, pachtovnich ¢i ndjemnich prav piichazi v tvahu vznik Skody na stran€ osob, kterym tato
prava svédéi, a to v piipadé, Ze nebyla uvedena v usneseni o cené nemovité véci (§ 336a OSR),
v drazebni vyhlasce (§ 336b odst. 3 pism. b) OSR), ani oznamena do zahajeni drazebniho jednani
(§ 336i odst. 3 pism. b) OSR), v disledku &ehoZ zanikla okamzikem, kdy se vydrazitel stal
vlastnikem nemovité véci, na které tato prava véazla (§ 336l odst. 5 OSR). Naproti tomu vydraZiteli
by mohla vzniknout $koda v ptipad¢, kdy by pied ocenénim nemovité véci nebyla zjisténa (a proto
ani nebyla do vysledné ceny nemovité véci promitnuta) existence najmu bytu, vyménku, jehoz
soucasti je pravo bydleni, nebo vécné biemeno bydleni, které v drazbé nezanikaji, byt nebyla
uvedena v draZebni vyhlasce, a/nebo nebyla ozndmena do zahdjeni draZzebniho jednani. Informaci
o tom, kdo mé k nemovité véci pravo pachtu ¢i ndjmu, Casto nelze ziskat z katastru nemovitosti,
nebot’ tato prava se zapisuji pouze pokud o to pozada vlastnik, nebo najemce se souhlasem
vlastnika, a v nékterych ptipadech se bez sou¢innosti povinného nemusi soud o jejich existenci

dovedet®®,

23 TRIPES, A.: Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: 2006, 425 - 431 s.

255 Dle § 335b odst. 1 pism. b) OSR je povinny, piip. manzel povinného, v ramci vydaného usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti (exekuc¢ni piikaz) poucen, aby soudu (soudnimu exekutorovi) sdélil, zda a kdo ma k nemovité véci
piedkupni pravo, vyhradu zpétné koupé€, prdvo odpovidajici vécnému bifemeni, vymének nebo néjemni Ci
pachtovni pravo, jde-li o prava nezapsana v katastru nemovitosti, jinak odpovida za skodu tim zptsobenou.

26 BERAN, V. In. JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni 7izeni. Soudcovsky komentdi. Kniha V. § 251-376 obcanského
soudntho 7adu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 355 s.
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Ackoliv v dobrovolné drazbé se nesetkame s osobou povinného, Ize dle mého nézoru
povinnost uvedenou v § 335b odst. 1 pism. b) OSR vztdhnout na navrhovatele drazby. Ten je
povinen soudnimu exekutorovi oznamit vSechny zédvady vaznouci na pfedmétu drazby, aby mohly
byt v procesu drazby v souladu s pfislusnymi ustanovenimi nalezit¢ zohlednény (napt. promitnuty
do vysledné ceny ¢i oznameny v drazebni vyhlasce). Navrhovatel drazby tak neodpovida za vady
pfedmétu drazby, ale je povinen nahradit Skodu, kterou by zaml¢enim zavad zpusobil.

Domnivam se, ze insolven¢ni spravce ani notdi za ptipadné vady predmétu drazby
neodpovidaji, stejn¢ jako za vady neodpovida navrhovatel nedobrovolné drazby, i kdyz dle zakona
o verejnych drazbach je insolvencni spravce navrhovatelem drazby dobrovolné.

V piipad¢ provedeni drazby na ndvrh insolvencniho spravce ¢i notéafe je tteba zohlednit i
jejich povinnost postupovat s odbornou péci (§ 36 a 37 odst. 1 IZ a § 57 zakona ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich Cinnosti (notafsky fad), v platném znéni), jejiz poruseni zaklad4d povinnost
k ndhrad¢ zptisobené jmy.

Vedle vyse uvedenych povinnosti navrhovatele, je samoziejmée i soudni exekutor povinen
k ndhrad¢ ujmy zptisobené porusenim povinnosti pti provadéni drazby. V praxi lze doporucit, aby
soudni exekutor vyzadoval pfislusnd prohldSeni od navrhovatele, jejichz pravdivost by mél

zaroven ovéfit ve vetfejnych seznamech (napf. katastr nemovitosti).
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Zavér

Tato praci si v ivodu dala za cil ucelen¢ predstavit institut exekutorské dobrovolné drazby.
Samoziejmé kazdodenni Zivot a pravni praxe piinaSeni stale nové a nové poznatky a otazky, proto
by jist¢ bylo troufalé fici, ze cile by dosazeno a obsah price dané téma zcela vycerpal.
Pfes naznaCené pochyby doufam, ze alespon v ramcovém rozsahu piedlozend prace splnila
vytyCeny cil.

Pokud bych se zavérem meéla pokusit shrnout hlavni vyhody a nevyhody exekutorské
drazby, za¢nu jisté vyctem vyhod. Nejprve je tfeba jmenovat ty, které jsou podstatné a motivujici
pro navrhovatele drazby timto zplisobem véc zpenézit.

V prvé fadé ma navrhovatel jistotu, Ze véc bude zpenézena soudnim exekutorem jako
osobou k tomu odborné i materidlné¢ vybavenou. V rdmci dobrovolné drazby je véc nabizena
neomezenému poctu zajemcil, za transparentnich, pfedem danych a jasnych podminek. Jelikoz
vydrazitel nabyva véc originarné, navrhovatel drazby neodpovida vydraziteli za vady zpené¢Zzované
véci. V ptipad¢ drazby movitych véci miize byt pro navrhovatele jisté zajimava neexistence
opravného prostfedku proti udélenému ptiklepu, kterd zucastnénym osobdm zajiStuje nejen
vyznamné vEtsi miru pravni jistoty, ale i rychlost celé transakce.

Nejpodstatnéjsi vyhodou pro vydrazitele je pravni jistota, ktera je spojena s nabytim véci
v drazb¢, nebot’ jeho vlastnické pravo, resp. nabyvaci titul, mize byt zpochybnén vyluéné v ramci
pfezkumného fizeni o opravném prostiedku proti usneseni o udéleném piiklepu u soudu.

Mezi dle mého nazoru nejvyznamnéjs$i vyhodu bych zatadila pfisnéjsi pfistup vici
obmeskalému vydraZiteli, ktery miiZze mit odrazujici u¢inek na draZitele a jejich pfipadné imysiné
mateni drazby, stejné€ jako na jejich uvazlivé chovani v pribéhu drazby. Oproti vefejné dobrovolné
drazb¢ neni pravni uprava exekutorské drazby tak piisnd, co do vymezeni okruhu osob
neopravnénych se drazby zacastnit, coz mize s ohledem na konkrétni okolnosti byt jist€ vyhodou.
Déle v dobrovolné drazbé maji ucastnici moznost sjednat cenu predmétu drazby ve smlouvé o
provedeni drazby, namisto povinného urceni ceny na zaklad¢ znaleckého posudku.

Urceni maximalni vySe draZebni jistoty bez jeji horni hranice ¢i délka lhity urcena
k doplaceni nejvy$§iho podédni mohou byt v daném piipadé¢ vyhodou zajistujici eliminaci
spekulantl a rozSitujici okruh potencialnich drazitelt.

Mezi nevyhodu jist¢ musim na prvnim misté uvést nedostatecné teoretické zpracovani
dan¢ho tématu, vcetné¢ neexistence dostatecné vykladové judikatury. Piiméfend aplikace
ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych a nemovitych véci jako nuceného

nedobrovolného zpenézovani majetku povinného na exekutorskou drazbu, jejimz imanentnim
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znakem je praveé dobrovolnost, vytvaii prostor pro rizné vyklady a pravni ndzory, které mohou
mit pro zacastnéné osoby zdsadni negativni vliv pii jejich rozhodovani o vyuziti tohoto institutu.
V tomto sméru se tak exekutorskd drazba dostava do zacarovaného kruhy, kdy neni vyuzivana
z obav navrhovatelll z pravni nejistoty a nepiedvidatelnosti pfipadnych nasledkli zplisobenych
odliSnym pravnim ndzorem soudu, ¢imz vSak neni mozné ani ziskat dostateCnou pozornost ze
strany odbornikil a rozvinout relevantni judikaturu. Nadto piimy ,,konkurent* vetejna dobrovolna
drazba je jiz léty provéteny, a tak subjekty drazby nic zdsadniho nenuti, aby vyuzily sluzeb
soudniho exekutora.

Na pomezi vyhody a nevyhody Ize shledat pravomoc soudniho exekutora pii provadéni
exekutorské drazby rozhodnout o excesivnich zavadach, resp. o zaniku prav tietich osob, které
neodpovidaji povinnosti vlastnika pfedmétu drazby a které maji negativni dopad na vysledek
zpenéZeni a vysi vynosu. Jestlize by toto opravnéni bylo soudnimu exekutorovi pfiznano, pak
mnoho navrhovatelll jist¢ sradosti zpenézi predmét drazby pravé v exekutorské drazbé.
Pravomoc soudniho exekutora rozhodovat o zaniku excesivnich zavad v dobrovolné drazbé je
v dostupné literatufe pojimdna spiSe negativné. Dle mého ndzoru se vSak v této oblasti da
inspirovat zavery judikatury tykajici se zpenéZzovani predmétu zajisténi, kdy soudy ptisveédcily a
umoznily tento postup vyuZzit, byl-li by na svych pravech dotfen véftitel a mira uspokojeni jeho
pohledavky.

V praxi by jisté pfineslo jistotu jasné ur€eni, zda je ke zpenéZeni majetkové podstaty
prostiednictvim soudniho exekutora nutny pouze pokyn zajiSt€ného véfitele, ¢i zda je vyZadovan
téz souhlas véfitelského vyboru.

V zasad¢ nejjistéjSim zplisobem umoziujicim odstranéni Castych otazek by byla
legislativni uprava § 76 odst. 2 ER, ktery jasné a explicitné stanovil, jak4 ustanoveni exekuéniho
a obcanského soudniho faddu se pii provadéni dobrovolné drazby nepouziji. Tento zplsob
legislativni zmény vSak dle mého nazoru vétSinou piinasi vice problémul neZ uzitku, proto by
mozna v nekterych oblastech, jako je napt. rozhodovani o excesivnich zavadach, uplatnéni prav
tretich osob, postacilo odborné teoretické zpracovani, piip. jasné zavéry judikatury. V kazdém
pfipad€ mam za to, ze institut exekutorské dobrovolné drazby ma sviij potencial, ktery miize byt

pfinosem pro navrhovatele drazby, miniméaln¢ pokud jde o insolven¢ni spravce a notafe.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3241/2013
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3051/2014
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo 559/2014
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. z. 23 Nd 21/2018
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 26 Cdo 587/2015
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2006/2006
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.2017, sp. zn. 20 Cdo 1721/2017
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1636/2003
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2018, sp. zn. 20 Cdo 666/2018
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8.2015, sp. zn. 26 Cdo 2053/2014
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 20 Cdo 87/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2489/2003
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3178/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. Cdo 3962/2014
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1918/2013
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2018, sp. zn. 20 Cdo 606/2018
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. 20 Cdo 4657/2018
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 20 Cdo 154/2017
Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 31. 5. 2017, sen. zn. 29 NSCR 47/2015
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 NS 43/18
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cz 21/69 (Rc 24/1970)

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29.4.2016, sp. zn. 3 VSOL 1227/2015-B-192

Seznam ostatnich zdroji

Dtvodova zprava k vladnimu zékonu, kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni

fad, ve znéni pozdé&jSich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony, uveiejnéné pod €. 396/2012 Sb.
Dtivodova zprava k navrhu zdkona o soudnich exekutorech, Snémovni tisk 394/0.

Legislativni pravidla vlady schvéalena usnesenim vlady ze dne 19. bfezna 1998 ¢. 188 a zménéna
usnesenim vlady ze dne 21. srpna 1998 €. 534, usnesenim vlady ze dne 28. ¢ervna 1999 €. 660,
usnesenim vlady ze dne 14. ¢ervna 2000 ¢. 596, usnesenim vlady ze dne 18. prosince 2000 ¢.

1298, usnesenim vlady ze dne 19. ervna 2002 €. 640, usnesenim vlady ze dne 26. kvétna 2004

(@]

. 506, usnesenim vlady ze dne 3. listopadu 2004 ¢. 1072, usnesenim vlady ze dne 12. fijna 2005
¢. 1304, usnesenim vlady ze dne 18. cervence 2007 ¢. 816, usnesenim vlady ze dne 11. ledna
2010 ¢. 36, usnesenim vlady ze dne 14. prosince 2011 ¢. 922, usnesenim vlady ze dne 14.
listopadu 2012 ¢. 820, usnesenim vlady ze dne 15. prosince 2014 ¢.1050, usnesenim vlady ze

dne 3. tnora 2016 ¢. 75 a usnesenim vlady ze dne 17. ledna 2018 ¢. 47

Usneseni Snému exekutorské komory Ceské republiky ze dne 28. 8. 2006, kterym se stanovi

Pravidly profesionalni etiky a pravidla soutéZe soudnich exekutort
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Pokyn Ministerstva financi CR ¢. D — 247 ze dne 17.4.2003

Metodicka pomitcka pro ptipravu navrhii pravnich predpist (III. ¢ast), vypracovana autorskym

kolektivem odboru  vladni legislativy Utadu vlady pod vedenim JUDr. Josefa Vedrala, Ph. D.

Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2008,
Cpjn 6/2007, k zajistovani a odvadéni dané z ptidané hodnoty soudem pii prodeji obchodniho
majetku povinného v drazbé€, provadéné v ramci vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci a

nemovitosti

Informace GFR k rezimu pieneseni danové povinnosti u vybranych plnéni s i€innosti od 1. 7.

2017, €.j. 64930/17/7100-20118-011073 ze dne 15. 6. 2017
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zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucéni
rad) a o zmeéné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odménach a ndhradéach
soudniho exekutora, o odméné a nahrad¢ hotovych vydaji spravce podniku a o
podminkach pojisténi odpoveédnosti za Skody zptisobenou soudnim exekutorem,
ve znéni pozdé&jSich predpist

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu
exekuéni a dalsi ¢innosti, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpish
zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zédkon),
ve znéni pozd¢jsich predpisi

zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist

vyhlaska €. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
zakonné opatieni Senatu Ceské republiky
¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni pozd¢jsich piedpisit

zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist
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Exekutorska dobrovolna drazba
Abstrakt

Tato prace pojednava o dalsi Cinnosti vykondvané soudnim exekutorem, jenz spociva
v provadéni drazby na navrh vlastnika ¢i osoba opravnéné s véci disponovat. V soucasné dob¢ jsou
navrhy na provedeni dobrovolné drazby podavany hlavné ze strany insolvenc¢nich spravca pfi
zpenézovani majetkové podstaty. Zvoleny nazev prace vyjadiuje hlavni znaky této dalsi, méné
znamé ¢innosti soudniho exekutora, nejde vSak o pojem, ktery by znal a pouzival n¢ktery pravni
predpis platny v Ceské republice. Jde o zvlastni typ drazby, v jistém ohledu podobny veiejné
dobrovolné drazbé dle zakona ¢. 26/2000 Sb. Soudni exekutor je vSak povinen pii provadéni
dobrovolné exekutorské drazby postupovat piimétené dle ustanoveni exekuéniho a obcanského
soudniho fadu upravujici nuceny vykon rozhodnuti, autoritativné ptiznavajici plnéni v situaci, kdy
neni plnéno dobrovolné, prodejem movité a nemovité véci. Pravé v disledku zvolené pravni
upravy se praxe potyka s fadou probléml, nebot’ pro exekutorskou dobrovolnou drazbu je typicka
jeji dobrovolnost, kterou u vykonu rozhodnuti nenajdeme. Hlavni tskali vznikaji pfi urceni
rozsahu a hranice primétenosti pouzitelnosti jednotlivych zakonnych ustanoveni.

Prace se snazi v teoretické i praktické roviné zpracovat zvolené téma, kdyz jeji obsahova
cast je sestavena chronologicky tak, jak se jednotlivé otazky pted soudniho exekutora vynotuji pii
provadéni drazby. Uvodni kapitoly prace se vénuji vymezeni relevantni pravni tipravy, uréeni
okruhu zucastnénych osob, zejména moznych navrhovateld, ptipustnych predméti drazby, pies
pravni titul k provedeni drazby a s tim souvisejici pojednani o urceni nakladl drazby. StéZejni cast
prace provadi ¢tenafe procesem samotné drazby od prvniho rozhodnuti soudniho exekutora ve véci
az po udéleni piiklepu, jimZ je naplnén Ucel této drazby, tedy pfechod vlastnického prava na

vydraZitele a predani vytézku navrhovateli drazby.

Klicova slova: soudni exekutor, dobrovolna drazba, exekucni rad
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Voluntary auction conducted by the distrainor
Abstract

This thesis introduces other aktivity performer by the distrainor consisting in conducting
an auction at the request of the owner or a person authorized to dispose of the thing. At present, it
is used mainly by insolvency practitioner to liquidate the assets in the insolvency proceedings.
The chosen title of this thesis expresses the main features of this other, less known activity of a
distrainor, but it is not a term that would be known and used by any legal regulation valid in the
Czech Republic. It is a special type of auction, in some respects similar to a public voluntary sale
pursuant to Act No. 26/2000.

The distrainor is obliged to proceed in an appropriate manner in accordance with the
provisions of the Code of Distraint Procedure and Civil Procedure Code governing the
enforcement of a decision, authoritatively granting performance in a situation where it is not
performed voluntarily, by execution sale of movable and immovable property. The main difficulty
arises in determining the scope and limits of appropriate applicability of individual legal
provisions, voluntary auction is regulated by legal provisions used in enforcement sale,

The thesis tries to introduce the chosen topic in the theoretical and practical level.
The content is compiled chronologically, as the individual questions arise before the distrainor
during the auction. The introductory chapters are devoted to defining the relevant legislation,
the circle of involved subjects, especially potential proposers, admissible chattels and property,
through the legal title to conduct the auction and the related discussion of determining the costs of
the auction. The main part of the thesis guides the reader through the process of the auction, from
the first distrainor’s decision in the case to the order awarding the properties auctioned, which
fulfills the purpose of this auction, ie the transfer of ownership to the auction winner and handing

over the proceeds to the proposer.

Kli¢ova slova: distrainor, voluntary auction, Code of Distraint Procedure
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