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1. UvoDp

V dobé&, kterda se cCasto nazyvd informa&nim vékem, e
naplnénli uUstavniho prava na informace, které maji k
dispozici statni orgdny a orgdny uzemni samospravy klidovym
prvkem vztahu mezi stitem a obdanem. Tajnustkafstvi uFadd
vede k nepruhlednému stylu vladnuti stejn& jako k chybnym
rozhodnutim. Nadmérné utajovani nepfiznivé ovliviiuje dbvéru
vefejnosti v politiku. Svoboda informaci je tak nezbytnym
nidstrojem vefejné kontroly a otev¥enosti vlady.!

Nedemokratické wvlady odvozuji svoji moc z moci BoZi,
ideoclogie Ci vidcovského principu. Demockratické spolednosti
vladnou naopak se souhlasem lidu, Jsou to vlédy ob&ant,
z ob&and a pro ob&any (Abraham Lincoln).? I proto ob&antm
naleZi plné pravo na vlédé se podilet, mit o ni dostatek
informaci a skrze tyto informace <&innost vlady kontrolovat
a ovliviiovat. Prdvo na svobodny p¥istup k informacim proto
nedilné pat?¥i k demokratické spolecénosti.

Po zkuSenosti s totalitni a diskrétni statni sprévou,
panovala na tuzemi Ceské republiky jednoznadnd shoda ohledné
potfeby prava na informace. Listina zakladnich prav a
svobod ho v roce 1991 zakotvila jako jedno ze zdkladnich
prdv. Ve skutedénosti ale musela ubé&hnout fada let, ne?Z se
tento UGstavni princip dockal svého zakonné provedeni. AZ
v kvétnu roku 1999 byl po dlouhych peripetiich pfijat dne
11. kvétna 1999 zédkon ¢&. 106/1999 Sb., ktery poprvé
v historie zarucil vSem pravo na svobodny pristup
k informacim. 2Zvla3tni =zdkon &. 123/1998 Sb., © pravu na

informace v oblasti Zivotniho prostfedi, provadéjici prave

! In. Ditvodov& zpr&va k sen&tnimu ndvrhu zdkona o svobodném pFistupu k
informacim. [Cit. 2007-07-29]. Dostupné z URL <http://www.senat.cz>,

2 Kufilek, Oldfich. Zantovsky, Michael. Svoboda informaci. (Svobodny
pfistup k informacim v pravni F#adu CR). Praha: Linde, 2003. Str. 13.
ISBN 80-7201-318-1



na priznivé Zivotni prostfedi podle &1. 35 Listiny,
prodélal obdobnou proceduru ¢ rok diive.

Zakon se rychle stal Zivou a hojné uZivanou normou a
to ze strany nejsirsi vefeijnosti. Nevzbudil ale pfilis
pozornosti u odborného publika. Deficit teoretickopravniho
dohiedu nad aplikaci zdkona o svobodném piistupu
k informacim <&&stedné napravil vwve své Jjudikatufe az
Nejvy3si spravni soud. Ten k pravu na informace pEistupuije
s respektem a trvale bra&ni prdva Zadatelu proti uzavienosti
vykonavateld statni spravy.

Uzaviend a stéle jesté ne zcela moderni stidtni spréva,
ale méla s aplikaci zakona mnohdy problém. SnaZila se
zuzZovat okruh informaci, které musi poskytovat vefejnosti a
jednotlivé povinné subjekty se Castokrat  pokousely
z pusobnosti zakona vymanit zcela. Trochu smutnym dikazem
toho, Jjak bylo nékdy s pravem na informace zachazeno,
dokonce i ze strany politické reprezentace, je novela InfZ
provedend zakonem &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi v dobé&
televizni krize pfed Vanoci 2000. Novelou zdkonodérce
roz3i¥il okruh subjektd povinnych poskytovat informace, coZ
je veskrze pozitivni, ovS8em s tim zamérem, aby mél pFistup
k internim informacim o chodu vefejnopravni Ceské televize.
Takové zachézeni s pravem na informace je ale
v demokratické spole&nosti nepfipustné.

Statni organy ani povinné subjekty stédle nepfijaly za
vlastni tezi, Ze nehospodafi s vliastnimi penézi, ale
s finan&nimi prostfedky ob&ant stidtu, Ze na informace,
které vytvofily nemajil monopol ani zvla3tni préava, ale Ze
vie automaticky nalezZi pravé vefejnosti. Povinné subjekty
Casto propadajl aroganci a liché iluzi moci, kterd tvori
bezednou propast mezi stdtnim orgénem a obcanem.

Vyrazem Spatného pPfistupu spravy k obdanim, vzdileni

se stidtu od 1idi, Je také trvale klesajici uACast ve



volbach, a to 1 do krajskych a obecnich zastupitelstev.
Ob&an ma totiZ pocit, Ze statni sprédva je pfili§ vzdélend
od jeho zivota, Ze Ji nemldZe Z&dnym zplhscbem ovlivnit a
proto se vzddva svého zdkladniho politického prava, o které
desetileti bojovat, prava volit. Moderni statni sprava
piitom ale smé&¥uje k decentralizaci, k pfibliZeni se
ob&anlm a k jejich co nejvétdimu zapojeni do spravy véci
ve¥ejnych. K tomu je ale klicdceva sprdvni aplikace préva na
svobodny pFfistup k informacim.

Pfes vSechny nedostatky se ale kultura skutedné
demokratické spravy pomalu oZivuje a subjekty, které majil
povinnest informace poskytovat, zainajli k Zadatellm o
informace pristupovat se stoupajici vst¥ficnosti a poscuvaiji
se k tomu, co lze zahrnout pod termin ,dobra sprava™.

Zkusenosti z praktické aplikace mladického pfedpisu o
svobodném  pfistupu k informacim  z&konodarce pribé&Zné
reflektoval a na sklonku roku 2005 pfipravil rozsahlou
novelu. Tou d&eskou UuUpravu zcela sladil s Evropskou3 a
odstranil nejvéts3i nejasnosti v tehdy platném zakoné.
Zejména tak zmizela problematickd fikce negativniho
rozhodnuti spravniho organu a InfZ se po procesni strance
pEiblizil k Opravé v nové prijatém spravnim Fadu.

Zmény provedené novelou je3té nestafil kriticky
posoudit Nejvy$3i spravni soud ve svych judikatech, lze ale
pfedpoklddat, Ze prédvo na informace roz3ifila a zlepsila
procesni postaveni Zadatele.

Tato prace si vzala za cil pfibliZit platnou pravni
Upravu v oblasti pfistupu k informacim a upozornit na
spornd mista, kterd by mohla poslcuZit povinnym subjektim a

stdtni spravé k odmitani poskytovat informace.

' Transponoval smérnici Evropského Parlamentu a Rady &.2003/98/ES o

opakovaném pouZitli informaci vefejného sektoru.



Velky diraz je proto kladen na vysvétleni pojmu
povinny subjekt, ktery Je kli&gem k tomu, zda v konkrétni
situaci viabec bude mo#no aplikovat =zakon o svobodném
piistupu k informacim, na procesni stranku poskytovani
informaci, meZnosti omezeni pfistupu a na moZnost
subsididrniho pouziti sprévniho #4du v oblasti poskytovani
informaci.

Mimo z&jmoveou sféru prace naopak zcela zlastane zdkon o
pravu na informace o Zivotnim prostfedi a to jednak z toho
divodu, Ze p¥i wvaZeni o zpracovani této prédce zvitézila
snaha o detailni a dikladné zpracovadnl InfZ na ukor zakona
o pravu na informace o Zivotnim prostfedi pfed povrchnim a
obecnym zpracovanim obou norem. Dald3im divodem k upozadéni
enviromentalniho informacdniho zakona je fakt, Ze autorka
prace se domnivAd a v kapitole de 1lege ferenda bude
doporucovat, Ze oba informaéni zakony by bylc vhodné
slou¢it do Jjednad u4pravy a net#istit 7ji, Jjake je tomu
v soucCasnosti.

V pfipadé budouciho rozpracovani tématu, bude
pokracovano zejména v evropském aspektu prava na informace,
v jeho GOpravé v pravu ES a pfedev3im reflexe prava na
informace v Jjudikdtech Evropského soudnihe dvora, resp.

Evropského soudu pro lidska préava.



2. TEORETICKA VYCHODISKA PRAVA NA SVOBODNY PRisTUP K
INFORMACIM VE VEREJNE SPRAVE

2.1. Vymezeni problému

Pro pocheopeni institutu prava na svobodny pEistup
k informacim je dileZité piipomenout, co je vlastnd vefejna
spréava, k jakému ucelu slcuZi a Jjaké <&innosti vykonava.
Teprve 2z toho potom snaze vyplyne opravnénost poZadavku
vefejnosti na svobodny piistup k informacim.

Vymezit pojem vefejné spravy neni snadné a v pravni
teorii neexistuje obecné platnd definice tohote terminu.
V zadsadé ale ped oznafCenim vefejnd sprava rozumime bud
urcity druh <&innosti (materidlni pojeti spravy) nebo
instituci, kterd spravu vykonava (formalni pojeti)4.

Pro pocheocpenl wvyznamu prédva na svobodny pEistup
k informacim ve vefeiné spravé e dlleZitéj3i materialni
pojeti spravy, nikoliv pojeti formalni. Tedy takové, ktera
vefejnou spravu charakterizuje skrze c&innost (spravovani),
kterou vykonadva a =zajistuije. Vefejnou spravu lze také
charakterizovat Jako &innost, kterd je provadénim zakonl
nebo jinou ¢innosti ve vefejném zajmu osobami, které nejsou
nezavislé.

Vykon vefejné spravy je sluZbou vefejnosti’. VeFfejna
sluZba spoCivéd na demokratickych hodnotéch, a to Jjak ve
svém vnitfnim usporddani, tak v celé své <Cinnosti. Je
zaloZena na Gcté k pradvim a svobodédm &lovéka a na

uplatfiovdni moci jako slu¥by vEem ob&anim.® Je to &innost,

' Viz. Hendrych, DuSan a kol. Sprévni pravo. Obecnd &ast. 6. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2006, str. 5-7

® Kodex etiky zam&stnancli ve vefeiné spravd &l. 2 odst. 1, Ministerstvo
vnitra CR, [cit. 2007-6-23]. Dostupné z: <
http://www.mvcr.cz/sprava/priprava/dokumenty/kodex.html>.

® Hendrych, Du3an a kol. Spravni pravo. Obecné &ist. 6. vydéni., Praha:
C. H. Beck, 2006, str. 462
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kterd Je provadéna ve vefejném z&jimu. Vefejny zdjem Jje
takovy, ktery slouZl vefejnosti, Jje ve prosp&ch celku. Je
realizovdn a naplilovdn proto, aby pokud moZne trvale
uspokojil potfeby obfanii. Je realizovadn pro né& a financovan
z vefejnych, tedy i jejich finan&nich prost¥edkli. Z toho
v3eho vyplyvéd minimdlné pravo ne-li p¥imy narok veFfejnosti
na informace. Sam zd&kon <&. 106/1992 Sb. o svobodném
pfistupu k informacim v § 2 stanovi, Ze oblan se miZe se
zadosti o informaci obratit na kterykoliv statni organy a
organy Uzemni samosprédvy, na vefejné instituce a subjekty,
kterym bylc svéfenc rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy a
to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci &innosti.
Vefejnd sprava naleii statu. A to i pEes to, Ze
v posledni dobé dochazi k jejimu odstatfiovani a
privatizovani a déleni spravy na verejnou a soukromou. To
totiZ nic nemé&ni na tom, Ze to byl pravé stét, plivodni
subjekt JjemuZ naleZel vykon vefejné spravy, ktery tuto
Zinnost delegoval na privatni subjekty. Takovy zavér plyne
i z § 4 odst. 1 SRS, ktery =z formalniho hlediska vymezuje
spravu takto: ,Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a)
Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy
orgdnem moci vykonné, orgdnem uzemniho samosprévného celku,
jakoZ i fyzickou nebo pravnickou oscbou nebe jinym organem,
pokud jim bylo sv&Feno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefeiné spravy.™.
Cinnost subjektd vefejné spréavy musi podléhat stalé
ve¥einé kontrole. Aby bylo moZné posocudit kvalitu &innosti
spravy, proniknout do Jjejich mechanizmd rozhodovani a
Uspésné zhodnotit, zda skute&né& rozhoduje v souladu se
stanovenymi  cili a Jsou-li jim  pfimé&fené  pouZité

prosttedky, je t¥eba zajistit jeji otevienost a

11
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prihlednost.’ Princip transparence spojuje préavé kontrolu
s pravem obCanl védét v8e podstatné, mit moZnost nahliZet
do spisG, které se tykaji Jejich =zé&le¥itosti, zjistit
postupy, které Dbyly ucinény a Jejich odavodnéni a
v neposledni Ffadé aktivné se podilet prosazovanim svych

opravnénych zajml na rozhodovani spravnich tfadi.?®
2.2. Princip publicity spravy v Ceské republice

Prdvo na prfistup k informacim vyplyvd 2z jednoho =ze
zdkladnich ©principl, které ovladaji fungovani vefejné
spravy — z principu publicity spravy. Ten zakladd pravni
narok na pristup ke wv3em informacim, krom& téch, Jjejichiz
poskytnuti zdkon vylucduje. Princip publicity Jje wvlastni
demokratickym statim. Jde o vyznamny mechanismus kontroly,
kterd pfichazi z wvnéjidku a realizujili ji sami obdané.

Opakem principu publicity Jje princip diskrétnosti
Spravy. Takova sprava poskytuje  veEejnosti ptistup
k informacim jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis.
Casto je také poskytnuti informaci ponechéno v diskredni
pravomocl organG stidtni spravy. Princip diskrétnosti spravy
je vlastni totalitnim statim. Na uzemi Ceské republiky se
uplatiioval pfed rokem 1990.

Na pf¥ihlaZeni se Ceské republiky k principu publicity
spravy panuje od za&atku wvznike stitu Eirokda politicka
shoda. Pravo na informace bylec proto zakotveno v ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod jako jedno ze zakladnich

lidskych prav. Problémy ale nastaly v situaci, kdy se

' zésadni vyznam se piiklada vefejné kontreole a odpovédnosti vefejné

spravy a vefejnych ufednikd, ktefi disponuiji rozsdhlou diskredni
pravomoci a podileji se podstatnd nejen ne realizaci, ale i tvorbé&
zdkent. Hendrych, Dudan a kol. Sprévni pravo. Obecnd &ast. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, str. 462.

! Hendrych, Du8an a kol. Spravni pravo. Obecnéd &&st. 5. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2003, str. 88
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hledalo pfesné wvymezeni tohoto postoje a zpisob jeho
transpozice do pravniho fadu, kterou Listiny pfedpokladala
a na zé&konnou uUpravu odkazovala.

PEed prijetim informadnich z4kond se tentec princip
Vv praxi prili3 neprosadil. Tim nemd byt Ffeleno, Ze by Je
mnoho nebo vétsina orgdni stédtni sprévy neplnila 2z prosté
ucty ¢€i wvnit¥fniho p¥esvédleni o spravnosti, ale dje tim
poukazovano na holy fakt, Ze v pfipadé sporu o rozsah
individualniho préava na pfistup k informacim, byle pravanimi
prostfedky tém&f nemoiné se jej domoci.® Za této situace a
pravé =z tochoto davedu byly na konci devadesatych let
ptijaty dva informa&ni  zakony'®, které mé&ly pravé
vynutitelnost prava na pfistup k informacim zajistit.

Pravo na svobodny p¥istup k informacim lze zatadit do
kategorie vefejnych subjektivnich prav', tedy takovych
ktera maji ob¢ané ve vztahy ke stdtu a Jjinym subjektim

ve¥einé spravy.

2.3. Vyznam informovanosti pro vykon lidskych prav

Ve svété& viudypiitomnych komunikadnich technologii ije
svobodny pfistup k informacim elementarnim pfedpokladem
toho, aby Jjedinec mohl wvykonavat a uplathovat sva zakladni
prava, kterd mu ndleZi. Princip svobodného pEistupu
k informacim je rovnéZ atributem moderniho demokratického
stdtu a umoZnuje obCanim podilet se na vefejné moci a

spraveé véci ve¥ejnych. Pravo informace svebodné

 Korbel, FrantiZek. Svobodny p¥istup k informacim podle zakona &,
106/1999 Sb.- vybrané probklémy. Brno: Masarykova univerzita. Fakulta
pravnicka. Katedra sprévni védy a sprédvniho prédva a finan&niho prava,
2005, str. 14, vedoucl disertadéni prace Doc. JUDr. Sofia Skulova, Ph.
D.

% Dne 13. kvétna 1998 byl p¥ijat z&kon &. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o Zivotnim prostfedi a o rok pozdé&ji, dne 11. kvé&tna 1999
byl pFijat zdkon &. 106/199% Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

' Hendrych, Du3an a kol. Spravni prévoe. Obecnd &ast. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, str. 90
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vyhledavat, p¥ijimat a rozdifovat tvoFi nedilnou sougésti
toho, co je vniméno pod pojmem lidskd svoboda. Kromé& toho
je ale také pravo na svobodu informaci chépidno jako zéaklad
pro uplatfiovidni jinych préav a svobod.

Pravo na informace lze podfadit pod obecné&jdi pravo,
které by se dalec nazvat ,prdvo védgt". XK tomu, aby jedinec
mohl vykonavat a vym&hat wvykon svych prdv, totiZ neijprve
musi védét, Jakd préava mnma. Tato otazka se dotyka
zakladniho problému prévni gramotnosti, tedy povédomi
vefejnosti o préavech a povinnostech.

Informace ob&anim pfedavaji a  zprostfedkovavaji
vykonavatelé vefejné spravy, tedy orgdny nebo opravnéni
zAstupci subjektu vefejné spravy.l? Ti by se méli také
aktivné podilet na tom, aby vefejnost potfebné informace
skute&né ziskala a sezndmila se s nimi. Pojeti, kdy
informace zvefrejnéné, napf. pravnl pfedpisy, se automaticky
bercu za p¥istupné a statni organy tim mnohdy ziskavaji
iluzi toho, Ze neni t¥eba vyvijet dal¥i Gsili proto, aby
takové listiny vedly ve znadmost, neni spravna. Zejména
v oblasti prévnich p¥edpist by totiZ statni organy by totiZ
mé&ly aktivné& pFispivat ke zvySovani pravniho povédomi
ob&anl. Stejné& jako nap¥. soud poull strany sporu o jejich
pravech a povinnostech, mé&ly by i organy stétni spravy
z vlastni iniciativy usilovat o to, aby obecnd znalost
pravnich p¥edpist byla co nejvy35i. Toto je totiZ cesta,
jak dosahnout co nevy38iho stupné obdanské spolelnosti,
tedy spolednosti, kterd znd své prava, kterda vi, jak je
maZe uplatnit nebo Jjejich wvykon wvynutit, a kterd je

skute&né& vynucuje.??

12 Hendrych, Du%an a kol. Spravni prdve. Obecnd &ast. 6. vydani.

FPraha: C. H. Beck, 2006, str. 102
13 K tomu viz. Ustava R, &1. 2 ,bLid m& pravo v&dadt, protoZe je to
pravé lid, kdo je zdrojem veSkeré statni moci.™
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V neposledni fadé je nutné mit neustidle na pam&ti, Ze
to jsou obcCané statu, ktefi svymi hlasy volli predstavitele
stdtni spravy, ktefi chod stétni spravy financuji skrze
placeni dani a kte¥i maji prédvo sledovat a kriticky
hodnotit jeji ¢&innost. Jenom v takovém prost¥edi je ob&an
skutecné partnerem, resp. rovnocennym protihrdfem organt &i
subjektd disponujicich statni moci. Takovy by mé&l byt ideédl
oteviené demokratické spolednosti, kde Ufady disponuji jen
nutnym minimem stani moci a snaZi se co nejvice pEibliZit
ob&anim.

Pravni povédomi ale neni s to pokryt cely obsah ,prdva
védét". Abychom pravo védét obsahli plné&, musime totiZ
k pravnimu povédomi pridat je3té pradvo na informace. Znat
svd prava nestaci k tomu, aby je bylo moZno v konkrétnim
pripadé s uspéchem vymeoci nap¥. pfed soudem. K uspéchu je
totiZz potfeba disponovat informacemi. V oblasti statni
spravy, o které pojednivd tato prace, je tateo stranka
zvlasté dhlezitd. Obcan zde totiZ wvystupuje proti statu,
resp. protl vykonavateli wvefejné spravy, ktery v daném
pfipadé stat zastupuje a ktery ve vztahu s obdanem
disponuje mocensky nadfazenym postavenim. Za prvé proto, Ze
minimdlné v prvni £fazi, sam autcoritativné rozhodulje. 2a
druhé proto, Ze vztahy, do kterych se s obCanem dostava, se
tykaji oblasti jeho &innosti a informaci, které uafad sam
vytvAfli. Ve sporu s obfanem je tedy v mnohem vhodné&jSim
postaveni .

Tuto disproporci je treba co nejvice minimalizovat.
Samozfejm& to nejde tou cestou, Ze statnimu organu bude
obra&na C&st pravomoci ve prospé&ch obc¢ana, kdy bude zbaven

svého nadfazeného vrchnostenského postaveni. Pro ilustraci

" Pojem konkrétnich subjektl, na n&% se povinnost poskytovat

informace, se kterymi disponuie, bude vyloZen v jedné z nésledujicich
kapitol.
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si miZeme pfedstavit situaci, kdy ve spravni Elzeni
rozhoduije stejnou mirou zastupce stidtniho organu a zastupce
vefejnesti. To Jje ale vylougeno uZ z funkéniho hlediska.
Statni sprava je specializovanou a odbornou &innosti.
Pfedevidim ale vykon statni moci nemiZe byt ponechdn na
libovali obc¢anli. Obfané sami by se totiZ djen sté&Zi
dobrovolné podmatiovali placeni spravnich poplatkl, pokut
nebo vykonu povinnosti. Proto je nezbytné, aby moc zlstala
pouze na strané statniho organu. Tomu, aby nedodlo ke
zneuziti svéfené pravomoci slouiZi mechanizmy spravniho
fizeni a spravniho soudnictvi, které pripadné excesy moci
ze strany statni organli maji minimalizovat, resp.
napravovat.

Stéle ale wve vztahu ob&an-stat zlstavd klidova
disproporce - informaéni. Pravé Ji méd eliminovat pravo na
svobodny pfistup k informacim. Statni orgédn disponuje
nesrovnatelné vé&tdi mnoZstvim informaci, které navic sam
utvari. V jistém smyslu mé& I1nformac¢ni monopcl. Obéan
k 4dajlm v drZeni statniho orgéanu nemd pfistup, leda z vile
doty&ného organu. Vykonavatelé vefejné spravy by se ale
dobrovolné o informace nedélily, JjelikoZ je pohodlnéijsi
pracovat bez neustdlé kontroly a tlaku. Proto je nutny
institut prava na p¥istup k informacim.

Ani ten by ale nem&l potfebnou hodnotu, kdyby byl
pojato pouze v pasivnim smyslu. Tedy tak, Ze obfan mé& pravo
informace vyhledat. Samo wvyhleddni informace ¢&i nalezeni
pfesného mista, kde lze informaci najit, by bylo marnym,
kdyby s pravem vyhledat informaci nekorespondovala
povinnost nalezenou poskytnou resp. umoZnit Jjeji ziskani.
Pravé tato povinnost Jje predpokladem toho, aby obfan mohl
s nadéji na udspéch uplatifiovat sva préva.

Ob&an ma pravo na statnim orgénu poZadovat vydani

v3ech informaci, které ma k dispozici, aZ na ty, které jsou
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ze zakona z této povinnosti vyloueny. PF¥itom obsah prava
na informace je nutno vykladat extenzivng, co? ndkolikrat
potvrdila i judikatura. '°

Nejvy$3i spravni soud ve své judikatuFe navic dospél
k zavéru, ze opalny postup, tedy extenzivni wyklad
podminek, za kterych zdkon ¢ svobodném pristupu  k
informacim umoZiiuje pravo na poskytnuti informaci omezit a
informace neposkytnout, by sméfoval proti viastnimu smyslu
a ucelu jak sametného InfZ tak 1 Ustavné zarudeného
verejného subjektivniho préava garantovaném &1. 17 Listiny

zdkladnich prav a svobod. '®

2.4. Vyznam prava na informace p¥i vfkonu politickych prav

Listina =zafadila prédvo na informace mezi prava
politickad.! Nejenom, Ze ziskdvani informaci pro kontrolu
¢innostl vefejné spravy mezi politickd prava nepochybné
patfi, ale naplnéni &lanku 17 je podminkou sine qua non k
vykonu Ffady prav zarulenych Ustavou a Listinou, zejména

prav politickych.®®

1 Pri realizaci ustavné zarudeného prava na informace, garantovaného
€l. 17 Listiny zakladnich prav a svohod, ve spojeni se zdkonem &.
106/199% 8Sb., je tfeba jakakolli mo2nd omezeni poskytovani informaci
vykladat restriktivnim zplsobem, coZ lze dovodit z Jjudikatury
Ustavniho soudu (srov. nalez ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. U8
260/06) . Cbdobng se vyjadril i Nejvy33i spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 10. 10. 2003, €. j. 5 A 119/2001 - 38, publikovaném pod &,
74/2004 Sb. NSS.

16,V modernim demokratickém prdvnim stdté predstavuje prdvo na
informace jednu ze zdruk gdkonnosti. Bez Iinformaci nelze udinné
vykondvat kontroiu.® Viz. rozsudek NSS ze dne 16,5,2007, &j. 3 Ads
33/2006-57, www.nssoud.cz

17 €1, 17 odst. ¢ Listiny

18 Prdvo na informace jako prdvo politické, jehoZ ddelem je zajidténi
mofnosti vefejnosti udastnit se rozhodovacich procesid, a je tak jednou
z podminek umozZriujicich zapojeni obdanit do mocenské hry. Informovanost
totif zdsadnim zpilsobem podmifiuje schopnost relevantné se vyjadfovat k
otdzkdm verejného Zivota. Naopak Jinstitut utajeovdni je ndstrojem
posilujicim mocenské zdjmy GFednihe apardtu vykonné moci (vldda v
fir§im smyslu}). V moderni spolednosti je vwykonavatelkou moci
byrokracie a byrckratickd sprdva md tendenci byt sprdvou bez udasti
veFejnosti.™ NAlez Ustavniho soudu Pl. US 31/03 ze dne 23. Gnora 2004
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Jak bylo zminéno vy3e, prdvo na informace Je
esencialni podminkou fungovadni demokratickéhe statu. Tak
napfiklad mé&-1i byt lid zdrojem ve3keré statni moci'®, must
k tomu mit nutné& pPfistup k informacim a relevantnim
okolnostem, na zakladé kterych miZe vyhodnocovat jednotlivé
situace, utvafet si ndzory a rozhodovat se. €l. 2 odst. 3
Ustavy CR navic vyslovn& uvadi, Ze statni moc slouzi viem
obZanlm. 2 této ustavni formulace lze vyvodit, 2Ze orgény
statni moci maji pracovat ku prospé&chu vsech, Ze vysledky
&innosti té&chto corgénd naleZi viemu lidu. A pokud ma statni
moc slouZ2it, je opé&t nutné, aby ob&an mohl sledovat a
kriticky hodnotit Zinnost stédtni moci, resp. jejich orgéna.

Nejvétsl vyznam ma prave na informace pfi realizaci
politickych prav, kterd zarucuje oddil druhy v druhé hlavé
Listiny. Zde se totiZ vedle préava na informace coby zdroje
pro utvad¥enl nazor a prijimadni rozhodnuti, ukazuje dalsi
z vyznamd prava na svobodny pfistup k informacim. Totiz
prédvo ob&ana kriticky nahliZet na <&innost vefejné spravy.
Pravo obcana kontroval efektivitu jejihe chodu, kontrolovat
a vyiZadovat dodrZovani principli fédné sprévy. Jediné tak
miZe obfan ,své sprave“ veé¥fit. Otevfenost sprivy Je
signdlem a impulsem pro obfany, aby se na chodu sprdvy sami
podileli. To je obzvlaité dilezité v soucfasné dob&, kdy
obcané podléhajl predstavé, Ze statnl sprava Je vysoce
odbornd a profesiondlni <&innest, ktera neumoZiiuje laikim
jakékoliv zapojeni. Evrcopa se v poslednich letech potyka
s velkym poklesem volebni ufasti, zejména ve volbach do
zadkonodarnych sbort. PFitom prévé veolby Jjsou minimalnim a
nejzakladnéjsi moZnost lidu, jak se podilet na stdtni moci.

Mezi wvefeinosti ale prevlddd nazor, Ze vykonnd moc se

publikovany ve Sbirce nélez a usneseni Ustavniho soudu, svazek &. 32,
n&lez ¢. 16 na str. 143, cdlisné stanovisko JUDr. E. W., Ph.D.
19 1. 2 odst. 1 Ustavy CR
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natolik wvzdalila 3jejich postaveni, Ze ji nemochou témd¥
Zadnym zphsobem ovlivnit a proto se vzdavaji i svého
nejzékladnéjsiho obcanského prava v demokratickém stats,
prava volit. Lidé tak ztréceji zdjem o atribut, ktery se
v déjinach po steoleti snazili vybojovat. I toto je vysledek
uzavrienostl spravy, kterd dostatend nekomunikuije se svymi
ob¢any.

V poslednich desetiletich posiluje my3lenka
~decentralizace a pfibliZeni spravy oblanim™. To je velka
Sance pro statni sprdvu, Jjak s obdany navazat znovu
.dialog™. Uspé&ch tétc snahy mé& ale =zakladni podminku -
svobodny pfistup k informacim a maximdlni otevfenost
spravy.

Je vécli diskuse nakolik m& jit o pradve na informace
v pasivnim nebe aktivnim smyslu (viz. niZe). Oviem je na
mist& zminit, Ze stejné& jake v cblasti soukromého prava,
kde pravni fad chrani spotiebitele pfed ekonomicky
silné€jSim prodejcem nebo vyrobcem, je i v oblasti statni
spravy na misté ochrafiovat ,mocensky a informaéné&“ slabsiho
ob&ana pfed statni spravou a tedy pfiklonit se k aktivnimu
pojeti prava na informace. Sance na ptibliZeni spravy lidem
je totiZ v tom, aby sprava byla pro obc¢any &itelné,
srozumitelnd, dosaZitelnd a pfatelska. Potom se treba
poda¥i oZivit mezi lidmi zajem ¢ podil na spravé véci
vefejnych.

Zakladnim ustanovenim v naSem prévnim Ffadu v toto
sméru je ¢l. 21 Listiny, ktery zaruc€uje pravo podllet se
na spravé vetejnych véci p¥imo nebo svobodnou volbou svych
zastupch. I pro realizacl tohoto prava je nutné, aby obéan
mohl sledovat ¢&innost sténi spréavy. Teprve pokud o ni ma

zpravy, miiZe se na ni odpovidajicim zplsobem miZe podilet.
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S kritickym nahledem na &innost spravy pak souvisi prévo

petidni, shromaidovaci &i sdruZovaci.?®
2.5 Vyznam prava na informace p#i vykonu dalsich prav

Bez piistupu k informacim  ale nemiuZe jedinec
dostatecné kontrolovat ani dodrZovani a respektovani
dalS8ich zakladnich prév, ktera mu nédleZi a kterd zaruduje
Listina. Napf. to, zda stiatni sprdva dodrZuje jeho pravo na

ochranu soukromi podle.?!

I pfi realizaci toho prava obdcan
uplatfiuje princip svobodného pPistupu k informacim. M&
pravo veédét, jaké informace tykajici se jeho osoby statni
sprava shromaZduje, m& pravo Kkontrolovat, Jjak s takovymi
Gdaji nakladdd a k jakym Glelim je vyuZiva.

PFi  Sirockém pojeti prava na svobodny pZistup
k informacim lze bez pochyby fici, Ze zmin&ny institut Jje
rovnéZ podminkou vykonu prav hospoddfskych socidlnich a
kulturnich. Statni organy totiZ disponuji s informacemi,
které Jjsou dileZité nap¥. pro svobodnou wvolbu povolani,
pfipravu k vykonu povoldni &i pro pravo na vzdélani. Stétni
organy by proto mély zverejliovat informace o jednotlivych
Skoldch a vzdélavacich zarizenych tak, aby si obané za
rovnych podminek mohli vybrat??.

Pravo na informace ma velky vyznam také v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi. Listina o pravu na informace
hovo¥i na dvou mistech, na coZ nesmime zapominat. Zdkladnim

ustanovenim  je ¢l. 17 Listiny, k nému  specidlnim

20 pravo petiéni zaruduje &l. 18 Listiny, pravo shromaZdovaci ¢&l. 19

Listiny a pravo sdruZovaci &1. 20 Listiny.

2L &1. 10 odst. 3 Listiny stanovi, Ze ,KaZdy md prdve na ochranu pfed
necprdvnénym shromaZdovdnim, zvefejfiovdnim nebo Jjinym zneuZivdnim
udajid o své osobg.™

* Srovnej ustanoveni hlavy &tvrté Listiny, Hospoddfsk4, socidlni a
kulturni prava {(&l. 26 aZ 34).
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ustanovenim Jje potom pravo na informace o Zivotnim
prostfedi, které je samostatné zarudeno v &1. 35 Listiny.

Pro ochranu Zivotniho prostfedi je totiZ zésadni
vZasné podani informaci. Pfipadné ekologické havarie &i
stavy hrozici havarii maj)i velmi rychly pribé&h a odvratit
nékteré nésledky ¢i minimalizovat Skody 1lze pouze
v pfipadé, Ze vefejnost dostane v&as vSechny pot¥ebné
informace.

Zejména v otazkach ekologie se také projevuie
preventivni G¢el informovanosti. Vefejnost totiz skrze
informace provadl kontrolu povinnygch subjektd a hlidéa
situace, které by mohly skonfit ekologickecu havarii a
poméha jim pfedchézet. Navic v otdzkach Zivotniho prostfedi
se vice nei kde jinde uplatiuje faktor, Ze jeho stav se
bezprostfedné tykd obcan® Zijicich v daném regionu, coiZ je
bezprost¥fedné nuti, aby se o stav Zivotniho prostiedi
zajimali.?® 0 tom Jje pojednano samostatné v jedné

z nasledujicich kapitol.
2.5.2. V¥znam prava na informace v jinych oblastech

Smysl prava na svobodnym pEistup k informacim lze ale
opfit 1 ¢ dalsi argumenty neZ Jjsou ty, které prfimoc
vyplyvaji =z prévnich pfedpist, potaZmo pfime z norem
ustavniho prava.

Lze dJe vyd&ist napfiklad ze smérnice Evropského
Parlamentu a Rady &. 2003/898 ES o opakovaném pouZiti
informaci vefejného sektoru, kterda smysl informovanosti o
vefejné spréva oduvodiuje mimo jiné takto:

- vyvoj] smérem k informaéni a znalostni spolelnosti

% Tomu také odpovida skutefnost, Ze Pada mistnich referend, po¥édanych
v obeich &1 méstech se tykd prévé ekclogickych otézek.
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- vytvaFeni podminek k rozvoji sluzeb, tvorby
pracovnich mist a tim i hospod&¥skému ristu
- zajisténi spravedlivych a nediskrimina&nich
podminek pro v3echny uZivatele vefejnych informaci.
Tyto oblasti, kde by se rovnéZ pozitivnd mchla odrazit
aplikace prava na informace smérnice vyvozuje predeviim ze
soucasné tendence spojovat informace a informovanost s
elektronizaci vefejného a medidlniho prostoru, tedy =z
posunu smé&rem k informadni spolelneosti. Lidé si zvyknou
nachédzet informace online, aktudini a naudl se s nimi
pracovat v kaZdé oblasti Zivota. To bude zvy3ovat nejen
jejich ,spolelenskou gramotnost®™ ale zejména zvySovat Sanci

na jejich plnochodnotné spolelenské uplatnéni.
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3. VIVOJOVE SOUVISLOSTI PRAVA NA INFORMACE

Historie pravnich pfedpisl, jeZ komplexné& upravuji
pravo na svokodny piistup k informacim, je velmi kratka.
Zakon o svobodném pEistupu k informacim z roku 1999 je
totiZ vubec prvni komplexni upravou v této oblasti na uzemi
Ceské republiky.®® Jen velmi strudnd prote bude niZe
nastinéno, Jakym zplsobem pré&vo na informace reflektovaly
ustavni listiny, které po roce 1918 platily na tzemi Ceské
republiky.

Ustavni listina Ceskoslovenské republiky z roku 1920
zarudovala v § 117 pravo svobody min&ni.?® Ustava z roku
1948 obdobné zakotvuje pouze prave na svobodu projevu a

prévo na svobodné 3iteni nazorn.?®

Pravo na informace tedy
bylo v obou téchto aGstavnich normédch zakotveno pouze v
nejobecné&jsi roviné a to v névaznosti na prave na svobodu
projevu. Z této Upravy ale nebylo moZno vi&i statu dovodit
pfimy narok obdéand, tj. nositelld préva, na poskytovani
informaci.

Trochu odlisnou Upravu staneovil tUstavoddrng® v Ustavé z
roku 1960.%7 Ta ob&antm v &lanku 28 davala pravo na svobodu

projevu a svobodné Zifeni nazort.?® Tohoto prava mdli

uZivat jak v z&jmu rozvoje své osobnosti tak k uplatfiovdni

4  Prvni predpis, z&kon &. 123/1%98 Sb., o pravu na informace o

Zivotnim prost¥edi, ktery se vyslovné prédvu na informace vénoval, byl
ale prfijat o reck dfive. Neupravoval v3ak pfistup k informacim
komlexn&, nybrZ pouze ve vztahu k otdzkam Ziveotniho prostiedi.

% § 117 Gstavniho z&kona &. 121/1920 Sb., Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky fikd, Ze ,Kafdy miZe v mezich zdkona
projevovati minéni siovem, pismem, tiskem, obrazem a pod.™

% § 18 a n. dstavniho zakona &. 150/1948 Sb., Ostava Ceskoslovenské
republiky

*7 wust. zk. &. 100/1960 Sb.

%8 ¢1. 28 odst. 1 ust. zk. &. 100/1960 Sb. .. je viem ob&anim zarudena
svoboda projevu ve vdech oborech Ziveta spolednosti, zejmena také
svoboda slova a tisku. Téchto svobod obdané uZivaji jak v zdjmu
rozvoje své osobnosti a svého tvirdiho tsili, tak k uplatfiovdni své
aktivni dfasti na sprdvé stdtu a na hospoddfské a kulturni vystavbs
zemé, ..."
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své aktivni GCasti na spravé statu. Ustava tak poprvé, byt
neprimo, prave na svopbodu projevu spojila s &innosti
statnl spravy. Nestanovila sice prave na informace,
naznatila ale, Ze obCan m& nakladat mj.i s informacemi,
které mu umoZfiuiji podil na spréavé stitu.

Stejnym smérem mifi ustanoveni &l. 29 téZe Ustavy,
ktery upravuje peti&ni prdvo. Oblanovi opét nedavd pradvo na
informace, nicméné stanovi povinnost statniho orgénu ve
1hGté odpovédé&t na ndvrhy, podndty nebo stiZnosti obd&ant.
Crgany Jsou pfitom povinny podnéty vyEidil odpovédné a
véas.?®

Mimo uUstavni rovinu nebylo pravo na informace aZ do
vydanli InfZ nijak komplexné upraveno. 2 obecné uUstavni
Upravy tedy nesSel vyvodit Zadny pfimy ndrok obdand vidi
statu. V prédvnim ¥Fadu ale existovala v rlznych z&konech
cela fada konkrétnich ustanoveni o pfistupu k nejrizné&jsdim
informacim, které podobny narok =zakladaly. Napf. § 65
zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
{trestniho fadu) d&vad pravo obvinénému, posSkozenému a
zu€astnéné osobeé, dJeiich obhdjcim a zmocnéncim pravo
nahlifet do spisu a pofrizovat si z n&j vypisy a opisy.?
Podobnych zminek o pravo na informace bychom mohli nalézt

vice. AZ do p¥ijeti InfZ ale nebyl upraven zvlastni proces

22 £1. 29 ast. zk. &. 100/1960 Sb. ,Obdanéd a organizace maji prdvo
obracet se k zastupitelskym sborim a k ostatnim stdtnim orgdnim 3
ndvrhy, podnédty a stiZnostmi; stdtni orgdny jsou povinny je odpovédné
a véas vyfFizovat.™"

30 palgi ustanoveni wvztahujici se k poskytovani informaci bylo moZno
nalézt v § 23 zakona &. 71/1867 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).
Ten Fikal, Ze ,0fastnici ¥izeni a Jjejich zéstupci maji prdve nahliZet
do spist s vyjimkou protokold ¢ hlasovani a pofizovat si z nich
v¢pisy. Sprévni orgdn muZe povolit nahlédnout do spist i jinym oscbam,
pokud prokdZi odfivodnénost svého poZadavku. Sprévni organ je povinen
uginit opatfeni, aby nahlédnutim do spisl nebylo poruseno statni,
hospoda¥ské nebo sluZebni tajemstvi, nebo zdkonem ulofend nebo uznani
povinnost ml&enlivosti. Dalsi dpravu obsahuie § 133 zakona &. 50/1976
Sb., o tzemnim planovéni a stavebnim Fadu (stavebni zakon).
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ani opravné prost¥edky proti nezakeonnénmnu odepfeni
poskytnuti informace.

Pfelom wve vyvojli prédva na svobodny pFistup Kk
informacim znamenala aZ zm&na reZimu resp. politické a
spelecenské situace v roce 1989. Novy trend zahdjilo
pfijeti dstavniho zakona Federdlniho shromdzZdéni &. 23/1991
Skb. uvozujiciho Listinu zakladnich pradv a svobod, kterd
jako prvni povySila prdvo na svobodny p¥istup k informacim
na ustavni rovinu. Tento pravni stav pfevzala i1 samostatné
Ceskd republika na =z&kladé usneseni Pfedsednictva Ceské
narodni rady o opétovném vyhlaZeni Listiny pod &. 2/1993
Sh.

Novy trend nastoleny Listinou viak zlUstal Zadu let bez
patfiéného zakonného provedeni. Primé aplikovatelnost byla
sice mo#na’!’, povinné subjekty v3ak odepiraly poskytnuti
informace bud faktickymi neprocesnimi Gkony nebo
necinnosti, proti ZemuZ neméli Gcastnici potfebnou procesni
obranu. Chybé&jici legislativu nahrazovala rozhodovaci
¢innost soudl, kterd ale dlouhodobé nemohla meze v pravni
Upravé pokryt.

Definitivni komplexni Uprava spatfila svétlo svéta aZ
na konci devadesitych let, kdy Parlament CR pfijal zdkon o
pravu na informace © zZivotnim prostfedi a posléze obecny

zdkon o svobodném pfistupu k informacim.

1 grov. Komentd¥ V. Pavlidka v dile Pavlidek. V. a kol.: Ustava a
GUstavni F4d Ceské republiky. Komenta¥. 2. dil. Prédva a svobody. Druhé
vydéni. Linde. Praha. 1998. str. 179
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4. PRAMENY PRAVA NA INFORMACE

4.1. Systém pramend spravniho prava

Zdrojem prava, tedy 1 prava spravniho, ijsou uréité
spoledenské vztahy, poméry ve spolelnosti, jejl historicky
vyvej, zvyklosti, potfeby a zadjimy Jednotlivych skupin
chbyvatelstva. Z téch to jevdl miZeme zdhvodnit pro& pravo je
takové, jaké je.??

V systému kontinentalniho prava jsou pramenem vyludné
obecné& zé&vazné normativni akty, tedy psané prave. K tomu,
aby se nécoc stalo pramenem prdva ale nestadi pisemnd
podoba, nybrz nadleZita forma. Aby urdité pravidlo chovéani
mélo podobu pravni normy, musi mit formu, kterou stat
uznava. Tedy takovou, kterd ma oporu v Gstavnim pravu nebo
minimdlné& v zAkoné. Takové prameny byvajl oznacovany jako
formalni prameny prava.

Systém pramen prava, a tc Jje spoleéné pro v3echna
pravni odvétvi, je hierarchicky uspofadan. Nejvyse
v ZebPilku stoiji uUstavnl pfedpisy, za nimi nasledujil zdkony
a podzakonné predpisy. Norma vy35i pravni sily de vidy
uréujici pro obsah neormy niZ3i préavni sily. Zakony tedy
nesmi byt v rozporu s ustavnimi predpisy, podzakonné
ptedpisy nesmi byt v rozporu se zakony, tedy ani s Ustavou.
P¥i pouZivd pravnich norem coby pfedpisd prava se uplatni
rovnéZz dv& zakladni zésady: lex posterior dercgat piori
(tedy ptednost pouZiti novéjsi pravni normy pfed tou
star3i) a lex specialis derogat lex generalis (zvlastni
pravni pfedpis mi pFednost pfed obecnym).

Zvlastni postaveni v systému pramenlt prava maji

mezin&rodni predpisy a evropské prave. Zde se obvykle

3 Hendrych, Du3an a kol. Spravni pravo. Obecna <A&st. 6. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2006, str. 40
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uplatiuje princip aplikaéni pfednosti, ktery ma svdj zaklad
v &l. 10 Ustavy CR. Zejména tzv. euronovela Ustavy CR® pak
posunula vztah <Ceského a mezindrodniho prdva do roviny
monistického pojeti.?*

Zvlastni postaveni s systému pramenl spravniho préava
majl také obecné principy a obecné principy spravniho
prava. K jejich roli se vyjad#il i Ustavni soud: ,pramenem
prava obecng&, JakeZ 1 pramenem prdva ustavniho, a i
v systému psaného prava, jsou rovné&% z&ikladni ©prévni
principy a zvyklosti.»®®

Dalsim neopomenutelnym pramenem prava jsou rozhodnuti
ve spravnim a ustavnim soudnictvi. Ty napoméhaji zeiména
spravnému vykladu a aplikaci spravnich predpisti. Zeiména
judikdty Nelvy35iho spravniho soudu, které Jjsou duleZité
pro poznani spravniho préava.

Prameny préava na informace najdeme ve v8ech vyse

zminénych zdrojich.
4.2. Ustavni prameny prava na informace

JiZ bylo zminéno, Ze prévo na piistup k informacim je
jednou z podminek fungovani demokratického statu a to
zejména proto, Ze 3je nastrojem nebo cestou k naplhovani
celé Fady zakladnich prav zarudenych Ustavou CR a Listinou

zakladnich prav a svobod.

3 gst. zak. &. 395/2001 zm&nil zndni &1. 10 Ustavy CR. Ten nyni #ika,

e ,vyhlédSené mezindrodni smlouvy, k JjejichZ ratafikaci dal Parlament
sothlas a jimiZ je Cesk& republika vAzéna, Jsou souédsti préavniho
f4du; stanovi-li mezindrodni smlouva n&ce jiného nef zakon, pouiije se
mezindrodni smlouva.™

3 Uptednostfiuje mezinirodni pravo pfed privem nércdnim. Opakem Je
dualistickd koncepce, kterd mezin&rodni i nirodni pravo stavi vedle
sebe.

* Nilez 08 &. 163/1997 - III., sv. 9

27



Hlavni pramenem prava na rovind idstavni je &lanek 17
Listiny’®, ktery je zafazen systematicky mezi Lidska prava
a zakladni svobody, do oddilu politickych prav.

Ceskd Uprava vykazuje jednu zvlaStnost oproti Upravam
zahranicCnim. Pravo na p¥istup k informacim totiZ neni
zahrnuto do prava na svobodu projevu ale je vysloveno
samostatné. Ustavodirce tim podtrhl mimofadny vyznam tohoto
prava a reagoval na jeho zésadni absenci v dobé& totalitni
reZimu.

Cl. 17 Listiny prave na informace konstruuje jako
obecné platné prave jedince puscobici erga omnes, JemuZ
odpovida povinnost v3ech ostatnich subjektdt vykon prava
nezakonné neomezovat. Pravo na informace ke svému naplnéni
vyZaduje existenci odpovidajici povinnosti povinného
subjektu informace poskytnout. Toto potvrdil ve své
rozhodovaci praxi i Ustavni soud.? Takovid interpretace je
obligatorni, protoZe pokud m& byt pravo na informace préavem
politickym, které jedinci p¥islu3i proto, aby v prakticky
dosaZzitelné mife znal, co se dé&je na vefejnosti a v jeho
blizkém 1 dalekém okoli, jak pi%e V. Knapp a V. Pavlidek
v komentafi k Listiné, pak neexistence povinnosti organa

verejné moci poskytovat informace, které maiji v rémci své

3 Clanek 17 Listiny:

(1} Svoboda projevu a pravo na informace jsou zarudeny.

(2} KaZdy mad prévo vyjadfovat své ndzory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zpisobem, JjakoZ i svobodn& vyhledavat, p#ijimat a
rozdifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.

{3) Cenzura je nepFfipustna.

{4) Svobodu projevu a prave vyhleddvat a $ifit informace lze omezit
zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole&nosti nezbytnd pro
ochranu prav a svobod druhych, bezpednost statu, vefejnou bezpe&nost,
ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

{3) Statni organy a orgidny dzemni samosprivy Jsou povinny pEimé&fenym
zplisobem poskytovat informace o své &innosti. Podminky a provedeni
stanové zakon.

7 Usneseni U8 sp.2zn.II1.0S 28/96, ,Prave na informaci je nepochybné
subjektivnim pravem kaZdého ob&ana. Odmitnout poskytnuti informace je
mcZné pouze v pFipadech zdkonem vyslovnd stanovenych. Takové
rozhodnuti je podle nézoru US rozhodnutim spravniho orgdnu, ktere
podléeha soudnimu pfezkumu."®
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pravomoci a pusobnosti k dispozici, by takové prave zna&né
relativizovala.

Pfes viechny nejasnosti bylo préave na informace od
poCadtku pravem pFimo vynutitelnym na =zakladé dstavni
Upravy. Hmotné& pravni zéklad stanovila Listina, procesné
pravni pak obecnéd uprava spravniho ¥izeni. P¥ijeti obou
informa&ni zakeont tedy jen potvrdilo nastolenou praxi.

Listina konstruuje pravo na informace Jjako pravo
univerzalni. NileZi v3em pravnickym 1 fyzickym osobam, teda
i pfisludnikim cizich stat, bezdomovcim ¢&i détem.Tento
zavér zle dovodit Jednak 2z lexikalniho wvykladu slova
»kazdy™, které Je pouZito v ¢&lanku 17 Listiny, Jjednak
Z ustancveni &¢l. 3 odst. 1 Listiny, podle néjZz se prava a
svobody zaruéuji viem bez rozdilu.

Ustavni omezeni prava na informace je vyjadfenc v &l 17.
odst. 4 Listiny. Omezeni prava vyhledévat a 3ifit informace
je podle Listiny moZné Jen na zakladé zakona, Jde~-1i o
opatfeni v demokratické zemi nezbytnd pro:

- ochranu prav a svobod druhych

- bezpednost statu

- ochranu vetejného zdravi

- ochranu mravnosti.

Listina tedy stanovi pro Jjakékcliv omezeni Jjednak
formadlni a jednat materiidlni podminky. Formdlni podminkou
je zékonnym zaklad (nestac¢i pouhdéd podzékonna UGprava)
umoziiujici omezeni pradv a materidlni podminkou Je pak
existence Jjednoho ze ¢&ty¥ divodd omezeni. Formalni i
materidlni podminky musi byt pfitom da&ny soucasné&. Tato

Uprava odpovidd mezindrodnimu pojeti,.
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Ustavni meze pradva na informace jsou rozvedeny

konkrétnimi zakony.?®®

Omezeni prava na informace a jejich
Eifeni v3ak vyplyva i z nékterych ustanoveni Listiny, ktera
sleduji opaény zéjem. Témito ustanovenimi jsou napf. &1l. 7
odst. 1 (nedetknutelnost osoby a jejiho soukromi), &l. 10
odst. 1 a 2 (obecnd ochrana osobnosti),’? &l1. 10 odst. 3
(ochrana osobnich udaja), &l. 12 odst. 3 {(nedotknutelnost
cbydli} a €l. 13 {ochrana listovniho tajemstvi).

Obecné pravo na informace Listina je3té& posilila ve
vztahu k orgdnGm uUzemni samospravy a stanim orgéntm, kterym
ve Cl. 17 odst. 5 uloZila povinnost priméfenym zplsocbem
poskytovat informace o své <&innosti. Podminky a provedeni
pfenechdva za&kconu. 2Z 1Ustavniho ustanoveni vyplyva, Ze
organy vefejné moci Jscu povinny zvefejiovat vybrané
informace wve vhodném rozsahu samy od sebe, tedy ex
officio.*?

Stancveni aktivni povinnosti poskytovat informace pro
stdtni orgadny ma& hluboké opodstatnéni. Vyznam tohoto
ustanoveni Jje zdlraznén i v evropském pravu. Jednim

z vyslovné uvedenych dtvodd prijeti smé&rnice Evropského

3% Nap¥. z&kon &. 101/2000 Sb. O ochrand osobnich ndaja ve znéni

pozd&jsich pfedpisfti , utajované skutednosti a kompetence NBU wymezuje
zédkon &, 412/2005 o ochrang& utajovanych informaci a o bezpednostni
zplsobilesti, kt nahradil zk. o utajovanych skute&nostech 148/1998,
sankce za vyzrazeni stanovi trestni zaken {(§ 205 TZ) atd.

¥ Tv., 0S 154/97, Nalez 0US &. 17/98 Sb.n. a u. US svazek &. 10 ,.p¥i
stfetu =zakladniho politického prava na infeoermace a jeiich Sifeni s
pravem na ochranu oscbnosti a soukroeméhc Zivota, tedy zékladnich prav,
kterd stoji na stejné Grovni, bude vidy vécl nezavislych soudd, aby s
pfihlédnutim k okolnostem kaZdéhe Jjednetlivého pfipadu pedlivé
zvazily, zda Jjednomu pravu nebyla neodivodnéngd danoc pfednost pfed
druhym. Tak to ostatnd stanovi i &l. 4 odst. 4 Listiny, kdyZ uklada
orgénim aplikujicim pravo, aby p¥i této aplikaci 3etfily podstatu a
smysl zakladnich prav."v

0 Takovy vyklad Listiny n&zorn& vysvé&tluje J. Hiebeik v dile Ustava a
ustavni fad CR, kde uvadi, Ze ,pojeti odst. 5 &1. 17 Listiny znameni i
prave verejnostl odekdvat, Ze ji informace o d&innostl organt vefejné
moci bude poskytnuta, Ze tyto informace si najdou vefelnost samy,
nikeoliv tak, Ze vefejnest musi tyto informace aktivné vyhledévat..™ in
Hfebeik, JiFi. Ustava a ustavni ¥ad CR . Komenta#®. 2. dil. 2. vydani,.
Praha. Linde. 199%. str. 185
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Parlamentu a Rady ¢&.2003/98/ES o opakovaném pouZiti
informaci vefFejného sektoru, bylo: ,Zvefejné&ni viech obecné
dostupnych dokumentl, které m& wvefeijny sektor v drZeni a
které se tykajl nejen politiky, ale i soudnictvi a spravy,
je zéakladnim nastrojem rozZifeni prava na informace, které
je zakladni zésadou demokracie. Tento «c¢il plati pro
instituce na v8ech Grovnich, tj. na mistni, narodni i
mezinérodni.™ * Vyb&r informaci, na které se aktivni
povinnost publikace vztahuje, Listina celkem logicky
pfenechava zakonu, nebot jde o vécngd 1 technicky
problematickou otdzku. V nasem prdvnim Fidu toto ustanoveni
rozvadi cela fada zé&konil, ne jen InfZ.
€l. 17 neni ale jediné ustanoveni v Listin&, které se
vztahuje na prédvo na informace. Specidlni k &lanku 17 Je
¢l. 35 odst. 2, ktery zaruCuje kaZdému prévo na viasné a
uplné informace o stavu Zivotniho prost¥edi a pFirodnich
zdroja. Provadécim zakonem ¢&1. 35 odst. 2 Je zakon &,
123/1998 Sb., o pravu na informace ¢ Zivotnim prostfredi.
Vzdélené se prava na informace dotyka ¥ada dal3ich

ustanoveni v Listiné.*?

4.3. Pravidla mezinarodniho prava

Pravo na 1informace tvo¥l soudadst Ffady mezinarodnich
smluv, samostatné se ale zafalo objevovat v pravnich
textech aZ ke konci 20. stoleti. AZ do té doby bylo totiZ
v mezindrodnich umluvdch p¥ifazeno pod prdvo na svobodu

projevu.

' bod 16 Preambule Smé&rnice Evropského Parlamentu a Rady &.2003/98/ES
© opakovaném pouZiti informaci vefejného sektoru

%2 prave =zadrZeného byt seznémen s divody zadrZieni &1. 8 odst. 3
Listiny, svoboda mySleni &1. 15 odst. 1 Listiny, pravo na spravu véci
vefejnych &1. 21 odst. 1 Listiny a dalsi.
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Na mezinarodni drovni prave na informace poprvé
zminila v roce 1948 VSeobecna deklarace lidskych prav®®,
kterd v &lanku 18 zaruéila mimoc jiné pravo vyhledavat,
prijimat a roz3ifovat informace a mydlenky Jakymikoliwv
prostfedky bez ohledu na hranice. Deklarace pravo na
informace upravuje v prvni Ffadé jako prostfedek nutny
k uplatiovani prav v ni zarucenych.

Dal8i udpravu pfinesl Mezindrodni pakt o ob&anskych a
politickych pravech®®, ktery prévo na pfistup k informacim
upravuje rovnéZ v ¢clanku 18. Obé zminéné mezindrodni
smlouvy zakotvily prdvo na informace extenzivn&ji neZ t¥eba
Evropskd konvence o lidskych pravech, nebot v tmluvach je
rovnéZ zahrnute prave informace poZadovat.

Mezinarodni pakt o obc¢anskjych a politickych pravech a
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®® Upravu
prava na pEtistup k informacich dopliujil o vylet
skutedénosti, které ospravedliuii omezeni pfistupu
k informacim (napf. respektovani prav nebo povésti jinych,
ochrana narodni bezpelnosti, vefejného pokadku, pfedchazeni
nepokojim a zlo&innosti atd.). V Umluvé toto pravo upravuje
&l. 10.%

K &lénku 10 Umluvy se vztahuje bochatad Jjudikatura
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku. Soud totiZ
stabilné zdGrazfiuje, Ze svoboda projevu, v niZ je zahrnuto
i pravo na informace, pFedstavuje jeden z nejdalezit&jSich
zakladd demokratické spolenosti a Ze zasah do ni je meoiny

pouze za soucasného splnéni tfi podminek:

** Usneseni Valného shrom&#d&ni OSN &. DE01/48 ze dne 10.12.1948

* Yyhlaska MZV &. 120/1976 Sb. Ze dne 10. kv&tna 1976 o Mezin&rodnim
paktu o obdanskych a pelitickych pravech a o Mezinarodnim paktu o
hospodaf¥skych, socidlnich a kulturnich préwvech

3 8déleni Federalniho ministerstva zahranidnich v&ci &. 209/1992 sb.
5 vnitrostdtni G&innosti od 18.3.1992

¢ ,KaZdy m& pradvo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svbodu
zastédvat ndzory a pfijimat a rezdifovat informace nebo mySlenky bez
zasahovani stitnich orgénd a bez chledu na hranice.®
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1. stanoveni zakonem
2. sledovani Jjednoho nebo nékolika ¢il® vyimenovanych
v &Ll. 10 Umluvy

3. nezbytnost v demokratické spoleénosti pro Jejich

dosazeni.

VeSkera omezenl Jjsou vykladdana zasadné& restriktivné.
Rozhodujicim kritériem &asto je, zda se informace tykaji
~otazek vefejného zajmu™ a zda pfispivaji k jejich verejné
diskusi. Pokud anc, je omezeni stdZi pfedstavitelné.

Vedle této Udpravy Jjsou pro Ceskou republiku
z4dvazné i nékteré jiné mezindrodni dokumenty, které se
vztahuji k pravu na informace, napf. Umluva o pravech

ditéte,

4.4. Pravo Evropskych spoledenstvi

Komunitdrni pravo se dlouho pFistupem k informacim
nezabyvalo. Zakonodarci tento princip implicitné& zahrnovali
mezi devizy  demokratickéhe stidtu a mezli pFfedpoklady
fungovéni dobré spravy. AZ pozdéii, z roz&ifovénim
byrokratickéhe aparatu Evropskych spoledenstvi a ¢astéjsiho
kontaktu bé&Znych ocbyvatel s organy ES wvznikla aktualni
potfeba tuto oblast upravit.

V primdrni pravu byl zaklad otevfenosti Spravy
kodifikovan v Gvodnim &lanku AY Maastrichtské smlouvy o
Evropské unii, ktery fika, Ze rozhodnuti maji byt p¥ijimana
co nejotevienéji a co nejbliZe k obd&ancvi.

Zménu p¥inesla Amsterodamska smlouva, kterd do Smlouvy
o zaloZeni Evropskych spolelenstvi doplnila novy d<lanek
225. Ten poprvé vyslovné& garantoval, byt v omezené podobég,
prdvo na informace. Omezeni dané Amsterodamskou smlouvou

spoivd ve stanoveni okruhu adresdtd informaci (pouze

" po pfelislovani &1. 1
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cb&ané EU a fyzické a pravnické csoby se sidlem v nédkterém
¢lenském stité EU), povinnych subjekttl (Komise, Rada,
Parlament) i vécného obsahu dokumenttl od té&chto instituci.
Informace podle tohoto &lanku maji byt poskytovany
s vyhradou verfejného nebo soukromého z&jmu a za podminek
stanovenych v jednacich Fadech zminénych instituci.

Na ¢l. 225 Smlouvy o zaloZeni ES navazala v roce 2000
Charta zakladnich prav a swvobod, kterd Dbyla pFfijata na
Summitu v Nice®®, Ve wvztahu k povinnostem evropskych
instituci je ale vyznamn&i3i definice prava na dobrou
spravu v ¢€l. 41 Charty. Ten zaruduje v odst. 2 pravo
kaZzdého na pFistup ke spisim tykajicim se jeho oscby, a to
pFri respektovani legitimnich poZadavki na ochranu
davérnosti materidld a profesiondlniho a obchodniho
tajemstvi. Dale pak =zarucuje pravu obcani obratit se na
instituce Unie v jednom ze smluvnich jazykd a musi v tomtéz
jazyce obdrZet odpov&d. Charta je ale z pravniho hlediska
zatim pouhou deklaraci. Nebyla inkorporovéna mezi primdrni
prameny evropského prava a neni prédvné vynutitelnd.

Pravo na p¥istup k informacim o ¢Cinnosti veFfejné
spravy a povinnost orgdnu vefejné spravy poskytovat p¥fistup
k témto informacim bylo poprvé explicitné vyjédfeno v
Doporudeni Poradniho shromaZdéni Rady Evropy &. 428/1970 ze
dne 23, 1. 1970 o masmédiich a lidskych pravech.

Zakladni principy prava na informace potom stanovilo
Doporuéeni V¢boru ministrd Rady Evropy &. R/81/19 ze dne
25, 11. 1981 o p#istupu k informacim verejnych. To vyslovné
zakotvilo zdsadu, Ze kaZda osoba ma prave obdrZet informace
uschovévané statnimi orgény, Ze informace nemaji byt
odmitnuty, i1 kdyZ Zadatel nemiZe prokazat opravnény zajem.
Dale doporuceni stanovilo jako =zasady, Ze pEistup k

informacim m& byt uplatfiovdn na principu rovnosti,

8 Upravu obsahuje ve &lanku 42.
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informace maji byt poskytnuty v p¥im&fené 1hété&, p¥islul3ny
orgédn musi sdélit divody odmitnuti Z&dosti, zamitnuti
Zadosti musi byt pfezkoumatelné, pfistup k informacim se
nevztahuje na zakonodarné a soudni orgéany. Doporudeni bylo
vysledkem rozhodnuti Evropského soudniho dvora, ktery
v jednom 2z rozsudkd pf¥ipustil, Ze procedurélni predpisy
instituci ES nejsou pouhymi internimi dokumenty, ale Ze do
jisté miry zakladaji préva tfetich osob na pEistup
k informacim.

Prvni komunitarni pravni regulaci na Urovni
sekundarnich prament préva ale pfinesla a? smérnice Rady &.
90/313/EHS o svobodé pfistupu k informacim o Zivotnim
prostiedi ze 7.Cervence 1990. Ta uZ ale byla pEfekondna
nevou upravou, konkrétné smérnici Evropského Parlamentu a
Rady &. 2003/4/ES o pi#istupu vefejnosti Xk informacim o
Zivotnim prostiedi ze dne 28.1.2003. Smé&rnice Jjako Jeden
z obecnych principd stanovi soustfedovéani podstatnych
informaci v komplexnéjsich a vefejnosti p¥istupnych
registrech.

Vysledkem procesu zakotvovani principu préava na
informace bylo posléze pFijeti smérnice &. 1049/ 2001
Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvetna 2001,
tykajici se pfistupu verejnosti k dokumentim Evropského
parlamentu, Rady a Komise.

Kvdli tlaku &lenskych statd, které postupné piijimaly
vlastni podrobné zdkonné Gpravy, v této oblasti
odstartovala Rada Evropy prdce na dal3im rozpracovdni préva
na pristup k GFednim informacim drZenym vefejnymi. Snaha
vedla aZz k pfFijeti zfejmé nejdilezZité&jsiho pFfedpisu na
Grovni sekundarniho evropského préava v oblasti informad&ni
politiky, pEijeti smérnice Evropského Parlamentu a Rady c&.

2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru

ze dne 17.11.2003.
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Tento pfedpis rozSifuje okruh povinnych subjektdl na
viechny subjekty vefejného prostoru s vyjimkou vefejného
podniku a vécn€ na nejrtznéjsi informace shromaZdované nebo
vytvafené ve vefejném sektoru ze vSech oblasti Zivota.
Smérnice sleduije dosaZeni minim&lni AGrovn& otev¥enosti
spravy a harmonizace néarodnich uprav. Pro Ceskou republiku,
jakozto Clena Evropské unie je smérnice z&vaznid a musi byt
transponovana do Ceského pravniho ¥adu. To se bylc naplnéno
novelou zakona o svobodném pFistupu k informacim.?’

Smérnice stanovi minimdlni poZadavky na opakované
pouziti a usnadné&ni opakovaného pouZiti v3ech dostupnych
dokumentd, které maji v drZeni subjekty vefejného sektoru.
Udelem smérnice je  pfedevsim zajisténi snadného a
jednotného reZimu pouZivani informaci ¢i dokumentld subijektd
vefejného sektoru. Toho chce smérnice dosdhnout pomoci
jednotnych kritérii pro viechny stédty EU. Sm&rnice se také
soust¥edi na to, aby nastaveni jednetlivych podminek
poskytnuti informace nemohle ohrozit pravidla hospodafské
soutéZe pfi vyuZivani informaci mimo vefejnou sprévu.

Smérnice klade velky daraz na elektronizaci. Jednou
z obecnych zésad je diraz na pouZiti elektronickych
prostfedkd a dostupnych formath a jazykl, je-11 to mozZné.
Clenské stéty by podle smérnice m&ly zajistit elektronicky
zpracovatelné standardni licenéni smlouvy a jejich
publikaci v digitélni formé.

Rozhodnuti ¢ tom, jaky okruh informacl ma byt verejny,
ponechavd smérnice na rozhodnuti Jednotlivych <clenskych
statl. Stejné Jje to v otAzce zpoplatné&ni poskytnuti
informace. Smérnice &lenskym statim pouze uklada, aby
stanovily maximdlni horni hranice poplatkd tak, aby

nep¥evydovaly néklady spojené s poskytnutim informace.

4 zakon &. 61/2006 Sb., ktery mdni zakon &. 106/1999 Sb., o prévu na
svobodny pFistup k informacim.
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Smérnice ale také umoZfiuje komer&ni wyuditi informaci
vefejné spravy.’® NejdlleZit&i$im principem smérnice IJe
tedy zasada prlhlednosti, resp. transparentnosti procesu
poskytnuti informace.®!

Cesky zakonodarce pfi zvaZovani zplsobu transpozice
smérnice do d<eského pravniho #adu premy3lel o nékolika
moznostech. Mezi nimi byly varianty pFfipravit novy zakon,
za¢lenit novou Upravu do pFfipravovaného zakona o sdileni
dat pfl vykonu veFejné spravy, nakonec ale ptredev3im
z davodu vét$8i systémovosti byla zvolena t¥eti wvarianta, a

to sice varianta novely Infz.%?

4.5. Zakonné prameny

Zakladnim pramenem prava na informace Je zakon &.
107/1999 8b., o svobodném pFistupu k informacim. Dal3im
zékonnym pfedpisem vztahujicim se k prdvu na informace,
ktery je navic speciélni k InfZ, je zadkon &. 123/1998 Sb.,
© pravu na informace o Zivotnim prostredi.

Oba zakony, na nd&Z se pfimo odvolavd Ustava CR, nebyly
prijaty z iniciativy vléady, ale diky snaze poslanci a
senatorn, Paradoxem zUustava, Ze nejdfive byl pFijat
specialni zakon, ktery se tykd informaci o Zivotnim
prostfedi a teprve o rok pozdéjli svétlo svéta spatiil
obecny informaéni zakon.

Zadkon o Info je obecnou pravni normou, které zajistuje
pravo vefejnosti na informace, které maji v drZeni statni
organy, organy uzemni samospravy, jakeZ i dal3i subjekty,

které rozhoduji na zakladé z&kona o pravech a povinnostech

% Napfiklad pfi vydévani nejrtizn&jdich geografickych map atd.

51 ¥ odivodndni sm&rnice je doporudenc zvefeijn&ni pokud moZno vEech
dokument, které m& subjekt veFejného sektoru v drZeni, at uZ se
tykaji politiky, prava &i sprivy.

2 viz. davodovd zpréva vlady k zékonu &. 61/2001 Sb.
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obCanll a pravnlickych osob. Zékon stanovi samostatny proces
poskytovéni informaci, byt posledni novelizace z roku 2006
procesni stranku znaéné posunula k obecné Upravé, kterou
obsahuje spravni rad. Zakon také samostatn& upravuje divody
pro odmitnuti poskytnout poZadovanou informaci. Zakon Jje
specialnli upravou via&i spravnimu #adu, ktery se pouzije
pouze subsididrné.?>

Zakon o info rozliduje dvé situace. Za prvé zvefejnéni
informaci, kdy maji povinné subjekty uloZenoc automaticky
zvefejriovat stanovené informace, tzv. aktivni povinnost.
Druhym momentem je poskytovani informaci na Zadost. I
takové informace, které byly poskytnuty, v3ak vzdpéti mohou
byt na Zadost zvefejnény.

Zakon jako obecny pravni pfedpis dopadd na poskytovani
v3ech informacli mimo téch, JjejichZ poskytovani komplexné
upravuji specialni zdkony.?® 2vla%tni zdkony pak stanovi
Fadu vyjimek z poskytovéni informaci.®®

Prameny ©prava na informace ale miZeme nalézt i
v podzakonnych pFfedpisech. Predpisy niZ&i pravni sily
vydavajli organy moci vykonné. Pramenem prava v tomto
konkrétnim pfipadé je ministerska vyhlaska. Tu mohou organy
moci vykonné vydavat, jen Jjsou-li k tomu vyslovné zmocnény
zakonem.

V tomto konkrétnim pfipadé jde o vyhlasku &. 442/2006
Sb., kterou se stanovi struktura informaci zvefejhovanych o
povinném subjektu zplsobem umecZiujicim d&lkovy pristup. Jak
nazev napovidéd, vyhladika upravuje druh a strukturu

informaci, které musi orgdn povinné zvefejnit. Vyhl&dSkou Je

3 InfZ stanovi v § 20 odst. 4, kdy je poufitelny subsididrné spravni
fad. Pro zbytek zdkona o Info lze pouZit pouze ocbecné zasady, které SR
vyjmenovavid v § 2.

* Takovych predpisd neni mnoho, napf. zakon &. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o Zivotnim prostfedi.

5 Nap?. pfi poskytovani informaci, které jsou osobnimi uGdaji nebo
informaci, které jsou obchodnim tajemstvim.
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upravena rovnéZ maximalni vy3e moZnych uhrad poZadovanych

za poskytnuti informace.
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5. ZARKON O SVOBODNEM PRISTUPU K INFORMACIM, JEHO VZNIK A
NOVELIZACE

5.1. Zakladni teze platné pravni Gpravy

Oblast svobodného pfistupu k informacim je
v demokratické spolec¢nosti wvelmi diskutovanou otazkou.
Stejné tomu bylo i v Ceské republice po roce 1989. Ustavni
&1 dokeonce pouze mezinadrodni uzndni smyslu a existence
univerzalniho prava na informace by nem&lc valny vyznan,
pokud by se nemohle opfit o funkéni zédkonnou UGpravu.

Listina sice praveo na informace zaruduje od roku 1991,
dokud ale nebyl pfijat provadédci pfedpis, neexistoval
proces a pravidla pro to, jak se informaci domeci. I pres
to, Ze na existenci provadéci z&kona Listina odkazovala
Fadu let, zuAstévalc toto ustanoveni dlouho nenaplnéno. AZ
zdkon &. 106/199% Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
pfijaty v kvétnu 1999, upravil podminky préava pEistupu
k informacim a pravidla pro Jejich poskytovani. Toto
zAkonodarce také plvodné stanovil jako Gdel zakona.

Po novelizaci provedené zakonem &. 61/2006 Sb. byl ale
nadpis § 1 ,0&el zakona“ vypustén. Zdkonodiérce navic do § 1
doplnil, Ze zakon zapracovava pfislusny p¥fedpis Evropskych
spolecenstvi, v tomto pfipadé Smérnici Evropského
parlamentu a Rady &. 2003/9B/ES ze dne 17.listopadu 2003 o
opakovaném pouZiti informaci wvefrejného sektoru. Tim zakon
odpoutal od té&sného napojeni na Listinu a zdiraznil vazbu
na evropské pravo.

Zakon o Info se ale nevztahuje na poskytovéni v3ech
informaci (82 odst. 3). Pokud obsahuje Jiny pZedpis
zvla3tni udpravu, zejména upravuje-li vyFizeni ZAadosti
vietné naleZitosti a zplsobu podéani  Zadosti, lhut,

cpravnych prost¥edkdl a zplsobu poskytnuti informaci, mé
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tato tprava pfed InfZ p¥ednost.’® Z&kon se také nevztahuje
také na poskytovani informaci, které Jsou predmétem
prumyslového vlastnictvi,

Povinnost poskytovat informace se dale netyka dotazl
na nazory, budoucich rozhodnuti a vytvafeni novych
rozhodnuti (§2 odst. 4). Také totc ustanoveni zakonodarce
do predpisu v&lenil novelou provedenou zakonem &. 61/2006
Sb.

zakon o Info definuje =zdkladni pojmy, nové 1 pojem
informace, upravuje postup poskytovdni a zvefejfiovani
informaci. Dédle stanovi omezeni prdva na informace a
hrazeni néakladd za poskytnuti informace. Podrobné je
upraven 1 proces poskytnuti informace wvdetné odvolani a
upravy stiZnosti na postup p¥i vyrizovani Zadosti o
informace. Ve zbytku je pouZitelna Uprava ve spravnim ¥adu.
Jednotlivé instituty a prvky zakona budou vysvétleny niZe.

Zakon pro3el bé&hem své ani ne desetileté existence
Sesti novelizacemi z nichZ dvé byly &isté technické a t#i
pfinesly dil&i upfesnéni nebo HJednotlivé zmé&ny. Zasadni
zmé&nu ale zdkonodidrce provedl zédkonem &, 61/2006 Sbh., ktery
zapracoval smdrnici E£S.°7 V této praci bude pravo na
informace wvykladdano podle platné legislativy. Soucasna
Uprava bude na jednotlivych mistech keonfrontovana s dGpravou

pavodni, p¥ipadné pfedchozi.

%6 Diky tomu by v praxi nemélo dochdzet % problémim, zda se
v konkrétni situaci pouZije zdkon o Info nebo zdkon o prédvu na
informace o Zivotni prostfedi. Druhy zminény je totiZ samostatnou
Upravou, kter& komplexnd upravuje celou problematiku a obecny zékon se
pro tyto situace vibec nepouzije.

57 Smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2003/98/ES ze dne
17.listopadu 2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru.
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5.2. Okolnosti wzniku zakona &. 106/1999 Sb.

5.2.1. P£ijimani

Na existencl prédva na informace panovala po roce 1989
Siroka politicka i spoleCenska shoda. Politickéa
reprezentace ale nebyla dlouhd&d 1léta schopnd pfipravit
konkrétni provadéci pfedpis, ktery realizaci toto
zakladniho lidského préva umoZnil a zaru&il.

Vlady, ackoliv pfipravu InfZ m&ly nékolikrat na svych
programovych prohlasenich, konkrétni legislativni navrh
zpracovat nedokdzaly. Ve druhé poloving& devadesdtych let se
proto iniciativy ujali poslanci a sendto¥i. V zAFi roku
1997 navrhli prvni verzi zakona senator Obcanské
demokratické aliance Michael Zantovsky a poslanec OldFich
KuZzilek. Navrh zakona se hned v § 1 odvoladval na udstavni
zdklad prdva na informace, <&imZ odkdzal na to, Ze jde o
naplnéni Jjedné ze zé&kladnich svobod, kterd nilezi v3em
ob&anum.

Senato¥i v navrhu ponékud odli3né wupravili okruh
pevinnych subjektd, kdyZ demonstrativnim vy¢ltem stanovili
tzv. povinné subjekty, tedy ty, kdo majl povinnost
poskytovat informace.”® Jejich okruh pak obecné& roz8ifili
na dals3l orgédny nebo instituce které rozhoduji o pravech a
opravnénych zajmech ob&anG. Ve vymezeni zcela vynechalil
hledisko, zda konkrétni subjekt hospoda¥i &i ne s vefejnymi

prostfedky.>*

% Citace v divodové zpravy k plvodnimu navrhu InfZ: ,Ur&ujicim znakem

povinnych subjektd je jejich prave rozhodovat o pré&vech a povinnostech
fyzickych a prévnickych osob v oblasti vefejné sprévy. Obéan
prostfednictvim prava na informace prosazuje celou fFfadu dalSich
zdkladnich prav, které souvisi s vykonem vefejné spravy raznymi
subjekty, nikoliv jen statnimi orgény™

% § 2 navrhu zakona: , Témito orginy pro uZely tohoto zdkona jsou
spréavni 1fady, kancel&f presidenta republiky, kancelaf Senatu a
kanceléd? Poslanecké snémovny Parlamentu, soudy, v1ada, statni
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Navrh vychazel z péti explicitné& vyjmenovanych principl
(§3):
- kaZdy ma préavo vyhleddvat a pfijimat informace, které
majl povinné subjekty k dispesici,
- stanovi aktivni povinnost povinnych subjektl

zverejnovat info o své &innosti,

nesmi bez zakonného duvodu odepfit vydéni informace,

piistup k informacim se musi uskutedfovat na zakladé

rovnosti,

na informace, které desud nebyly zvefejnény, se nikdo
nesmi odvolavat.

zakon ve svém plOvodnim znéni stanovil desetidenni lhiitu
na poskytnutl informace a rovnéZ stanovil novy pEestupek
v pripadé neopravnéného neposkytnuti informace. Jako sankce
méla hrozit pokuta ve vysi aZ 50000 Korun.

Poslaneckému ndvrhu ale trvalo dva roky, neZ byl
skuteéné prfijat. Text sice nejprve schvalila Poslanecké
snémovna, vzapéti Jjej ale k opé&tovnému projednani vratila
horni komora Parlamentu.

KdyZ Senat poprvé odmitl poslanci schvalencu verzi
InfZ, pfedloZil soudasnd v Unoru 1999 svoji pfedstavu o
této zdkonné normé do Snémovny. Pavodni poslaneckd verze
umozZncvala uplatnéni Zadosti o informace jakoukoli formou
(4stné, telefonicky i pisemné) a v pfipadé nespckojenosti s
odpovédi nastupoval automaticky proces podle sprévniho fadu
a nasledné ¥izeni pfed soudem. Evidentnim nedostatkem této
verze ov3em bylo riziko absence dostatednych podkladl pro
dokazovani wve sprdvnim i soudnim fizeni. Protoc senatofi

p¥fijali verzi, podle které sice bylce mozZno Zadat o

zastupitelstvi, Nejvy33i kontrolni ufad, Cesk& narodni banka, orgény
Uzemni samosprévy, jakoZ 1 organy zijmové a profesni samospravy a
daldich pravnickych osob, pokud jim zékon svéfuje rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a prévnickych oscb v oblasti
vefeijné spravy, vdetnd organt zEizenych zdkonem nebo na zakladé
zadkona.®
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informaci Jjakoukoli formou, ale pro pfipad nesouhlasu se
zplusobem vyY¥izeni nebo nevyfizeni 2Z&adosti musi byt tato
opakovana pisemné tak, aby pro sprdvni i soudni Frizeni byly
jiZz k dispozici listinné dikazy.

Vlada ve svém usneseni doporugila navrh schvalit,
doporudila ale také zmény nékterych diléich ustanoveni.
Byla to pravé vlada, kdo jako prvni poZadal o zaZeni okruhu
informaci, které spadaji do reZimu InfZ. Patficné
ustanoveni prote navrhla doplnit © negativni enumeraci
minimalné ohledn& informaci tykajicich se pfipravovanych,
ale dosud neschvalenych rozhodnuti a informaci, u nichiz
zavazek utajeni vyplyva z mezindrodnich smluv.®°

V Poslaneckeé snémovné se o navrhu zdkona vedla Ziva
debata. Poslanec a profesor ©prava Zdené&k Ji¢insky
nékolikrdt hlasité kritizoval skutednost, 2Ze zakon Je
pfijiman na zakladé poslanecké iniciativy, sam se ale
vyslovil pro jeho schvaleni. Konstruktivni pozméfiovaci
navrh pfednesla poslankyné Vlasta Parkanova. Z jeji
iniciativy dosSlo ke zméné vymezeni povinnych subjektd.
Poslankyné navrhla definovat je z toho hlediska, zda jsou
financovany z vefejnych finan&nich prost¥edki.®

Po bouflivé diskusi z parlamentni dilny vySel pomérné
uceleny navrh zakona. Snémovna jej nakonec v uncoru 19998
ptijala, JenZe vzapéti ji ho wvratil Senat. Sendtorlim se

nelibili ty pasdZe zakona, Kkteré pfipoustély, aby se za

€ viz, USNESENI VLADY CESKE REPUBLIKY ze dne 26. srpna 1998 &. 546 k
nadvrhu Sendtu Parlamentu Ceské republiky na vydéni zdkona o svobodném
pfistupu k informacim a o zméné daldich z&kond.

¢1 ,Damy a pénové, z té&chto divodl se domnivédm, %e by uvedeni ustavniho
prédva na informace deo Ziveta prospélo, kdyby zakon =zahrneval pouze
takovy okruh povinngch subjekt(, které jsou jednoznaéné definovatelné
a které jsou bez rozporu. Témito subjekty minim pEedevEim takove

instituce, které jsou financevany z vefejnych prostfedkid. Wiz,
stenoprotokol z jednani PSP CR, obecnd rozprava 5.2.1999 na 9.schiizi
Poslanecké snémovny, vystoupeni poslankyné Vlasty Parkanové. [cit.
2007-06-23] Destupné z URL

</http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/009%schuz/s009117 . htm#rd>,
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poskytnuti nékterych informaci platilo. Jeho negativni
stanovisko Snémovna zvratila 11. kvétna 1999. Prezident
zdkon podepsal o necelé tii tydny pozdé&ji, ve sbirce zakonn
vySel Jjako zAkon &. 106/1999 Sb., o svobodném pIistupu k

informacim.

5.2.2. Zakladni teze puvodné pfijatého zakona

Zakon o svobodném p¥istupu k informacim upravuije
pravidla pro poskytovéani informacim a dale upravuje
podminky prava svobodného pristupu k témto informacim.
Stanovi povinnost poskytovat informace pro orgadny statni
spravy a uzemni samospréavy, jakoZ i1 pro subjekty, které
rozhoduji o pravech a povinnostech prévnickych a fyzickych
osob. Soufasny zdkon se v zdkladnich tezich od pivodné
pfijaté normy nelisi v principech, nybrZz detailech a
zplisobu Upravy procesni stranky.

KaZdy povinny subjekt musel podle pavodni verze zidkona
ve svém sidle na veFejné pfistupném mist& umistit zakladni
informace o davodu, struktufe a zplhscbu své <innosti,
organiza&ni struktury, postupech pfi vyrizovani Zadosti,
vyro&nich zpridv a p¥ehledu nejdtleZit&jZich pfedpist, podle
nichfZ se Fidi a umoZnit pofizeni kopii téchto dokumenti.
Navrh také pocital se zvefejhiovanim informaci pomoci
telekomunikaéniho =zafizeni (tzv. dalkového p¥Fistupu).®
Vysledkem politickych diskusi bylo, Ze povinnost pro
zpFistupn&ni informaci timto zplsobem byla ulcoZena az od
podatku roku 2000, v pPipadé Gdajd registrového typu plné

zpfistupnéni a? od roku 2001. Také 1lhity pro poskytnuti

52 Napf. pomoci Internetu, cof mimochodem p#i procesu schvalovani

vyvolalo v tehdej3i dob& velké diskuse. Poslanci totiZ namitali, Ze
pro tak technicky sloZity Gkol nebudou povinné subjekty vybaveny. Diky
vysoce rychlému procesu vyvoje technologii a internetové a poditaloveé
gramotnosti v populaci se tato debata s odstupem tém&f deseti let jevi
jako zcela irelevantni.
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informaci se v prvnim roce platnosti zakona mé&ly prodlouZit
na dvojnasobek a v dal3im roce o polovinu.

Informace se podle zdkona mély zp¥istuphovat zpravidla
bezplatn&. Povinné subjekty v3ak byly opravnény Zadat
Ghradu ve vy3i, kterd nesméla pfesdhnout nadklady spojené s
pofizenim kopil, opatfenim technickych nosidl dat a s

odeslinim informaci Zadateli.

5.3. Novelizace zakona o svobodném pFistupu k informacim

5.3.1. Pribéh a duved novelizaci

Text zakona, dokud neni uveden do praktickéhc Zivota,
se leckdy miGZe jevit jako dokonaly. Aplikace InfZ wv3ak
brzy odhalila nedostatky tétoc =zidkonné normy. Kvali nim
musel byt zdkon jiZ nékolikrat novelizovan. Postup
jednotlivych novelizaci, a jejich odivodnéni, bude nastinén
nize.

Aplika&ni nedostatky InfZz Ffe83ile nejprve spravni
soudnictvi, které ale aktualni problematiku reflektovalo
s nékolikaletym zpoZdénim. To bylo =zaprilinéno tim, Z2e
teprve v roce 2003 =zacala fungovat kompletni soustava
spravniho soudnictvi, zejména jeji nejvyS8si ¢lének,
Nejvy3&1 spravni soud. Spory wvzniklé na zadkladé& InfZ totis
spadaji do vécné plscbnosti préavé spravnich soudd a pravé
desitky judik&td Nejvy3diho spravniho soudu se poskytovéani
informaci podrobné vénujl a vyznamné zejména posledni
novelu InfZ. Oblasti svobody informaci se ale tykaji i
nékteré judikaty US.

Prvni novelizace InfZ byla Jjen nepfima. Souvisela
totiZ s pfijetim zdkecna &. 101/2000 Sb., o ochrané& osobnich

Gdajt. Zakeon doplnil do InfZ § 2 odstavec 3, ktery vyloudil
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plsobnost zadkona v pfipad® poskytovadni osobnich uddaja a
dalsi informaci podle zékona 101/2000 Sb.S%

Daldi novelizace byla opé&t nep¥imd. Tentokrdt se
jednalo o zakon &. 159/2000 Sb. ze dne 18. kvé&tna 2000,
kterym se méni zadkon &. 61/1996 Sb., o né&kterych opatFenich
proti legalizaci vynost z trestné &innosti. Ten do Infyz
vnesl dal3i podminky, kdy povinné subjekty neposkytnou
poZadované informace. Do § 11 doplil pismenc e), které
stanovi, Ze povinné subjekty neposkytnou informaci o
&innosti pfisludné organizadéni sloZky Ministerstva financi
podle zvla3tniho pradvniho pfedpisu.

Tfeti nepfimd novelizace p¥isla se zd&konem &. 39/2001
Sb. ze dne 23, ledna 2001, ktervm se mé&ni zakon &. 483/1991
Sb., o Ceské televizi. V tomto pFfipadé se djednalo o
klasicky pfiklad tzv. pPilepku. Tedy novely, kterd nijak
nesouvisi se zbytkem z&kona, byla k nému ale p¥fipojena.
Tato praxe byva paradoxné& uZivana v pfFipadé& dlleZitych zmén
a nejinak tomu byle 1 v tomto p¥ipad&. Novela zakona o
Ceské televizi totiZ zmé&nila vymezeni tzv. povinnych
subjektd v InfZ. Do § 2 odst. 1 za slova ™"lazemni
samospravy" doplnila novela slova "a vefejné instituce
hospodafici s veFejnymi prostfedky”. Do =zakona se tak
poda¥ileo dostat wvariantu pozmé&fovaciho néavrhu, kterou uz
pfi prvnim projedndvani ve snémovné prosazovala poslankyné
Vlasta Parkanovd. V zakoné& zustalo vymezen 1 povinnych
subjekttl i podle skutenosti =zda rozhoduji o pravech a
pravem chrénénych zajmech ob&ant. Hledisko hospoda¥eni

s vefejnymi prostfedky se pouze pfipojilo. *

63 7Akon se nevztahuje na poskytovadni osobnich ddajh a informacl
podle zvlastniho prévniho pfedpisu.™ Nové zn&ni § 2 odst. 3 zakena Z.
106/1999 Sb., po novelizaci provedené zékonem &. 101/20008b.

64 ps novelizaci § 2 odst. 1 InfZ zndl takto: ,Povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zékona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich plusobnosti, jsou statni orgdny a organy uUzemni
samospravy a vetejné instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky.™
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Ve skrze pozitivnil zménu definice povinnych subjektd
ale poznamenala pachut politického podtextu navrZené zmény.
Poslanci totiZ zminé&né ustanoveni do zdkona vélenili kvali
krizi v Ceské televizi pFed Vanoci roku 2000. ~Okamzitym
Umyslem zadkonodidrce tehdy zFejmé bylo pouhé informadni
otevfeni bran Ceské televize a Ceského rozhlasu, nicméné

pouzitim obecného terminu vefejné instituce hospodaficl s

vefejnymi prostiedky vyprodukoval mozZna jeden
z nejpozitivnéjsich nezamy3lenych disledkil ve své
historii.“® Souvislost novelizace s problematikou Ceské

televize nastinil také Frantisek Korbel ve své disertadni
praci, svij posto] opird o nalez Ustavniho soudu.?®®

Drobnou zménu v souvislosti se zanikem Ministerstva
informatiky wvnesl do InfZ 1 zaken &. 110/2007 Sb., o
nékterych opatfenich v soustavé uGstfednich orgé&ni statni
spravy, souvisejicich se zrusSenim Ministerstva informatiky
a o zméné nékterych zdkonid. Ten ale pouze reflektoval zanik
zminéného ministerstva.

Nejzdsadné&jsi zmény do zdkona piinesl zakon ¢. 61/2006
Sb., ktery byl jedinou pfimou novelizaci InfZ. ProtoZe Jjde
o novelu velmi rozsdhlou, dJeji hlavni teze a davody

novelizace budou vysvétleny v nésledujici samostatné

8 In Elger, Martin. Mald revoluce v ockruhu povinnych subjektd?

Atelier prdv o.s. ARS AEQUI et BONI. [Cit. 2007-04-16] Dostupné z URL
<http:// www.otevrete.cz.>.

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 671/02 ze dne 16. 1. 2003,
publikovaném ve Sbirce né&lezl a usneseni Ustavniho soudu, svazek &.
29, nalez &. 10 na str. 69. «k interpretaci § 2 odst. 1 ve znéni
novely provedené zdkonem &. 39/2001 Sk.): Ze srevnani znéni ustanoveni
§ 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim a divodové zpravy
k zéakonu &. 39/2001 Sb. Lze dovodit toliko ten zavér, Ze bylo lUdelem
zdkonodidrce mezi subjekty povinné poskytovat informace a oznadené
terminem "veFejné instituce hospodafici s vefejnymi prost¥edky”
podfadit rovn&# Ceskou televizi a (esky rozhlas. JelikoZ ale predmétné
ustanoveni nebylo doplnéno vyslovng o subjekty "Ceskou televizi a
Sesky rozhlas™, nybr? o cbecnd& vymezenou mnoZinu "vefejngch institucit
hospodaficich s vefejnymi prostfedky”, 3Je nutno udinit =zavér, dle
ndho? do této mnoZiny subjektd, kromé Ceské televize a C(eského
rozhlasu pat#i viechny subjekty napliiujici definiéni znaky pojmu
"vefejné instituce hospodafici s vefejnymi prostEfedky"."™
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kapitole a dale u jednotlivych ustanoveni zakona, kde budou

dédny do kontextu s pluvodni Gpravou.

5.3.2. Z2akon &. 61/2001 Sh.

Nejenom poznatky z aplikaé&ni praxe InfZ, ale pfedeviim
Smérnice EU byly impulsy k rozs&hlé novelizaci zakona o
svobodném piistupu k informacim. Dne 3. Gnora 2006 proto
Parlament CR p¥ijal z&kon &. 61/2006 Sb., kterym se méni
zakon &. 106/19992 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. Ten komplexné a velmi 3iroce zmé&nil pavodni
podobu zakona. Obecné lze Fici, Ze zadkon a tim i praxi a
potaZme téZ spolednost posunul k jed3té vétsi otevienosti
statnli spravy, c¢oZ zmifAuje 1 samotnd duvedova zprava
k novele: ,Vyznamnym spolelenskym rysem této nové (pravy je
maximdlni otevienost vefejné sprévy pro obfany. AZ na
zakonem o svobodném p¥istupu k informacim dané vyjimky bude
platit zéasada, Ze v8e, c¢o veFelnd sprava vytvori, bude
k dispozici ob&antm a to za rovnych podminek®.®

P¥ijatd novela tentokradt wvychazela =z dilny vléady,
pripravile 7ji tehdej3i Ministerstvo informatiky. Hlavnim
davodem jejiho p¥ijeti, jak jiZ bylo naznadeno vy3e, byla
sm&rnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17.
listopadu 2003, o opakovaném pouZiti informaci ve¥ejného
sektoru. Smé&rnice stanovila minim&lni poZadavky na organy
stdtni sprdvy pokud jde o poskytovani informaci. Za cil si
stanovila =zajistit Jjejich spravedlivé, nediskriminaéni a
prihledné poskytovdni a to zejména stanovenim Jjednotnych
principl poskytovdni informace ve vSech &lenskych stétech
EU.

Vedle implementace smérnice ale novela obsahovala

fadu dalsich zmén, které vychazely z pé&tileté zkuSenosti

8 In Davodova zprava k zakonu &. 61/2006 Sb,, str. 5 divodové zprévy.
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s aplikaci =zdkona a =z judikatury NejvyZ3iho sprdvniho
soudu. Zakon v plvodni podob& totiZ obsahoval Padu
vykladovych nejasnosti, které musely mnohokréat fedit soudy.

Kromé& toho ale novelizace zohlednila i mezitim probéhlé
zmény v pradvnim Fadu. Zejména to byla reflexe pFfijeti
zdkona ¢&. 500/2004 Sb., nového spravniho ¥adu a zakona &.
150/2002 Sb., soudniho ?adu spravniho. Vzhledem k tomu, Ze
se oba pfedpisy dotykajl procesu poskytovani informacl
podle InfZ, staly se vy3e zminéné Upravy dal3%im zdrojem
zmén provedenych toute novelou. Vzhledem k dpravé, kterou
pfinesl novy spravni Fad, zdkonodarce omezil zvlastni
postup poskytovani informaci, jak ho pivodné stanovil InfZ.
Podle nového znéni InfZ tak uZ rozhodovani o odmitnuti
Zadosti o poskytnuti informace a o opravnych prostfedcich
proti témto rozhodnutim, aZ na nékolik drobnych modifikaci,
spadaji pod reZim sprévniho radu.

Zzasadni zménou, kterou novela vnesla do InfZd, je
zru§eni tzv. fikce negativniho rozhodnuti, kterd d¥five
suplovala nedostatec¢nou ochranu p¥ed nelinnosti spravniho
Gfadu. Praxe totiZ ukdzala, Ze problematickou neni pouze
nedinnost, ale 1 dal3i postupy povinného subijektu, které

%8 Navic

nelze napadnout odveolanim v rdmci sprdvniho ¥Fizeni.
moZnosti obrany proti nelinnosti upravil novy sprévni Fad a
tento institut v zdkoné ¢ svobodném p¥istupu k informacim
se ukdzal Jjako nadbyteény. Proto novela nové zavedla
moZnost podat stiZnost na postup p¥i vyfizovani 2adosti o
informace, kterd poskytuje Zadateli dal3i cestu k tomu, aby
se domohl informaci, o které 24da. Vedle toho =zdkon ¢&.
61/2006 Sb. stanovil nové naleZitosti, které musi splhovat

Zaddost o informace, aby byla Zadosti podle InfZ.

Nap#., vySe uhrady za poskytnuti informace.
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Pfevratnou novinkou, kterou novela do zdkona vélenila,
je 2e InfZ nyni umoZiuje, aby soud vydal p#ikaz
k poskytnuti informace. Snémovna tim reagovala na
nedtastnou praxi nékterych ufadd, které i po prohranych
soudnich pfi dale odmitaly poskytnout.®

Novela zdkona také detailné upravila situaci, kdy Jje
zddand informace pfedmétem dudevniho vlastnictvi. Rozlisila
situaci, kdy majetkovd prava vyplyvajicli z tohoto dusevniho
vlastnictvi spravuje sam povinny subjekt a kdy tfeti
strana.V prvém pIipadé zakon nyni umoZnuje poskytnuti
informaci na zé&kladé licenéni smlouvy, kterou povinny
subjekt uzavfe s Zadatelem o informace v niz Jsou
stanoveny specifické podminky poskytnutli této informace. Ve
druhém p¥ipadé dje poskytnuti informace vazédno na socuhlas
tfeti strany k jejimu poskytnuti na zakladé licence.

Vyraznou zménou proslo rovnéz ustanoveni, které
upravuje hrazeni nakladd za poskytnutl informace. Povinné
subjekty si totiZ na p¥isté nemohou UG&tovat mnaklady na
vyhledéni informace s vyjimkou mimec¥adné rozsahlého
vyhleddvani. Nyni mohou @fady nércky nahradu pouze téch
ndkladl, kterd byly spojené s pofizenim kopii, opatfenim
technickych nosic¢t dat a s odesladnim informacli Zadateli.
Vy3i poZadované uhrady navic musi povinny subjekt Zadateli
sdélit predem.’®

Novela rozdifila okruh informaci, na které méd Zadatel
pravo, o informace pfijemcich vefejnych prost¥fedkd. Tim

do3lo k &asteinému prolomeni zdkona na ochranu osobnich

8  Ustanoveni ale bylo soudasnd kritizovano jako nep¥imad novela SRS,

kterd navic prolamuje kasadnim princip, na kterém spolivad sprévni
soudnictvi. O tom Je podrobnéji pojednéno v jedné =z nésledujicich
kapitol.

0 Driv&isi praxe byla takovd, Ze povinné subjekty 3asto poZadovaly
zcela nepfim&fené vysoké dhrady, navic Zadateli d¢tovaly naklady na
prédci spojenou s vyhleddnim informace, cof bylo netnosné. PoZadovanou
dhradu pfitom Zadatell mnohdy sd&lily aZ po poskytnuti informace a
vyméhaly ji zpétné.
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ddaja. S vyjimkou zdravotni a sociidlni oblasti, totiz
dovolila zveFXejnit zdkladni oscbni uddaje téchto p¥ijemcd.

Novela také InfZ posunula smérem k elektronizaci a tim
i k modernizaci. Jasné& stanovila, Ze p¥i styku se Zadatelem
je upFfednostnéna elektronickad forma komunikace. Zv1astni
vyznam pak novela dala Portalu vefejné spravy, ktery m& byt
do budoucna webovou branou, kde by ob&ané bez problému a na
jednom misté& mé&li najit zakladni informace o povinnych
subjektech.’!

Vedle z&sadnich zmén, p¥inesla novela také nékolik
dil¢ich udprav, které maji zZadateli zp¥ijemnit pristup
k informacim a které zabranuji povinnému subjektu, aby se
vyhybal povinnosti poskytnout informace. Predevsim se jedna
o institut obchodniho tajemstvi. Zakon totiZ ve své plhvodni
podobé umoZfioval UFadlm zté&Zovat pfistup k informaci
s odkazem na to, Ze Jje oznacena za obchodni tajemstvi.
Podle nové upravy lze odmitnout podani informace pouze Vv
pfipad&, kdy Jje informace skuteféné obchodnim tajemstvim,
tedy odpovida vymezeni v obchodnim zakoniku.

Ke zpfesnéni do3lo také v oblasti poskytovani
informaci tykajicich se kontrolni, dozorové <&i dohledové
¢innosti. Puvedni zakon byl v této oblasti nepfehledny a
nebyl kontrolnim organim vZdy dostatednou oporou pro
zvefejiiovanl dlleZitych informaci, které se bezprostfedné
dotykaji kaZdodenniho Zivota. Nové znéni zdkona rozlisuje
jaké informace mohou byt té&mito organy poskytovany a jaké
musi zustat utajeny.

Ve znéni WU¢inném p¥ed novelou bylo stanoveno, :Ze
informace ¢ rozhodovaci &innosti soudd se neposkytuji, coZ
pFind3elo problémy v pfipadé pravomocnych rozsudkl, nebot
je z&kon sice z poskytovani také vyjimal, ale zajem na

jejich utajovani byl nulovy, nebot ovlivnéni rozhodovaci

1 yiz. Divodova zprava k zakonu &. 61/2006 Sb.

52



Cinnosti soudu v tomto pEipadd jiZ nehrozi. Nova uprava
proto vyslovné umocZnila poskytovat pravomocné rozsudky
béZnym postupem podle =zdkona o svobodném pFistupu k
informacim.

Novelizace poprvé Fe3i problematiku formidtu a jazyka
zverejhovanych informaci. Pokud se Zadost zvefejfiuje musi
byt zvefejn&na ve vSech formatech a jazycich, v nichZ byla
vytvofena a zvefejluje-1i se elektronicky, musi byt
zvefeinéna v minimdlné Jjednom wvolné& dostupném formatu. V
pfipad® poskytovadni informace na Z&dost plati =zakladni
pravidlo, 2e povinny subjekt poskytne informaci ve formatu
a jazyce, které Zadatel poZaduije, pokud informaci nema v
této podobé k dispozici je povinen si Jji opatfit, wvyjimku
tvori prfipady, kdy tato &innost znamenala pro povinny
subjekt nepfimé&fenou zaté&Z, v takovém p¥ipadé poskytne
poZadovanou informaci v Jazyce a formadtu, v nichZ byla
vytvorena.

Zakon také vymezil a upPesnil pojem informace. Doposud
zakon definoval pouze informaci zvefejnénou, nikoliv v3ak
samotny termin informace. O ném bude pojednanoc niZe.

Nejzdsadnéjdimi zmény, které novela do zdkona vnesla
tak bylo omezeni placeni Uhrad za poskytnuté informace a
moZnost soudniho pfikazu poskytnout informaci. Zejména
druhym institutem Sné&movna reagovala na ne3tastnou praxi
nékterych u¥adi, které i po prohranych soudnich p¥i dale
odmitaly poskytncut informace.

Zmény provedené zdkonem &. 61/2006 Sb. lze pfehledné
shrnout v nasledujicich nékolika bodech:

1. Novela zmé&nila definici povinnych subjektu.

2. Z plscbnosti zdkona vyfiala poskytovani informaci,

které jsou prfedmé&tem primyslového vlastnictvi.
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10.

11.

12.

13.
14.

. Stanovila, Ze povinnost poskytovat informace se

nevztahuje na dotazy na nézory, budouci rozhednuti a

vytvdfeni novych informaci.

. Zavedla definici pojmu informace.

. Stanovila, v jakych formatech a jazycich se informace

poskytuje.

. Upfednostnila poskytovani informaci v elektronické

podobé.
Zpfesnila okruh povinné zvefejfiovanych informaci a
zplsob Jjejich zverejnéni.
Zavedla povinnost poskytovat informace o osob&, ktera
je prijemcem vefejnych prostfedkad.
Upravila, kdy nelze informaci poskytnout s odkazem na
obchodni tajemstvi.
Upravuje, které informace vzniklié z dohledové &i
dozorové Cinnosti se poskytuji.
UmozZnila informovat o pravomocnych rozsudcich. Tim
novela odstranila vyrazny nedostatek pfedchozi
pravni upravy.
Upravila poskytovdni informaci spadajicich pod
ochranu préava autorského.
Zménila postup pfi podavéni a vyfizovani Zadosti.
Novela odstranila fikeci negativniho rozhodnuti
v ptipadé& neposkytnuti informace a zavedla

rozhodnuti o odmitnuti Zadeosti.

15. Je vyslovné upraven proces soudniho p¥fezkumu

rozhodnuti o odvolani.

16. Novela také zavedla novy paragraf l6a, ktery

17.

18.

umoziiuje podat stiZnost na postup pfi vyfizovani
Zaddesti ¢ informace.

Zmé&nila Ypravu hrazeni nakladd za poskytnuti
informace.

Zm&nila naleZitosti wvyrodni zpravy.
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V nasledujicich kapitolédch u jednotlivych institutd a
ustanoveni zakona bude pfipadné srovnano plavodni znéni a

znéni po novelizaci provedené zdkonem ¢. 61/2006 Sbh.
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6. ZAKON O PRAVU NA INFORMACE 0 ZIVOTNIM PROSTREDT

6.1. Obecny uvod do problematiky

Pfed rokem 1989 byly informace o stavu zZivotniho
prostfedi pro zadjemce jen téZko dosaZitelné. Stejnd jako
neblahé& praxe diskrétnosti spravy byla totiZ i na poli
Zivotni prostfedi uplatfiovand témé¥ daslednd uzavPenost
pted vefejnosti, nebot Ceskd republika patfila v Evropé
mezi zemi s nejhor3im Zivotnim prostfedim. Pristup
vefejnosti k informacim o 2Zivotni a Jeji aktivni zadjem a
G¢ast na FeSeni této problematiky je pEitom v moderni
spolecnostl nezbytny. Ve vyspélém svétd& se totiz za jeden z
nejvyznamnéjsich principt ¥izeni ochrany Zivotniho
prost¥edi povaZuje aktivni Glast vefejnosti ve vEech fazich

ochranného procesu.’?

Zakon o svobodném pristupu k informacim zajidtuije
pfistup ke v3em informacim pohybujicim se v drZeni vefejné
spravy. Pfesto ale fada stath specialné upravuje Jesté
pEistup k informacim o Zivotnim prostfedi.

Prdvo na v&asné a Uplné informace o Zivotnim
prostfedi, stejné jako pravo na piiznivé Zivotnl prostredi
je v pravnim Fadu Ceské republiky chépano jako jedno ze
zdkladnich prav. Jako takové dje také zaruCeno v &1. 35
odst. 2 Listiny zakladnich préav a svobod. V souladu s tim
Ceskd republika spolupodepsala a nésledné& ratifikovala
mezinarodni Umluvu o pfistupu %k informacim, ucasti
vefejnosti na rozhodovani a p¥istupu k préavni ochrané v
otdzkach Zivotniho prost¥edi, znamou jako Aarhuskd umluva.

Ustanoveni této damluvy jsou v podminkdch ceské legislativy

72 gtudie Parlamentniho ainstitutu. Informadni studie &. 4.006.

Kruzikova, Eva. PRAVO NA INFORMACE O ZIVOTNIM PROSTREDI. B¥ezen 1995.
[Cit. 2007-07-30]. Dostupné z URL <  http://193.85.9.36/cgi-
bin/ascii/kps/pi/prace/pi-4-006.doc >.].
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konkretizovana z&konem &. 123/1998 Sb., o© ©pravu na
informace o Zivotnim prost¥edi.

Zakon ¢. 123/1998 3Sb. ptedstavuje tzv. "komplexni
Upravu" prava na informace, nebof samostatné upravuije
v3echny aspekty poskytovadni 1 odpirdni informaci a pouZiti
obecného zdkona vedle né&j neni tfeba.

Takova dprava Jje Zadoucl proto, Ze skutednosti
rozhodné pro stav Zivotniho prostfedi maji v drZeni
soukromé subjekty, <&asto velké firmy a podniky, které
nespadaji do obecné kategorie povinnych subjektd podle
InfZ. Navic ze zdkona vyplyvd organizacim &innvym ve sféfe
Zivotniho prostfedi «celda Ffada informaénich povinnosti,
které jsou v mnoha ohledech 3ir8i neZ by vyZadoval obecny
InfZ. Jednim ze =zakladnich principl, na kterych je zakon
postaven, Jje princip tzv. aktivniho informovéani, tedy
poskytovani informaci necmezenému okruhu zdjemcd, aniZ by o
takové informace museli jakkoliv Z&dat. Stejny princip je
uplatnén i v InfZ v podobé povinné zve¥eijfiovanych informaci
ov3em v mnohem uZ3i podobé, neZ s jakou je politéan
v oblasti Zivotnliho prostfedi. Z&kon o pravu na informace o
Zivotnim prostfedi pfedstavuje specidlni upravu vali zdkonu
o svobodném pfistupu k informacim.

Podle tohoto zakona majl byt predeviim zpfistupliovany
informace, které vypovidaji o stavu Zivotniho prostfedi a
jeho slocZek, o pEicinadch a disledcich tohoto stavu, o
vyuZivanli pfirodnich zdrojd a deho wvlivu na prostfedi,
Zivou pfirodu a spole&nost, o chystané &innosti ovliviujici
Zivotni prostfedi a nacpak o opatfenich na jeho ochranu, o
vlivech staveb, &innosti, technologii a vyrobkd na Zivotni
prostfedi. Zadat informaci mlZe obfan sam za sebe nebo jako
Elen &i statutdrni zéstupce Jakékoliv organizace. Svou

74dost o informace nemusi nijak zdivodiovat.
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Obé oblasti prava na informace Jjsou 2zvla3t upraveny
také v pravu Evropskych spolelenstvi. Posledni Upravou
sméfuji k informacim o Zivetnim prostfedi je Smé&rnice &islo
2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pEistupu veFejnosti k
informacim o Zivotnim prostifedi, kterd stanovi urdité
mantinely pro legislativa v ¢&lenskych statech. Této
smérnici se pak Jjednotlivé stdty maji za dkol piibliZit pfFi

vydavani narodnich zakonu.

6.2. Novelizace zakona &. 123/1998 sb.

Zékon &. 123/1998 Sb. o pravu na informace o Zivotnim
prostfedi se stal v dobé& svého pfijeti prvni samostatnou
Upravou v oblasti pfistupu % informacim.” zakon byl
vyznamné novelizovan pouze Jjednou a to zakonem &. 6/2005
Sb., ktery zapracovaval evropskou smérnici.’™

Smérnice Jjako své zakladni cile stanovila duraz na
aktivni 3ifeni informaci ze strany subijektl, které maji
dané informace k dispozici a v této souvislosti uloZila
¢lenskych stdtlm povinnost upfednostiovat elektronickou
formu komunikace.

Krom& transpozice sm&rnice ale novela zohlednila také
zkudenosti s dosavadni aplikaci zdkona. Nové proto upravila
povinnosti jednotlivych subjektld v oblasti enviromentdlniho

vzdélavani.

3 Zakon nabyl ué&innosti dne 1. 7. 1988,

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28.1.2003 o
pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostfedi. Podle &. 10
sm&rnice jsou &lenské stAty povinny zabezpelit , aby p¥isluini
legislativa pfejimajici poZadavky smérnice, nabyla uginnosti
nejpozddii do 14.2.2005. Zikonoddrce termin t&sn& stihl.
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6.3. Charakteristika zakona

Zakon upravuje poskytovéani informaci, piistup
vefejnostl k informacim, podminky pro odmitnuti pfistupu.
Povinnym subjektlm klade za udkol aktivni zpfistupniovani
informaci o) Zivotnim prostfedi a podporu pouZivani
zafizenl umoZfiujici dalkovy p¥istup a rovn&z vzdélavani,
vychovu a osvétu v oblasti ochrany Zivotniho prost¥edi.

Zdkon obsahuje vlastni vymezeni pojmu informace a
specifikuje Ffadu dokumentd, které pod pojem informace
spadaji. Vy€et 0dajld spadajicich pod pojem informace je
pouze demonstrativni.

Informace o Zivotnl prostfedi podle zdkona poskytuji
Cty¥fi kategorie subjektt:

- sprdvni uUfady a Jiné organiza&ni sloZky statu a

organy uzenmnich samospravnych celki,

- jimi z¥izené, ¥izené nebo pové&fené privnické osocby,
které shromazduji, zpracovavajili neboe uchovivajil
informace o Zivotnim prostfedi,

- jiné subjekty, které na zaklad® zvla3tnich pravnich
piedpist vykonavaji v oblasti vefejné spravy
pUsobnost vztahujici se pfimo nebo nepfime k
Zivotnimu prostfedi.

Zakon rozlisuje poskytovani informaci formou
zpristupfiovani informaci na zadkladé Zadosti a aktivni
poskytovani informaci neomezenému okruhu subjektd,a niZ by
byle pot¥eba podat 2Zadost. V § 13 zakon potom zakotvuje
ustanoveni o osvdté, vzdélavani a vychové vefejnosti v
oblasti Zivotniho prost¥edi. Jde ¢ idkol, v némZ se uklada
Ministerstvu zivotniho prostfedi ve spolupraci
s Ministerstvem 3kolstvi, mladeZe a t&lovychovy a ostatnimi
Gstfednimi orgény "podporovat osvdtu, vychovu a vzd@lavani

Ziroké veFejnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi se

59



zvlastnim zaméfenim na vychovu déti a mlade¥e" a vytvaret
pPro ni podminky.

Pokud Zadatel podava Zadost o informace, nemusi si ji,
stejné Jake v pEipadé InfZ, nijak odbvodfiovat. Povinny
subjekt musi Zadateli odpovéd&t do 15 dnfi. Povinny subjekt
miZe rovnéZ odkdzat na jiZ zvefejndnou informaci, pokud
v3ak Zadatel trva na vyFizenil Zadosti, subjekt informaci
poskytne.

Povinné subjekty mohou podéni informace odep#it pokud
to je vyludujil pfedpisy:

a) o ochrané utajovanych informaci,

b} o ochrané o¢sobnich nebo individualnich udajt
a o ochrané osobnosti,

¢) o ochrané duSevniho vlastnictvi,

d) o ochrané obchodniho tajemstvi.

Dale povinné subjekty ZAdancu informaci  nemusi
neposkytnout, pokud informaci wvytvorila treti oscba, ktera
neni povinny subjektem a k poskytnuti informace nedala
souhlas, by zptistupné&ni této informace mohlo mit
nepfiznivy vliv na ochranu Zivotniho prostfedi v mistech,
kterych se informace tyk&d nebo Zadost byla formulovana
nesrozumiteln& nebo p¥ilid obecné a Zadatel, a¢ byl k
tomu vyzvan, ji nedoplnil, neboc jde o anonymni Zadost.
Stejné& tak povinny subjekt informaci neposkytne, pokud
Yadost sm&fuje k ddajim z probihajiciho trestniho ¥izeni
nebo probihajiciho spravniho ¥Fizeni o pFestupcich nebo
deliktech.

Krom& standardniho omezeni spogivajicich v tom, Ze
pevinnost informovat se nevztahuje na nedokoncené
rozhodnuti nebo probihajici praci, =zédkon o pravu na
informace stanovi daldi omezeni. Rik& totiZ, Ze povinné
subjekty nemusi odpovidat na Zadosti o informace, které

jsou formulovany zjevn& provokativn& nebo cbstrukéné.
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2akon také jasné vymezuje hranice obchodniho
tajemstvi, aby zamezit bezdlivodnému odmitdni poskytnout
informace. Rozhodné proto nelze pouZit odkaz na obchodnil
tajemstvi v pfipadé, Ze jsou bezprostfedn& ohroZeny lidské
Zivoty nebo Zivotni prostfedi ani v pfipadé&, Ze se
poZzadovand informace tykd pusobeni provozni <&innosti
podnikatele na Zivotni prost¥edi. Omezit pravo na informace
lze pouze v nejnutnéi3i mife a na dobu nezbytné nutnou.

Pokud povinny subjekt Zadosti byt djen =z ¢asti
nevyhovi, wvydd ¢ tom, rozhodnuti. Zakon < pravua na
informace o Zivotni prostfedi navic stdle operuje
s konstrukci fikce negativniho rozhodnuti v pfipadé
neéinnosti povinného subjektu.’”

Stejné jako v p¥ipadé obecné informaZniho zédkona jsou
povinné subjekty opridvnény Zadat tGhradu za nédklady wvzniklé
v souvislosti s poskytnutim informaci.

V souladu s evropskou smérnici zakonodadrce do zakona
vCélenil pasdZ o aktivnim 3if¥eni enviromentdlnich zprav ze
strany povinnych subjektl. Obecné se vychazi =z faktu, =Ze
Eim vét3i sumu informaci poskytuji povinné subjekty =z
vlastni iniciativy, tim mensi podet individualnich Zadosti
jsou posléze nuceny vyPizovat, coZ je efektivné&j3i postup
jak pro Zadatele (byt 1 potencidlni), tak pro povinneé
subjekty samotné.’®

Zdkon soucasné uvaddi minimédlni sumu informaci, na
které se aktivni informadni povinnost wvztahuje. SamczFejmé
ale neni vylouleno, aby povinné subjekty zvefejiovaly 1

dalsi udaje.

> § 9 odst. 3 zakona &. 123/1998 Sb.: ,Jestliie povinny subjekt ve
stanovené lhité& neposkytl informace &i

nevydal rozhodnuti, m& se za to, 2e rozhodl informace odepfit.™
® yiz, Divodovad zprava k zakonu &. 6/2005 Sb. ([Cit. 2007-08-14].
Dostupné z URL <http://www.psp.cz>.
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Novela do zakona wvwélenila rovnéZ novy § 10b, ktery
zvlasdt upravuje poskytovani informaci p¥i mimofadnych
udélostech. I tento paragraf vyplynul z poZadavkl smérnice.

DileZitou pasé&?i zakona Jje také ustanoveni o
problematice enviromentdlniho vzdélavani, vychovy a osvéty,
kterd je upravena v ji% zminéném § 13 zékona.'' Na pEipravé
vzdéldvaci politiky se podili ministerstva Z2Zivotniheo
prostfedi, 3kolstvi a kraje. Skrze kraje se na koncepcich

mochou podilet také obce.

” Soufasna podoba zakona vychézi zZe Statniho programu
environmentalniho wvzdélévani, vychovy 2 osvety v Ceské repuk?llce,
ktery byl schvalen usnesenim vlady &. 1048/2000 a aktualizovén
usnesenimi vlady &. 96/2002, 1010/2002 a 991/2003.
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7. PUSOBNOST ZAKONA

7. 1. Vymezeni problému

Zakon o sveobodném piistupu k informacim se vztahuje na
vEechny pripady poskytovdni informaci, pokud neexistuje
specidlnil =zakon, ktery by poskytovéni uritych informaci
s&dm komplexné& upravoval. Prédvo na informace Jje podle InfZ
univerzalni, naleZi tedy viem bez rozdilu, neni podmin&no
dosaZenim uréité vékové hranice, nap¥. dospélosti, ani
cbanstvim apod. Plati na Gzemi celé Ceské republiky, resp.
pro viechny subjekty &eské statnil spravy, coZz by v tomto
pfipad& byly i zastupitelské ufady CR v zahrani&i.’™

Pro uréeni tche, zda se Infz zédkon na poskytnutil
informaci v konkrétnim p#ipadé vzutahuje je zasadnl uré&it,
zda subjekt, ktery méd Z&danou informacli v driZeni je tzv.
povinnym subjektem, tedy takovym, ktery ma& podle zédkona
povinnost poskytovat informace. Zakonodirce je rozdélil do
dvou skupin. V prvni skupiné jsou subjekty, které maji tzv.
Gplnou informa&ni povinnost. Mezi né patfi stéatni orgény,
Gzemni sameospravné celky a Jjejich organy a vefejné
instituce.’®

Ve druhé skupiné jsocu subjekty, které maji <&asteCnou
informa&éni povinnost, protoZe Jje odvozena od druhu jejich
&innosti. zikon takové subjekty definuje v § 2 odst. 2
jako subjekty, kterym zdkon své&fil rozhodovdni o pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v

. . PR . 80
rozsahu této jejich rozhodovacl cinnosti.

7% I takové ubady jsou totiZ placeny z vefelnych rozpodtl, tedy z dani
ob&anti (eské republiky. Skutednost, Ze povinné subjekty nesidli na
Gzemi CR neni podstatna.

8§ 2 odst. 1 Inf2

8 NapP. Cesk& advokatni komora.
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Vsechny povinné subjekty Jsou  zakonem zavazany
pfedevdim k tomu, aby zvefejfiovaly =z&kladni a z&konem
pfedepsané informace o své Cinnosti autematicky tak, aby
byly v3eobecné pristupné. VyuZivaji k tomu jak tradi&nich
prostfedkl zvefejhovani informaci, tak modernich prostiedkh
S8i¥feni informaci v elektronickych sitich. Ostatni
informace, které maji k dispozici, vydaji povinné subjekty
na pozadani Zadatele, tj. kazdé fyzické nebo pravnické
osob& (ust. § 3 odst. 1).% vyjimkou z tohoto pravidla
budou informace, jejichz poskytnuti navrh zdkona vyslovné
vyluéduje nebo v nutné mife omezuje. Jde zejména o
informace, které jsou na =z&klad& zakona prohlaseny za
utajované, nebo informace, které by porusily ochranu
csobnosti a soukromi osob.%?

Od po¢atku byle vymezeni povinnych subjektd Jednim
z nejproblematictéjsich momentd InfZ, ktery J&asto musely
Fe3it soudy. Pavodné omezené pojeti Jjudikatura neustale
roz3ifuje a okruh povinnych subjekt® tim zvétduje. O
komlikovanosti ustanoveni napovidd i to, Ze jde o paséas,
kterd byla v zdkoné& nejCasté&ji mé&né&na.

Odpovéd na otazku, =zda Jje konkrétni osoba povinnym
subjektem ve smyslu zdkona o Info je kli&em pro aplikaci
daného pfedpisu. Tak se vyjadfil i Nejvy33i spravni soud,
kdyz rozhodoval o kasa&ni stiZnosti wve vé&ci neposkytnuti
informaci  podle  zdkona &, 106/199%  Sb. Zdravotni
pojiitovnou ministerstva wnitra CR. M&stskému soudu NSS
vytkl, Ze se v prvé radé zcela opomné&l vypce¥fadat s otézkou,
zda Jje doty&nd pojiitovna povinnym subjektem podle § 2
odst. 1 zékona &. 106/1999 Sb. &i nikoliv. Podle soudu se

81 T takové informace ale mohou byt vzapdti zveFfejndny, pokud kdokoliv
o jetich zveFejn&ni poZada., Vy&et informaci stanovi pouze nutné
minimum, které musi byt zveFejnéno. Nekoresponduje v Zidném sméru
s vymezenim toho, na které informace Zadatelé maji pravo.

92 g tomu srov. rozsudek NSS &.j. 5 As 3/2006-70. Ze dne 13. prosince
2006. [Cit. 2007-07-24]. Dostupné z URL <http://www.nssoud.cz>.
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totlZ jednd o predbéZnou otéazku, 3JiZ je nutno zodpovédét
pre to, aby bylc lze uéinit zavér o samotné existenci
rozhodnutl wve smyslu citovaného zékona, a tudiZ 1 o
existenci pfedmétu soudniho pfezkumu. Jak JiZ Nejvyssi
spravni soud dfive judikoval, stihd povinnost poskytnout
informace Jjen okruh téch subjektd, JjimZ Jji zakon ¢&.
106/199% Sb. uklada. Pokud je tedy poZadovano poskytnuti
informace po subjektu, na néjZ se zadkon ¢&. 106/1999 Sb.
nevztahuje, nemd takovy subjekt nejen povinnost poZadovanou
informaci poskytnout, ale nemd téZ pravomoc k vydani

rozhodnuti o odepfeni informace.?®’

7.2. Subjekty s plnou informaéni povinnosti

Povinnost poskytovat informace majli pfedeviim statni
orgény, uUzemni samospravné celky a jejich organy a veEiejné
instituce (82 odst.1).

Podle paveodni verze byly povinnymi subjekty wve smyslu
InfZ stidtni orgidny a organy uzemni samosprévy. Takova
definice ale zpUsobovala Fadu probléml, zejména proto, Ze

84 doslova

se zddla byt p¥ilis Gzkd. Podle né&kterych autorh
revoluci v pusobnosti zdkona znamenala zmé&na provedend
novelou zakona o Ceské televizi.®® Okruh povinnych subjekt
byl totiZ rozdifen o vefejné instituce hospodafici
s vefejnymli prostfedky. O moiZném politickém pozadl pfijaté
zm&ny viz pfedchozi kapitoly. Vyklad zakona zustal i nadile

nejasny a rozhodnuti o tom, zda m& konkrétni subjekt

8 Rozsudek WSS &. 3. 3 As 50/2006 - 68. Ze dne 30. 05. 2007. [Cit.
2007-07-21]. Dostupné z URL <http://www.nssoud.cz>.

# Elger, Martin. Malid revoluce v ckruhu povinnych subjektl? Atelier
prav o.s. ARS AEQUI et BONI. [Cit. 2007-07-21]. Dostupny =z URL
<http://www.otevrete.cz>. Ten ve svém <&lanku povazZuje za pfelomové
roz$ifeni povinny subjektd o vefejné instituce hospodafici s vefejnymi
prostitedky.

85 z&kon &. 39/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské
televizi, wve znéni pozdéjdich pfedpisdt, a ¢ zméné né&kterych daliich
zékonua.
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povinnost poskytnout informace zGstavala &asto aZ na
soudech.

Aktualni vymezeni povinnych subjektd poznamenal Jjedté
zédkon ¢&. 61/2006 3Sb., ktery mezi povinné subjekty s plnou
informaéni povinnosti zatfadil Gzemni samosprédvné celky a
jejich organy a odstranil slova ,hospodafici s veFejnymi
prost¥edky™. Prvni skupinu pevinnych subjektli tak podle
platného znéni InfZ tvofi »Statni organy, uzemni

samospravné celky a jejich organy a vefFejné instituce™. %°

7.2.1. Statni organy

V préavnim Ffadu sice neexistuje Jednoznac¢nd definice
terminu statni organ, Jeho pouZiti ale v praxli nedéla
ptilis wvelké problémy. Za stdtni orgadny Jjsou obecné
povaZovany v3echny organy moci zdkonodarné, vykonné 1
soudni. Okruh statnich orgédnid je protc 3ir8i neZ tradicné
poiimany okruh exekutivnich afadd, Jjak Jje pod pojmem
"spravni organy" definuje § 1 odst. 3 sprévniho Eadu a § 4
odst. 1 pism. a) scudniho fadu spravniho.

0 pozitivni definici terminu sténi orgadn se pokusila
dokonce i vlada CR v pfiloze k usneseni vlady o Zésadéch
postupu orgdnd statni spravy v otdzkach dislokace.? Tam se
ped pojmem "statni orgdny", rozumi viechny organizaéni
slozky statu a stdtni organizace, pokud dale neni uvedeno

jinak

¥ Mezitim se totif judikatufe poda¥ilo tém&¥ ustalit vyklad terminu

~vefejnd instituce™ a dovétek ,hospodafici s vefeijnymi prostfedky™ se
stal nadbytelnym a &asteinéd 1 zbytefné omezujicim, viz. kapitcla
6.2.3.

" Usneseni vlady &. 1157 ze dne 1.2.2006. [Cit. 2007-07~21]. Dostupné
z URL <http://www.vladz.cz>.
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V evropskeém pravu pfesné vymezeni terminu statni organ
pfineslo Doporugeni vyboru ministrd® 2z roku 2002. To
definici statniho organu stanovilo tak, e znamena:

i. vladu a spravni organy na narodni, regiondlni a
mistni Grovni;

ii. fyzické a prévnické osoby, pokud zastdvajli vefejné
funkce &i vykonavaji administrativni pravomoci a to, jak je

vymezen vnitfnimi zakony stitu.
7.2.2. Uzemni samospravné celky a jejich organy

Vymezeni téchto povinnym subjektd Jje zFejm& nejménsd
problematické. Ustava Ceské republiky toti# wvychazi z toho,
Zze zékladnimi Gzemnimi samosprdvnymi celky 3jsou obce a
kraje.® Obce 1 kraje jsou taxativné vyimenovany
pfislusnymi zakony.

Organy obce Jjsou =zastupitelstve obce, rada obce,
starosta a obecni a¥ad.®® Povinnym subjektem Jjsou 1
zv1l43tni organy obce, Jako Jsou vybory, komise a jiné

trvale nebo ad hoc vytvofené orgémy.91

Organy kraje jsou
zastupitelstvo kraje, rada kraje, hejtman kraje, zvla3tni
organy kraje a krajsky ufad.?

Podminkou toho, zda organ spadd mezi povinné subjekty v

zadném ptipadé neni priavni subjektivita {neboli

¥ poporufeni R (2002) 2 Vyboru ministrt &lenskym stathm o pE¥istupu k
nfednim dokumentdém, p¥ijaté Vyborem ministrd 21. dnora 2002 na 784.
schtizi nAmé&stkl( ministrd. [Cit. 2007-07-211. Dostupné 2 URL
<http://www.europa.eu.int>.

8 Z1. 99 Ustavy CR

% yiz. Hlava IV. z&kona &. 128/2000 Sb., o obcich.

°1 § 5 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich ,Obec je samostatné spravovana
zastupitelstvem obce; dalfiml organy obce Jjsou rada obce, starosta,
cbecni u¥ad a zvladtni orginy obce. Mésto je samostatnd spravovano
zastupitelstvem mésta; daldimi organy mésta jsou rada mésta, starosta,
méstsky Gfad a zvlastni orgédny mésta. Mé&stys je samostatnd Spravovan
zastupitelstvem m&styse; daldimi orgadny méstyse Jjsou rada méstyse,
starosta, ufad méstyse a zvlastni organy méstyse.®

9 yiz. § 1 odst. 3 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich.
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hmotnépravni zphGsobilost k prdvim a povinnostem) ve smyslu
§ 18 obcanského =zakoniku. Subjektivita v oblasti préava
vefejného je totiZ vymezena rozsahem phsobnosti a pravomoci
organu verejné moci. Proto je subjektem spravniho prava,
jehoZ soucdsti je i pravo na informace, kazdy orgén vetejné
moci, ktery Je mnadan urditym rozsahem pasobnosti a
pravomoci. Lze dodat, Ze vétSina sprdvnich organid civilni
subjektivitu skutedné& nemé&, nebot touto disponuije stat (tj.
Ceskd republika) nebo obec ¢&i kraj (v pPipad& organt

tzemnich samospravnych celknt) .”?

7.2.3. Verejné instituce

V Ceském pravnim fadu chybi jednozna&né pozitivnépravni
vymezeni pojmu ,vefejnd instituce™. Nalezeni jeho obsahu je
proto Ukolem teorie a judikatury. Definovani a urCeni
obsahu zminé&ného pojmu Jje o to tE&Z3i, Ze statni sprava
v poslednich letech inklinuje k tzv. privatizaci. Pockousi
se stale vétdi C&4ast svych ukoll pFenést na soukromopravni
subjekty, které spravni ¢innost vykonavaiji v ramci
pfenesené plasobnosti. V &innosti mnoha subjektd se tak
prolinaji prvky soukromopravni i verejnopravni.

Definici veFfeijné instituce hledal 1 Nejvys$3i spravnl
soud, kdyZ posuzoval, zda stdtni podnik Jje verejnou
instituci.®® V daném pfipadé& rozhodoval podle InfZ ve zné&ni
pfed novelizaci zakonem &. 61/2006 Sb. Tehdy byla jednim
z povinnych subjekth vefeijnd instituce hospodafici

s vefejnymi prostfedky. Nalezené pojmové znaky pro vefejnou

3 In Korbel, Frantidek. Svobodny p#istup k informacim podle zakonz &.
106/1999 8b.- vybrané problémy. Brno: Masarykova univerzita. Fakulta
pravnicki. Katedra sprédvni vé&dy a spravniho prava a finané&niho prava,
2005, str. 58, vedoucl disertaéni préace Doc. JUDr. Scha Skulovéd, Ph.
D.

# Rozsudek NSS &.j. 6 As 52/2004-67. Ze dne 17. ledna 2006. . [Cit.
2007-07-23]. Dostupné z URL <http://www.nssoud.cz>,
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instituce Jjsou platné i dnes, pouze Jje moino vynechat
kritérium hospodatici s ve¥ejnymi prost¥edky. Scud tehdy
postupné doel k tezi, Ze veFejnou instituci je:

- osoba vefejného prava, byt  vystupujici téi v
soukromopravnich vztazich

- pravnicka osoba, ktera vznikla pfime jako individudlné
uréena osoba v pravnim smyslu aktem vefejné moci, tj.
zakonem ¢&i jinym individudlnim aktem zdkonem k tomu
pevolaného organu vefejné moci.

- subjektem, jeZ na sebe alespofi v omezené mife prebira
vrchnostenské &i bezprostfedné souvisejici
vefejnopravni postaveni.

Nejvy33i sprédvni soud v rozhodnuti zdaraznil, Ze nel:ze
chybéjici definici terminu vefejna instituce nahradit ani
pojmem vefejny podnik®, ktery vymezuje DuSan Hendrych
v uebnici Spravni pravo.?® Soud v rozsudku na zaver jeste
zdlraznil, Ze pro uréeni povinného subjektu pedle InfZ neni
rozhodujicl jeho pravni forma.

Castednou definici veFejné instituce, ze které derpd i
pravé zminény judikat NS5, poskytuje Smé€rnice Evropského
parlamentu a Rady ¢&. 2003/98/ES o opakovaném pouZiti
informaci wvefejného sektoru, kterd mezi tim JiZ byla
transponovéna do &deského pravni Fadu.?’ Podle &1l. 1 bodu 2.
této smérnice se ,vefejnopravnim subjekten"™, jenZ by se mél

co do obsahu z¥etelnd pfibliZit zkoumanému pojmu ,vefejna

3 Bni teoretickopravni traktace tzv. vefejnych podnrkl, za néZ jsou
povaZovany té&2 soukromé podniky obstarévajici urditou <&ast tkolt
vefejné spravy nebo téZ samotnou Einnost spodivajici ve vykonu
vysostného préva soukromou oscbouw, propijéeného Jji zakenem nebo na
jeho zakladé, v &ir3im smyslu pak zvlaste kvalifikovanéd &innost ve
vefeném z&jmu na omezenou dobu, ze Zalovaného povinny subjekt podle §
2 odst. 1 z&kona o svobodném pPistupu k informacim neéini.™ in
rozsudek NSS &.3. 6 As 52/2004-67. Ze dne 17. ledna 2006. [Cit. 2007-
07-23]. Dostupné z URL <http://www.nssoud.cz>.

% In: Hendrych, D. a kol.: Spravni prévo, obecna &&st, 5. rozSifené
vydéni, C. H. Beck, 2003, str. 385).

% Transpozice do InfZ byla provedena JjiZ zminénym zdkonem &. 61/2006
Sb.
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instituce™ podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k
informacim, rozumi:

a. subjekt z¥izeny za zvlastnim ulelem uspokojovani
potfeb vefejného zdjmu, ktery v3ak nemd primyslovou
nebo obchodni povahuy,

b. ktery m& pravni subjektivitu a

C. ktery Je financovan pfevazné statem, regiondlnimi
nebo mistnimi organy nebo jinymi ve¥ejnopravnimi
subjekty nebo je témito subjekty Fizeni, nebo v jeho
spravnim, ¥#idicim nebo dozor&im organu je vice neZ
polovina &lenl jmenovana stétem, regiondlnimi nebo
mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi

subjekty.

Dalsi pokus o definici terminu vefejnd instituce provedl
Méstsky soud v Praze, kdy? ve vé&ci Duikova vs. Pozemkovy
fond Ceské republiky vyslovil, Ze vefejnd instituce je
subjekt, JjehoZ zaloZeni a reZim se odvozuje z vefejného
prava, zejména =z prava spravniho. Vefejnad sprava pfitom
neznamend Jjenom autoritativni rozhodovadni o pravech &i
povinnostech, ale 1 spravu (obhospodafovani) vefejnych
statkf.®®

Jak JjiZ bylo zminéno definici vefejné instituce coby
povinnéhoe subjektu zménila novela provedend =zakonem &.
61/2006  Sb. Ta puvodni  termin  ,vefejnad  instituce
hospodaficli s vefejnymi prostfedky™ zkratila na prosté
spojeni ,vefejnid instituce™. Zména vyplynula pFfedeviim
z toho, Ze v judikatu¥e se znak hospodafeni s veFejnymi
prostfedky etabloval jako jeden =z pojmovych znaku, které

charakterizuji wvefejnou instituci a ktery je v samotném

% yiz. DuSkovad vs. Pozemkovy fond Ceské republiky 33 Ca 38/2002.
Rozsudek mé&stského scudu v Praze. Ze dne 31. Fijna 2002. [Cit. 2007-
07-23%1. Dostupné z URL
<http://www.otevrete.cz/index.php?akce=clanek&id=373>.
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pojmu vefejné instituce implicitné zminén. Tehdej31
zdkonnou uUpravu tedy jiZ Dbylo moZno povaZovat za
pfekonanou.

Z uvedeného nastinu 1ze zev3eobecnit né&ktera zakladni
kritéria, ktera charakterizuji verfejnou instituci. Jsou to:

- zrizeni zakonem, stanoveni podminek ¢innosti v zakoné,

- dosahovani vefejného Gcelu,

- hospodateni s vetejnymi prostfedky,

- alesponn <ZAstelné& na sebe prejimad vrchnostenské ¢&i

podobné vefejnopravni postaveni.

Jsou-1li tato kritéria splnéna cumulative, plijde zasadné
o veFejnou instituci. V pFipadé podminky nakléadani
s vefejnymi prostfedky ale soudy wvétdinou automaticky, p¥i
pfitomnosti zmin&ného kritéria, konkrétni subjekt povaZuji
za veFeijnou instituci podle InfZ. Konkrétni rozhodnuti,
zda se jednd o povinny subjekt, bude v pfipadé nejasnosti
vZdy nalezZet soudu.

V nejobecné&jii roviné lze shrnout, Ze vefeinymi
institucemi budou vSechny organizad¢ni slozky statu, pokud
nejsou pfimo statnimi organy, a to i pokud nejsou zfizeny
pfimo zakonem, ale Ukonem stdtniho organu jake ztrizovatele
na zakladé& zidkona. VeFejnymi institucemi budou také v3echny
rozpottové a p¥ispévkové organizace zFizené organizaénimi
sloZzkami stdtu a vSechny statni fondy. Vedle rozpeltovych a
piispévkovych organizaci pGjde napfiklad o nadace, obecné
prospésné spoleénosti a jine subjekty z¥izené a

kontrolované organy vefejné moci.®

¥ Korbel, Frantifek, Svobodny p¥istup k informacim podle z&kona &.
106/15%98 5b.- vybrané problémy. Brno: Masarykova univerzita. Fakulta
pravnicksd. Katedra spravnl védy a sprévniho prava a finandniho priva,
2005, str. 59, wvedouci disertadni préce Doc. JUDr. Soifia Skulova, Ph.
D.
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7.3. Subjekty s castednou informaéni povinnosti

Druheu skupinou povinnych subjektd podle InfZ IJsou
subjekty, kterym zakon svéril rozhodovani o préavech, pravem
chranénych zajmech nebo povinnostech  fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vefejné spréavy, a to pouze v
rozsahu této jejich rozhodovaci &innosti.!®

Takové vymezeneé subjekty 1lze ztotoZnit s terminem
vefelnopravni korporace. Vefejnopravnl korporace je &lensky
organizovany subjekt vefejné sprévy, kterému byla svéfena

moc plnit samostatn& ukoly.'"

Mezi zAkladni =znaky patfi
uplatnéni &lenského principu, forma pravnické osoby,
zaloZenl zdkeonem nebo Jjinym vrchnostenskym aktem, ma
svéfenu mocenskou pravomoc ¢init vrchnostenské uUkony, pfi
plnéni svych uakold mé& jistou nezdvislost na spréavnich
Gradech statu.'%?

Kategorie subjektll s dastednou informaéni povinnosti
nezahrnuje organy stdtu ani Gzemnich samosprav, protoZe ty
spadaji pod vylet § 1 InfZ. Rozdil od prvné Jmencvanych
subjektl je v tom, Ze na tyte Info dopadd pouze na jejich
rozhodovacl &innost v oblasti delegovaného vykonu statni
mocl. Pokud jde o Jjejich soukromou, hospodarskou a jinou
¢innost, z&kon na né nedopadd. To je princip d&astelné
informalni povinnosti.

Mezi tento okruh povinnych subjektl pat#i tF¥eba zdjmové
samospravy s vefejnoprdvni autoritou vad¢i svym Clenum,
nap¥. Ceska advokétni komora, Ceskd lékaFfskd komora atd.

Dadle jsou to nékteré fyzické oscby nadané vykonem vereiné

10 g 2 odst. 2 InfZ

11 Tn Hendrych, Dufan a kol. Spravni pravo. Obecni &ast. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, str. 380

192 yiz. Hendrych, DuSan a kol. Spravni prévo. Obecnd &ast. 6. vyddni,
Praha: C. H. Beck, 2006, str. 381
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moci, nap¥f. notd¥ nebo exekutor a nékteré pravnické osoby
nadané vykonem vefejné moci. Mezi né& Nejvy838i spravni soud
zatadil t¥eba VSecobecnou zdravotni pojiitowvnu.

Zejména tato skupina povinnych subjektll se ale &asto
miZe kryt s vefejnymi institucemi, které Jsou povinnym

subjektem podle §2 odst. 1 InfZ.

7.4. Shrnuti

Zakon o svobocdném pfistupu k informacim vymezuje povinné
subjekty pomérné& 3Siroce. Presto neustale dochazi z Fadé
soudnich sporll, které vzapéti upfesnuji aplikaci zdkona.

Vét5i proklémy nevyvolani uréeni tohe, kdo Jje statnim
orgdnem. Tim, Ze zakon neuvadi spréavni orgén, roz3iril
okruh povinnych subjektd o orgédny v8ech zadkladnich mnoci,
tedy =zadkonodarné, vykonné 1 soudni. K vét3im problémim
nedochdzi ani v pfipadé Gzemnich samospravnych celkl a
jejich organd, jelikoZ jsou dostatedné presné vymezeny
platnym pravemn.

Nejkomplikovanédisi situace Je v otdzce vefejnych
instituci. Zde se soudy trvale pfiklédni k tomu, Ze termin
je nutno vykladat extenzivné a nezuZovat tak okruh
povinnych subjektt. Stejné plati 1 pro vefejnopravni
korporace.

Z judikatury Nejvy33iho spréavniho soudu'?®

vyplyva, Ze
povinnym subjektem dje i Kanceld? prezidenta republiky,
kterd je podle zadkona o Kanceld?i prezidenta republiky
rozpoltovou organizaci se samostatnou kapitolou ve statnim
rozpo&tu Ceské republiky, a tedy je podfaditelna pod
povinné subjekty. ,Je t¥eba lisit pfipady, kdy pravomoci

prezidenta republiky maji povahu a realizuji se ve formé

03 Rozsudek NSS sp.zn.. 4 Aps 3/2005. Ze dne 27. 4. 2006. [Cit. 2007-
07-16]. Dostupné z URL <http://www.nssoud.cz>.
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spravnich dkonl (dkond v oblasti ve¥Fejné spravy) a
odpovidajl postaveni prezidenta Jjako ,sprédvniho uf¥adu“ sut
generis, a ty pravomoci, které majli povahu a realizuji se
ve formé ustavnich aktll a odpovidaji postaveni prezidenta
Jjako ,ustavniho &initele™,™ uvéddi se v dalidim z rozhodnutl

104 " soud v tomto rozsudku

sendtu Nejvyssiho spravnihe soudu
mezi Ustavni akty prezidenta republiky v tomto rozsudku
zaradil nap¥. zastupovani stdtu navenek, sjednavéni a
ratifikaci mezinarodnich smluv, pravomcc svoldvat zasedani
Poslanecké snémovny, rozpustit Poslaneckou snémovnu,
podepisovat zdkony apod. Naopak mezi spravni akty zafadil
realizaci prezidentovy pravomoci jmenovat soudce.

V praxi ale stdle doch&zi k situacim, kdy Fada instituci
odmita informace poskytnout pravé s ocdkazem na to, Ze sam
nespadd do okruhu povinnych subjektl. Dlouhodobé tak
vystupuje tfeba Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy a to i
pfres to, Ze hospodafi s vefejnymi finanéni prostfedky,
poskytuje ve¥ejnou sluZbu a jejim stoprocentnim vliastnikem
je hlavni mé&sto Praha. Napfiklad cena Jjizdenek Je

upravovana rozhodnuti zastupitelstva hlavniho mésta.

104 Rozsudek NSS sp.zn. 2 As 89/2006. Ze dne 19. 7. 2007. [Cit. 2007-
07-16]. Dostupné z URL <http://www.nssoud.cz>,
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8. VYKLAD POJMU

8.1. Definice informace

Vymezit tak abstraktni pojmy jako je informace nikdy
neni snadné. Zejména sloziti je to z toho davodu, aby
stanovenim chybné definice nedoSlo k faktickému omezeni
prava na informace.

Jako Jeden z prvni se o vymezeni pojmu informace
pokusilo Ministerstvo spravedlnosti v metodickém pokynu
k poskytovani informaci podle InfZ. Podle ného se informaci
rozumélo pFimé nebo zprostfedkované sdéleni udaju o
skute&nostech, které se tykaiji zakonem stanovené
puscbnosti subjektu, povinného poskytovat informace a
jejiho wykonu, <&innosti povinného subjektu, vyplyvaijici z
jeho plsobnosti nebo s ni bezprostfedné souvisejici, a
jejich vysledkt, JakoZ 1 hlavnich zamérd povinného
subjektu a Jim  p¥ijatych opatfeni, charakteristiky
povinného subijektu, zejména Jeho postaveni, organizace a
délby ({(rozvrhu) prace, 1koll, zplsobu Jjejich plnéni a
hospoda¥eni. Za informaci se naopak nemé&€la poevaZovat
stanoviska a pravni ndzory, zejména vyklad zédkent a jinych
pravnich p¥edpist, JakeZi 1 hodnotici zpravy a ucelené
databdze v jakékoli, zejména elektronické podobd&.??

Zakon svobodném p¥istupu k informacim proto z pocatku
termin informace nijak nedefinoval. Zmény do InfZ wvnesla azZ
novela provedend zAkonem &. 61/2006 Sb., ktery do zakona
vnesl Castelné definice nékterych pojmd, se kterymi
operuie. Nejzédsadné&isi ale bylo, Ze novela prinesla

upfesnéni pojmu informace. Informace je nyni vymezena jako

105 Metodicky pokyn ministerstva spravedlnosti &. 6/2001. [Cit. 2007-
08-01). Dostupné z URL
<http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?i=33&0=23&k=374£d=9024>
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jJakykoliv  obsah nebo jeho Cast v jakékoliv  podobé
zaznamenany na Jjakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného
zédznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé
nebo zaznamu obrazového, zvukového nebo audiovizualniho.'®®
Néktefi auto¥i takové vymezeni odmitajili povaZovat =za
definici terminu informace. Je to podle nich pouze
vykladové upresnujici voditko. KaZdopadné lze ale kaZdou
informacl spadajici do reZimu InfZ oznadit za tzv. veFejnou
informaci.

V plvodnim wvladnim nadvrhu byla definice informace
ponékud jina. Infeormaci se m&l rozumét obsah dokumentu nebo
jeho &asti.'® Autor plvodniho InfZ Old¥ich KuZilek ale
takovou definici informace odmitl, protoZe podle Jjeho
nidzoru mohla vést ke znalnému cmezeni préva na informace.
Zejména upozorfioval na to, Ze v kontinentdlni pravnim
prostfedi existuji dva principy pro vymezeni terminu
informace, Jeden, historicky, skandindvsky, se opira o
pojem ,dokument®™, druhy, moderni, anglosasky, se opira o
pojem ,informace™. ,Ob& dpravy se pak dopliuijl tak, 2Ze
informaci je i dokument anebo naopak Ze dokumentem Jje i
jakékoliv informace (napf¥fiklad britsky =zdkon =z r. 2000
uvadi v sekci Interpretation: "information" means
information recorded 1in any form;). NavrZend definice,
opirajici se o pojem ,dokument", sice na jednu stranu maZe
odstranit vykladové nejasnosti (napf. Ze informaci Je i
zvukovy zéznam jedndni zastupitelstva anebo fotografie, coZ
plati i dle sou&asného stavu), na druhé strané wv3ak nese
rizika, plynouci z kaZdého pokusu o pozitivistickou
definici v pravnim pfedpisu. MhZe totiZi neodhadnutelnym

zplsobem (zejména s ohledem na p¥ekotnost wvyvoje v oblasti

1% & 3 odst.3 Infz
197 yiz. vli&dni navrh zakona &. 61/2006 Sbh. Snémowvni tisk 991. [Cit.
2007-06-03). Dostupné z URL <http://www.psp.cz>.
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-

informaénich technologii a nejasnost pojmu dokument) vést i

k nedekanému omezeni.™?®

Takovy restriktivani vyklad ale
pfijata verze zikona neumoZiuje.

Obsah terminu informace ale neurduje pouze samotné
ustanoveni InfzZ, které se ho pokou3i definovat. Z obsahu
ptedpisu totiz wvyplyvd Ffada dal3ich znakd informace,
zejména takové, které stanovi negativni mantinely tzv.
vefeiné informace.

Jednd se predevdim o to, %e v p¥ipad® povinneého
subjektu dle § 2odst 2, je informaci na kterou se vztahuje
informaéni povinnost pouze to, c¢o se tykd rozhodovaci
Einnosti subjektu o prédvech a povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v coblasti vefejné spravy. Dal3i mantinely
informace stanovi vyslovnd omezeni, ktera obsahuje Inf2, a
podle nichZ se, pokud jsou naplnény pffedpoklady, na danou
informaci rezZim zakona o svobodném pfistupu k informacim
vibec nevztdhne. Mimo reZiim zakona tak stoji informace,
které jsou predmétem pramyslovéhc vlastnictvi, a dalsi,
pokud zwvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména
vytizeni ZaAdosti wvéetné ndéleZitostli a zplscbu podani
Zadosti, 1lhGt, opravnych prostfedklt a zplsobu poskytnuti
informaci (8§82 odst. 3). Zvlasdtnim zadkonem Jje t¥eba zakon &.
123/1998 S8b. , o pravu na informace ¢ Zivotnim prost¥fedi, a
zdkon &. 344/19%2 Sb. , o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjdich
109

predpist. Zvla3tni omezeni prava na informace z4dkon

stanovi v § 7-11.1%0

Y8 In Kuzflek, OldPich. Navrhované zmény v zdkon& o svobodném pFistupu
k informacim, [Cit. 2007-05-30]. Dostupné Z URL
<http://www,otevrete.cz/index.php?akce=clanek&id=570>.

% Neznamen& to ale, fe takové Udaje by nebyly informaci, nejsou ale
informaci podle 1InfZ, tzv. vefejnou informaci, tudiZ se na neé
nevztahuje obecnd informadni povinnost.

10 Jedna se o situace, kdy poZadovand informace je obgchodnim
tajemstvim nebe napf. utajovanou informaci atd. Omezeni prava na
informace bude podrobnéji rozebrénc v nasledujici &&sti prace.
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zakon dava terminu informace i vyloZen& negativni
vymezenl. Vyslovné totiZ stanovi, fe informaci neni
poditadovy program. Tuto otdzku plOvodné fedil § 11 odst 2
pism. ¢ zakona, ktery stanovil, Ze povinny subjekt
informaci neposkytne, pokud by tim byla porudena ochrana
dusevniho vlastnictvi stanovend napf. v autorském zakonu.

Jake daldi negativani vymezeni 1lze chépat i to, zZe
povinnost poskytovat informace se netykd dotazl na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvadfeni novych informaci (§ 2 odst.
4). Obé& zpFfesfujici ustanoveni sice uZ dfive vyplyvala
z judikatury, pozitivné pravnl upravae ale ptinesla azZ
novela InfZ provedena zakonem &. 61/2006 Sb.

Lze shrnout, Ze informaci ve smyslu Inf?Z Jje tfeba
chapat tak, Ze informaci Jje v3echno, vyjma toho, co zakon
vylucuje. Informaci podle toho zékona, tedy neni to, co ma
v drZeni nékdo jiny neZ povinny subjekt a dale to, co Je

z plsobnosti InfZ vyjmuto v § 7 ~ § 11.
8.1.1. Zverejnéna informace

Kromé terminu informace zdkon operuje také s pojmem
zvefejnénd informace. Tou Jje takovd informace, kterd maZe
byt vZdy znovu vyhleddna a ziskéna, zejména vydand tiskem
nebo na jiném nosic¢i dat umoZfiujicim zapis a uchovani
informace, vystavend na Ufedni desce, s moZnosti dalkowvého
pFistupu nebo umist&n& v knihovné&.'!

Vymezit tente pojem Jje klicdové proto, aby byloc moino
na zvefejné&né informace odkazovat pfipadné Zadatele o uiZ
zvefejnéné informace. RovnéZ tim z&konodarce stanowvil
uréité obecné a minimadlni poZadavky na to, které informace
musi povinné subjekty samy zvefejfiovat a pEispivat tak

k otevfenosti statni spravy. V zdkoné lze také najit

Nl g 3 odst. 5 Inf2
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kritéria, podle kterych lze uréit, zda konkrétni informace

byla zveFejn&na &i nikoliv.*?

8.1.2. Doprovodna informace

Doprovodnou informaci je takovd informace, ktera uzce

souvisi s poZadovanou informaci.'?

Je soulasti poskytované
informace, a je proto nutné ji poskytnout vidy, Je-1li k
dispozici a je-li jeji podani opodstatnéné.

JestliZe povinny subjekt ZAadosti o informace zcela
nebo &aste&nd nevvhovil'?®, je doprovodna informace souclésti

odtivodnéni .t

8.1.3. Informace o p¥ijemcich vefejnych prostfedkin

Dalsdi rozsifeni préava na informace pfinesla novela
provedend zakonem &. 61/2006 Sb., kter& do InfZz vcClenila
ustanoveni o pfijemcich vefejnych prostfedkl. Ackoliv
ustanoveni § 8b nesystémové zafadila mezi Jednotliva
omezeni prava na informace, ve skuteénosti Jjde oproti
predchozi Upravé o roz3ifeni okruhu informaci, ke kterym ma
Zadatel ©ptfistup. Zakonodarce tak op&t sniZil  okruh
informaci, které povinné subjekty odmitaly poskytnout
s odkazem na to, Ze jde o osobni udaje.

Povinny subjekt mi& podle platné dpravy povinnost

poskytovat =zékladni GUdaje o osobé&, které poskytl vefejné

12 wap#. =zakon stanovi, Ze na informaci, kterou neni meZné znovu

vyhledat ani ziskat, nelze odkazat jako na informaci zvefeinénou.

113 Nap¥iklad informace o Jeji existenci, puvedu, po&tu, davodu
odepfeni, dob&, po kterou dbvod odepfeni trvd a kdy bude znovu
pfezkoumén, a dalfich dileZitych rysech.

114 § 15 Infz

115 yiz., Metodicky pokyn ke sjednoceni postupu orgéni vefejné spravy
p¥i zajiZténi prava fyzickych a pravnickych osob na poskytnuati
informaci podle =z&kona &. 106/199% Sb., o svobodném pIistupu
k informacim, Usneseni vlady ze dne &. zA¥Fi 2000 &. 875. {[Cit. 2007~
07-01]. Dostupné z URL <http://www.vlada.cz>,

79



prostfedky (§ 8b dost. 1). Udaje musi povinny subjekt
poskytnout v rozsahu: iméno, p#ijmeni, rok narozeni, obec,
kde m& pPfijemce trvaly pobyt, vyde, Gfel a podminky
poskytnutych veFejnych prostfedktl (§ 8b odst 3). Z reZimu §
8b Jsou ale wvynatl ti, kdo zdroje z vefejnych prost¥edkd
dostédvajili podle zakonlt v oblasti socidlni, poskytovani
zdravotni péce, hmotného zabezpeeni v nezaméstnanosti,
statni pedpory stavebniho spofeni a statni pomoci pri
obnové Gzemi {(§ 8b odst. 2).

V této souvislosti stoji za zminku, Ze okruh informaci
zvefejhovanych v souvislosti s poskytnutim vefeijnych
prostfedki nebo dotaci by se do budoucna mé&l dale
roz3i¥fovat. Ministr financi jiZz Iinformoval o zé&méru
maximdlné zpruhlednit vde, co s vefejnymi prostfedky a
dotacemi souvisi. V budoucnu bychom se tak mohli dockat
toho, Ze vybérova Frizeni ale i ¥Yizeni o zadavani verejnych
zakédzek budou probihat v pfimém pfenosu na internetu, kde
je bude moci sledovat kaZdy zajemce.

SamozFfejmosti by pak mélo byt povinné zvefejhovani
jmen &lend viech vybérovych komisi, které rozhoduji o
poskytnuti jakychkoliv wvefejnych prostfedku, at jiZ jde o
prostfedky z rozpo&tu Ceské republiky nebo z fondl Evropské
unie. Vereiné pfistupné by mély byt vedkeré protokoly o
hlasovédni i jednotlivé projekty, které pfedloZili zdjemci o
dotaci wv&etné& odivodnéni komise, pro¢ ten ktery subjekt
Fizeni vyhral a dotaci obdrZel.'®

Na druhou stranu se ale proti této uUpravé objevuji

hlasy, které zpochybfiuji nutnost zvefejfovani Jjmen téch,

16 Lze tvrdit, %e v radmci principu transparentnosti a aktivni

publicity wvefejné spriavy Jje nutno zvefejfiovat co moind nejvice
informaci o tom, -jak je hospocdafeno s vefejnymi zdroji a komu Jsou
tyto prostfedky uréeny.® In 8pok, Radomir. Pfistup k informacim pri
vyuzivadni strukturdlnich fondd EU v Ceské republice. Studie v ramci
mezindrodnihe projektu ,Zachrafte vefejné zdreoje™. Institut pro
Evropskou politiku Europeum. Praha. 2002.
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kdo rozhoduji o konkrétnich projektech. ,Podle nich se sice
jednd o© pozitivni krok smérem k transparentnosti a
otevienosti vyb&rového a hodnotici proces. Na druhou stranu
se muZe jednat o praxi, kterd je potenciondln& rizikova

z hlediska korup&nich praktik.'?’

8.2. Format poskytnuté informace

Pokud dojde k naplnéni dispozi&nich znakl uvedenych
v zakoné, tedy Ze opravnénd oscba Z4dad povinny subjekt o
vefejnou informaci, zdkon stanovi zakladni poZadavky na to,
v jakém formatu a jazyce musi byt informace poskytnuta.

Zvefejnéna informace se zAsadné poskytuje ve viech
formatech a Jjazycich, wve kterych byla vytvofena. Pokud je
poskytnuta v elektronické podobé&, musi byt zvefeinéna ve
volné dostupném formadtu. Zadatel o informace ma jit totis
co moZna nejpohodlnéijsi pfistup k informaci. Nesmi byt
zatéZovan zbytelnymi omezenimi ani technickymi nebo jinymi
pfekdZkami. Steiné tak ale ani povinny subjekt nesmi byt
neimé&rné zatéZovdn a proto =zakon stanovi, Ze informaci
zvefejni ,pouze™ v té&ch jazycich a formatech, ve kterych
byla informace vytvofena. Jind Gprava by znamenala
nep¥iméfenou administrativni zidt&Z. RovnéZ, pokud by mél
mit povinny subjekt p¥ilis vysoké ndklady, at ui finanéni
nebo &asové, s poskytovanim informaci ve specidlnich
jazycich a formatech, byloe by to na ukor mnoZstvi
zvetejnénych informaci.

Trochu Jjiné podminky se uplatni v situaci, kdy je

informace poskytnuta na zakladé Zadosti, protofe v takovém

117 8pok, Radomir. P#istup k informacim p¥i vyuZivéni strukturdlnich
fondd EU v Geské republice. Studie v rdmci mezinarodniho projektu
»Zachrafite vefejné zdroje“. Institut pro Evropskou politiku Eurcpeum.
Praha. 2002.
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pfipadé Ji subjekt poskytne ve formdtu a jazyce podle
obsahu Zadosti.!'® T zde je ale nutno uvést uréitad ocmezeni,
aby se predeslo zbytelnému zatiZeni GFfadd na ukor dal8ich
Zadatell o informace. Povinné subjekty tudiZ nejsou povinny
ménit format nebo Jjazyk informace, pokud by takovd zména
byla pro povinny subjekt nepfiméfenou zAaté&Zi. V tomto
pfipadé vyhovi povinny subjekt Zadesti tim, Ze poskytne
informaci ve formatu nebo Jazyce, ve kterych Dbyla
vytvofena. Zadatel tedy mGZe poZidat o poskytnuti zépisu
jednani zastupitelstva ve formatu MS Word. Pokud je zapis
ve formatu snadno pfeveditelny, povinny subjekt to musi
udélat, pokud to neni snadné, poskytne ho v Jjiném -
pivednim formatu.

Casto dochdzi k situacim, kdy poZadovanid informace Jje
souddsti vétiiho celku a jen té&Zko lze extrahovat konkrétni
pasdZ o niZ Zadatel Zada. Aby se toto nestalo nastrojem
zbytelného odmiténi Zadatelll, zd&kon vyslovné stanovil, :Ze
pokud je peZadovand informace soucasti vét3iho celku a jeji
vynéti by bylc pro povinny subjekt nepfim&fenou =zatéii,

k.1® Tim zakonodarce

poskytne povinny subjekt takovy cele
pfedeSel opafnému postupu, kdy by povinny subjekt s odkazem
na to, Ze informaci nelze vyjmout z velkého souboru, radéji
neposkytl nic.

Prvkem modernizace a posunem informadéniho z&kona do
21. stoleti jsou ustanoveni preferuji elektronizaci procesu
poskytovani informaci. V souladu s modernimi trendy, kdy
k elektronizaci smB&Fuji uZ nejen nejdynamict&jsi oblasti
prava, jako na p¥fiklad bankovnictvi, doslo k posunu v Ffadé
pravnich odvétvi. V soudasné dobé Ceské ministerstvo

spravedlnosti pracuje na projektu elektronizace Jjustice a

ve¥ejné spréavy. Zejména v oblasti veFejné sprévy se snaiil

N8 8§ 4 odst. 3 InfzZ
119 5 4 odst. 4 InfZ
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vytvaret celou Ffadu internetovych portdl, které majil
pfehledné a bez problému umoinit kaZdému, kdo ma zé&jem,
vyhledat z&konné minimum informaci. Stejnym smérem se ubira
i InfZ, ktery v pripadé poskytovdni informaci stanovi, Ze
‘pokud je to moZné s prfihlédnutim k povaze podané Zadosti a
zpUscobu zdaznamu poZadované informace, poskytnou povinné
subjekty informaci v elektronické podobs.?°

I p¥es velky posun v oblasti informa¢nim technolegii,
ale neni moing, aby elektronickd cesta poskytovani
informaci byla jedinou moZnou. SpeoleCnost totiZ stdle neni
dostate&né pocitacdové gramotnd, aby bylo moZno vyloulit, Ze
pfipadny elektronicky proces nebude diskriminovat nebo
odrazovat byt Jen Jjediného Zadatele, I presto ale

poskytovani informaci k elektronizaci smé&fuje.

8.3. Zavéry

V ptipadé hledani tak sloZité& vymezitelného pojmu jako
je informace, je velmi riskantni =zavést zakonnou definici
terminu, protoZe ta jen téZko miZe obsdhnout celou 3&kalu
mozného obsahu. Snadno by totiZ mohla vést ke zUZeni prava
na informace. I proto ¥fada autorl upravu v infZ odmité
povazovat za definici, ale chape Jji jako =zpfesnujicl a
interpretacni voditko.

Nejvy331 spriavni soud zatim nefe3il Zadny spor © to,
co je3té wvyhovuje definici informace podle InfZ a co ne.
Lze ale predpokladat, Ze s ohledem na  dlouhodobou
rozhodovaci praxi, Ze by se soud pfiklonil k extenzivnimu
vykladu, aby neomezoval pravo na svobodny prfistup
k informaci. Tyto vykladové a aplikad&ni tendence soud ve

své judikatufe trvale opakuje.

120 54 odst, 5 Infz
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9. PRAVO NA INFORMACE PROCESNI

9.1. Cbecnia charakteristika

Zakon svobodném pristupu k informacim, jak bylo Jjiz
nékolikrdt Feceno, obsahuije wvlastni procesni upravu, kterd
vykazuje nékterd specifika vO&i spravnimu ¥adu. Upravuje
podavani  Z&dosti, poskytovani informaci nebo hrazeni
ndkladli. Rovné&Z je v InfZ upraveno rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti, moZnosti odvoléni nebo podédni stizZnosti na postup
pfti vy¥fizovani  Zadosti. Specifika procesu poskytnuti
informaci spo&ivaji ve snaze o rychlost a neformialnost
procesu. Proto 1lze nap¥. ¢ informace Zadat jakoukoliv
cestou, libovolnou formou. Pfisnéj3i procesni pravidla
prichazi na Fadu aZ v p¥ipadé vyuzZiti opravnych prostiedka.
Pokud totiZ povinny subjekt Gstné podané Zadosti o
informace nevyhovél, Zadatel Jji musl opakovat v pisemné
podobé, Jjinak by se totiZ proti neposkytnuti informace
nemohl Zadatel brénit.

V procesni oblasti, jak bylo jiZ né&kolikrat naznaceno,
do3lo v priib&hu let ke zcela zasadnim zméndm. Pred
novelizaci provedenou zdkonem <. 61/2006 Sb., byl totiZ
odklon od spravniho FAdu mnohem velmi citelny. V roce 2004
byl ale p¥ijat novy spravni ¥Fad ( z&kon &. 500/2004 Sb.),
k ¢emuZ pfi posledni novelizaci p¥ihlédl zakonodarce a oba
ptedpisy k sobé& vyznamné pribliZil,

Pivodni verze InfZ nejenom, Ze se vyrazné codchylovala

21

od procesni upravy v tehdy platném spravnim Fadu,’ ale

pfedeviim obsahovala Fadu problematickych pasaii v casti
upravujici procesni otazky. Specifika puvodni Gpravy

spo&ivala v disledném oddéleni uGstniho a pisemného procesu

128 supsidiaritu SR ptvodni verze zakona pfipoustéla pouze podplrnd a

pouze na pofiténi a tzv. negativni proces.
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a pozitivniho a negativniho procesu, v celkové
neformdlnosti, rychlosti, v konstrukci nékterych zvladtnich
prvklh a abstrakeci od jinych (Géastnikl Fizeni krom
Zadatele.!??

Nejspornéjsl pas&Zi plvodni informa&niho zakona byla
existence tzv. negativni fikce rozhodnuti o¢ odmitnuti

poskytnout informace.??

Zadkon totiZ stavél na sporné
konstrukci, kterd zakladala velmi 3patné procesni postaveni
pfi ptipadné soudnim sporu o poskytnuti informace.
Znamenala totiZ to, Ze pripadnd nedinnost spravniho organu
mohla mit po urcité dobé stejné pravni nésledky jako vydani
rozhodnuti, resp. stadvala se rozhodnutim ve smyslu SR,
Problematické bylo ale pfi takové zakonné formulaci uréit
napt. podatek b&hu 1lhat, mit dikazni materidl ¢ negativnim
rozhodnuti pro pripadny scudni spor atd.

Zasadni posun smérem ke spravnimu Frfadu znamenala
novelizace InfZ z roku 2006, kterd se pokusila sblizZit obé,
d¥ive velmi rlznorodé, Upravy.

Pro postup poskytovani informaci se tak nyni pouzZivaji
obecnd ustanoveni sprévniho Fadu vyjadfujicl principy dobré
spravy. 0 ustanoveni spravni Fradu se také vyrazné opira

ﬁlEé a

popis rozhodnuti. To se oviem nyni musi vydat do 15 dn
i pro &¢astedné neposkytnuti informace se vyslovné vyZaduje
forma rozhodnuti. Nad réamec spravniho *adu se déle pridava
povinnost pro piipady, kdy povinny subjekt odmitne
poskytnout informaci kvili obchodnimu tajemstvi nebo

ochrané autorského préva, uvést, &i Jje to obchodni

122 K tomu srov. Korbel, FrantiSek. Svobodny pfistup k informacim podile
zdkona &. 106/19899 Sb.- vybrané problémy. Brno: Masarykova univerzita.
Fakulta préavnicka. Katedra spravni védy a sprédvniho préva a finanéniho
prava, 2005, str. 108, vedouci disertadni prédce Doc. JUDr. Sofla
Skulova, Ph. D.

123§ 15 odst. 4 InfZ pfed novelou provedenou zakonem &. 61/2006 Sb.
znél: ,Jestlife organ ve Llhdté pro vyFizeni Zadostl neposkytl
informace mé& se za to, Ze vydal rozhodnuti, kterym informace odepfel.™
12¢ gk stanovi jako lhidtu pro vydani rozhodnuti 30 dni.
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tajemstvi &i autorstvi. Toto opatfeni mé slouZit k tomu,
aby se omezila pfipadné zZneuzZziti obchodniho tajemstvi.

Nové se o sprdvni ©rad opira téméf cely proces odveolani,
v&etné hierarchie odvolacich mist. Proti rozhodnuti obce je
nyni wvy83i, odvolaci instanci téméf vidy krajsky urad,
zatim co dfive to byla rada obce, ktera oviem casto
potvrzovala protiprdvni odmitnuti informace. Zédkon zménil i
lhidty pro podani odvelani, rovnéz proto, aby Je sladil
s Upravou ve sprdvnim FAadu. Dosavadni 30 denni lhita pro
predani wvéci k odvolacimu orgdnu se proto zkracuie na 15
dni. Stejn& jako d¥ive, odvolani musi byt vyEizeno do 15
dnd, rozklad do 15 pracovnich dnt.

V dobé& wvniku InfZ2 (1998-1999) neznal sprévni #ad
ochranu proti necinnosti. Proto zdkon chranil Zadatele pred
nedinnosti a dalsSimi obstrukcemi tak, Ze umoZfioval tTémefr za
v8ech situaci dalsi postup smérem k soudu, tzv. pravni
fikce negativniho rozhodnuti pf¥i nedinncsti. Nenabizel v3ak
ochranu proti neopravnénému poZadavku na uhradu a nékterym
dalsim fintam povinnych subjektu.

Novela z roku 2006 koncepci ochrany Z2adatele zasadné
méni: doplnila novy § 1léa, ktery upravuje stiZnosti na
postup p¥i vy#izovani Zadosti o poskytnuti informace.
StiZnosti na postup mohou totizZ vyuZivat Zadatelé zejména v
ptipadé nec¢innosti povinnéheo subjektu a nesouhlasu se
stanovenou vy3i Ghrady za poskytovanou informaci. Nadfizeny
orgén, v jehoZ kompetenci Jje fe3eni stiZnosti, bude
opravnén bud o poskytnuti informace rozhodnout sam, nebo
pFikdzat povinnému subjektu, aby ve stanovené 1huté
informaci poskytl. Bude moci na¥idit zménu vyZe uhrady nebo
ji sé&m zménit.

Novelu zakona poznamenalo také p¥ijetl soudniho fadu
spravniho, i v(i¢i né&mu ale InfZ obsahuje urditd odlidna

specidlni ustanoveni. V § 16 zadkcna se v novém odstavci 4
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zakotvuje postup p¥i soudnim pfezkumu zaloZeny na apeladnim
principu,'?® ktery znameni, *e v pEPipad® odmitnuti informaci
musi soud sé&m znowvu pfezkoumat, zda Jjsou dany duvody pro
odepfeni informace, a v pfipadé&, Ze takové divody nezjisti,
zrudi rozhodnuti G¥fadu a p¥ikdZe mu poZadovanou informaci

poskytnout.

9.2. Pfistup k informacim

Povinné subjekty poskytuii informace dvéma zakladnimi
zplsoby: zvefejnénim nebo na zakladé Zadosti poskytnutim.
Prvni zplsob je mnohem jednodud3i pro Zadatele o informace
a Vv z hlediska otevfenosti spravy Jje Zadouci, aby do
budoucna zahrnoval c¢o nejdirsi okruh informaci. Druhy
zpusob by mé&l byt primdrné urden pro specifické informace,
o nichz lze pfedpokléddat, Ze nebudou zajimat 3ircky okruh
Zadatell. Pokud by tomu totiZ bylo naopka, bylo by na misté

pfefadit je do kategorie informaci zveFfejrfiovanych.

9.2.1. Zverejhnovani infermaci

Aby zakon usnadnil viem zdjemcim pristup k informacim
a rovn&Z proto, aby uleh&il povinnym subjektlm, zavedl
institut povinn& zvefejhovanych informaci. Uprava ma
sloufit k tomu, aby se na povinné subjekty pokud moZno
necobraceli Zadatelé stédle s témi stejnymi otdzkami na
neibé&Zné&js8i informace a také proto, aby Zadatel mohl ziskat
zdkladni prfehled o povinném subjektu a p¥ipadné se déle

dotazovat bez vé&t§i namahy. Neopomenutelnym Jje také fakt,

125 75 znamend zAsadni prilom do principu, na kterém obecnd spoCiva
spréavni soudnictvi. To funguje rozhoduje na z&dkladé kasaéni =zésady,
ktera nedovoluje na rozhodnuti podfizeného organu statni spravy nic
ménit. Soud m& pouze moZnost rozhodnuti =zrufit a pfipad vratit
k novému projednani, pokud s nim neni spokojen.
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ze zadatel diky povinné zverejnovanym informaci, ziska
pfehled o struktufe subjektu, jeho kontaktnich mistech a
zpusobech, jak poZadat o jakékoliv dalsdi informace. Viechno
toto  totiZ spadd do okruhu povinné zvefejfiovanych
informaci.

Povinné a automatické zverejhovani zdkladnich
informaci je vyjédfenim principu aktivni publicity spravy,
nebot ukléadd Gfadim, statnim organim a dalsim povinnym
subjektim, aby samy aktivn& pfiméfenym zplisocbem informovaly
o své ¢Cinnosti. Povinné subjekty Jsou tedy ze zakona
povinny poZadované informace zvefejhovat samy od sebe, be:z
zadosti, tedy ex officio.

PoZadavek zvefejnfiovat ufedni dokumenty vyplyva
jednoznaéné 1 ze Sm&rnice o opakovaném pouZiti informaci
vefejného sektoru, kterd stanovi, Ze "Zvefejnéni vsech
obecné dostupnych dokumentl, které ma vefejny sektor v
drZeni a které se tykaji nejen politiky, ale 1 socudnictvi a
sSpravy, je zakladnim néstrojem roz3ifeni préva na
informace, které je zdkladni zasadou demockracie. Tento cil
plati pro instituce na v&ech drovnich, t3j. na mistni,
nirodni i mezinarodni Growni."?®

Automatické zve¥ejriovani co nejvé&t&iho kvanta
informaci a dokumenti, které maji povinné subjekty
v drZeni, je dal3im z krokl k dosaZeni dobré a
transparentni spravy. Cesky InfZ stanovi okruh povinné
zvefejtfiovanych informaci pom&rn& Siroce. Klade diraz
predevdim na to, aby kazdy subjekt detailné& informoval
zajemce o procesu a postupu, jak lze o informace Zadat a
proti pfipadnym negativnim rozhodnutim se bréanit. Ukladéa
také povinnost zvefejiiovat nejdulezitéjsi ptedpisy a

dokumenty.

126 gm&rnice Evropského Parlamentu a Rady ¢&. 2003/98/E5, o apakovaném
pouziti informaci vefejného sektoru ze dne 17. 11. 2003.
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KaZidy by tak mél mit moZnost, aniZ by 2Zz&ddal o

informace, dozvédét se o povinném subjektu minimalné tyto

udaje

a)

b)

e}

)
g)

(§5 odst. 1):

divod a zplsob zaloZeni, véetné podminek a
principd, za kterych provozuije svoji &innost,

popls organizadéni struktury, misto a zpuscb, jak
ziskat pfisluZné informace, kde lze podat Zadost &1
stizZnost, predloZit navrh, podnét &i Jiné doZadani
anebo obdrZet rozhodnuti © pravech a povinnostech
osob,

misto, lhidtu a zpusob, kde lze podat opravny
prost¥edek proti rozhodnutim, jakoZ i popis postupld
a pravidel, kterd Jje tfeba dodriovat pfi té&chto
ginnostech,

postup, ktery musi povinny subjekt dodriovat pfFil
vyfizovani v3ech Zadosti, navrht i jinych deozZadani
ob&anti, a to v&etn& pfislusnych 1lhlit, které je
tFfeba dodriZovat,

pfehled nejdilezité&j3ich pPedpisl, podle nichz
povinny subjekt zejména Jednd a rozhoduje, které
stanovuiji pravo zadat informace a povinnost
poskytovat informace a které upravuji dals3l prava
ob&an ve vztahu k povinnému subjektu, a to v&etné
informace, kde a kdy jsou tyto pfedpisy poskytnuty
k nahlédnuti,

sazebnik dhrad za poskytovani informaci,

vyroé¢ni zpravu o své &innosti v oblasti poskytovani
informaci,

vyhradni licence,

usneseni nadfizeného organu ¢ vysi uhrad,

adresu elektrcnické podatelny.
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Z2akon zvetejnéni té&chto informaci uklada jako
povinnost a povinnym subjektd to explicitné& prikazuje.
Zaroveh ale nestanovi sankce pokud subjekt povinnost
uloZenou zakonem nesplni.'?’

Povinné subjekty musi zdkonem poZadované informace
zvefeinit ve svém sidle a svych UEZadovnach a zvefejnit je
na misté, které je v3eobecné piistupné, jakoZ 1 umoZnit
pofizeni jejich kopie. Ufadovnou se pFitom rozumi budovy,
kde se pfedpokladd pravidelny styk s vefejnosti. Informace
musi byt zvefejnéna na takovém misté, kam ma kdokoliv
pfistup (nap¥. vestibul Dbudovy), aniz by se musel
legitimovat, zapisovat do knihy ndvité&v nebo jinym zpusobem
registrovat svou pf¥itomnost v budové povinného subjektu.

Informacni povinnost podle tchoto ustanoveni zdkona se
vztahuje pouze na pracovni dobu, organy vefejné spravy by
v3ak mély - Je~li takovd moZnost - umistit informace tak,
aby byly vefejnosti dostupné nepfetrzité.!?®

Povinné subljekty maji kromé& toho povinnost zvefejhovat
v UFednich hodindch v prostorach svého sidla vedkeré pravni
pfedpisy, které vydaly, seznamy hlavnich dokumentid, zeijména
konceplni, strategické a programové povahy a to tak, aby do
nich mohl kaZdy nahlédnout a po¥idit si opis, vypis nebo
kopii. Takové dokumenty maji pro ob&any velky vyznanm,
protoZe podle nich mohou ohodnotit &innost subjektu,
efektivitu takové <&innosti a v pfipadé strategickych,
programovych a koncepénich dokumentl ziskévaji moZnost se

pfipadné k nim vyjadfit nebo se pokusit Jinym zplsobem

127 v praxi se proto &asto stava, %e povinné subjekty nezvefejfiuji ani
toto zékonem stanovené minimum.

128 yiz, Metodicky pokyn ke sjednoceni postupu organd vefejné sprévy
pFi zajiZté&ni prava fyzickych a préavnickych osob na poskytnutil
informaci podle =zakona &. 106/1999 8b,, o svobodném pIistupu
k informacim, Usneseni vlady ze dne 6. zAaFi 2000 &. 875. [Cit. 2007~
07-24]. Dostupné z URL <http://www.vlada.cz>,
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ovlivnit realizaci takovych strategickych pléan, citi-1li to
jako pottebné a pripousti-1i to pravni #ad.

Dalsi extenze ,zveFfejliovaci povinnosti™ nastava u téch
povinnych subjektd, které vedou a spravujl registry,
evidence, seznamy nebo rejstfiky obsahujici informace,
které jsou na zékladé& zvlasStniho zakona kaZdému pfistupné
kazZdému. VSechny zminéné dokumenty totiZ musi povinny
subjekt zvefeinit v pfehledné formé a zplscbem umozZnujici
déalkovy p¥istup.

Pouze samotny fakt, Ze vySe zminéné informace byly
nebo Jjsou zvefejné&ny ale neni postadujici. Zasadni totiZ
je, aby takové informace byly vefeiné pokud moZnc neustale
a aby k nim mél pfistup co nejdir3i okruh z&jemch. Proto
zdkon stanovi i minimdlni poZadavky na zpuasob zvefeinéni,
tedy na formalni stréanku. VSechny vySe zminéné informace
povinné subjekty zvereifovat musi a to jak ve svém sidle
tak i zplsobem umoZnujicim dalkovy pfistup, tedy predeviim
na interxnetu. Od tétc povinnosti Jjsou osvobozeny pouze ty
povinné subjekty, které jsou fyzickymi osobami. Byt v dobé
pfijimani zakona o info (1998/1999) se nékterym
zadkonoddrchm zddlo pfehnané poZadovat, aby povinné subjekty
musely zvéfejhiovat informace také p¥es internet, doba velmi
rychle pokrocila v otazce technologii a dalkovych
komunikaci. Dnes je pcZadavek dalkového pristupu kardinalni
a bez nédho je informadni spole&nost jen t&%ko myslitelna.'®

Konkrétni podobu a formu povinné zverfejfiovanych
informaci upravuie podzé&konny pfedpis, konkrétné wvyhlaska
ministerstva informatiky &. 442/2006 Sb. ze dne 31. srpna

2006, kterou se stanovi struktura informaci zvefejhovanych

123 presto dJe ale v zdkond ustanoveni, které subjektli, jei by

s internetovyym zvefejnénim stile 7Jje3té mohly mit potiZe, ulehduje.
UmoZfiuje jim totliZ aby poZadované informace pfedaly sprdvci portéalu
vefejné spravy, ktery je musi bez odkladu zvefejnit., Tim povinné
subjekty povinnost uloZenou zdkonem splni.

a1



o povinném subjektu zplsobem umoZiujicim dadlkovy pEfistup.
Vyhlaska detailné& upravuje systematiku toho, jak majii byt
povinné informace zvefejfiovdny. V tabulce (pZilcha ¢&.
1) ,ktera Je ptilohou vyhlasky, Jjsou detailné& rozepsiny a
pfehledné sefazeny velkeré udaje, které by povinny subjekt
nemé&l opomenout. Vyhlaska u kazZdé polcZky komentuje, zda ma
byt zodpovézena pouze heslem resp. Cislem nebo zda je tIeba
doprovodného vysvétlujiciho textu.!?®

Zakon upravuje také format a jazyk informace, kterou
povinny subjekt musi zvefejnit. § 4 odst. 2 InfZ stanovi,
Ze zvetejnénd informace se zdsadné poskytuje ve v3ech
formatech a jazycich, ve kterych byla  vytvofena.
Podrobnosti viz. kapitola Pojem informace.

V praxi ale systém automaticky zvereijniovanych
informaci funguje jen &astelné. Vétdina povinnych subjektu
ma na svych internetovych strankach zvlastni sekci vénujici
se svcebodnému pristupu k informaci. V ni byvad zpravidla
zvetejnén zakon o svobodné pfistupu k informacim, popis a
formuld¥ Zadosti o informace a struéné popsan pestup
subjektu. Povinnou socuddsti je vyrodni zprava o <innosti
podle zidkona o svobodném p¥istupu k informacim. © té bude
fe¢ niZe, zde se objevuje pouze Jjako Jedna =z poloiek,
kterou povinné subjekty musi zvefeijflovat. V zpravé musi byt
zhodnoceno, kolik Zadosti ¢ informace povinny subjekt
v minulém roce Fed3it a s jakym vysledkem. Ve zpravach
v&t8iny subjekt( je uvedeno, Ze nered3ily Zadost Zadnou.

Kvalitu webovych  strédnek  Jjednotlivych  povinnych
subjektd, tedy naplfiovani zdkono ohledné& zvefejfovani
informaci, sleduje dlouhodobe Fada organizaci. OtevEena

spole¢nost o.p.s.vyhla3uje kaZdoroéné& soutéZ s ndzvem

130 grom& zakona o svobodném pfistupu k informacim stanovi povinnost

zvefejnit né&které informace 1 dal3i zakony, nap¥. =zakon o0 ochrané
osobnich uddajd.
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OTEVRENOxXZAVRENO, kterd hodnoti pFistupnost a kvalitu webl
jednotlivych subjektll. Dalsi souté&Zi je Zlaty erb, coZ Je
soutéZ o nejlep3i webové stranky a elektronické sluZby mést
a obci. Cilem scutéZe Jje podpo¥fit modernizaci mistni a
regionalni vefejné Spravy prostfednictvim rozvoje
informaénich sluZeb poskytovanych obéanim 1 specifickym
skupinam uZivateld s vyuZitim internetu a ostatnich
elektronickych médii, a p#ispét tak k rozvoji kvality
Jivota ve mé&stech, obcich a krajich Ceské republiky.'
Organizato?i vysledky posledniho roéniku za rck 2007
shrnuji jako alarmujici. Ignorovéni zdkonnych poZadavkl se
déje 1 v poloZkdch, které =zdaleka nejsou formalni a
pfinaseji obcanlm a celé otevienosti sprévy zasadni oporu.
Jde o rozpoéty, vyro¢ni zpriavy ¢ poskytovani informaci,
seznam hlavnich dokumenti anebo JjiZ poskytuté informace

jinym Zadateltm. 3

9.2.1.1. Zvefeinéni poskytnutych informaci

JiZz vvy8e bylo uvedeno, Ze informace spadajici do
re¥imu InfZz, na néZ mad pravo Jjakykoliv Zadatel, Jsou
informacemi vefejnymi. Mezi takovymi informacemi neni t¥eba
1isit, Z&dné 2z nich nejsou vefejnéisi neZ ty druhé.
Stanovi-li tedy § 5 InfZ vyéet informaci, které musi
povinny subjekt zveFejnit sdm od sebe, ex officio,
neznamena to, 2ze takové informace jsou Jjinéhe charakteru
nei ostatni, jsou pouze informacemi zakladnimi a
nejfrekventovanédjsdimi. Ustanoveni Je spise pojistkou a

zarukou, Ze se kdokoliv dostane bez obtiZi, bez podavani

131 yiz. http://zlatyerb.obce.cz/

132 celou hodnotici zpravu o soutéZi Zlaty erb 2007 lze nalézt na
internetové adrese
http://www.otevrete.cz/index.php?akce=clanek&id=694, tam se lze dolist
také jaké informace jsou nejcastéii opomijeny.
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Zzaddostli a automaticky k zakladnim informacim o povinnych
subjektech. Na druhé strané se také =zakon snaZi chranit
povinné subjekty pfed hromadénim dotazll na zakladni
informace. Rozhodn& z toho ale nelze vyvodit, Ze ostatni
informace zvefejhovany byt nemaji nebo snad nemohou.
Nacpak.

Informace, které povinny subjekt poskytne Zadateli na
zakladé zadosti jsou uplné stejné verejné jako informace,
které povinny subjekt musi zvefejnit ex officio. Aby
nedochdzelo k pochybnostem o takové interpretaci, rovnost
obou ,druhd™ informaci stanovi sam zakon. Uklada totiz
povinnému subjektu, aby do 153 dnlG poté, co poskytne
informace Zadateli, takové informace na Zadost zveFfejnil.
PakliZe tedy kdokoliv poZddéd o informace, které mu povinny
subjekt poskytne a které nejsou nikde zvefeijnény, miaie
Zadatel povinny subijekt poZadat, aby takové informace
zvefelnil. Subjekt Zadosti musi vyhov&t. Pouze v pfipadég,
Ze informace byly poskytnuty v jiné neZ elektronické podobé
nebo jde © mimofAddné rozsahly soubor informaci postadi
zvefeijnit doprovodnou informaci vyjadfujici jejich obsah.

Navic zakon explicitné& ¥ikd, Ze wvycet zvelejnovanych
informaci neni taxativni, ale Ze wurcduje pouze zakonné

minimumn. *33

Subjekty mohou informace zvefejnit  v3emni
zplsoby, vidy Jje ale wyZadovano zvefejné&ni uvedené

v zakoné.
9.2.2. Poskytovani informaci
Zadkon o© svobodném p¥istupu k informacim je zakonnym

naplnénim Ustavnim klauzule, Ze kaZdy ma& prédve na

informace. 2&kon proto stanovi, Ze povinné subjekty

133 povinny subjekt totiZ podle =zadkona maZe zvefejnit 1 daldi

informace, pokud nespadaiji pod né&€které z omezenli stanovenych v Inflz.
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poskytuil informace Zadateli na z&kladé jeho Zadosti nebo
zveFfejndnim. 3*

Zvefejfiovani informaci bylo rozebrdno v pfedchézejici
kapitole. Proces poskytovdni informaci na zédkladé Zadosti
je mnohem slo2itéj3i a v InfZ Je podrobng upraven.
V nasledujici subkapitole bude tento proces popsan po
jednotlivych fazich, kterymi musi Zadatel projit, aby
Zadanou informaci ziskal.

Proces poskytovani informaci navic =zahrnuje upravu

odvoléani a stiZnosti na postup povinného subjektu.

9.2.2.1. Zadost o informace

Jak jiz bylo né&kolikrdt mnaznaleno povinné subjekty
poskytuji informace na zakladé Zadosti. Ta se podava ustné
nebo pilsemné a to 1 prostfednictvim sit& nebo sluiZby
elektronickych komunikaci.?'¥®

Pro 1Gstné podanou Z2Zadost nejsou stanoveny Zadné
poZadavky co do formy nebo obsahu, miZe tedy znit =zcela
libovolné. U pisemné Zadesti je to nacopak. Ta Jje zakonem
formalizovana, zejména pokud jde o jejl obsah. Ob& Zadosti
zadkon striktné oddéluje zejména =z toho hlediska, Jaké
s nimi spojuje procesni disledky nebo postupy.

V prvni fazi procesu zakon upfednostiiuje zcela
neformdlni ustni Zadost jake prosttedek neformalni
komunikace mezi Zadatelem a povinnym subjektem,
vykonavatelem wvefejné spravy. To je Jjeden ze zakladnich
rozdildh oproti upravé klasického sprédvniho procesu ve
spravnim ¥adu a pro proces poskytovanli informaci e

signifikantni.'®

B4 g 4 odst. 1 Infz

135§ 13 Infz

1% Korbel, FrantiZek. Svobodny piistup k informacim podle zakona &.
106/199% Sh.- vybrané problémy. Brno: Masarykova univerzita. Fakulta
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Pokud povinny subjekt nevyhovi Gstné podané Zadosti,
nemiZe se Zadatel proti takovém u rozhodnuti p¥imo odvolat.
Musi totiZ svoji Zadost opakovat a to ve formalizované
pisemné podobé.

Rovné&Z stiZnost na postup p¥l vyFizovani ZAadosti 1lze
podat pouze v pPfipadé, Ze o informaci bylo poZadano

pisemnou formou.

A. Zadatel

Z4dost o informace miZe podat kazdy, nikocliv Jjenom
ob&an nebo zletily, ale kaZdy, kdo Jje zplsobily byt
subjektem prav a povinnosti. Inf7Z dopadad na kaZdou fyzickou
nebo pravnickou osobu, kterd o informace Zada, tedy
v podstaté na kohokoliv, kdo ma& zplsobilost k pravam a
povinnostem. Podle dikce zdkona se nazyva Zadatel.

Toto vymezeni vyplyvad také z Gstavni Upravy v &l. 17
odst. 2 Listiny, ktery dava prédvo na informace kaZdému,
tedy ne jen dospélému ale napf. 1 détem. Kdo md pravni
subjektivitu wvyplyvd =z § 7 oblanského zakoniku, u
pravnickych osob potom z § 18 ob&anského zakoniku.' Pokud
jde o fyzickou oscbu, ma na podani informace podle InfZ
prave nejen ob&an CR, ale i c¢izi statni pFisludnik nebo
osoba bez statni pfisludnosti.®® ziakon tedy Zadnym zplisobem
neomezuje okruh opravné&nych osob nap¥. na novinafe a pod.

Identitu Zadatele =zjistuje povinny subjekt pouze

v nezbytné nutném rozsahu plynouciho z pot¥eb pre vytizeni

pravnicka. Katedra spravni védy a sprévniho préva a finanéniho prava,
2005, str. 106, vedouci disertani prace Doc. JUDr. Sofia Skulovéa, Ph.
D.
137 podle § 18 ob&anského zakoniku jsou pravnickymi oscbami sdruZeni
fyzickych nebo pravnickych oscob, udelova sdruZeni majetku, jednotky
dzemni samospravy a jiné subjekty, o kterych te stancvi zdkon.

138 yiz. Metodicky pokyn ke sjednoceni postupu orginii vefejné spravy
p¥Fi zajisté&ni prava fyzickych a pravnickych osob na poskytnuti
infeormaci peodle =zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pEistupu
k informacim, Usneseni wvlady ze dne 6, z&F1 2000 &. 875. [Cit. 2007-
07-24]1. Dostupné z URL <http://www.vlada.cz>.
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konkrétni Zadosti o informace.'?® Fyzické i pravnické osoby
se mohou pfi podavani Zadosti o informace nechat zastoupit

na zaklad® plné moci jinou pravnickou nebo fyzickou c¢sobou.

B. Ustni Zadost

Pokud Zadatel Z4d4 o informace, zdkon mu v prvni fazi
umoZfiuje, aby k tomu vyuZil zcela neformdlni ustni cestu.
MiZe tedy o informace Z&dat jak osobné v sidle povinného
subjektu, tak i telefonicky ale tfeba i Uustné pf#fi jednéani
zastupitelstva. V praxi jsou  touto cestou  podavany
jednoduché informace a uUstni 2Zadosti byvaji vyfizovany
v ramci beéZného uUredniho styku, t¥feba i1 po telefonu, kdy
pracovnik povinného subijektu Zadateli rovnou zodpovi dotaz.

zZdkon se institutem ustni ZAdosti snaZi co nejvice
urychlit a zhospodadrnit realizaci prava na informace. O
formé Zadosti rozhoduje pouze Zadatel, zakon  Zadné
poZadavky nestanovi. Tim také Zadatel pfedurluje zplscb a
formu vyfizeni jeho Zadosti. Zakon totiZ ¥ika, Ze informace
poskytovand na zakladé ZAdostil, se poskytuje ve formatech a
jazycich podle obsahu Zadosti.

Na vyPizovani Gstné podané Zadosti se nap¥. nevztahuji
ani lhity stancovené v zakoné€ pro vyfizeni pisemné podanych
zadosti. Zakonodérce zde totiZ vychazel =z pfedpokladu, Ze
takové pfedani informaci se dé&je bezprostiednég a Ze by mélo
byt pfimou, ne-1li okamZitou reakci na Gstné podanou ZzZadost.

I dstné podand Zadost ale musi splfiovat v nezbytném
rozsahu obecné ndleZitosti podani ve smyslu 8§ 37 spravniho

fadu. Musi z né&j tedy byt patrno, kdo jej &ini, které véci

13% Korbel, Franti$ek. Svobodny pfistup k informacim podle zAkona &.
106/159%99 Sb.- vybrané problémy. Brrno: Masarykova univerzita. Fakulta
pravnickad. Katedra spravni vé&dy a sprévniho prava a finanéniho prava,
2005, str. 108, wvedouci disertaéni préce Doc. JUDr. Sofla Skulova, Ph.
D.
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se tykd a c¢o navrhuje. Obsahovou naleZitosti Zadosti o
informace neni odtvodné&ni.!*?

S Gstn& podanou 24dosti se poji duleZité procesni
nasledky. Nevztahuji se na ni totiZ ustanoveni o postupu
pfi podavani a vyFizovani pisemnych Zadosti o poskytnuti
informace (8§ 14), o 1licentni a podlicenéni smlouvé pFi
poskytovani informaci (8§ 14a), o rozhodnuti o odmitnuti (§
15), o odvoldni (§ 16) a ¢ stiZnost na postup povinneého
subjektu (§ 1l6a). Ustné podané Zadosti o informace se
rovné&? nezohlediuji do vyrofni zprdvy o poskytovani
informaci {§ 18).

Dalsi zjednoduleni spodivad v tom, Ze na vyfizeni tstni
zddosti se jen ve velmi omezené mife vztahuje spravni Fad.
Pouziji se totiZ pouze ustanoveni o zakladnich =zasadéch
¢innosti spravniho orgdnu a ustanoveni o ochrané p¥fed
ned&innosti (§ 20 odst. 4 InfZ).

7z Fady vyjimek oproti béZnému reZimu vy¥izovani
zAdosti vyplyvd né&kolik dlleZitych poznatkl. Ze zdkona je
totiZ z¥fejmé, Ze povinny subjekt musi Gstné podané Zadosti
vyhovét. Pokud to neudé&ld, miZe vydani informaci odmitnout,
nikoliv v3ak formeou spravnl rozhodnuti wve smyslu § 15
zakona, ale pouze faktickym ukonem, tedy napf. podénim
Ustniho wvysvétleni. Rozhodnuti o odmitnuti ustni 2Zadosti
totiZ neni rozhodnutim spravnim. Pokud by Jej povinny
subjekt pfece Jjen vydal, z¥ejmé& by se jednale i nicotny
akt, tzv. paak. Takovy akt se nepovaZuje za vysledek
autoritativni spravni ¢&innosti, nikoho nezavazuje a nikdo
neni povinen ho respektovat. Nulita totiZ nastava v prvni

fadé tehdy, pokud k vydani aktu neexistuje Zadny pravni

140 Korbel, Frantifek. Svobodny p#istup k informacim podle zdkona &.
106/1999% Sb.- wvybrané problémy. Brno: Masarykova univerzita. Fakulta
pravnicka. Katedra spravni vé&dy a sprdvniho pridva a finanZniho prava,
2005, str. 117, wvedoucl disertaini prace Doc. JUDr., Scfia Skulovi, Ph.
D,
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podklad.'®! Vv pfipad& soudniho pFezkumu takového rozhodnuti,
by soud musel k nulité& aktu pFihlédnou i bez ndvrhu, tj.
z Gfedni povinnosti.

Pro uUstné& podané 2Zadosti naopak plati § 17 Infz o
hrazeni poplatkd za poskytnuté informace. Lze nicméné
pFedpokladat, ze S pruinym a neformalnim procesem
vy¥izovani Gastnich 2Zadosti budou spojeny Jjen minimalni
ndklady. Pokud by se takové pfece Jen vyskytly, plati
stejné& Jjako u pisemné Zadosti, Ze spravnli organ musi

Zadatele o vy$i uhrady informovat dopfedu.

C. Pisemna zadost

Vedle uUstni Zidosti mlZe zajemce pozZédat o informace i
pisemné&. U&ini tak zejména pokud pijde o sloZit&jsi
informaci nebo pokud chce mit lepsi procesni postaveni,
pfipadng& pokuje Zadost opakuje a chce se branit proti
negativnimu rozhodnuti o Gstni Zadosti. Za pisemnou Zadost
se povaZuje rovnéZ Zadost podand elektronicky popf. faxem
aniz by Dbylo tfeba ji jakkoliv dodatecdné doplhovat do
protokolu.*?

Na pisemné& podané Zadosti se vztahuje cely InfZ bez
omezeni, tedy 1 ustanoveni o odvelani a stiZnosti na
postup. Pro pisemné podanou Zadost jinak plati to steiné,

co pro Zadost ustni. Nelze Jji srovnavat s podanim tak, jak

¥l In. Hendrych, Du$an a kol. Sprévni pravo. Obecnd &ast. 5. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2003, str. 137

12 Tento posun je odiivodnén tim, Ze zatimco v kaZdém jiném Fizeni Je
nutnou podminkou vysoce dikazné doloZend identifikace ufastnika, pfi
poskytovdni informaci, na které md prdve kazZdy bez rozdilu, takovd
nutnost neexistuje. Identifikovat udastnika je Utfeba jen ze zcela
druhotnych didvodd a jen v nékterych zvlidstnich situacich, a to tehdy,
kdy z poskytnuti Iinformace Zadatelli plynou nédjaké zdvazky (dhracda
ndkladid, dodrZeni dalfi ochrany poskytnuté informace), kvili jejichZ
vymahatelnosti je potfeba zndt Zadatelovu totoZnost.™ In, Korbel,
Frantifek. Svobodny pfistup k informacim podle zdkona &, 106/1999 8b.-
vybrané problémy. Brno: Masarykova univerzita. Fakulta prdvnickd.
Katedra sprdvni védy a sprdvniho prdva a finanéniho prdva, 2005, str.
116, vedouci disertadni prdce Doc. JUDr. Sona Skulovd, Ph. D.
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ho vymezuje spravni Fa&d, protoZe spravni Fad se na pisemnou
zéddost vztahuje pouze <co do ustanoveni ¢ zakladnich
zasadach ¢&innosti spravnich organd (§ 20 odst. 4) a neni
tedy urcujici pro formu Zadosti.

Na pisemnou Zadost zakon klade urdité specialni
poZadavky zejména co do formy. Zakon stanovi, Ze ze Zadosti
musl byt zrfejmé, kterému povinnému subjektu je urcCena a
jaké informace se Zadatel domdha.

Novela provedend zakonem ¢&. 61/2006 S8b., ktera se
snazila zlep3it ©procesnl postaveni Zadatele v pfipadné
soudnim sporu o informace a proto pisemncu ZAdost
formalizovala, pridala dalsi dva poZadavky na formu
Zaddosti. Musi byt totiZ zfejmé, Ze Jde o Zadost podle
zdkona o svobodném p¥istupu k informacim. Zadatel musi
v Z2adosti také uvést dostatek identifikadnich a kontaktnich
tdajt (v pfipadé fyzické osoby Jjméno, pfijmeni, datum
narozeni, adresu a adresu pro dorucdovanl, préavnickd osoba
uvede ndzev, identifikadni &islo, adresu sidla a adresu pro
dorudovani) .'?? v pripadé adresy pro dorudovani zakon uznava
i elektronickou adresu, coZ souvisi s upfednostfiovanim
elektronického vyfizovéani zZadosti,

Pokud chce Zadatel vyFizovat pisemnou Zadost
elektronickou cestou, ¢oZ miZe, musi svoji Zadost zaslat na
adresu elektronické podatelny subjektu, pokud ji zEidil.
Sta&i vSak Zadost poslat téZ na jakoukoliv elektronickou
adresu povinného subjektu. Takova Ziadost musi obsahovat
stejné nalezZitosti jako Zadost pedand po3tou.

Pokud v Zadosti neni uvedeno, kterému povinnemu
subjektu je urlena a Ze je Zadosti podle InfZ a soucdasné
neni uvedena adresa pro derucovani, nelze ji poZadovat za
zadost podle InfZ, povinny subjekt se ji proto vibec nebude

zabyvat. Takova ZAdost, ve které chybi odkaz na zakon o

43 g 14 Infz
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svebodném pfistupu k informacim by nicménd mohla byt
podanim ve smyslu sprdvniho ?adu. Ani podle sprédvniho Fadu
sice nebude spliovat veSkeré zadkonné nalezZitosti nicméné
s jinymi nésledky. Spravnl orgén ji totiZ nemiZe odmitnout,
ale musi vyzvat ucastnika, aby vadou Zadost doplnil.'*
Odstrani-li Zadatel nedostatky tak, Ze Zadost bude spliiovat
podminky zdkona o svobodném pfistupu k informacim, phjde o
nové podani., Neodstrani-li Jje, bude spravni F¥izeni

pEeruseno.

8.2.2.2. Vytizeni zadosti

Jakmile povinny subjekt obdrzi Zadost o informace,
dadva mu zdkon t¥i moZnosti jak s ni naloZit. Zadnou jinou
moZnost mu zakon nedévd, a proto musi podle okolnosti
zvolit a postupovat podle té které z nich. PFitom je vé&zan
pomé&rné kratkymi procesnimi lhiatami.

P¥i rozhodnuti o odmitnuti Zadosti se subsidiarné pouZiijil
ustanoveni sprdvniho fadu (8§20 odst. 4). Jina Je ale
situace v pripadé&, kdy povinny subjekt informace poskytne a
Z4dosti vyhovi. V takovém pfipadé se spravni Fad nepouzije
vibec a to ani na poditani béhu 1lhit, coZ je rozdil oproti

145 xterad v tomto piripadd na spravni Fad

puvodni dpravé,
odkazovala. Zékonodarce takovou upravu v divodové zprave
vysvétlil tim, 2e samotné poskytnuti informaci neni
spravnim rozhodnutim ve smyslu spravniho ¥radu a tudiz je
upraveno zcela specificky.*®

Povinny subjekt Zadosti bud:

144 § 37 odst. 3 SR

145 Tnfz ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem &. 61/2006 Sb.

46 yiz, duvodova zpradva k zakonu &. 61/2006, Sndmovni tisk &. 991.
[Cit. 2007~07-24). Dostupné z URL <http://www.psp.cz>,
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a. vyzve Zadatele k doplnéni (do 7 dnh}. Pokud ten tak
neuéini (do 30ti dnl), podle okolnosti Z&dost bud
0dloZi nebo odmitne,

b. vyhovi (do 15ti dnll) nebo

c. vyda rozhodnuti o odmitnuti ZAdosti (do 15 dna).

Ad a) Z&dost je podédna dnem, kdy ji povinny subjekt
obdrzel. Ten Jji musi nejprve poscudit z formalniho
hlediska, +tedy rozhodnout, =zda Zadost spliuje zdkonem
stanovené naleZitosti. 8 pouZitim terminologie procesniho
prava 1lze ¥ici, Ze povinny subjekt musi rozhodnout o
prejudicialnich otazkach. V tomto predbé&Zném ¥izeni zkoumi,
zda 7je dostatené identifikovadna osoba Zadatele, zda IJe
Zadost srozumitelnd a kone&né& i to, zda Jje déna vécna
ptrisludnost dotazovaného subjektu.

Pokud ZAadost potfebné ndleZitesti nespliuje, povinny
subjekt wvyzve Zadatele do 7 dnt'?’, aby Zadost ve 1lhaté
t¥iceti dnd doplnil. LhiGta sedmi dnd se p¥itom poditd ode
dne podédni Zadosti. TPicetidenni lhdta pro doplnéni bézi
ode dne doruleni vyzvy.

V pfipadé, Ze Zadost neobsahuje dostatek udajld o
Zadateli, zejména chybi kontaktni ddaje, resp. adresa pro
dorucovéni, a Zadatel 1ddaje nedoplnéni ani pec vyzveé
povinného subjektu, tento ZAdost odloZi. OdloZenl je pfitom
pouze faktickym tkonem a nikoliv spravnim rozhodnutim. To
ma za disledek, Ze proti nému nelze podat opravny
prostifedek, nebot odloZeni Zadosti neni rozhodnutim, proti
némuZ je pripustné odveolani. Jako prostredek cbrany ale lze
pouZit stiZnost na postup pili vyEizovédni Zadosti o

informace (8§ léa), viz niie.

M7 Lhitu zménila nowvela 61/2006, dfive musel povinny organ Zadatele
vyzvat do 3 dni.
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Jiné nasledky nastanou, pokud je Zadost nesrozumitelnd
nebo z ni neni cela z¥ejmé, kterych informaci se Zadatel
dom&hd, a tento nedostatek neni napraven ani po vyzvé
povinného subjektu. Tento pak totiZ rozhodne o odmitnuti
Zadosti. Proti takovému rozhodnuti je pEipustné odvelani (§
15) .

Poslednim hlediskem, které povinny subijekt zkoumd jako
jednu 2z p¥edbéinych otédzek, Jje Jjeho wvé&cnd pfislusnost.
V zésadé by ale nmél byt povinny subjekt prisludny vydat
v8echny informace, které ma fyzicky k dispozici. Povinny
subjekt je totiZ povinen vykonavat svou <&innost pouze v
mezich a zpGsoby stancovenymi zdkonem a pokud v ramcli své
Einnosti fyzicky disponuje né&kterymi informacemi, miZe to
byt pouze v disledku vykonu jeho zakonné pisobnosti.'*®
Povinny subjekt Je ale povinen poskytnout 1 takové
informace, které nemd fyzicky u sebe, pakliZe se vztahuji
k jeho plsobnosti. Takové informace je povinen vyhledat a
opatfit.!®®

Rozsah informaci, které se vztahuji k pascbnosti
povinnych subjektll urduje také § 1 odst. 1 Metodického
pokynu Ministerstva spravedinosti**°, podle n&hoz se
poskytuiji informace, které se tykaji =zédkonem stanovené
pisobnosti povinného subjektu a Jjejiho wvykonu, &innosti
povinného subjektu, vyplyvajici z jeho plsobnosti nebo s ni
bezprostfednd souvisejici, a Jjejich vysledku, JjakoZ i
hlavnich zamé&rt povinného subjektu a jim p¥ijatych opatfeni

a charakteristik povinného subjektu, zejména jeho

148 korbel, FrantiZek. Svobedny piistup k informacim podle zakona &.
106/1999 Sb.~ vybrané problémy. Brno: Masarykova univerzita. Fakulta
pravnicka. Katedra spravni v&dy a spravniho prava a finanéniho prava,
2005, str. 124, vedouci disertaéni prace Doc. JUDr. Sona Skulova, Ph.
D.

149 Takovy zavér lze dovodit z ustanoveni § 14 odst. 5 pism. c InfZ.

130 Metodicky pokyn ministerstva spravedlnosti &. 6/2001. ([Cit. 2007~
08-01]. Destupné z URL
<http://portal.justice.cz/ms/ms,aspx?i=33&0=234k=374&d=9024>
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postaveni, organizace a dé&lby (rozvrhu) prace, uakolq,
zpsobu jejich plnéni a hospodafeni.

Pokud by ale povinny subjekt pfece jenom shledal, Ze
se poZadované informace nevztahuji k jeho plsobnosti,
Zadost odleoZi a tuto odlvodné&nou skutednost sd&li do sedmi
dnt Zadateli. OdloZeni mé& stejné nésledky Jjako v pfipadé&,
Ze v Zadostil neni dostatelné identifikovana oscha Zadatele

(viz. wvyse).

Ad b) PakliZe ZAdost veSkeré naleZitosti spliiuje a
Zadatel neZada o informace, které spadaijl pod néktere ze
zdkonnych omezeni, povinny subjekt Z&danou informaci
poskytne a to ve formdtu a jazyce podle obsahu zZadost.'”?
Pockud by te ale pro subjekt 2znamenalc nep¥iméfenou zatéz,
miZe informaci poskytnout ve formatu a jazyce, ve kterém
byla vytvoFfena. Neznamend to ale, Ze by na pisemnou Zadost
mchl odpovéd&t Ustné.

Pokud je informace souddsti vét3iho celku a vynéti by
bylo p¥ilid naro&né, poskytne subijekt cely komplex udajl,
v nédmZ je informace obsaZena. Za pfipomenuti jeité stoji,
zZe zdkon sam vyzdvihuje poskytovani informaci
v elektronické podobé je-1i to moZné a odpevida-li to

° Podrobnosti o formé& poskytovanych

povaze podané Zadosti.l'®
informaci viz. kapitola Pojem informace.

Povinny subjekt musi informaci poskytnout do 15 dnt
ode dne p¥ijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni.!®?
Pokud se na poZadovanou informaci vztahujl licence,
pfedloZi povinny subjekt ve 1hfiité 15 dni kone&nou licencdni

nabidku (viz. nizZe).

1l g 4 odst. 3 Inf2
152 § 4 odst. 5 Infz
153 § 14 odst 5 pism. d InfZ
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V patnactidenni 1hGté nestadi pouze informace Zadateli
odeslat, ale musi byt v dané lhité& rovné? dorudeny. To lze
vyvodit jednat z pouZité terminologie, kdy InfZz v § 14
odst. 5 pism. d pouZivd termin ,poskytne informace®™ a
jednak z ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b, Ze Zadatel miZe
podat stiZnost na postup povinného subjektu po marné
uplynuti patnictidenni lhity pro poskytnuti informace.

Za zavaiZnych divodi mlZe povinny subjekt patnacti
denni lhitu prodlouZit, nejdéle v3ak o deset dni. O
prodlouZeni lhuty musi dopfedu, tedy pfed uplynutim pivodni
lhity, informovat Zadatele a to nejlépe pisemnéd. Zakon
totiz poZaduje «prokazatelné informovani zadatele™.
Zavainymi divody pro prodlouZeni lhfity podle § 14 odst. 7
jsou:

a) vyhledani a sbé&r poZadovanych infeormaci v jinych
GEadovnach, které IJsou oddélené od OFfadovny vyfizujici
Z&dost,

b) vyhledani a sbér objemného mnoZstvi oddé&lenych a
odlidnych informaci poZadovanych v jedné Zadosti,

c) konzultace s Jjinym povinnym subjektem, ktery mé
zavaziny zajem na rozhodnuti o Zadosti, nebo mezi dvéma nebo
vice sloZkami povinného subjektu, které maji zévainy zajem

na pfedmétu Z3adosti.

PakliZe se na c&ast poZadovanych informaci vztahuje
nékteré ze zadkonnych omezeni, poskytne povinny subjekt v3se
pouze s vylouZenim toho, co poskytnout nembZe.'™  Pravo
odep¥it informace pfitom trva pouze po dobu, po kterou trva
diivod odepfeni. Toto wustanoveni je projevem zasady
minimalizace z&sah@i do ustavné zarufeného prava na

informace. Vztahuje se na v3echny vyjimky z prava na

154 g 12 Inf2
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svobodny pfistup k informacim a to proto, aby konkrétni
omezeni bylc vidy uplatnéno jen v nejmendim moZném rozsahu.

Ustanoveni § 12 InfZz je rovnéZ zaloZeno na principu
selekce informaci, podle toho zda se na né& vztahuje davod
pro odepfeni nebo ne.!®®

Povinny subjekt je vidy zavazan k tomu, aby v pfipadé
selekce poskytl doprovodnou informaci®®®, tzn. informoval
Zadatele mimo jiné o duavodu odepfeni poZadované informace a
dobé&, po kterou divod odepfeni trva, resp. kdy bude znovu
pfezkouman.

PFi poskytovéanl informaci se rovnéZ uplatnuji principy
omaezujiciho vykladu v3ech restriktivnich omezeni a princip
docasnosti, kterou prfipousti vel3kerd omezeni jen po dobu
nezbytné nutnou. Podrocbnosti niZe, viz kapitcla Omezeni
prava na informace.

Na dotaz smé&fujici k JiZ zvefejnéné informaci povinny
subijekt zareaguie tak, Ze pouze odkaZe na jeji umist&ni,®’
Pokud wv3ak Zadatel z jakéhokeli davodu setrvad na svém
poZadavku, musi G¥ad vyhovét a pfedat ji stejiné tak, jakoby
dosud zvefejnéna nebyla. Timto zakon o3etfuje situace, kdy
bud existuje urcitéd technickd pFfekazka branici tazateli v
uspésném ziskidni informace, nebo jde ¢ informaci ne zcela
pFesvédCivou.

0 postupu pEli poskytovédni informace se pofidi

zaznam. %8

Ad c) Povinné subjekt mohou poskytnuti informace téz

odmitnout. Do této Easti zAkona zcela z&asadné =zasdhla

15 Srov. Korbel, Franti$ek. Svobodny p¥istup k informacim podle zékona
¢. 106/19%9 Sb.- vwvybrané problémy. Brno: Masarvkova univerzita.
Fakulta pravnicka. Katedra spriavni védy a spravniho prava a finanéniho
prava, 2005, str. 132, vedouci disertalni prdce Doc. JUDr. Sofla
Skulova, Ph. D.

¢ § 2 odst. 4 InfZ

197 Odkdzat musi opdt maxim4ln& do 7 dnfl.

3¢ § 14 odst. 6 Infz
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novelizace provedena zékonem &, 61/2006 Sk., ktera
cdstranila p¥edev3im velmi problematické ustanoveni o fikceci
negativniho rozhodnuti a pfibliZila reZim rozhodovani
novému spravnimu #adu. Fikce negativniho rozhodnuti totiz
c¢asto branila Zadateli, aby se informaci domohl pFfed
soudem. Nejvys3si spravni soud dokonce v jednom ze svych
judikdtld uvedl, Ze rozhodnuti, jehoi vydani i existence je
nastolena pravni fikci, je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divoda. ®

Platnd pravni uGprava poCitd s tim, Ze pokud povinny
subjekt Zadosti byt Jjen z C4dsti nevyhovi, rozhodne o
odmitnuti Zadosti, pfipadné o odmitnuti ¢&asti 24dostl.
Rozhodnuti musi povinny subjekt vydat ve lhfité pro vyfizeni
zadosti, tedy do 15 dnu.

Pokud pevinny subjekt informace neposkytl s odkazem na
to, ?e¢ pozZadovand informace byla v reZimu obchodniho
tajemstvi nebo spadala pod ochranu autorského prava, musi
v odlveodnéni svého rozhodnuti navic uvést, kdo vykonava
prava k obchodnimu tajemstvi, pfip.autorskd prava, pckud je
povinnému subjektu takova osoba znama. Takovad povinnost je
povinnému subjektu déna nad ramec spravniho ¥adu proto, aby
se co nejvice omezilo pFipadnému zneuZivani obchodniho
tajemstvi.>®

Rozhodnuti o odmitnuti je spravnim rozhodnutim, které
dévd Zadateli moZnost vyuZit opravnych prostfedkd, resp.
podéni odvoldni. Formalizovany reZim je zakladni podminkou
instanéni a posléze soudni p¥ezkoumatelnosti vydanych

rozhodnuti, a tim zaruduje Zadatellm Faddnéd procesni prava.

152 pozsudek NSS. £3. SIS 202/2004. [Cit. 2007~06-07]. Destupné z URL
<http://www.nssoud.cz>.

160 Povinnost uvést fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd je drZfitelen
prav plynoucich =z duSevnihe vlastnictvi, vyplyvd pfimo ze Smérnice.
Toto ustanovenil byle transponovano extenzivngd i pro piipad odepfeni
poskytnuti informaci =z dbvodu ochrany obchodniho tajemstvi.™ In.
davedovd zprava k zakonu &. 61/2006. Snémovni tisk &. 9%9l. [Cit. 20Q07-
07-24]. Dostupné z URL <http://www.psp.cz>.
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Rozhodnuti o odmitnuti Z4dosti je vydavano ve spravni
Fizen! podle ustanoveni sprdvniho fFadu.?!® PFi  vydani
rozhodnuti se povinny subjekt f£idi spravnim Fadem.'®?
Rozhodnuti musi spravni organ vydat v pisemné form&. Aby
splnilo n&aleZitosti poZadované spravnim fadem, mé&lo by
obsahovat vyrokovou E&st, odivodnéni a poudeni tdastnikd.
V pouleni se uvede, jak, kde a kdy je moZnoc se proti
rozhodnuti odvolat. Spravni fad se ©pouZije také pro
doruovani rozhodnuti.

V této konkrétni otdzce doslo k vyznamnému posunu
smérem ke spravnimu ¥Fadu. V plivodni podobé& totiZ 1Infz
obsahoval vlastni, pomérné rozsahlou aprava  vydani
rozhodnuti. Po prijeti nového spravniho #adu, zAkona <&.
500/2004 Sb., zadkonocdarce zvlastni procesni upravu v InfZz
omezil ve prospéch spravniho fadu a tim odstranil

predchédzejici zbytednou duplicitni tpravu.
9.3. Opravné prostiedky

Opravné prost¥edky Jjsou praévnim institutem, ktery
slouZi k ochran& prdva. PouZije se tehdy, jestli G&astnik
Fizeni ma& pocit, Z%e rozhodnuti vydané v uréitém Eizeni
nespliiuje pfedpoklady poZadované pravnim Fadem.

Odvolaci ¥?izeni 1lze vymezit Jako urcité, Jasné
definované stadium sprévniho #izeni, zaha&jené na =zakladé
odvoléni, které podal opravnény uUcastnik fizeni, a to v
pFipadech, kdy podani odvoldni proti uréitému rozhodnuti
neni wvylouZeno. Odvolaci ¥izeni je tak v podstaté pouhou
dildi a nikoliv nezbytnou soufasti sprdvniho Fizeni jako

celku.'®?

16l § 20 odst 4 pism. a InfZ
162 § §7 a nasl. sprdvniho fédu ]
163 Tn Brach, Pavel. Odvoladni a odvolaci f#izeni podle sprédvniho Fddu.

Privni radce. Str. 44. Datum vydani 31.5.2007.
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Zadkon o svobodném p¥istupu k informacim se od zadatku
své existence potykal s velkymi potiZemi predeviim v
oblasti opravnych prostfedkd proti rozhodnutim povinnych
subjektli. Problematickd byla Jednak neexistence ucelené
soustavy spravniho soudnictvi, které by spornd rozhodnuti
prezkoumavale, a rovnéZ vy3e naznacend a velmi spornd
konstrukce fikce negativniho rozhodnuti, kterd v podstaté
znemoZhovala pfezkoumatelnost nékterych rozhodnuti.

Tyto nedostatky se pokusila odstranit novela provedena
zakon ¢&. 61/2006 Sb., Odstranila problematické fiktiwvni
rozhodnuti a misto ného do zakona wvilenila novy prostiedek
obrany proti nedinnosti povinného subijektu a to stiZnost na

postup p¥i vyrizovani Zadosti o informace. %

Ta existuje
paralelné vedle mozZnosti, které dava sprdvni Fad.

Zasadni novinku, kterou stejnd novela zavedla je
moznost soudniho p#ikazu poskytnou informace. V minulosti
se stéavalo, ze povinné subjekty soudni  rozhodnutl
nerespektovaly a informace Zadateli stejné neposkytly. To
by mélo byt novelou odstrang&no. Pokud UFfad pfikazu soudu
nevyhovi, miZe do véci vstoupit exekutor a informaci vymoci
bud pfimym odebrdnim, anebo zrychlym a rostoucim ukladani
vysokych pokut, diky kterym miZe 1 obstavit uGlet ufadu. 16

Rizeni o cdvolani se £idi ustanovenimi spravniho Zadu,
pokud InfZ nestanovi jinak. P¥i ¥izeni o stiZnosti podle §
1l6a se spravni Fad pouZije pro poditdni 1lhit, derucovani a
naklady Fizeni. Rovn&Z se pouzijil ustanoveni sprévniho ¥adu
o zékladnich  zé&saddch &innosti  spravnich organd a
ustanoveni o ochrané pfed ne&innosti.

Diky tomu, Ze se systematika opravnych prostfedki vice

opird o spravni fad, do8lo také ke zméné& hierarchie

164 ¢ 16a Infz

165 yiz. KuZilek, O.: 106 odpov&di na VaSe dotazy. PFirudka pro obdany
o svobodném pristupu k informacim. Praha. Oteviend spoclelnost, o.p.s.
2001
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nadfizenych orgdnl. Nap¥iklad odvolacim orgénem proti
rozhodnuti obce nebo rozhodnuti jejich organu, Jje po

novelizaci vidy krajsky ufad.

9.3.1. Odvolani

Ve spravnim pravu existujl dva typy radného opravného
prostfedku.

Prvnim z nich Je odvolani, prostfednictvim kterého
uZastnik ¥izeni Z4da, aby spravni orgén vy33iho stupné
ptezkoumal rozhodnuti organu niZ&iho stupné a na
pFfezkoumdni ma& narok.'®®

Druhym je rozklad. Ten je Fadnym opravnym prostfedkem
proti rozhodnutim dstfednich 1dfadd vydanych v prvnim

67

stupni.® Rozklad nemd devolutivni A¢inky Jjako odvolani,

tzn. Ze opravnéni rozhodnout o rozkladu nepfechdzi na
spravni organ nejbliZe vy38iho stupné. O rozkladu rozhoduje
ministr nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho orgédnu na
ndvrh rozkladové komise. Pro #izeni o rozkladu plati
ustanoveni o© odvolidni. Je-1i tedy v této kapitole fed o
odvolani, resp. o rozkladu, je nutno mit na paméti, Ze na
oba pravni instituty se vztahuje stejnd pravni uprava.

zdkon v § 16 vyslovné& stanovi, Ze proti rozhodnuti o
odmitnuti #Z4&dosti lze podat odvolani. Lhita pro podani
odvolani &ini 15 dnfi.'®® Lhita pro poddni odvolani se po&ita
podle § 40 a néasl. SR. Do 1lhity se nezapo&itAva den, kdy
doslo ke skutednosti urcujici jeji podatek, tj. k doruleni
rozhodnuti

Odvolani se podava u organu, ktery napadené rozhodnuti

vydal, nebot ten disponuije vedkerym spisovym materialem.

166 yiz, Hendrych, DuSan a kol. Spravni prévce. Obecnd Sast. 6. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, str. 346

167 ¢ 152 SR

168 ¢ 83 odst. 1 SR
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Ten musi ve 1haté patndcti dnld odvolani postoupit
nadfizenému organu.

Odvolanim miZe G&astnik napadnout pouze vyrokovou st
rozhodnuti povinného orgénu, nikoliv odivodnéni.

Odvolani se fidi spravnim ¥adem, musi z néj tedy byt
mimo jiné patrné, kdo jej ¢&ini, které véci se tykd a co se
vném navrhuje. Sam InfZ neupravuje zplsob podani odvolani.
Podle spravniho ¥adu lze odvolédni podat pisemné, uUstné do
protokolu nebo v elektronické podobé podepsané
elektronickym podpisem. Lze Jei wv3ak uCinit i Jjinymi
prost¥edky za pFedpokladu, Ze bude do péti dnt jednim =ze
t¥i zdkladnich prost¥edkd doplnéno.

0 odvolani rozhoduje viZdy nadfizeny organ tomu
gpravnimu organu, ktery rozhodoval v prvni instanci. Pro
stanoveni nadrizeného organu se pouziji ustanoveni
spravniho ¥adu, ktery ¥ika, Ze nadfizenym orgénem (resp.
odvolacim spravnim orgédnem) se ma v této souvislosti na
mysli sprévni orgén, o kterém to stanovi zvld3itni zdkon a
nestanovi-1li, pak ije takovym nad¥fizenym spravnim organem
ten organ, ktery podle =zdkona rozhoduje o odvolani,

pFipadn& vykonava dozor.'®

Nad¥izenymi organy Jsou také
organy konkrétné uvedené v § 178 odst. 2 spravniho #adu.
Nicméné existuje zde vyjimka. V ramci tzv.
autoremedury totiZ miZe rozhodnuti zménit nebo zrusit ten
spravni organ, ktery Jjej wvydal. Musi byt ale splnén
pFfedpoklad, Ze odvolani dplné wvyhovi a jeho rozhodnutim
nebude zpUsobena uUjma Zadnému UCastniku, ledaZe s tim

v&ichni vyslovili souhlas.'’®

Nashleda-1li povinny subjekt
podminky pro autoremeduru, pfedd odvolani ve lhaté patnacti

dntl nadfizenému organu. Zde zdkon stanovil kratsi lhitu neZ

%% 5§ 178 odst. 1 SB
170 g 87 SR
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spravni padt’t

, aby podpefil pruzZnost a maximdlni rychlest
fizeni o informace.

Nad¥izeny orgadn rozhodne o odvolani do 15 dnt ode dne
pfedloZeni odvolani povinnym subjektem. Lhita pro
rozhodnuti ¢ rozkladu je 15 pracovnich dnilt ode dne doruéeni
rozkladu povinnému subjektu. Lhitu nelze prodlouzit.

Shleda-11i odvolaci orgdn v rozhodnuti povinného
subjektu nedostatky, napadené rozhodnuti nebo jeho Cést:

- zrudil a Yizeni zastavi

- zrudi a v&c vrati k novému projednani

- 2mé&ni, rozhodnuti ale nemiZe ménit v neprospéch

odvolatele.

Rozhodnuti odvolaciho organu se dorucuje viem
GCastniklm do vlastnich rukou. Pravni moci nabyva okamZikem

doruc¢eni a sprévni ¥izeni se jim koné&i.

9.3.2. Soudni pfezkum rozhodnuti

Novela InfZ 2z roku 2006 =zakotvila vyslovny odkaz na
soudni pfezkum rozhodnuti spravniho orgé&nu. V § 16 zakona
odstavci 4 Je upraven postup pfi soudnim pFfezkumu. Pri
soudnim pFezkumu rozhodnuti povinného subjektu se bude
postupovat podle soudniho Fadu spravniho (zak. &. 150/2002
Sb.). Ten k tomuto 0&elu =zakctvil institut Z2Zaloby proti
rozhodnuti spréavniho organu.'”

Zalobu podle SRS miZe podat kazdy, kdo tvrdi Ze byl na
svych pravech zkracen udkonem spravniho orgénu, JjimZ se
zakladaji, méni, rudi nebo =zdvazn& uréuji jeho prava a
povinnosti, tedy Ze orgdn vefejné moci autoritativné zasahl
do jeho vefejnych subjektivnich prav. V takovém pfipadé se

maZe kazdy Zalobou domahat zruZeni takového rozhodnuti,

1 gk podita se lhlttou 30 dni.
172 § 65 SRS
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pop¥. vyslovenli jehe nicotnosti Zalobou ve spréavnim
soudnictvi. Zaloba ije ale nepfipustna, Jjestli ua&astnik
fizeni pfed tim nevycerpal vSechny fadné opravné prosttfedky
v Fizeni pfed sprdvnim organem. Zalobu musi udastnik podat
do dvou mé&sicl poté, kdy mu bylo ozndmeno rozhodnuti, které
je podkladem spravni Zaloby. Lhita je zachovana, byla-1i
Zaloba wve 1lhtté podana u sprédvniho orgénu, proti JjehoZ
rozhodnuti smé&tfuje.

Spravni soud musi pfezkoumat, zda jdou dany davody pro
odepfeni informace a v p¥ipadé, Ze takové divody nezjisti,
zrusi rozhodnuti uUfadu o odvelani a rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti a prikdZe mu poZadovanou
informaci poskytnout. Jde o princip apelaéni, na rozdil od
dosavadniho kasadéniho, podle kterého soud pouze zru3il
nespravné rozhodnuti a wvratil 4fadu k novému projednani.
Tento princip absolutné selhdval. U¥ad népravu vét3inou
nezjednal, naopak Eizeni neum&rné prodluZoval. To bylo v
rozporu s principem rychlého pfistupu k informacim, které v
¢ase rychle ztracejl svoji zdkladni funkeci p¥i kontrole
Cinnosti vefejnych dfadd.

Ustanoveni pfedstavuje nep¥imou novelu soudniho Fadu
spravniho. V&havost a vyhybavé rozsudky soudd i tam, kde
m&ly podle dosavadni dpravy vyslovit pravni nézor, kterym
by pak byl G¥ad vazan, a alarmujici rozsah porudovéni préva
ze strany Gfadd diky zneuzZiti kasadniho principu, vSak tuto

zménu cospravedlhiuil.

9.3.3. StiZnost na postup pri vyFizovani zadesti o

informace
P¥i postupu podle InfZ hrozi na fadé mist neéinnost

povinného subjektu. Jako prosttedek obranu proti

nedinnosti, kdy povinny subjekt v zdkonné 1lhtté& na podanou
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Zadost nereagoval nebo reagoval pouze na &ast Zadosti, na
poc¢atku existence zakona slouZil institut fikce negativnich
rozhodnuti. Takovad konstrukce ale ¢inila velké problémy a
rozhodnuti zaloZena na fikei byla témé¥ soudné
neprezkoumatelna. Navic od 1. ledna 2006 nabyl udinnosti
novy spravni ¥ad, ktery sam obsahoval vlastni prostredky
obrany proti nedinnosti sprédvniho organu. Uprava v InfZ tak
nejenZe byla duplicitni a oproti uUpravé ve spravnim fadu
nedokonald, ale navic pravé kvuli tomu, Ze obsahovala
viastni upravu, vylucovala pouziti dokonalej3ich a lep3ich
ustanoveni spréavniho Ffadu pfi obrané& proti neéinnosti
spravniho orgénu.

Proto zakonodarce pfi novelizaci InfZ v roce 2006
pfistoupil k rozsdhlym ménam. OCchranu proti neéinnosti

173 a2 do InfZ wvnesl zcela

zcela pfenechal na spravnim Fadu
novu Upravu v § 1l6a, stiZinost na postup pfi vyEizovani
zadosti o informace.

StiZnost mohou vyuZit zejména Zadatelé, Kkterym vadi
nedinnost povinného subjektu, nebo ktefi se domnivaji, ze
povinny subjekt stanovil vy3i (Ghrady za poskytnuti
informace. StiZnost bude Fedit nadfizeny organ. Ten ma dvé
moZnost, bud sdm rozhodne o poskytnuti informace nebo
poskytnuti informace pfikdZe povinnému subjektu. RovnéZ
bude moci nafidit zm&nu vySe (Ghrady nebo ji sdm zménit.

StiZnost ale lze pouZit i na p¥ipady, kdy Jje sice
povinny subjekt &inny, ale pfesto neposkytl informace ani
nevydal rozhodnuti pouze s odkazem na Jjiny pravni

Yedpis.'™ ©Pokud m& Zadatel pocit, Ze povinny subjekt
P P

73§ 79 SR

17 Nap¥. povinny subjekt odloZil Zadost dle § 14 odst. 5 pism. b InfZ,
a® je Zadost srozumitelnd, je =z ni Jjasné, jaké informace Zadatel
pofaduje anebo sice podani vady ma, ale povinny subjekt nesplnil svou
povinnost a nevyzval Zadatele k upfesn&ni Zidosti nebo odkazal
fadatele na zvefejnénou informaci dle § 6, a& Jje takovy postup
nedostatedny atd.
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nepostupoval v souladu se zdkonem, mA pravo podat na né&j
stiZnost k nadfizenému organu.

Nespokojeny Zadatel miZe stiZfnost podat pisemné& nebo
tstné. Povinny subjekt ji mbZe sam zcela wvyhovét. V tom
ptipadé jiZ stiZnost nepostupuje nadfizenému organu.

Pokud 3ji vBak nevyfidi ihned, je povinen v piipade
Ustniho podani sepsat zéznam. O stifnosti potom rozhoduje
nadfizeny organ.

Stifnost je nutné podat do t¥iceti dnd od uplynutl
1lhity pro poskytnuti informace nebo od momentu, kdy bylo
ucastniku doruceno sdéleni:

- podle § 6, tedy kdy povinny subjekt pouze odkazal
na zvefejné&nou informaci a odmitd Ji Zadateli
poskytnout zv1l4as5t. B to 1 pfes to, Ze tento postup
zdkon umoZiiuje.

- podle § 14 odst. 5 pism. ¢, kdy povinny subjekt
zaddost odloZil s odkazem, Ze poZadované informace
se nevztahuji k jeho plsobnosti

- podle § 17 odst. 3, kdy povinny subjekt jesté pfed
samotnym vyhovénim Zadosti informuje Zadateli o

vy3l poZadované uhrady.

Povinny subijekt, pakliZe ani opétovné Zadateli sam
nevyhovél, stiZnost 1 s ved3kerym spisovym materidlem
postoupl do sedmi dn nadfizenému orgadnu. Nadfizeny organ
je povinen stiZnost f&dné prezkoumat a rozhodnout, =zda
povinny subjekt postupoval sprédvné ¢i nikoli. Rozhodnout
musi nadfizeny organ do patnacti dnd ode dne, kdy mu
stiZnost byla pfedloZena. Rozhodnutl se oznamuje Zadateli a
povinnému subjektu.

Nad¥izeny organ miZe rozhodnout nékclika zplsoby.
Rozhodnuti povinného subjektu bud potvrdi nebo vé&c vy¥idi

jinak — pfikdiZe povinnému subjektu véc vytidit, anebo pokud
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Je to z povahy v&ci moZné, miZe také véc pfevzit a sam

[P 175 - . . s
vyridit. Tento postup (pEevzeti véci) neni moZné

aplikovat, pokud povinny subjekt postupoval v rémci své
samostatné plsobnosti.

Pokud stiZnost smé&fuje proti vy3i Ghrady za poskytnuti
informace, v pfipad&, Ze je &astka stanovena spravné,
nadrfizeny organ ji potvrdi. Pokud spravnd stanovena neni,
rezhodne spravni organ o sniZeni odmény.

Je-11 ale povinnym subjektem v konkrétnim pfipadé
Uzemni samospréavny celek jednajici v samostatné plisobnosti,
nemiiZe nadfizeny organ do vySe odm&ny ptfime zasahovat.
Takovému subjektu miZe pouze p¥ikézat, aby ve stanovené
1hité&, kterd nesmi byt del3i neZ patnact dnl ode dne
doruceni rozhodnutli nadfizeného orgénu, zjednal napravu.

Prcoti rozhodnuti nadfizeného organu o stiZnosti nelze
v zdsgsadé podat odvolédni. Jedinou vyjimkou je pfipad, kdy
nadfizeny orgdn usnesenim veéc pfevzal a sam rozhodl o tom,
zda informaci poskytne nebo Zadost odmitne. V takové
situaci se lze proti jeho rozhodnuti nejen odvelat, ale lze
proti jeho postupu podat také stiZnost podle § 1l6a. Ani
v tomto piripadé se vBak nelze odvolat, pokud rozhodnuti
uinil vedouci p¥islusného ustfedniho spravniho ufadu nebo,
nelze-1i podle SR ur&it nadfizeny organ, ten, kdo stojil
v Cele povinného subjektu.

VyZe popsany postup by mé&l pokryvat vSechny pIipady,
kdy informace neni v rozporu se zakonem poskytnuta ¢i jsou
poskytnuti kladeny nezékonné ¢£i nep¥fiméfené prekaiky a

poskytne Zadateli dostatelnou a efektivni moZnost obrany.'’®

175 yzhledem k predmétu zakona se bude Jjednat spife o vyjimelné

piipady. o §
176 yiz. divodova zprava k zdkonu &. 61/2006. Snémovni tisk &. 991.

[Cit. 2007~07-247. Dostupné z URL <htitp://www.psp.cz>.
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10. POSKYTOVANT INFORMACI A MOZNOST JEJICH POSKYTNUTI
OMEZIT CI ZAKAZAT

10.1. Uved

\

Podle Cl. IE)Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy
Pravo na inform;;e. Pravo na informace ale neni absolutnim
pravem, uZ proto, e se dotykd blizké sféry tfetich osob a
prav t¥etich osob. Proto i sama Listina p¥ipousti, Ze toto
pravo lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické
spolednosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpednost statu, ve¥fejnou bezpelnost, ochranu vefejného
zdravi a mravnosti. Ani Listina tedy nezaruduje neomezené
prévo na informace.

Z Listiny ale nepfimo vyplyvajil i konkrétni
ustanoveni, kterd v sobé& implicitn& zahrnuii urdité omezeni
prava na informace. Takové omezeni =zahrnuje tfeba c&l. 10
Listiny, ktery #%ika, Ze kaZdy m& pravo na ochranu pred
neopravnénym zasahovdnim do soukromého a osobniho Zivota a
zarovelh m& ka¥dy prave na ochranu p¥ed neopravné&nym
shromafdovanim, zvefejhovanim nebo jinym zneuZivanim udaijt
o své osobé.

V demokratickém stdté Jje klicovou otdzkou vymezit
hranice prava na informace s hranici, od niZ je jiZ chranén
zdjem na Jjejich utajeni, piIipadné pfevaZujili Jjind prava
t¥etich osob. Omezeni nejsocu stanovena pouze v InfZ, ale
Zasto byvajl vytyCena ve zvla3tnich Gpravach.

Zakon obecnd vychdzi ze zdkladniho principu, Ze
viachny informace jsou verejné. 7 toto pravidla ale sam
stanovi vyjimky. Kalkuluje se dvéma zpisoby omezeni prava
na informace. V prvnim pripadé€ zdkon nechdvad na uvaze
povinného subjekt, zda Zadanou informaci poskytne ¢&i

nikoliv, jednd se o tzv. fakultativni omezeni prava na
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informace (napk. informace o vnitfnich pokynech ¢&i
personalnich predpisech), v druhém p¥fipadé povinny subjekt
nesmi informace poskytnout vibec, tzv. obligatorni omezeni
prava na informace (napf. =z divodu ochrany utajovanych
skutefnosti &i ochrany obchodniho tajemstvi}.

V zakoné existuje jeité tfeti skupina vyjimek
omezujicich pfistup k informacim. Jednd se o takové, které
povinny subjekt miZe poskytnout pouze souladu s pravnimi
ptedpisy, které upravuji jejich zvladstni ochranu (napf.
informace, jejichZ poskytnutim by byla porusSena ochrana
osobnosti a soukromi fyzickych osob, obchodnihe tajemstvi a
div&rnosti majetkovych pom&rfl, 1lze poskytnout Jen piEi

splnéni zvla3tnich podminek).'”’

Specidlni reZim se pak
vztahuje na informace, které jsou predmétem ochrany prava

autorského a na pripad poskytovani licené&nich smluv.

7z hlediska poskytovdni informaci miZeme 1i3it tyto
situace:

1. kdy je povinny subjekt povinen informace poskytnout

2. kdy mbZe informace omezit (fakultativni omezeni
pfistupu k informacim)

3. kdy informace poskytnout nesmi (obligatorni omezeni
pFistupu k informacim)

4. informace, na které se InfZ nevztahuje
5. licendéni smlcuva pro poskytovani informaci

Aby zakonodirce co nejvice BJetfil prava Zadatele a
zbyte&né nezufoval ustavné zaruené pravo na informace,
stanovil zakladni zasady omezovani p¥istupu k informacim.'’®
Povinné subjekty se musi drZet zasady minimalizace omezeni,

coZ znamend, Ze Zadateli poskytnou veskeré informace, o

"7 Hendrych, DuSan a kol. Sprévni pravo. Obecnd &dst. 6. vydéni.

Praha; €. H. Beck, 2006, str. 663.
178 § 12 Infz
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které mé&l zdjem, s vyloulenim té&ch, které poskytnout
nemohou. Dal3im omezenim je vyslovné ustanoveni, Ze povinné
subjekty maji pravo odep¥it informaci pouze po dechu, po
kterou trva divod odepfeni. Pokud vznikne podezfeni, Ze
divod odpadl, povinny subjekt musi takové podezfeni
provékit. PakliZe duvod pro odmitnuti prestal platit,
povinny subjekt wvyfidi Zadost o informace, bude-li stale
aktualni. Na tuto moZnost by mé&l povinny subjekt Zadatele
upozornit v odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Tyto
zédsady a principy se uplatni u kaZdého omezovéni informaci
ze strany povinného subjektu. V této souvislosti je t¥eba
upozornit, Ze kazZdé omezeni prava na informace musi byt

v rozhodnuti Faddné odlvodnéno.
10.2., Povinnost poskytnout informace

Ustavné zaru&ené prévo na pPistup k informacim mibZe
plnohodnotné existovat pouze tehdy, pokud provadeci zakon
neklade p¥ili¥ pfekéZek p¥i uplatficvdni tohoto prava. To
znamena, pokud zbyte&n& neomezuje a nezuiuje jeho
aplikaci v praxi.

Pojem informace a Jjeho nejrtzndjsi aspekty byl
vylozeny v jedné z pfedchdzejicich kapitel, bylo by proto
zbytedné se k nému vracet. Na tomto mist& je ale treba
zopakovat p¥ip. upfesnit, které informace jsou povinné
subjekty povinny poskytovat. Zakoen o svobodném pfistupu k
informacim obsahuje po novelizaci provedené zakonem <.
61/2006 Sb. definici pojmu informace, byt néktefi autofi
termin definice odmitaji a #ikaji, Ze 7jde pouze o obecné
vymezeni a naznaleni hranic. Podle InfZ je informaci
jakykoliv obsah nebo Jjeho gdst v jakékoliv podobg,

zaznamenany na jakémkoliv nosici, vyslovné zakon vyluduje

pouze politaovy program.
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Z uvedeného lze vyvodit, Ze InfZ dJe postaven na
zdkladnim principu, 2e v zasadé v3echny informace, pokud
jejich poskytnuti neni z&konem vyslovn& zakdzdno nebo
omezeno, Jjsou vefejné, Jsou to tedy tzv. verejné
informace. Je-li totiZ definice informace stancovena takto
Siroce, zahrnuje v3echny pfedstavitelné dadaje, data ¢&i
obsahy. Z definice lze wvyvedit, Ze informaci je cokoliv,
co ma obsah, bez ohledu na to, d&eho se obsah tyka. Je
z¥fejmé, Ze mluvi-li zakon o poskytovani informaci, ije
tfeba k vykladu slova informace pouZit pravé zakonem
stanovenou definicl a poskytovani vztdhnout na cokoliwv.

Nejzékladnéj3im a nejfrekventovanéjsim informacim se
zakon vénuje specialné€ tim, 2e Jje zafadil do skupiny
povinné zvefejfiovanych informaci. O nich wviz. Jjedna
z pfedchazejicich kapitol.

Na nékterych mistech zadkon navic obsahuje ustanoveni,
kterd vyslovné zminuji, co je informaci, jiZ musi povinné
subjekty poskytovat. Cini tak proto, aby pFrededel
vykladovym nejasnostem a co nejvice wvyjasnil tenkou
hranici mezi zajmem na poskytovani informacl a zajmem na
ochranu soukromi.

Zakon proto stanovi, Ze povinné subjekty musi poskytovat
informace o zAkladnich osobnich ddajich o osobé, které
poskytl vePFejné prostfedky, o tzv. pfijemci veFeinych

prostfedka.?®

Zakladnimi ddaji m& z&kon na mysli jméno,
p¥ijmeni, rok narozeni, obec, kde mad pfijemce trvaly
pobyt, wvy3e, Ucel a podminky poskytnutych vefejnych
prostfedkli. Vefejnymi prostfedky v tomte p¥ipadé€ zdkon
mysli takové, které pFijemce dostal z vefejnych rozpoltq,
fondl apod. Informaéni povinnost se nevztahuje na oblast
poskytovani vefrejnych prostfedkd podle zakonlh v oblasti

socidlni, poskytovani zdravoetni péde, hmotného

1 g 8b Infz
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zabezpeceni v nezaméstnanosti, stédtni podpory stavebniho
spofeni a statni pomoci pri obnové Gzemi. V zakoné je pak
jedté€ vyslovné stanoveno, Ze poskytnuti téchto informaci
neni porudenim obchodniho tajemstvi.

Pokud by se na takovéto informace zakon nevztahoval,
bylo by to proti vlastnimu ucelu prava na informace.
JestliZe totiZ nékdo 23dad a nasledné dostane prostrfedky
z vefejnych zdroja, které Jsou pevné& vazdny na urcity
projekt, ma mit vefejnost pravo zakladniho sledovani, kdo
a na co prostfedky dostal a Jestli je skutedné pouzil
k pfedem slibenému u&elu.

V této souvislostl bylo 7jiZ naznaeno, Ze probiha
v aktudlni dobé spolelenskd diskuse na téma, jak Sircoce a
do jaké miry by mé&ly byt vefejné informace o grantovych
Fizenich, o pfidé&lovani dotaci =z fonddl nebo vefejnych
rozpoCtl.

0 formétu, v jakém se informace Zadateli poskytuii,
bylo pojedndno vy3e.

Zdkon o svobodném pFistupu Xk informacim pro Jjistu
Fika, Ze poskytnuti informaci podle tohoto =zakona neni
porudenim povinnosti  zachovavat mldenlivest uloZené
zv1l43tnimi z&kona, nap#. z&konem &. 90/1995 Sb., o
jednacim fadu Poslanecké snémovny.

Ml&enlivost jako  pravni institut je vztazZena
k jednotlivym fyzickym osobdm a je tfeba ji odliSovat od
institutu G¥fedniho poskytovéni informaci Zadatelidm podle
InfZ, ktery je vztaZen k povinnému subjektu jako celku. ®°
Protc poskytovéni informaci na zéklad® =zadkona neni ve
stfetu s mléenlivosti.

Pavodni sendtni navrh InfZ obsahoval zajimavou

Upravou. V 29 paragrafech zafazenych do ¢asti prfechodnych

180 Brejcha, A.: Pravo na informace a povinnost ml&enlivosti v &Seském
pravnim #iadu. Kodex Bohemia, 1998, str. 99 a 100.
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a z&vérednych ustanoveni totiZ postupné ménil vEechny

1 proti

zakony, které povinnost mléenlivosti ukladaly.®®
navrzZenému znéni se nijak nebrédnila vlada ani Poslanecka
snémovna. Pak si ale kdosi povEiml, Ze &&st obsahujici
toto novelizadni ustanovenl je del3i nez zbytek zakona a
pfesto neni jisté, Ze pamatuje na v3echny pFfedpisy. UZ
vibec by potom nedopadala na pfedpisy prijaté v budoucnu.
Chyba byla opravena aZ v samém zavéru legislativniho
procesu na navrh Zdefka Ji&inskéhe, ktery navrhl do

zdkona obecnou Upravu bez pot¥eby piimych novelizaci.

10.3. MoZnost omezit poskytnuti informaci, tzv.

fakultativni omezeni

VeFfejnost mad obecné prave na viechny informace, které
maji v drZeni povinné subjekty. M& pravo skrze takové
informace sledovat jejich préci a provadét tak kontrolu
ve¥ejné sprévy. BAby ale kontrola ze strany vefejnosti
v nékterych pripadech neznemoZficvala skutecnou <Cinnost
té&chto subjektf, stanovi i zde zAakon hranice. Po jejich
ptekroCeni uZ zdkon ponechédvd v diskreé¢ni pravomoci
povinnych  subjekti, zda takové informace  Zadateli
poskytnou. To znamend, 2Ze za&le?i Jjen na vili povinnych
subjektl.

Pfipady, kdy zakon ponechal na rozhodnuti povinnych
subjektt, zda wvyhovi Zadateli, lze p¥i trod3e zjednodu3eni

délit do dwvou skupin:

- pokud se informace vztahuje vyluCné k vnitinim
pokynim a persondlnim pfedpisim povinného

subjektu

%! Do v3ech té&chte predpisd se navrhovalo vdlenit ustanoveni, Ze za

porufeni povinnosti zachovdvat mléenlivost se nepovaZuje poskytnuti
informaci podle zvidftnfho zdkona, pfidem# zvldZtnim zdkonem byl minén
zadkon o svobodném pfistupu k informacim.
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- pokud jde o novou informaci, kterd wvznikla pfi

pfipravé rozhodnuti

Vnit¥fni pokyny a persondlni pFfedpisy nemaji pfimy
dopad na nezalnteresovaného Zadatele 0 informace.
S jistou mirou nadsazky lze Fici, Ze spadaji do
.samostatné, vnitini“ pravomoci povinného subjektu a
nemaji pfimeou vazbu na vykon vefejné spravy. Jsou v nich
cbsaZeny z&vazné pracovni postupy, stanoveny informadcni
toky, konkrétni instrukce podfizenym pracovnikim nebo
Ufadim a zarizenim. Pokud maji tyto akty abstraktni
povahu, byvaji v teorii spravniho prava oznadovany jako
vnit#ni predpisy nebo vnit¥ni instrukce.'® Byt InfZ
nepouzivad terminy vnitfni predpisy ani instrukce, da se
pfedpokladat, Ze Jje mél na mnysli, protoZe i sam =zakon
naznacuje, Ze zminé&né informace maiji slouZit k vnitEnim
pokynim a Feleni uréitych personalnich otazek.

Povinné subjekty mohou také Jjen <&astelné vyhovét
zadosti, ktera sméfuje k informacim novym nebo
k informacim priobézné vznikajicim pri ptiprave
rozhodnuti. Takovou moZnest maji ale povinné subjekty
pouze do okamZiku, kdy se pFfiprava nové informace
dokon&i. Jakmile Jde o informaci hotovou, nelze k ni
ZAdnym zpuUsobem omezit pfistup. Vyiimky mniiZe stanovit
zakon. '®
MoZnosti omezenl pfistupu k informacim jsou v InfZ

nesystematicky upraveny na dvou mistech a dvéma zplsoby.

V § 2 odst. 4 zakon zcela wvyluduje =z povinnosti

182 yiz. Hendrych, DuSan a kol. Spravni pravo. Cbecna &ast., 6. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2006, str. 189,

183 ¥ nékterych ptipadech, stanovi-li tak zvl&stni zakon, ale miZe byt
vyslovné uloZeno poskytovani prabé&ingch informaci =z rozhodovaciho
procesu spriavniho orgdnu. Tak je tomu nap¥. p¥i zpracovavani udzemnich
planl, kde je Zadouci, aby se lidé vyjadfovali k prtbéiné pfipravé
planlt a projekta.
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poskytovat informace odpovédi na dotazy na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Zakon
ale vyslovné& nestanovi, ie povinné subjekty tyto
informace poskytnout nesmi. Pouze Fika, Ze na poskytovani
takovych informaci se nevztahuje informadni povinnost. V
diskreéni pravomoci povinného subjektu tedy =zhstavé, zda
Zadosti o] informace vyhovi nebo ne. 1%

Po druhé jsou moZnosti omezeni pPistupu k informacim
upraveny v § 11 odst. 1 zakona. Tentokrat ale zakon Fika,
Ze povinny subjekt miZe omezit poskytnuti informace,
pokud a) se informace vztahuje vyluéné& k vnitfnim pokyniam
a persondlnim p¥edpisim povinného subjektu, nebo b) jde o
novou informaci, kterd wvznikla p#i pFipravé& rozhodnuti
povinného subjektu, pokud zakon nestanovi jinak: to plati
jen do doby, kdy se pfiprava ukenéi rozhednutim. Tato
skupina vyjimek je upravena odlisné neZ v § 2, protoie
zdkon zde nefikd, Ze na tyto udaje se nevztahuje
informaéni povinnest, coz znamena, Ze povinné subjekty
jsou v zédsadé povinny tytce informace poskytovat, mohou
ale omezit jejich rozsah a to tak, Ze v odpovédi mohou
vyloudit tu d&ast, kterd se tykd novych informaci nebo
vnit¥nich pfedpist, resp. pokynld. Z tedy dovodit, :Ze
povinny subjekt nemiZe zcela cdmitnout poskytnuti téchto
informaci, rozhoduje ale o tom, v Jjakém rozsahu Jje

poskytne.

194 Tote ustancveni nemd v Z&dném pripad® sloufit k neptim&fenému

zuZovani prava na informace, md pouze zamezit Zidostem o informace
mimo sféru zakona - zvladté &asté Jsou v této socuvislosti Zadosti o
prdavni analyzy, hodnoceni &i zpracovani smluv a podéni -  k
vypracovavani takovych materidldl nemtZe byt povinny subjekt nucen na
zdkladé své informaéni povinnosti, nebot takova dprava by byla zcela
proti plvodnimu smyslu tohoto institutu. Naopak pokud JiZ povinng
subjekt ur&ity dokument vypracoval a md tedy informace k dispozici Jje
povinen Jji poskytnout. Podobné nebrani toto ustanoveni wyhovét
i&dostem o vytahy z databdzi &i S4sti dokumentd." In. Divodovd zpréva
k zakenu &. 61/2006. Snémovni tisk &. 991. [Cit. 2007-07-24). Dostupné
z URL <http://www.psp.cz>.
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10.4.0bligatorni omezeni prava na informace podle InfZ,

resp. zakaz poskytnout informace

Zdkon o svobodném pfistupu kX informacim obsahuije Fadu
omezeni prava na informace. Jak 3JjiZ bylo vy3e Ffeleno,
nékterd z téchto omezenl maji obligatorni charakter. Pokud
jsou tedy splnény zakonné poZadavky, povinny subjekt takové
informace poskytnout nesmi, Podle InfZ se djednd pfedev3im
p¥ipady, které jsou upraveny zvlastnimi zdkony, které vsak
neobsahuji komplexni Upravu a pouze pro dané situace
stanovi zvlastni préavni rezim.

Povinny subjekt ma podle InfZ zakédzano poskytnout:

a. utajované informace, ke kterych Zadatel nema

opravnény p¥istup

b. informace, které jsou obchodnim tajemstvim

c. davérné informace o majetkovych pomérech osob,

které nejscu povinnym subjektem, ziskané na zakladé
zakeona o danich, poplatcich, penzijnim nebo
zdravotnim pojidténi anebo socidlnim zabezpecenim

d. informace o probihajicim trestnim Zizeni

e. informace o rozhodovaci &innosti soudl s vyjimkou

pravomocnych rozsudkl

f. informace o plnéni ukolld zpravodajskych sluZeb

g. informace o ©pEipravé, probéhu a projednidvani

vysledkd kontrol dozoru nebo dohledu, specialné pak
v p¥ipadé &innosti Nejvy&3iho kontrolniho ufadu
h. Cinnosti pFislusné organizadni sloZky Ministerstva

financi podle zvlA3tniho pfedpisu

Ad a) Je~11 poZadovana informace oznadena za

utajovanou podle zdkona o ochran& utajovanych informaci a o

125



bezpednostni zpusobilostit®?, povinny subjekt ji

neposkytne. 5

Ad b) Pokud Jje ©poZadovanid informace obchodnim
tajemstvim, povinny subjekt 3Jji neposkytne.'® Obchodni
tajemstvi je p¥esnd vymezeno v § 17 zdkona &. 513/1921 Sb.,
obchodni z&konik. Z této Gpravy vyplyva, Ze k tomu, aby se
o obchodni tajemstvi skutelné& Jjednalo, musi byt naplnény
v3echny znaky zakonem stanovené, tedy musi se Jjednat o
skutelnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy
souvisejici s podnikem, které maji alesponi potencidlni
hodnotu, nejsou v prisludnych obchodnich kruzich beézZné
dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a
podnikatel musi utajeni odpovidajicim zplsobem zajistovat
jako pfedmét prév nadleZejicich k podniku.

Ustanoveni o obchodnim tajemstvi bylo v minulosti

8 povinné

Zasto zneuZivano k odmitani Z&dosti o informace.’
subjekty toti# Zadané informace oznacovaly =za obchodni
tajemstvi aZ v moment& podani Zadosti a navic bez naplnéni
daldich nezbytnych znak@i, coZ ve své judikatufe odmital

d 189

Nejvy33i spravni sou RovnéZz soudy ve své Jjudikatufe

jasné& stanovily, Ze povinny subjekt ma povinnost zkoumat

185 Zakon &. 412/2005 Sb.

186 § 2 pism. a 2Zakona &. 412/2005 Sb., o utajovanych informacich:
y,Utajovanou informaci je informace v Jjakékoliv podob& zaznamenand na
jakémkoliv nosidi oznadend v souladu s timbto zidkonem, jejiz vyzrazeni
nebo zneu3iti mife zpusobit djmu zajmu Ceské republiky nebo miZe byt
pro tentc z&jem nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu utajovanych
informaci, schvali wvlada.™

187§ 9 Infz

188 pivodni znd&ni v InfZz totiZ bylo: ,.pokud je oznadena za obchodni
tajemstvi."

182 soud odkazuje na svoji jednozna¥nou a konstantni judikaturu, podle
které z hlediska § 9 odst. 1 a 2 =zakona ¢ svobodném p¥istupu k
informacim musi byt urditéd skutednost za obchodni tajemstvi vyslovné
oznadena ji% pfed dorudenim Zadosti o poskytnuti informace, v opaclném
pfipadé Jje namistd rozhodnuti o neposkytnuti informace zrusit.(Z.
76872006 Sb. NSS a &. 654/2005 Sb. NSS.™ Rozsudek NSS &.j. A 2/2003-
73. Ze dne 31. d&ervence 2006. [Cit. 2007-07-17). Dostupné z URL
<http://www.nssoud.cz>.
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pFitomnost v&ech znakl obchodniho tajemstvi, tak jak Je
pozaduje obchodni zakonik a Ze nesta&i pfitomnost pouze
jednoho z nich.

V praxi ale povinné subjekty uzaviraly *Ffadu smluv,
které aniZ by spliovaly vy3e uvedené znaky, byly oznaleny
za obchodni tajemstvi, aby o nich povinny subjekt nemusel
poskytovat informace. '°°

Upresnéni pak po zkuZenostech z praxe pfinesla novela
provedend zakonem &. 61/2006 Sb., kterd vyslovné€ stanovila,
e odmitnout lze jen 2adost o informaci, kterd je obchodnim
tajemstvi a tedy splifiuje vSechny znaky poZadované obchodnim
zakonikem.

Daldi upfesndni pfinesla novela pro situace, které se
tykaji pouzivani vefejnych prostfedki. Pokud kdokoliv ziska
vefejné prostfedky, nepovaZuje se poskytnuti informace o
rozsahu a p¥ijemci t&chto prostfedkdl za poruseni obchodniho
tajemstvi.®

K co nejvétdi ochrané prav Zadatele v této souvislosti
sloufi i novelizované ustanoveni § 15 odst. 2 Infz. To
Fika, 2e pokud povinny subjekt odmitne Zadost praveée
s odkazem na obchodni tajemstvi, musi byt v odavodnéni

rozhodnuti uvedeno, kdo vykondvd pravo k tomutec obchodnimu

tajemstvi, pokud je tato osoba povinnému subjektu znama.

190  N&které povinné subjekty vychézely ze striktniho vykladu § 9

zékona a odmitaly poskytnout informace ozna&ené za obchodni tajemstvi
bez toho, aby zkoumaly p¥itomnost daldich znaki. Dostavaly se tak do
paradoxni situace, kdy podle vlastniho tvrzeni postupovaly podle
zAkona, zarovefl v8ak zasadnim zplsobem prekrafovaly limity préva na
informace stanovené Listinou zédkladnich préav a svobod, nebot
up¥ednostnily préve na ochranu neexistujiciho obchodniho tajemstvi
(tedy informace za obchodni tajemstvi pouze oznalené bez splné&ni viech
zékonnych znakt) pfed pravem na pFistup k informacim.™ In. Divodova
zprdva k zadkonu &. 61/2006. Snémovni tisk &. 991. [Cit. 2007-07-24].
Dostupné z URL <http://www.psp.cz>.

191§ 9 odst. 2 InfZ
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Ad ) Z&kladnim principem  ochrany davérnosti
majetkovych pom&rld je neposkytovdni informaci o osobéch,
které nejsou povinny subjektem. Takové citlivé informace
ziskavajli zejména Finanéni ufady, Méstské dfady, zdravotni
pojistovny nebo Ceskd sprava socidlniho zabezpedeni.
Ochrana té&chto Gdajli je v pfipadé fyzickych osob zajidténa
jiZz v zdkoné& o ochrané osobnich tdajd, InfZ tak tuto upravu
prakticky pouze roz8ifuje na pravnické osoby. Poskytovéni
informaci dtvérného charakteru je moiné pouze tehdy, je-li
to v souladu pravé se zmin&nou zvlastni dpravou.

Toto omezeni se tvkd pouze téch osob, které nejsou
povinnymi subjekty. 2 dikce zékona lze vyveodit, Ze naprk.
informace o dafovych odvodech osoby, kterd Jje povinnym
subjekt, lze p¥i dodrZeni podminek podle =zékona o spravé

dani a poplatkt, ziskat.

Ad d) Povinné subjekty Zadateli neposkytnou informace
o probihajicim trestnim #izeni. Tento poZadavek vyplyva
pfedeviim ze z&jmu o spravedlnost a nestrannost trestniho
fizeni. Podle trestniho Fadu lze poskytovat jen takove
informace, ktereé nechroZuji objasnéni skute&nosti
dile?itych pro posouzeni v&ci, nedotykaji se osob bez pfime
souvislosti s trestnou &innosti a neporu3ujli zasadu
presumpce neviny.!®? Trestni F&d z dfvodu ochrany informaci
stanovi v § 65 wvelmi uzky okruh 1lidi, ktefi majili pravo
nahlizet do spisu.

Informovédni  vefejnosti o  Jjednotlivych  trestnich
pfipadech Jje pak zabezpeleno také zasadou verejného

vyhla8ovani rozsudku, p¥ipadn& vefejného hlavniho lilZeni.

192 ¢ 83 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni

Fad) .
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Ad e) Omezeni se tykd 1 informaci o rozhodovaci
¢innosti soudli. Soudy obecné spadaji mezi povinné subjekty,
informa¢ni povinnost se v jejich p¥ipadé ale nevztahuje na
probilhajici ¥izeni ani na samotny rozhodovaci proces soudu.
To by totiZ znamenalo zésah do nezédvislosti soudu, coZ Je
jeden ze zakladnich atributd pravniho stétu.

Novela provedend zakonem &. 61/2006 Sb. pak omezujici
ustanoveni doplnila o to, Ze omezeni se nevztahuje na

informace o pravomocnych rozsudcich.

Ad f) Z davodl bezpednosti statu 1 plnéni dkold
zvlddtnich sloZek stédtu, povinné subjekty neposkytuji

informace o plnéni Gkolld zpravodajskych sluZeb.

Ad g) Povinné subjekty také neposkytujli informace,
které =ziskaly p¥i provadeni kontrol dozoru a dohledu.'®’
Omezeni je podmin&no tim, Ze na ziskané informace se
vztahuje povinnost mldenlivosti podle zvlastniho pravniho
pfedpisu nebo jiny postup chrénici takové informace prIed
zvefejnénim. Rozligeni, které informace nemaji byt
zvefejhovany a zp¥istupfiovdny, tedy zédkon ponechava na
zvla&tnich zakonech.

Zdkon totif wychazi z toho, Ze p¥i kontrolni <innosti
povinny subjekt vrchnostd¥sky &1 autoritativné pronika do
sféry pFevazné soukromych subjektt a ziskdvd od nich
citlivé tidaje a to i takové, které nemusi pEimo souviset
s vykonavanou ¢innosti. Poskytovani takto ziskanych
informaci by mohlo zédsadné poikodit hospoddfskou scutéZ.

Dal3i zakaz poskytovani informaci, ktery je zpfesnénim
pravé zmindného ustanoveni, obsahuje § 11 odst. 4 pism. d

Infz, ktery zakazuje poskytovat informace o pZfiprave,

133 § 11 odst. 3 Inf2
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pribéhu a projedndvani  vysledk( kontrol v organech
Nejvys$diho kontrolniho aradu.

Povinny subjekt ale naopak musi vyhovét zadosti o ty
informace, které jsou  vysledkem  kontrolni Einnosti
povinného subjektu. Tate povinnost se tykad zejména
informaci, zda, kym a jak byly poruSeny préavni pfedpisy,
jejich# kontroclu mé& povinny subjekt na starosti, a jaké

byly za zji3téna pochybenl uloZeny sankce.

Ad h) V pripadé omezeni informaci poskytovanych
Ministerstvem financi z&kon odkazuje na zakon &. 61/1996
Sb., o n&kterych opat¥enich proti legalizaci vynosu

z trestné &innosti.

Inf?Z ale obsahuje v § 11 1 dal3i nep¥imé zakazy
poskytnout informace. Povinny subjekt tak pfedevsim
informaci neposkytne, pokud vznikla bez pouZiti vefejnych
prostifedkt a byla pPedana osobou, kterd nepat¥i mezi
povinné subjekty ani nemd Jjinak zakonem uloZenou
informa&ni povinnost. Zakaz poskytnuti informace lze
pfekrodit pouze v tom pfipadé, Ze oscba, ktera informaci
vytvofila, s jejim poskytnutim bude souhlasit. Pokud ale
informace, kterd byla pfeddna osocbou, JiZ takovocuto
povinnost zéakon neukladd, vznikne za pouZitl prostZedkt
ze statnihoe rozpoftu, rozpodtu udzemniho samospravného
celku nebo fondu zEizeného zvlaitnim zakonem, méla by byt

ob&anovi k dispozici.'®*

a5

Takovy vyklad odpovidad poZadavku
evropské smé&rnice’ na co nejvét3i transparentnost pEi

uplathovani veFejné moci.

194 yiz, divodovA zprava k zédkonu &. 61/2006. Snémovni tisk &. 991.

[Cit. 2007-07-24]. Dostupné z URL <http://www.psp.cz>.
%5 gomsrnice Evropskéhe Parlamentu a Rady &.2003/98/ES o opakovaném
pou#iti informaci vefejného sektoru.
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Ddle zAkon zakazuje poskytnout takové informace,
které povinné subjekty zvefejfiuji na zakladé zvldstniho
zdkona v pfedem stanovenych pravidelnych obdobich azZ do
nejblizZiiho nasledujiciho obdobi. V tomto pfipadé se
jednd nap¥. o vyrolni zpravy o hospodareni nebo o zpravy
podle zdkona &. 89/1995 Sb., o statnl statistické sluzbé
apod.

Posledni okruh zdkazi poskytnout informace souvisi
s autorskymi prévy. Povinny subjekt tak nevyhovi Zadosta,
pokud by tim poruSena ochrana prdv tfetich osob k
ptedmétu prava autorského. Takovou informaci povinny
subjekt neposkytne zejména tehdy pokud Jje majl Kk
dispozici vefejnopravni vysilaci instituce, dale
vzdélavaci, vyzkumné a kulturni instituce (§ 11 odst. 5).
Tuto upravu do zdkona vnesla posledni novela
v souvislosti s transpozici evropskeée smérnice.
Informace, které spadaji pod ochranu autorského préva a
jsou v drZeni wvy3e zminénych subjektli, mohou byt
poskytnuty pouze tehdy, pokud to dovoluji zviastni pravni
predpisy.

Inf?z v p@vodnim znd&ni nerozli3oval mezi informacemi
o &innecsti povinného subjektu a o vysledcich jeho
ginnosti. Pritom vysledky <&innosti mohou byt Casto
chrénény -jako duSevni vlastnictvi povinneého subjektu.196
zdkon poskytovédni informaci o vysledcich Zinnosti
povinného subjektu nevylu&uje, pouze v sculadu
v pofadavky evropského prava jejich poskytovani odkazuje

na upravu v InfZ a wve zvlastnich zakonech.

1% 5 ohledem na institut dfedniho dila se bude Jjednat pfedevdim o
rizné druhy ufednich databdzi.
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10.5. Omezeni prava na informace podle Jjinych pravnich

Gprav

InfZ se obecné  vztahuje na poskytovani viech
informaci, které maji v drZeni povinné subjekty. Obsahuije
pouze jedinou vyjimku v § 2 odst. 3 zakona. Ze svého reZimu
totiZ vyluéuije predpisy, které komplexné upravuji
poskytovani informaci, zejména vyfizenl Zadosti véetné
nidlezitosti a zplsobu podéni Zadosti, 1h@t, opravnych
prostfedkl a zplsobu poskytnuti informaci.

Takovych Uprav neni mnoho. Existuji pro informace o
Zivotnim prostfedi, pro informace z katastru nemovitosti,
pro svazky bhyvalé StB a atd. Nelze ale odepirat poskytnout
informaci napf. s odkazem na spravni ¥Ad nebo stavebni
zakon, podle kterych se dfive informace poskytovaly a
n&které povinné subjekty jeité& nyni pravé s odkazem na tyto
Upravy poskytovani informaci odmitaji.

Dadle se postupuje podle zvlastniho pravnihe p¥fedpisu
v pfipadé poskytovani informaci, které Jscu pFredmétem
pramyslového vlastnictvi. Tato omezeni vlcoZila do z&kona
novela provedend zakonem &. 61/2006 Sb., podle poZadavku

. - . 7
evropské smérnice.’®

10.6. Poskytovani oscbnich tdaju

Zv1éstni reZim plati také pro poskytovani informaci,

*® Listina zakladnich prav a

které jsou osobnimi ddaji.t
svobod zaruduje nejen prédvo na informace v &l. 17, ale také
priavo na ochranu soukromi v El. 10. Oba uvedeni principy se

¢asto vzadjemnd stfetavaji, uZ proto Je d&innosti organt

%7 gm&rnice Evropského Parlamentu a Rady &.2003/98/ES o opakovaném

pouZiti informaci vefejného sektoru.
1% & 8a Infz
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vefejné spravy vykonadvajl 1lidé, fyzické osoby, a viéi
stejny subjektim v Fad& pfipadd vykon Jejich ¢&innosti
smérfuje. V8echny tyto fyzické oscby poZivaji udstavné
zaruéeného prava na ochranu soukreomi, c¢coZ ale mbZe
kolidovat s pravem ve¥Fejnosti na informace o é&innosti
vefejné spravy.

Informace tykajicl se osobnosti, projevlil osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy, které
upravujl jejich ochranu. Takovymi pfedpisy Jjsou nap¥. § 11
az 16 oblanského zdkoniku nebo § 5 a 10 zdkona &. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich uddaji. Ustanoveni zakona vztahujici
se k ochrane osobnich u4dajd pfimo novelizoval pravé zakon o
ochrané osobnich Udajd. V soudasné dobé& ije tento problém
jedndm z ne’jsloZité&jsdich v oblasti poskytovani informaci.

ObCansky zdkonik v odkazovanych ustanovenich upravuje
pravo na ochranu osobnosti, na ochranu proti pofizovani
podobizen a zaznamill. Zaroven obdcansky zakonik upravuje tzv.
zakonné 1licence, které v urditych pfipadech po¥izovani
zaznami dovoluji. Jednd se napf. o licenci védeckou,
uméleckou nebo zpravodajskou.

Pokud jde o odkaz na GUGpravu v zakoné ¢ ochrané
osobnich 1tdajfi, Jje nutnoe na prvnim misté zminit, Ze
umoZiiuje zpracovavadni a poskytovéani citlivych informaci
pouze na z&klad& souhlasu dot&ené oscby. Zékon sice
obsahuje vyjimky, pro pravo na informace je ale pouZitelna
pouze Jedind z nich, § 5 odst. 2 pism. £ =zakona, dle
kterého miZe spréavce osobni ddaje bez souhlasu Jjejich
subjektu zpracovidvat, .pokud poskytuje oscbni ddaje o
vefejnd &inné oscbé, funkciond¥i &1 zaméstnanci vefejné
spravy, které vypovidaji o Jjeho vefejné anebo ufedni

Cinnosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni.™
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Problémy v aplikalni praxi pak mchou pfindZet 2zejména
pojmy ,vefeind nebo Ufedni <&innost™. Uré&itym voditkem pro
pochopeni miZe byt rozsudek Ustavnihe soudu I. US 453/03,
ktery mj. uvadi: ,Vé€ci vefejnou Jsou vedkeré agendy
statnich instituci, JakoZ 1 <&innost politikd mistnich 1
celostdtnich, ufednikt, soudclh, advokatd, popf. kandidath
¢i Zekatell na tyto funkce. Tyto vefejné zaleZitosti, resp.
vefejnd <&innost Jednotlivych osob, mohou byt vefejné
posuzovany."“ Subjektem zvlastni ochrany podle =zakona o
ochrané osobnich uddaih mohou byt pouze fyzické osoby,
protoZe velSkeré informace o préavnickych osobach Jjsou
v zasadé vefeiné.

Pri aplikaci  zvl&stni prdvni udpravy lze dojit
k zavéru, Ze osobni udaje je moZné bezproblémecvé poskytovat
pouze tehdy, pokud k tomu dot&end osoba udé&lila souhlas.
V ptipadd poskytovani informaci o osobach, které vykonavaji
vefejnou &innost u povinného subjektu Jje v zdsadé moziné
omezit pravo na ochranu soukromi osoby podilejici se na
vykonu statni spravy &i dzemni samospravy z davodu
uplatndni tstavniho prédva na informace. Toto oslabeni v&ak
neznamend odn&ti préava na ochranu soukromi a v kazZdém
pfipadé povinny subjekt, ktery o poskytnuti informaci
rozhoduje, musi hledat, jak v maximilni moZné mife naplnit
jak z&sadu ochrany soukromi a osobnich udajl, tak pravo na

. - . oy x . ., : . 139
informace o Cinnostl statnli spravy a uzemnl sSamospravy.

10.7. Poskytovani informaci podle zakona o stfetu zajmi

Specifikou oblasti prava na informace Jjsou informace ©

vefejnych &initelich. Ty Jsou totiz efektivnim nastrojem

199 stanovisko Ufadu pro ochranu oscbnich Gdajd &. 1/2007 k aplikaci
prdva na ochranu osobnich udajl p¥fi poskytovani informaci o &innosti
orgéni vefeqjné spravy. [Cit. 2007-07-~20]. Dostupné z URL
<http://www.uoou.cz>.
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pro vefejnou kontrolu nad vykonem funkci vefrejnych

&initeldl, tedy osob, ktereé rozhodujli o vyznamnych vécech

vereiného zajmu. Pristup vefejnosti k informacim e
vetejnych cinitelich se neridi reZimem Infz, ale
ustanovenimi zadkona &. 159/2006 Sb., o stfetu zajmid. Ten

obsahuje komplexni dpravu celého procesu poskytovani
informaci a Jje tak Jjednim =z mala pfedpisn, ktery ma
aplikac¢ni pfednost pfed InfZ.

Z&kon stanovi povinnost pro vefejné Cinitele
odevzdavat majetkovd pfizndni a <&estnd prohlaSeni o své
¢innosti. V ndm budou muset v3echny dotc¢ené oscby
zvefejliovat Siroky okruh informaci. Oznamovaci povinnost se
vztahuje nap¥. na wvykon podnikatelské nebo zaméstnanecke
¢innosti, nabyti Jakékoliv nemovitosti, nabyti movitych
véci, pokud jejich hodnota za rok presdhne 300 000 Ké&,2%°
penézité pr¥rijmy nebo jiné majetkové vyhody, pokud Jjejich
souhrnnd vy3e pfesdhne v kalenddfnim roce 100 000 K& atd.

VeFejnost by k takovym informacim méla mit pFfistup na
zadkladé vefejn& pFistupného registru. De ného bude mit
bezplatny pEistup kazZdy, kdo vyplni Zadost. Z registru si
bude moci porizovat vypisy nebo opisy a popfipadé sdélit
evidendnimu organu své podezfeni na to, Ze Gdaje nejsou
Gplné &i pravdivé. ProtoZe ale registr obsahuje citlivé
udaje, je nakladédni s nimi vyrazné& omezeno. Nikdo totiZ
nesmi ziskané informace zpracovdvat za jinym Gdelem neZ ke
zjisté&ni st¥etu za&jmu. Zejména pak ziskané informace nesmi
zveFejfiovat. Porudeni té&chto omezeni je stihdno velmi
vysokymi pokutami, ty mohou v maximélni vySi dosahnout az
Castky 100 000 K&.

P¥isné pokuty v pfipadé ziskanych informaci

kritizovaly novind¥ské spolky 1 organizace Transparency

200 Jednotlivé w&ci v cend do 25 000 K& se do této &astky
nezapo&itévaji. viz. zk. &. 153/2006 Sb., o stfetu zAajmd
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international. Podle ni jdou pokuty proti wvlastnimu smyslu

zakona o stfetu z&jmh.

10.8. Licend&ni smlouva pro poskytovani informaci

Jednim z nejproblematictéidi mist zdkona o svobodném
pfistupu k informacim vidy bylo poskytovdni informaci,
které spadaji pod ochranu autorského prava. Podle puvodni
podoby zédkona, poskytovani takovych informaci nebylo wvibec
moZné. Nyni toto plati jen pro taxativni vydet subjektil,
které wvypocitava § 11 odst. 5 z&kona. Ostatni povinné
subjekty nebudou smét tyto informace podavat pouze v
p¥ipadé, Ze by tim byla porufena ochrana prav t¥etich
csob.

Zakon 1181 dvé& z&kladni situace. V prvnim pEipad
povinny subjekt sam vykonidva majetkova prava vyplyvaiici
z tohoto dudevniho vlastnictvi nebo prava k dudevnimu
vlastnictvi tfetich osob nebrani poskytovani téchte
informaci. Ve druhé pfipadé Jje informace pfedmdtem
dudevniho vlastnictvi, ale majetkovd prava k ni vykonava
nikeli povinny subjekt, nybrZ tfeti strana nebo Jje sice
povinny subjekt wvykonédva, oviem za stanovenych podminek,

! Wastane-11i

které mu poskytnuti informace neumoZiuji.?"
prvni situace, subjekt informaci poskytne na =zakladé
licen&éni nebo podlicen&ni smlouvy. Ve druhém pfipadé IJe
takovad informace z poskytnuti vyloucena.

Podle nové upravy tedy v zdsadé plati, Ze pokud
povinny subjekt sam disponuje informacemi, byt spadajicimi
pod ochranu autorského prava, musi je poskytnout Zadateli.

Zpasob poskytovani se *idi wustanovenim § 1l4a InfZ o

20l yiz, dovodovd zprdva k zakonu &. 61/2006. Sndmovni tisk &. 991.
[Cit. 2007-07-24]. Dostupné z URL <http://www.psp.cz>.
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licen&ni (povinny subjekt sadm informaci wvytvo#il a na
zadkladé smlouvy Ji poskytne Zadateli} a podlicenéni
smlouvé (Ufad informaci koupit od dodavatele
prostfednictvim licen&ni smlouvy a podlicengni smlouvou
ziskanou informaci pFfedava Zadateli). Subsididrné se pro
institut licenénich smluv pouZije také uprava obsaZend
v autorském zakoné.

Povinny subjekt mlZe se zZadatelem uzaviEit licendéni
smlouvu, kterd upravi podrobnosti poskytnuti chranéné
informace. Vét8inou bude takova smlouva branit v tom, aby
Zadatel ziskané informace komercializoval nebo 2z nich mél
pfimy majetkovy prospé&ch. Poedminky ve smlouvé nesmi
Zadatele zbytednd& omezovat a musi mu umoZilovat dalsi uZiti
informace v souladu se Zadosti.?%

Uzav¥eni licen&ni smlouvy by nemélo mit Zadny vliv na
vyS5i poZadované uhrady za poskytnuti informace. V zésadé
by se i1 v takovém pfipadé me&lo jednat jen o materidlové
nédklady. Zakon pfipousti vys8i dhradu pouze v tom pEipadég,
?e i stanovi licenéni smlouva mezi povinnym subjektem a
tim, kdo pfevedl pravo nakladat s pfedmétem prava
autorského, tedy v pFipadé podlicendni smlouvy,

Povinny subjekt miZe informace poskytnout vyhradni
nebo nevyhradni licenci. Vyhradni by ale méla byt
prakticky vyjimkou. Povinny subjekt ji smi uzaviit pouze
je—1i nezbytnd pro dal3i Zifeni informace a Jje-li to ve
vefejném zajmu. To znamend, Ze takovou licenci mlZe
poskytnout pouze Zadateli, ktery poskytuje sluZbu ve
vefeiném z&jmu a navic Zaddané informace k uskuteliovani

této sluZby potfebuje. Poskytnuti vyhradni licence pak

202 pokud by sjednané podminky mély rdz diskriminalni, tedy zamezovaly
by dinému Zadateli v pfistupu k témto informacim, je licence
povafovadna za vyhradni a musi spliiovat p¥isnd =z&konnd kritéria na
zidkladé ustanoveni zakona o svebodném pFistupu k  informacim.™
Divedova zprava k zakonu #. 61/2006. Snémovni tisk &. 991. [Cit. 2007-
07-241. Dostupné z URL <htip://www.psp.cz>.
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musi byt kaZdé tFi roky prezkoumdvéno. Tyto striktni
podminky  pro uplatnéni  vyhradni licence vyplynuly
z pozadavkd evropské smérnice.

VeSkeré uzaviené licen&ni smleouvy Jjsou Vv zdasadé
vefejné. Obligatorné je pak v § 5 odst. 1 pism. h
stanovenc, e povinné subjekty musi obligatorné
zvefejfiovat v3echny vyhradni licence poskytnuté podle §
l4a odst. 4 z&kona. Pro jistotu pak je3té zakon stanovi,
7e na ustanovenil licenénich smluv uzavfenych podle InfZ se
nevztahuje ochrana cbchodniho tajemstvi.

V praxi probihd poskytovani licenci tak, Ze povinny
subjekt zvefejni zplhsobem umoZiiujicim dalkovy pEistup
(nejsnaze tedy na internetu) vzor licenni smlouvy, kterd
miZe byt pP¥izplsobena konkrétni Z4dosti a pouiZita Jako

navrh na uzavieni licenéni smlouvy.
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11. VZTAE K NEKTERYM PRAVNIM PREDPISOM

Zakon o svobodné pristupu k informacim je specidlni
zédkon, ktery md prednost pfed vZemi obecnymi. Jediny zAkon,
ktery se pouZije pfednostné pfed InfZ Jje ten, ktery
ocbsahuje komplexni dpravu celého  procesu ziskavani
informaci, nap?¥. zadkon oo pfistupu k informacim o Zivotnim
prostfedi.

Do novelizace provedené v roce 2006 byl wvztah zakona
k jinym pfedpisum neujasnény, ¢oZ nahravalo povinnym
subjektlim, aby s odkazem na zvla3tni dpravu odmitaly
vyfizenl Zadosti. To se ale po novelizaci zmé&nilo. Nyni § 2
odst. 3 InfZ jasné ¥ik4a, Ze jedinou upravou, Xkterd ma
prednost pred InfZ je takova, kterd komplexné upravuje cely
proces poskytovani informaci vletn& moZnosti opravnych
prostfedkd. Takovych zakond neni mnoho. V Z4adném p¥ipadé
tedy nelze odepirat informace kvili stavebnimu zdkonu nebo
spravnimu fadu, Jjak to mnohdy t¥ady &inily.

Do zakona se zaArovenl v ustanoveni § 8a InfZ v mirné
pozménéném znéni vratila plvodni Uprava chranici soukromi
fyzickych osob a osobni ddaje, ktera platila do r. 2001.
Nyni je jasné stanoveno, Ze se neposkytuji ty informace, o
kterych to nepfipoudti bud zakon o ochrané& osobnich udaju,
anebo obdansky zakonik v ustanovenich o ochrané& soukromi.
P¥i wvyFizeni Z4&dosti se ale postupuje reZimem podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

Specidlné de ale trfeba zochlednit wvztah zakona ke
spravnimu fadu. Ten je sice zmifiovdn a vysvétlen na Fade
mist této prace, je ale na misté vedkeré poznatky
sesumarizovat a shrnout do né&kolika zakladni tezi, které
jsou pro tento vztah charakteristické.

Vztah InfZ ke spravnimu Fadu proSel zasadnim vyvojem.

V dob& pfijimani informaZniho zdkona, letech 1998 a 1933,
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platil v Ceské republice stary spravni Fad z roku 1967, 293
ktery byl i pfes F¥adu novelizaci nemodernim predpisem. InfZz
si tedy stanovil vlastni a velmi podrobnou Gpravu, kterd se
v fadé pripadd od SR vzdalovala. To ale p#inadelo
komplikace a nejasnosti v praxi.

Po pfijeti nového sprédvniho ¥adu (zdkon &.500/2004
Sb.), bylc na <Zase tuto dvojkoleijnost spravniho ¥Fizeni
minimalizovat. Zakonodarce k tomu vyuzil rozsahlou
novelizaci provedenou z&konem ¢&. 61/2006 Sb. a pFriblizil
InfZ sprévnimu *¥adu. Pouze na nékolika mistech =zlstala
zachovana specificka uUprava.

Sprévni rad je ve vztahu k zakonu o svobodném pFistupu
k informacim  pfedpisem  subsididrnim. Nejde ale o)
univerzalni subsidiaritu tak, jak ji znd tfeba obchodni
zakonik?%?, nybrZz o podminénou subsidiaritu. Sprédvni PAd se
tedy pouZije v tom piripadé, pokud 1InfZ Jeho pouZiti
dovoluje a soucasné necbsahuje vlastni dpravu.

InfZ m&@ ale ke spravni fadu slozitéjsi wvztah, neZ se
jevi z vy3e naznadeného. Re3i ho § 20 zakona, ktery PFikd,
Ze pti postupu podle InfZ se pouZiji ustanoveni spravni
fadu o© zédkladnich =z&sadéch &innosti spravnich orgéanti,
ustanoveni o ochrané p¥ed nefinnosti a ustanoveni § 178 SR,
které stanovi, kdo dje v daném p¥ipadé nadfizenym spravnim
organem. Zakon wvyslovné Fik4a, e v ostatnim se SR
nepouZije.

Povinné subjekty musi p¥fi postupu podle InfZ dodriovat
zdsady dobré sprévy. Musi postupovat v souladu se zakony a
uplatiiovat svoji pravomoc pouze k tém Ucellm, ke kterym jim

5

byla svéfena,?®® musi usilovat o zjiité&ni skutedného stavu

203 zakon &. 71/1967 Sb.

204 § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku Fika, Ze ,nelze-li nékteré otdzky
Fe3it podle té&chte ustancveni, Fe8i se podle predpish prava
ob&anského. v

03 75, zédsada zakonnosti.
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véci, musi byt neustdle slu?bou vefejnosti, vykizovat véci
bez zbytefnych pritaht atd.

Podle SR mohou U&astnici postupovat také kdykoliv, kdy
potfebuji ochranu pred ne€innosti sprédvnihe orgdnu nebo
vykonavatele veFfejné sprévy. Tato ustanoveni a principy
vyplyvajici ze sprévniho Fadu se pouZiji vidy, Je-li
aplikovan InfZ a plati ve vZech stddiich fizeni. Jedna se o
vztah subsidiarity univerzadlné pouZitelny.

Kromé& toho se ale v urlitych fézich procesu ziskavani
informaci pouZiji nebo mohou pouZit i jind ustanoveni SR,
ov3em to je podminéno tim, Ze zakon jejich pouZiti umoini,
jde tedy o podminénou subsidiaritu. Konkrétné se ustanoveni
SR pouZiji v pripad&:

a. rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

b. cdvolaci ¥izeni

c.v tizeni o stiZnosti se SR pouZije pro pod&itani

lhdt, dorulovéni a ndklady fizeni.

V rozhodnuti o cdmitnuti Zadosti mad odkaz na SR Jjasny
smysl. Zakonodarce «c¢htél zajistit, aby rozhodnuti o
odmitnuti bylo sprdvnim rozhodnutim, proti kterému pfichazi
do uvahy wmoZnost pouZiti opravnych prostfedkl a rovnéz
které dava netspésSnému Zadatell lep8i procesni postaveni
v ptipadé sporu nez puvodni konstrukce fiktivniho
negativniho rozhodnuti.

V odvolacim #izeni InfZz tém&¥ dplné& sjednotil svij
dfive odlisny proces se spravnim Fadem. Oproti spravnimu
fadu ale poditd s krat3imi lhitami (15 dni).

Pro ¥izeni o opravnych prostfedcich se subsidiérné
pouZije rovnd: soudni ¥ad spravni a to pro p¥ipad fizeni o
alob& proti rozhodnuti sprédvniho organu podle § 65 SRS.
Z4sadnim prilomem, podle né&kterych autori ale velmi
nekoncep&nim, Jje odchylka od kasaéniho principu soudniho

pPezkumu ve prospéch apelaniho principu. InfZ totiZ soudu
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pfikazuje, aby p¥fezkecumal, 2zda IJjsou dény davody pro
odmitnuti Z&dosti o informace. PakliZe soud takové davody
nenalezne, musi zruSit rozhodnuti o dovoldni i rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu
nat¥idi pozZadované informace poskytnout.

Zadkonodarce tim chtél najit fe3eni pro situace, kdy
v minulosti soudy Casto ru8Sily rozhodnuti povinnych
subjektl o odmitnuti Zadosti, Zadatel ale pFfesto informace
nedostal. Povinné subjekty totiZz Jjeho Zadosti odmitly
opakované pEicemZ pouze zménily odévodnéni svého
rozhodnuti. Tomu by mé&la soucasnd zdkonnad ftprava zabranit.
Jednd se ale o novelizaci SRS, co? podle né&kterych autort
neni 3tastné.?%

Vztah nékterych ijinych pfedpist k InfZ byl vyloZen
vy3e, nap¥. wvztah k zadkonu o ochran& osobnich uGdaja nebo
zakonu o stfetu zajma. Vztah k zakonu o pravu na informace

na zivotni prostfedi je vyloZen v samostatné kapitole.

206 goudy se spravnim fizeni mohou rozhodnuti spréavnich organu

pfezkoumidvat a jsou-li v rozporu se zdkonem mohou je rusit a vracet
k novému projedn&ni. Jediny pfipad, kdy soudy mohou do rozhodnuti
pfimo zasahovat SRS stanovi pro situace, kdy soudy pfezkoumavaji trest
ulofeny za spachany delikt. V této situaci SRS umoZiiuje trest sniZit.
Dal3i pralom do pfisné kasadniho principu soudniho pfezkumu pfinesl az
InfZ.
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12. HRAZENI NAKLADU

Zajisténl prava na informace je hlavnim uéelem zékona
o svobodném pristupu k informaci. Ani realizace tchoto
ustavné& zaruceného prava ale nemiZe ospravedlnit situaci,
kdy by povinnému subjektu v souvislosti s poskytovani
informaci wvznikaly néklady. Povinny subjekt totiZ ve
vétSiné pf¥ipadi takové ndklady hradi z vefejnych prostfedki
a Jje Jjen té&Zko myslitelné, Ze vefejnost by mé&la hradit
poskytovadni informaci jednotlivci.

Zékon neumoZiuje s informacemi ,obchodovat™, pouze ve
vyjimeénych pfipadech. Jinak se drZzi zéasady, Ze povinny
subjekt si za poskytnuti informace miZe uctovat toliko
¢astku odpovidajici ndkladim na poskytnuti informace, tedy
nédkladim spojenych s pofizenim kopii, opatfenim technickych

nosid¢t dat a s odeslanim informaci Zadateli.?’

Vycet
polozZek, za které si povinné subjekty mchou actovat uhradu,
je zjevné taxativni.

Dalsi dlezity princip p¥i hrazeni poplatkd Je, Ze
povinny subjekt musi pfedpokladanou vy3i ndkladd pisemné
oznédmit Zadateli p¥edem, aby ten se mohl rozhodnout, zda
v takovém pfipad® na zodpovézeni Zadosti trvd. Z oznémeni
musi byt z¥ejmé, na zakladé jakych skutelnosti a Jakym
zplisobem byla vy3Ze uhrady povinnym subjektem vy&islena.
Pokud povinny subjekt Zadatele na naklady neupozorni,
ztraci pozdéji narck na jejich uhrazeni. Tato zAsada byla
do z&kona v&lené&na aZ novelou provedenou v roce 2006.

Pokud povinny subjekt pFedpoklédanou vy3i UGhrady
oznami, poskytne informaci aZ poté, kdy Zadatel uhradi
stanovenou &astku. Pokud Zadatel nezaplati do 60 dnt ode
dne ozndmeni vy3e poZadované uhrady uhradu nezaplati,

povinny subjekt Z2&dost odloZi. Po dobu vyfizovédni stiZnosti

207 § 17 Infz

143



proti vySi poZadované uhrady lhiita podle véty druhé neb&zi.
Uhrada je pfijmem povinného subjektu.

Proti stanoveni vySe Ohrady se zadatel mize bréanit.
Pokud ma za te, Ze vy3e idhrady byla stanovena v rozporu se
zadkonem, Ze miZe pouZit stizZnost podle § 16a na postup pki
vyfizovani Zadosti o informace. Tu musi podat do 30 dnfi od
oznameni vySe poZadované thrady.

Vy5sil <Zastku v pfipadé poskytovani informaci povinny
subjekt miZe Z&dat, pokud vyhled4ni informace bylo
mimofadn& rozsdhlé, av3ak Jjen v rozsahu, ktery stanovi
vladda ve svém nafizeni.?®® Nafizeni je zavazné pro celou
verejnou spravu.

To Je zména oproti plvodni z3akonné upravd, kteréa
umoZfiiovala, aby si povinny subjekt Ghradu nakladd vzniklych
v souvislosti s vyhleddnim informace, CoZ v podstaté
odpovidalo tomu, Ze povinné subjekty poc Zadateli &asto
vyZadovaly, aby platil prédci zaméstnance, ktery informaci
vyhledaval. V  demokratickém  pravnim  stateé je ale
nemyslitelné, aby uCastnik Ffizeni hradil plat =zaméstnanct
organli vefejné moci za vykon jejich zakonné pravomoci . 2%
Tato poloZka byla &asto povinnymi subjekty libovolné
vykldddna a zneufivdna k poZadovani p¥ilis vysokych Ghrad.
K ustanoveni pfivodn& platnému, tedy pfed novelou 2z roku
2006, se vafe né&kolik Jjudikidtl Nejvy33iho spravnl soudu.
NejZasté&jsi chybou, které se spravni orgény dopoustély,
byla 3patnd interpretace § 17 odst. 1, ktery stanovil, Ze
vySe UGhrady nesmi mimo jiné p¥esdhnout naklady spojené

s vyhledanim informaci. Do celkové vy$e uUhrady v3ak byly

206§ 21 odst. 2 InfZ, podle néhoz vladda stanovi takeé pravidla pro
licen&ni odmény za poskytnuti informaci. . ) i
208 gorbel, Frantifek. Svobodny pfistup k informac:.m. podl.e zakona ¢&.
106/1999 Sb.- wybrané problémy. Brno: Masarykciva unnrerz:.ta. Fakulta
pravnickd. Katedra sprévni védy a sprévniho prava a finanéniho Préva,
2005, str. 178, vedouci disertagni prace Doc. JODr. Sofa Skulova, Ph.
D.

144



Casto zapolitavany nap¥. také nadklady na wvznik informace
samotné (napf. na vznik informadniho systému) nebe naklady
na zjisténi, zda povinny subjekt informaci vibec disponuje,
coZz vedlo k uU¢tovani nep¥im&fenych <Castek za poskytnuti
informace.?!® 2#1

Zpoplatnéni informaci neni ze strany povinného
subjektu povinnost, nybrz pouze moZnost. Z téchte davodia
poskytuje v&t3ina povinnych subjektd informace v souladu se
znénim z&kona bezplatnég, pfipadné stanovi vnitinim
pfedpisem &astku nebo objem informaci, od niZz teprve
informace zpoplatfiuji. Ve skutednosti je v3ak vé&t3inou ani
poté nezpoplatfiuji. Uhradu nédkladd za poskytnuté informace
nap¥iklad nepoczaduje ani Nejvy$3i spravni soud.?*?

Naopak thradu nakladd nelze Zadat, jestliZe povinny
subjekt s Zadatelem uzaviel licenéni smlouvu, tykajici se
Zaddané informace, a ve smlouvé Je sjedndna odména. Zakon
totiZ predpoklada, Ze v odméné Jje uhrazeni skutecnych
nakladl zahrnuto.

zvlastni dpravu v hrazeni nékladld za informace zakon
obsahuje v § 14a ¢ licenénich a podlicenénich smlouvach.
Tady zdkon totiZ pEipousti, aby vy3e uUhrady pfekrodila
b&Znou ¢&astku a to v pfipad€, Ze se jednd o podlicendni
smlouvu a sam povinny subjekt za c¢&éstku odpovidajici te

poZadované informaci ziskal od tfeti osoby.

20 1 pDavodova zprava k zakonu &, 61/2006. Snémovni tisk &. 991. ([Cit.
2007-07-~24]. Dostupné z URL <http://www.psp.cz>.

211 %e tento problém neni jen zddnlivy sv&d&i 1 rozsudek Nejvy3siho
sprévniho soudu sp. zn. 5 A 11%/01 ze dne 10. 10. 2003, jimZ byl
posuzovan poZadavek povinného subjektu na zaplaceni zélohy na nékolik
set hodin kancelafFské préce GFednikl sm&fujici Gdajné ke zjisteni, zda
poskytnuti pofadovanych informaci nebudou kbranit zédkonné divody.

22 Napf., Nejvy33i spravni soud nepozaduje dhradu nakladd spojenych s
vyhledavianim informace, pofizenim kopif a odeslénim informace
fadateli. V pPipadé& #adosti, jejichZ vyfizeni by bylo zvla3t& narolné
&i nékladné, miZe predseda soudu stanovit Zadateli k thradé pfiméfenou
castku, ktera mul bude piedem oznamena. {zdroj
http://www.nssoud. cz/povinne.php) .
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Na thradu ndkladl se vyslovn& nevztahuje spravni 7ad a
Inf?Z sém p¥i stanoveni moZnesti poZadovat tdhradu za naklady
vzniklé v souvislosti s poskytnutim informace, nestanovil
formu, v jaké by m&l povinny subjekt udhradu de iure
poZadovat. Z toho, Ze zakon neumoZnil podat proti vysi
stanovené lUhrady odvolani ale pouze podat stizZnost podle §
16a lze dovodit, Ze urCeni vySe uUhrady neni spravnim
rozhodnutim, ale soukromopravnim subjektivnim narokem
obligaéni povahy. Tento vztah je totiZz zaloZen na pravu
povinného subjektu u&tovat naklady za poskytnuté informace
a na povinnosti Zadatele poZadovanou thradu zaplatit. Tomu
odpovidd 1 zavére&ny odstavec § 17 InfZ, podle né&jZ IJe
tthrada p¥ijmem povinného subjektu.?'?

V teorii se objevuje také otdzka, kdo mad pfipadné
pravomoc vymdhat neuhrazené poplatky. K tomu se vyjadfil V.
Mikule, podle né&jZ je poZadavek na dhradu nakladi zZfejmé
n&&im zcela nedefinovatelnym, nebot nezaplacenou uhradu
nebo jeji &Ast nelze patrné pravni cestou vymahat, protoze
pravomoc v tomto sm&ru neni zakonem své¥ena ani soudu, ani

zadnému spravnimu G¥adu.?!

213 gyov. Korbel, FrantiZek. Svobodny piistup k informacim podle zakona
&, 10671999 Sb.- vybrané problémy. Brno: Masarykova univerzita.
Fakulta pravnick&. Katedra spravni védy a sprévniho prava a finan&niho
prava, 2005, str. 1B2Z, vedouci diserta®ni prace Doc. JUDr. Sofia
Skulova, Ph. D.

24 Mikule, V. in Hendrych D. a kol. Sprdvni prévo. Obecnd <&ast. 6.
vydani. Praha, C. H. Beck. 2003, pozn. &. 31 na str. 617 a dale tam
uvedeny odkaz na poznamku M. Kamlacha v Prévni praxi 5/2000 na str.
340-341.
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13. VYROCNI ZPRAVA O POSKYTOVANI INFORMACI

Pro pfehlednost a Jjasnost v oblasti poskytovani
informaci, zakon wukladéd povinnym subjektd zvefeifovat
kaZzdoroZné& vyro&ni zprdvu o poskytovani informaci.?!®
Zverejnéna musi byt vidy nejpozdédji do 1. bFezna
nasledujiciho roku. Z&kon pfesné vypolitava jaké uddaje v ni
musi byt.

Povinné subjekty tak nesmi opomenout zveFfejnit podet
podanych Zadosti o informace spolu s Udajem o tom, kolik
z téchto Zadosti bylo odmitnuto, polet podanych odvoléani
proti odmitavym rozhodnutim. Pokud dojde k soudnimu sporu o
informace, musi povinny subjekt zvefejnit podstatnou dZ&ast
rozhodnuti soudu spolu s prehledem vydajl, které povinny
subjekt v souvislosti se soudnim Fizenim vynaloZzil.
Zvefejhovani nédkladdi do zédkona vloZila novela provedend
zédkonem ¢&. 61/2006 Sb. Zakonodadrce tim c¢ht&l zabranit
situacim, kdy u¥ad radsi plytva vefejnymi prostfedky na
prohrané spory, neZz aby informaci Zadateli poskytl.

Stejnym zplsobem musi byt zveFejnén polet stiZnosti
podanych podle § 16a z&dkona, dvedy podani a struény popis
jejich wvyFizeni. I to Je novinka provedend posledni
novelou.

Ve wvyro&ni zprévé nmusi byt také uvedeno, bylo
poskytnuto vyhradnich licenci véetné odidvodnéni nezbytnosti
poskytnuti vyhradni licence.?'®
Zbytek informaci obsaZenych ve vyroéni zprévé zakon

pfesné nevymezuje. Omezuje se na ustanoveni, Ze povinny

215 g 18 Infz

€ vyhradni licence musi byt obligatorné zvefejhovany v souvislosti
s principem co nejvétsi prihlednosti vePejné sprévy, proto povinny
subjekt ve vwyrodni zpravé kaZdorodné zvefejni vylet uzavienych
vyhradnich licenci a Jjejich podstatné naleZitosti s odivodnénim
nezbytnosti uzavfeni vyhradni licence. Tate povinnost vyplyvéd ze
Sm&rnice.“ In. Dtvodova zprava k zakonu &. 61/2006. Snémovnl tisk &.
991. [Cit. 2007-07-24]. Dostupné z URL <http://www.psp.cz>.
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subjekt zvefejni dalsi informace vztahujici se
k uplatfiovani InfZ.

Pokud musi povinny subjekt pfedkliadat vefejnou vyroéni
zpravu obsahujici informace o jeho ¢&innosti, zacdlenuje

vdechny vyde uvedené Gdaje do této zpravy.
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14. HODNOTIcI ZAVERY

14.1. Zavéry o aplikaci platného prava

Pravo na pfistup k informacim se etablovalo v Ceské
republice jako jedno ze zdkladnich lidskych prév. V pravnim
fadu Jje od poddtku spojeno s pravem na svobodu projevu a je
zarudeno na ustavni rovinég.

Zakon c. 106/1999 Sb., o svobodném  pristupu
k informacim zaruduje pravoe na informace v obecné rovinéd.
Dopadd na v3echny pfipady na tzemi CR a vyuZivat ho miide
kazdy. Z jeho pasobnosti Jsou informace vylouleny pouze
tehdy, pokud 7jejich poskytovani komplexné& upravuje Jjiny
pravni ptfedpis.

V oblasti aplikace zakona o svobodném pfistupu
k informacim doZlo bé&hem osmi let Jjeho existence k Fadé
posunfi. O vyznamné pozitivni kroky vpfed se postarala
novela provedend zadkonem &. 61/2006 Sb., kterd napravila
nedostatky plvodné pFfijaté normy. Podafilo se i1 zejména
odstranit dvoijkolejnost spravniho Fizeni a sjednotit Upravu
s nové pfijatym a modernim spravnim fadem. Zlep3ila vyrazné
procesni postaveni Zadatele v pifipadném soudnim sporu o
informace a pokusila se zabrdnit obstrukci v poskytovani
informaci stanovenim maximdlni vy%e poiadovanych Ghrad.

Pozitivni rovné&Z Je, Ze zakonodarce roz3ifil okruh
povinn& zverejtiovanych informaci, tedy takovych, ke kterym
mé& zadatel automaticky, voln& a kdykoliv pristup. Povinné
subjekty, nutno podotknout, tuto povinnost alespon formalné
cti. Téméf wviechny majl na svych internetovych strankach
oddil nazvany v&tdinou ,informace podle zk. &. 106/1999
8.%, kde za&jemce nalezne zakladni udaje © subjektu. Na
druhou stranu je ale pravda, 2Ze povinné subjekty témér

nikdy nezve¥ejhuji vSechny informace, které Jjim zakon
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zvefejnit ukladad, aniZ by pfitom bylo moZno nesplné&ni této
povinnostl za spravni prestupek a jakkoliv ho postihnout.
Pozitivné povinné subjekty pfistoupily k pfiklonu zakona k
elektronizaci procesu poskytovani informaci. I pfes te, Ze
fada zakcnodéarci se v dobé& pfijimdni =zdkona obavala, jak
obce =zvladnou praci s internetem, stala se elektronicka
komunikace nejCasté&jii formou.

Je na misté& pripomenout, Ze ke =zkvalitné&ni predpisu
vyznamnou mirou prispéla Jjudikatura Neijvy33iho sprévni
soudu, ktery se v posledni dob& pravem na informace zabyva
stale <Zastéji, kontinudlné pfitom ve svym rozhodnutich
stoji na strané Zadatell a =zabrafiuje tak restriktivnimu
vykladu zakona.

Pfesto ale pretrvavda Frada problémi p¥i konkrétni
aplikaci zakona o svobodném pristupu k informacim. Povinné
subjekty se i po necelych deseti letech existence zdkona
casto pokouZi wvymanit z informaéni povinneosti. Vedle
ptirozenych individudlné-lidskych dbvodi na strané Zadatell
i zaméstnanch povinnych subjektd, jako nap?. nedostatecna
pravni kvalifikace, vzajemnad nedlvéra, opatrnost apod., Je
mnohdy citit systémovy odpor orgént vefejné moci i
nékterych politickych mist proti p#ilisnému otevirédni
vefejné sprédvy. Tento odpor nevnimd radikdlni zménu pojeti
vetejné spravy po roce 198% a nevyklada vztah k obfanovi
ani objektivni prévo v duchu nadfazenosti subjektivnich
tstavnich prév, ale preferuje dominanci vefejné moci, jejiz
souldsti je i informadéni prevaha nad Yadatelem,?"’

Povinné subjekty se ale neustdle snaZzi omezovat

pfistup k informacim a to zejména nasledujicimi zplsoby:

217 Korbel, Frantifek. Svobodny pFistup k informacim pedle zékona ¢&.
106/1999 Sb.- vybrané problémy. Brno: Masarykova univerzita. Fakulta
prévnicka., Katedra spravni védy a spravniho prava a finanfZniho prava,
2005, str. 208, vedoucl diserta&ni préace Doc. JUDr. Sofia Skuleva, Ph.
D.
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Zuzovanim vykladu terminu povinny subjekt, kdy se
povinné subjekty odmitaji =za*adit do Jedné ze
skupin, zejména Jjde o ty subjekty, které maji
soukromoprdvni formu (zejména akciové spoleé&nosti),
jejichZ Jjedinym akciona¥em je ale stiét nebo Uzemnti
samosprdvny celek a které hospoda¥i s vefejnymi
prostfedky.

ZuZovanim cokruhu informaci, na né&Z se vztahuije
informaéni povinnost. Této cesty zneuZivaji zejména
statni organy, které nemchou pop¥it, Ze by spadaly
do kategorie povinnych subijektdl a to zejména
zneuzivani institut obchodniho tajemstvi a
povinnosti mlé&enlivosti.

Vylucovanim informaci o vefejnych zakdzkach <&asto
s ocdkazem na obchocdni tajemstvi neboc na stéale
probihajici fizeni. Toto omezovani Jje ale z2cela
nep¥ijatelné, nebot jde proti samotnému smyslu
exlstence vefejného zakdzkového fizeni.

Ne&innosti, kdy povinné subjekty na podané Zadosti
vibec nereaquji, coZ je samozfejmé nezakonny
postup, proti némuZ Jje tfeba se branit podle
spravniho Fadu nebo podle § 16a InfZ.

Prehnanym formalismem, kdy povinné subjekty znovu a
znovu vyzyvaji Zadatele, aby upfesnil svij dotaz
nebo kdy povinné subjekty poskytujl informace
maximdlné moZné struéné formé.

Zneuzivénim zpoplatn&ni informaci, tento problém
ale 2z velké ¢&4asti odstranila novela provedena

zakonem &. 61/2006 Sh.
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14.2. Zavéry de lege ferenda

Statni sprava v Evropské unii v poslednich
desetiletich sméiuje k magimadlni octevienosti,
decentralizaci a tim 1 k co nejvét3imu pfibliZeni se
k ob&anovi. Prostfedkem k dosaZeni takové stupné ob&anské
spole€nosti je co nejvét3i informovanost a informaéni
otevtenost statni spravy.

Informa¢ni otev¥enost ale neni pro statni spravu p¥ilis
pohodlna, proto je nutné, aby vykon prédva na informace byl
zaji3tén dobrym =zédkonem. Platnd pravni UOprava prava na
svobodny piistup k informacim sice vyhovuje standardim
demokratické speoleénosti a ¢&lenského statu Evropské unie,
obsahuje ale stale je3té dilé&i ustanoveni, ktera v praxi
zpusobujl problémy. Nékteré zakonné formulace diky své
nedokonalosti slouZi povinnym subjekt@m Jako néastroj
k odmitani poskytovat informace. Takovd ustanoveni je tfeba
maximdlné zpfesnit a vylouéit situace, kdy by povinneé
subjekty mohly zuZovat fakticky vykon prdva na informace.

Na zdkladé poznatkld nabytych p¥i zpracovanil této prace
lze ale vyvodit dildi =zdvéry, které je moZno povaZovat za
zavéry de lege ferenda:

- do § 1 InfZ by bylo vhodné vélenit udel zakona a
tim charakterizovat duch pravni uGpravy. Pravu na
informace totiZ chybi ideologicky, filozoficky
zdklad, ktery Jje u kaZdého pFfedpisu dilezZitym
interpretadnim voditkemn.

- Zptesnit vymezeni povinnych subjektd v § 2 InfZ.
Problémy vyvolava Zejména definice »vefejné
instituce™. Bylo by proto vhodné, kdyby zékon svoji
terminoclogii sjednotil s terminologil spravni prava
a radé&ji pouZival JjiZ vymezené terminy, napf.

veFejny podnik atd.
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Rozsirit okruh  povinnych subjektd o nadace,
pelitické strany atd.

Roz3ifit v maximdlni moZné mife okruh povinné
zvefejniovanych informaci. Takovy postup by vefejnou
spravu vyznamné p¥ibliZil k ob&anh. Rada 1idi totiZz
nechce podstupovat formalni proces ziskavani
informaci a pokud takové nejsou automaticky a
trvale zveFejnény, radéji se o svojli spravu
nezajimé&. Mezi zvefejliovanymi informace by méla byt
charakteristika osob stojicich v &ele povinnych
subjektl s uvedenim Jejich kvalifikace pro vykon
povolani, detailni popis ukoll, které maji
jednotlivy pracovnici na starosti, identifikace
sluzeb, které povinné subjekty plati 2z ve¥ejnych
prostfedkd a které slouii k vykonu stédtni sprivy
atd.

Zverejfiovani maximdlniho mnoZstvi dokumentld na
internetu. Vefejnost by méla mit moZnost sledovat
¢innost statni spravy a vysledky jeji prace.
Pokralovat v preferenci elektronického vyfizovani
Zadosti o informace.

Vyslovné mezi zvefejiiované informace  zahrnout
informace o prub&hu a vysledku zaddvaciho ¥fizeni
v p¥ipadé vefejnych zakdzek. Zejména v této oblasti
by se mohla projevit kontrolni role prava na
infermace, pokud by vefejnost mohla sledovat prubéh
jednotlivych fizeni. Zejména v prostfedi Ceské
republiky, kterd se dlouhodob& potykd v problémem
korupce, by takovd Uprava byla Zadouci a zvy3ila
divéru obdan ve statni sprawvu.

zavést povinnost vyroéni zpravy podle zdkona o

pfistupu k informacim rovn&Z pro ty subjekty, které

153



samy sebe vyluCuji z okruhu povinnych subjektl, ale
jeZz byly stranou soudniho sporu podle z&kona o
svobodném pfistupu k informacim. V minulosti bylo
neblahou praxi, Ze tyto subjekty, ackoliv soudem
vyzvany, aby poskytly Zadateli informace, dal
trvaly na stanovisku, Ze mezi povinné subjekty
nespadaji. Zadatel tedy své informace neobdriel a
jiny pripadny zajemce se nedozvéddl, Ze doty&ny
podle soudu spadd mezi povinné subjekty. Tato
kenkrétni situace dopadd na piipad Dopravniho
podniku hlavnihe m&sta Praha, ktery 1 pfes
cpakované soudni vyzvy odmitd poskytovat informace
podle zakona &. 106/1999 Sb.

- Za&lenit do =zakona sankce pro pripad poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem ¢ svobodném pFistupu
k informacim.

- RovnéZ by bylo vhodné legislativné vyjadfit odli3ny
vztah k z&konu ¢&. 123/1998 8Sb. v ramci teorie
komplexni pravni uUpravy. 0dvaznéjsim {a optimalnim)
FeSenim by bylc vtélit podstatu zédkona &. 123/1998
Sb. do Infz jako zvlastnli <cast se zvy3enymi
pozadavky publicity a ve zbytku jej jako duplicitni
pravni dpravu bez dostatedného opodstatnéni zrulit.

Ministerstve wvnitra CR v soulasné dob& pifipravuje

rozsadhlou studii aplikace zakona o svobodném pIistupu
k informacim v praxi. Na zakladé studie chce zhodnotit
soudasnou privni dpravu a bude-li to potfeba navrhnout
novelu informa&niho zékena tak, aby pFistup k informacim
byl co nejlépe zajidtén. Zavéry studie lze ale olekavat az
na podzim roku 2007 a do této prace je nebyle moZno,

bohuZel, zahrnout.
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15. RESUME

Les citoyens ont légalement le dreit d’accéder aux
informations détenues par les autorités publiques. Cet
construction du droit de savoir est trés importante car le
droit de savoir encourage le public & participer au
processus décisionnel en matiére de politique, permettre de
contréler la gestion des ces affaires et exige des
autorités publiques qu‘elles prennent les décisions
nécessaires. Gridce A& ca, les autoriés ne peuvent pas
cublier que 1les citoyens ont leur mdt a dire sur des
project, des plan a des décisions publiques.

En République Tcheéque, ce droit d’information est

précisé et garanti par les dispositions de loi n® 106/199%%
de 8b., de 1la liberté d’acces aux informations qui
corresponde au droit européen.

D'apres ce 1loi, toute perscnne ou organisation peut
introduire une demande auprés de 1’autorité publique
compétente. L’autorité en question dispose alors d“un délai
de 15 jours pour répondre et ne peut refuser d’accéder & la
demande que pour des raisons exceptionnelles, 1liées par
exemple & la sécurité nationale. lLes seuls frals imputables
seront les frais de reproduction et d’envoi.

Le droit & communication ne s'appligque gu'a des
documents achevés. Il ne concerne pas les documents
préparatoires a une décision administrative tant qu'elle
est en cours d'élaboration.

Le loi & droit de permet aux citoyens de saisir la
justice ou tout autre organe de contrdle indépendant s’ils
estiment que leur droit a 1’infermation ou a la
participation politique a été bafoué.

En Tchéquie, les autorités publiques obligés font

souvent des obstruction et compliquent le procesus
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d’acquisition des informations. Pour précédér cettes

manieres 11 faut que le loi au droit de savoir institue des

sanctions, mais c'est pas le cas de loi tcheéque.

La réalisation de droit aux information est tres

importante parceque elle permet d'amélioration des

relations entre l'administration et le public.
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Seznam zkratek:

InfZ - Zakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim

SR - zakon &. 500/2004 Sb., spravni Fad

SRS - zékon &. 150/2002 Sb., soudni Yad spravni

Listina - Usneseni pfedsednictva ¢NR &. 2/19%93 Sb., o
vyhlaseni Listiny zakladnich prdv a svobod jako soudasti

ustavniho pofadku Ceské republiky

Ustava CR - Ustavni zdkon &. 2/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky
NSS8 — WNeijvy33i spravni soud

0s ~ Ustavni soud Ceské republiky
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