Posudek

na diplomovou préaci Marie V ala§ k o v &, Prdvo na pFistup k informacim ve vefejné sprdavé
podle zdkona & 10671999 Sb. "

Tezigt¢m predlozené diplomové price je rozbor dvou zédkonnych uprav: zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim a zékona & 123/1998 Sb. Téma je
uvedeno teoretickymi vychodisky prdva na svobodny pfistup k informacim a zalenénim
zminénych zdkonl mezi prameny, vztahujici se k danému problému. Poté se jiZz vénuje
rozboru zikonnych Uprav a praci kondi ,Hodnoticimi z&v&ry*. Prace ma (bez piiloh) 154
stran.

Price je dobfe zpracovéna. Autorka trpélivé rozebira instituty zakonnych uprav,
vietne jejich novelizaci, pfitom pracuje s judikaturou i eskou literaturou, struktura je logicka,
vyklady na sebe plynule navazuji a diraz je poloZen na podstatné. Je napsana Zivym jazykem,
ktery se ov¥em na nékterych mistech blizi a2 ke stylu novinaifskému. Napf. na str. 12 ~ 22 je
text jakoby odjinud: ,pravo vedéts (s odkazem na &l 2 Ustavy), ..nejvy3s{ stupenl ob&anské
spole¢nosti®, ,,pravo na informace v aktivnim a pasivnim slova smyslu®, povzdech nad
velkym poklesem u&asti ve volbiach. Tady jde autorka hodng daleko, otevira témata
filosoficka a sociologick4, na malém prostoru to viak plisobi plo3e a povrchné. Stadi poukézat
na rozdil mezi ,,v&d&t“ a ,,mit informaci™, popt. ,mit pravo na informaci“. Samotna informace
nemusi vzdy pomoci a zahlceni informacemi miZe adresata dokonale zmast. MoZna je to i
tim, Ze autorka klade na véechny z(¢astnéné piili§ vysoké aZ neredlné naroky. To se tyk4 i
vyznamu a tlohy pravni lpravy a jejich moZnosti. V této souvislosti bych poloZil prvni
otAzku: na str. 152 je doporudeno, aby do uvodnich ustanoveni zdkona byl vyslovn& doplnén
Jeho ucel, ktery by vyjadfil jeho ,,ideologicky, filosoficky zdklad.... Jak by si autorka navrh
pf'edsta\n:)valarJ

Druha otdzka>pro obhajobu vychdzi z vymezeni povinnych subjektd, konkrétné
., vefefiych instituct (str. 68n, srov. téZ str. 152 in fine). Autorka by méla vyjadfit sviij nazor
zejména na dva judikaty: NejvySsiho spravniho soudu €j. 6 As 52/2004-67 z ledna 2006 a
Ustavniho soudu 1. US 260/06 z ledna 2007, v névaznosti na nd pak objasnit doporuéeni
zpfesnit vymezeni povinnych subjekt v zakong 106/1999 Sb,

Celkové hodnoceni: prace je velmi kvalitni, spliiuje viechny pozadavky kladené na
diplomové price.

V zastoupeni vedouciho diplomové price, doc. JUDr. Vladimira Mikule, ktery pro
onemocnéni nemohl! posudek zpracovat, doporuduji praci k obhajobé.

24. zéki 2007 Doc. JUDr. Vladinu’a[ Vopél\(a, CSc.




