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Nové kniha zkuSeného editora Michaela Spirita nepredstavuje navod, jak vydavat
text ¢ijak pracovat s prameny, ale prindsi pribéhy vydavatelskych projekti ceské lite-
ratury 20. stoleti a z nich vyplyvajici disledky ¢éi moznosti pro textové kritické zpra-
covavani dalsich dél. Ono ,dnes” v titulu odkazuje k situaci ¢eské textologie po roce
1989, kdy doslo k zasadnf proméné fungovani kniznfho trhu i nakladatelstvi. Cent-
ralné rizeny, financovany a koordinovany, ale také omezovany a cenzurovany model
vydavatelské praxe byl nahrazen svobodnym, nicméné leckdy diletantskym prostte-
dim ,s nepfitomnosti oborné oponentury“ (s. 9).

Z autorova vykladu vyplyva, Ze jde o zaarovany kruh: u ¢tenaf nenf pravidlem
zamyslet se nad tim, zda dostavaji do ruky hodnovérnou podobu textu knihy a kdo ¢i
jak do vysledného dila zasahoval. Od toho se odvijeji i amatérské a nestandardni po-
stupy nékterych vydavatelskych dom, a to nejen v ,divokych“ devadesatych letech,
kdy se dlouho nedostupné tituly vydavaly hlavné rychle a bez promyslené koncepce,
ale i dnes, kdy byva impulzem minimalizace ndkladd a nekritické vzyvani digitali-
zace. Spirit ukazuje, Ze leckdy jsou Gpravy (naptiklad ,editori“ po uplynuti 7o let po
umrti autora) takové, Ze se ¢tenat nesetkavd s textem daného autora, ale s jakousi
bizarni odvozeninou. Tyto postupy jsou nejen zavrzenihodné po odborné strance, ale
také poktivuji trh, protoZe spolehlivé pripravené edice témto knihdm, jejichZ vypra-
veni postradalo i korektora, nemohou cenové konkurovat.

Dalsi zfejmy, ale malo pfipominany fakt je, Ze na malém ¢eském kniznim trhu
jedny vydané (a to i zpackané) spisy znemoZni na nékolik desitek let publikaci textl
daného autora v jiné koncepci, protoze starsi edice budou jistou dobu dostupné v knih-
kupectvich a antikvaridtech. S tim souvisi i finanéni ndkladnost rozséhlejsich edi¢nich
podnikd, do nich? se soukroma nakladatelstvi poustéji s vétsim ekonomickym rizikem
ne? kdysi nakladatelstvi stitné podporovana (a #{zena): ,Bez ministerskych, granto-
vych nebo riiznych jinych dotaci [...] je dnes odborna textologicka prace vylouéena,
nebot Zadny ¢esky nakladatel nenf s to profesionalni edici zaplatit sdm" (s. 11).

Michael Spirit ve své knize vétsinou nesleduje konkrétni texty, ale soustfedi se na
koncepty spisti a dlouhodobé&jsi projekty, a to v podstaté od za¢tku 20. stoleti (aven-
tinské spisy F. X. Saldy a brat¥f Capk) po dnesek. Teprve diky této $iroké perspektivé
vyvstavaji Ctenari pred ofima skute¢nosti, jeZ jsou zfejmé az z odstupu. To se tyka
napriklad nekoncepéniho zarazeni Poldckovych tvah do 20. svazku spist, prestoze
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zanrové patti spise do svazku predchoziho. Podobné je mozno ztrocit informaci, ze
Hrabalovi vyslo po sametové revoluci ¢trndct knih béhem tii let — to, jak autor uka-
zuje, vedlo k ¢tenarskému opomijeni Sebranych spist, jez vychazely od roku 1991. Az
v dlouhodobém pohledu ziskavaji pfibéhy spisti svou ,,zapletku®, nékdy dramatickou
vice (povale¢né ,prevzeti“ Saldovych spisti, Zivelné vydavani Skvoreckého v devade-
satych letech), jindy méné (Holan, Seifert).

Autor porovnava zamyslené cile a vysledky ¢i pribézné promény koncepci a sle-
duje, zda odpovidaji principu uplnosti, Géelnosti a prehlednosti, jejz by mély sou-
hrnné edice vykazovat. Doklads, jak podstatny je vhodné zvoleny poradaci princip
spist, zalozeny na dikladném studiu uplného soupisu autorova dila, bez jehoz exis-
tence budou jakékoli spisy na vodé a nehomogenni. Ve svém vykladu Spirit pouZiva
leckdy rartitni, aZ archaické vyrazy (napt. rabulistné, aplomb, plaidovat, jestvovat, po-
putcik), jeZ kombinuje s ironickymi vypady: ,,Pro Kunderu existuje myslim jen jedin&
moznost, jak ze slepé uli¢ky vycouvat bez poskozeni karoserie, byt $kody napachané
kuchytiskou sdélnosti jeho manZelky jsou uZ z¥ejmé ireparabilni“ (s. 170); , P¥estoZe
mél tento nakladatelsky dim diky Sebranym spistim z let 1991-1997 vSe jako na dlani,
nebyl schopen vypravit hrabalovské publikace standardizovanou, tfeba jen nékoli-
katadkovou edi¢ni pozndmkou [...], a nad jeho sily byl dokonce i jednoduchy aritme-
ticky udaj o poradi vydani“ (s. 72).

V anotaci na zaloZce stoji, Ze kniha ,muZe soucasné slouzit i jako pfirucka pro-
vazejici jednotlivymi etapami pripravy knihy“. Textologie dnes vsak neni priruckou,
ktera by laikovi osvétlila terminy, pravidla, fize publikovani knihy ¢i spisg, text je na-
opak urcen spise ¢tendti, ktery se v pojmech, problémech a vyzvach textologie orien-
tuje, a miZe tedy ocenit Spiritéiv sumarizujici pohled. Je viak moZné, %e ono narativn{
pojeti vykladu o spisech, jez m4 svou zapletku, kladné i zdporné hrdiny, osvétlujici
odbocky ¢i $patné i dobré konce, pritdhne k exaktni a syntetické discipliné nebojacné
potencialni editory, jimz muZe Textologie dnes slouzit jako soubor pripadovych studif
a varovnych prikladd, na jaké problémy je moZno narazit, jak dilezita je metodolo-
gie, co v8echno je tfeba zvazovat a jaké kritické reakce mohou v pfipadé chybnych
rozhodnutf ocekavat od recenzentli edici a textologické prace, které mtze Textologie
dnes k takové praci také povzbudit. Vysvétleni ponékud matouciho podtitulu najdeme
v posledni vété Spiritovy knihy: ,Zaéinajicim editorem nenf jen ten, kdo stoji pred
prvnim vydavatelskym tkolem, nybrz ten, kdo &eli vyzvé kazdé nové edice” (s. 219).

Pate¥i Textologie dnes je otdzka spisti Josefa Skvoreckého v Odeonu a u Iva Zelez-
ného a koncepce potencialnich spistt novych. Na ni jsou pak navéseny souvisejici
exkurzy o Ceské kniznici, problematice %ijictho autora, edi¢nim komentafi & autor-
skych paratextech a o spisech K. Pola¢ka, F. X. Saldy, P. Rezka, B. Hrabala, V. Nezvala,
M. Kundery a J. Némce (zde by se nabizelo doplnit je ndhledem do spisii J. Pato¢ky,
L. Klimy ¢i J. Demla, abychom zminili alespon nejexponovanéjsi pripady, jimz se
eska literarni vetejnost v diskusich vénovala).

Na zékladé shrnutf rozvrZeni spist T. G. Masaryka a J. Seiferta (nenf ndhodou, Ze
hlavnim editorem byl v obou p¥ipadech Jit{ Brabec) Spirit nasledné navrhuje uspota-
déni, obsah i textovou podobu spisti Josefa Skvoreckého, jez jsou podle autora ,,nejdéle
realizovanym souhrnnym vydavatelskym tikolem novodobé &eské literatury* (s. 61).

Soucasné je tato linie vénovana Skvoreckého dilu i zpravou o p¥ipravé spist s Zi-
jicim autorem a o praci na pivodnich edicich, na nichz se Spirit podilel. V Textologii
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dnes tak autor nejen hodnoti cizi pojeti spist, ale také predstavuje své, coz z logiky
véci nedinf stejné odtazitym faktografickym jazykem.

Kazdy exkurz autorovi nabizi moZnost zamérit se na urcitou oblast edi¢ni pri-
pravy textd: u Hrabala naptiklad narazi na otdzku pripadnosti vysvétlivek v beletrii;
u Nezvala se pozastavuje nad vybérem editora Bdsni v rdmci Ceské kniZnice (Milan
Blahynka se podilel na ideologicky pokfiveném vydavani a interpretaci basnikova
dila); u Rezka reflektuje potiZe ,vydévani sebe sama*“, kdy je potadatelem spisti sdm
autor; u Némece zpochybiiuje potfebu nové edice Dopisii z Ruzyné; u Polac¢ka zmirtiuje
neodborné zasahy do textu, jenZ se po uplynuti 70 let od smrti autora stdva naklada-
telsky volnym a tyto nevhodné tpravy nikdo nesankcionuje (,,A jestli je nékde ve vété
podminovaci ,bych’ misto spravného ,bysem’ nebo Ze cirkusovi $asci maji kloboucky
,malinké’, prestoZe Pold¢ek napsal ,malilinké’, to je piece jedno®; s. 216).

Zde by bylo vhodné text doplnit vykladem autorskopravniho pojeti editorova
vkladu; otdzky, zda je mozné prevzit edici bez souhlasu, nebo dokonce udéni jména
puvodniho editora ¢i zda se na edi¢ni pfipravu uzavira standardni, asové omezend
licence, souvisi s problémem elektronicky $ifenych dél (jak je ,vydavd“ Mé&stska
knihovna v Praze nebo d4vé k dispozici Narodni knihovna CR) i s neblahou praxi
reedic skenovanych, programem OCR zpracovanych a témeér neredigovanych textd.

Spirit vSak ve svém textu nenf kriticky pouze k nakladatelskému provozu, ale
k celé situaci Ceské literatury — vedle edi¢ni, knihkupecké, distribu¢ni oblasti nega-
tivné hodnoti i trovei literdrn{ kritiky: ,V dne$nim Cesku se v8ak souslovi literarn{
kritika' vytraci nejen z praktického Zivota, ale uz i z obecné slovni zdsoby“ (s. 12). Cha-
peme, Ze jde o spojené néddoby, ale bez konkrétnich dokladt a analyzy (jeZ by oviem
autora zavedly k ponékud odlinym tématiim) vyznivaji dané paséZe jako vieobecné
lamentovani nad stavem svéta a spole¢nosti.

Pfi posuzovani situace ¢eské edi¢ni praxe zastava autor, kritizujici jednotlivé pro-
jekty a vypocitavajici jejich nedostatky, pesimistické nazory, z nichz ¢tenaf nabyva
dojmu, Ze Zije v zemi diletantd a fuSera: , Kapacity ¢eskych editort, nakladateld, ¢te-
n4#l a financi [...] nefunguji tak jako v civilizovanych zemich” (s. 91); ,exotické vy-
jimky z vSeobecné rozsifeného pravidla diletantismu, nevkusu, oportunismu nebo
gangsterstvi v osobité pocesténé variant&“ (s. 216).

Michael Spirit p#i detekovani problematickych moment@ vyvoje ¢eské ediéni
praxe (zhrouceni renomovanych nakladatelstvi, zanik literdrnich periodik, bulvari-
zace nakladatelského zamé&teni) vlastné popisuje ,,procitani z postprevratovych iluzi
prvni poloviny devadesétych let 20. stoleti“ (s. 49). Pfes sviij pesimisticky pohled je
v zavéru Michael gpirit nucen konstatovat, Ze ,Ceska textova kritika nikdy nebyla
rozvinuta tak jako dnes“ (s. 219). Nara#i na jiné obtiZe, neZ s jakymi se museli po-
tykat editori pred rokem 1989, a je potreba jinde $itit povédomi o jejich zdsluhach
a moznostech. Tak jak to d&l4 Michael Spirit svou editorskou praci, recenzentskym
pusobenim i knihou Textologie dnes.
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