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Uvod

,Déjiny Evropy jsou 1 d€jinami tsili o pravo ¢lovéka na distojnou existenci®. Tak
uvadi Igor Tome§ kapitolu o lidskych prdvech v knize Socidlni politika, teorie a
mezindrodni zkusenost.! Cesta k uznani lidskych prév byla dlouhd a nikoli jednoducha.
AvSak jiZz od konce 19. stoleti zalaly postupné viechny evropské staty dochdzet k uzndni
socialnich prav svych obéand, kterd dosla vyjadieni v mezinarodnich dokumentech a také
ustavniho zakotveni.

Na svétové Grovni bylo uznévani a prosazovani socidlnich prav znaéné ovlivnéno
zaloZenim Mezinarodn{ organizace prace, ktera si klade za cil podporu socidlni
spravedlnosti a mezinarodne uzndvanych lidskych a pracovnich prav (zaloZena roku 1919),
a také Mezinarodni asociace socialniho zabezpeceni, jejimZ ulelem je ochrana, podpora a
rozvoj socidlniho zabezpeceni ve svété (zaloZena roku 1927). Socidlni prava jsou obsaZena
i ve Vieobecné deklaraci lidskych prav OSN z roku 1948 a pozdéji také v Mezinirodnim
paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech (u€innost od roku 1976).
Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj se socialni oblasti také zabyva a vydava
publikace o jednotlivych narodnich systémech socidiniho zabezpedeni a statistiky tykajici
se demografického vyvoje, zaméstnanosti, porodnosti, apod. DileZitou Glohu v oblasti
socialni ochrany hraje, zejména na evropské trovni, Rada Evropy, v jejimZ rdmei byla v
roce 1961 vypracoviana Evropska socidlnf charta a v neposledni fad® také Evropska Unie,
kde sociaini zabezpeleni, koordinace jednotlivych narodnich systémd, pfispiva k naplnéni
zasady svobodného pohybu pracovniki.

Se socidlnimi problémy se potyka kazda spolec¢nost, kazdy stat. OvSem 1 pies
podobné faktory plisobici na vyvoj socidini politiky v riznych evropskych zemich a
vzajemné ovliviiovani se soctdlnich politik jednotlivych stath ma piistup kaZdého stdtu a
tedy kaZda socidlni politika své specifika, zaloZena historickym vyvojem, demografickym
vyvojem, politickou situaci, ekonomickymi moznostmi apod. Také proto ma v ka¥dém
stat€ pojem socidlni politika jiny obsah. Britsky pfistup vidi v socidlni politice spife

prostfedek ke zlepSovani Zivotni urovn& jednotlivce, zatimco némecky koncept sleduje

{ Tomes, 1. Socidln{ politika, teorie a mezinarodn! zku¥enost, Praha: Sociopress, 1996, s. 76
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hlavné zlep3eni dlouhodobych z4jmil spole€nosti jako celku.? Je patrné, Ze existuje vice
pfistupl k vymezeni pojmu socialni politiky, a to na Grovni jednotlivych statd, ale také v
jejich rdmei; téméf kazdy autor pfinasi svou vlastni definici a své vlastni feSeni. I
mezinarodni organizace k tomuto pojmu piistupuji rizng. Podle OECD je ti€innou socidlni
politikou takové socialni politika, kter4 poméhd jednotlivedm plnohodnotné Zit, rozvijet se,
&¢im2 napomahd ekonemice se lépe adaptovat na nové moZnosti riistu a jde tak ruku v ruce
s dynamickou ekonomikou. Na druhé stran€ Spatnd socialni politika je pfedstavovana
chudobou a socidlnim vyloufenim.®* Podle Evropské unie je kvalitativni a kvantitativn
zlepSeni zaméstatnosti a rovnosti piileZitosti zdkladnim heslem evropské socialni politiky a
evropské politiky zamé&statnosti. [gor Tome§ vymezuje socialni politiku jako soustavné a
cilevédomé asili jednotlivych socidlnich subjektld o zménu nebo o udrZeni a fungovéni
svého nebo jiného (statniho, obecniho) socidlniho systému.® Pro ugely této prace je nutné
se ustalit na pracovni definici. Pod pojmem socialni politika budeme rozumét praktickou,
konkrétni socialn&-politickou &innost a teorii.”

Svou specifickou podobu méa socidlni politika také ve Francii, na kterou je tato
prace zaméfena, a to s dirazem kladenym na systém socidlniho zabezpeéeni. Pro
pochopeni socidlni politiky jakéhokoli stdtu je tieba poznat, alespoil v hrubych rysech,
jakym vyvojem tato oblast profla, a proto se tato prace ve svém Gvodu vénuje historil,
principim a postupné vystavbé systému socidlniho zabezpeleni. V daldi éasti je obecné
predstaven francouzsky systém socidlni ochrany s jeho jednotlivymi sloZkami. Kapitola 6
se jiz vénue piimo socidlnimu zabezpefeni a to v obecné rovin€ z hlediska jeho
organizace, struktury a zplisobd financovéni. Posledni kapitola se podrobngji zabyva tfemi
oblastmi socidlniho zabezpedeni, a to starobnim poji§ténim, zdravotnim pojit€nim a
rodinnymi davkami. Obecné pfedstavuje nékteré davky, jejich piijemee a podminky vzniku
naroku. V ramei té€chto t¥ech oblasti se prace blize v€nuje finanéni krizi, se kterou se
aktudlné systém socialni ochrany ve Francii potj?ké, a pfedstavuje neddvné i pravé

probihajict reformy.

Munkova G. a kelektiv, Socidlni politika v evropskych zemich, Praha: Karolinum, 2005, 5. 33-34

Tomes L., Secidlni politika, teorie a mezindrodni zku3enost, Praha: Sociopress, 1996, s. 19
Munkové G., Rys V., Uvod do socialni politiky, Praba: Vodnat, 2003, s. 9
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1. Socialni ochrana ve Francii
., Socidlni ochrana po francouzku trpi hiavné
tim, Ze slibuje vic nez mite spinit .

Socidlni ochrana oznaéuje viechny mechanismy kolektivniho zabezpeéeni, které
umozfuji jak jednotlivei, tak domdacnostem, celit nepfiznivym finanénim dasledkim
socialnich udélosti. Zhruba 83% vech davek poskytovanych v ramci socidlni ochrany jsou
davkami systému socidlniho zabezpeceni. Rezimy socidlniho zabezpefeni pokryvaji aZ
84% vydajl tykajicich se socidlnich udalosti spojenych se zdravim, mvaliditou a
pracovnimi Urazy, 95% spojenych se staiim, 66% tykajicth se rodiny a 99% matefstvi.
Kromé systému socidlniho zabezpedeni, na ktery je tato prace zaméfena, zahrnuje socialni
ochrana ve Francii je$t& povinné dopliikové rezimy dichodové (AGIRC, ARRCQ), reZimy
tykajici se nezaméstnanosti (UNEDIC, ASSEDIC), socidlni pomoc, dobrovolné doplikové
rezimy zdravotniho pojisténi (sem patfi zejména pro Francii charakteristické mutuality),
podnikové rezimy zabezpefeni a obecné prospéSné ogranizace. VétSina organizaci
socidlniho zabezpeceni je subjektem soukromého priva, ktery byl povéfen vykonem
vefejné spravy a podléhajf proto statnimu dozoru.

Francie nédleZi ke korporativistickému modelu socidlnfho stdtu.” Obsah pojmu
socialni stat se postupn€ vyvijel. Ve 20. stoleti dodlo ve Velké Britanii k socidlnim
reformdm, které povazujeme za plivod socidlniho statu tak, jak jej chédpeme dnes. Najit
presnou definici tohoto pojmu ¢&ini, vzhledem k ménicimu se obsahu a odlidnému
posuzovani pojmu riiznymi autory, obtize. Pod pojmem socidlni stdit miZeme rozumét
»Stat, jehoZ demokraticky organizovand moc prostfednictvim socialni legislativy a statni
spravy zabezpeduje, aby viichni obfané méli piistup k vefejnému Skolstvi, aby jim byla
dostupnd odpovidajici zdravotni péfe a aby méli zaji§t€ny nezbyiny piijem na urovni
Zivotniho minima™? Existuje vice typologii socidlniho stitu. Podle typologie Esping-
Anderssena se korporativisticky model socialniho statu vyznaluje tim, Ze nespoléha na trh
jako na vSemocny mechanismus, ale je pfiraven jej nahradit pravé socidlnim zabezpedenim.

Velky vyznam zde mé princip ndrodni solidarity, ilohu si do jisté miry zachovala i cirkev.

6 Bichot )., Les regles d’or de la protection sociale, Le Figaro, 19, kvétna 2004, s, 14
7 Munkova G.a kelektiv', Socialni politika v evropskych zemich, Praha: Karolinum, 2005, s. 51
8 Munkovd G., Rys V., Uvod do socidlni politiky, Praha: Vodnaf, 2003, s. 51
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Mezi raznymi kategoriemi obyvatelstva korporativisticky model zachovava rozdily,
naptiklad tim, Ze zvyhodiiuje statn{ zamé&stnance.’

O Francii se Casto hovoii jako o statu se étédf)?m socidlnim systémem. Nasledujici
tabulka obsahuje nejéastgji vyplacené socialni davky a poéty osob, resp. rodin, které je
pobiraji; tdaje jsou v tisicich. Snadno zde lze vysledovat tendenci ke zvySovani pottu
ptijemct socidlnich davek.

2000 2003 2004 2005 2006

Davky starobniho pojisténi 11838 12372 13200 13500 n.d(l)
Davky ,,minimum vieillesse” (2) 766 634 622 609 599 (3)
Rodiny pobirajici rodinné davky 6404 6519 6542 6608 6652
RM!I 1097 1144 1238 1290 1279
Osoby pobirajici ddvku pro

handicapovaé (AAH) 710 766 786 800 803
Osoby pobirajici davku rodice 170, 189 197 206 217

samoZivitele (APT)
(1) Udaj prozatim nenf k dispozici.

(2) Davky minimum vieillesse jsou testované davky, jejichZ Ggelem je zarudit stardim
osobam minimélni pfijem urdité stanovené vySe. Divky nejsou poskytovany na zakladé
placeni pFispévkil.

(3) Odhadovany tidaj'

I Francie se b&hem poslednich let potyka se znaénym schodkem, pokud se tyka
socidln{ ochrany. Na oblast socidlni ochrany jde cbecné zhruba 30% HDP. Situaci se
Francie snaZi fe$it hledanim novych zplsobt financovani jako zvla$tni socidlni dafi €1 da
na splaceni socidlniho dluhu, jak je podrobngji uvedeno v kapitole historicky exkurz.
Nasledujici tabulka podava obraz o pfijmech a vydajich socidlni ochrany ve Francii od roku

2001 do roku 2005. Udaje jsou uvedeny v miliardach euro.

2001 2003 2004 2005

Davky socidlni ochrany 4159 463,0 486.6 505,5
Socialni davky 363,9 403,5 421.,5 4383
Davky socidlni péce 52,0 59,5 65,1 67,2
Vydaje na spravu a Fizeni 18,6 20,1 21,0 21,5
Dal8i vydaje 7.9 9,3 9.8 9,5

9 Munkova G, Rys V., Uvod do socilni politiky, Praha: Vodnéf, 2003, s. 51
10 Nérodni institut statistiky a ekonomikych studii, www.insee fr
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Celkem p¥ijem z pFispévkil 299.4 3238 333,7 345,6
P¥ijem z dani 89.9 945 83.1 91,7
Vefejné prijmy 47,4 51,6 70,6 71,5
Finanéni pFirastek 2,4 2,2 1,9 2.0
Dal$i pFijmy 14,4 14,7 16,0 16,9
P¥ijmy celkem 453,5 486,8 505,4 527,7
Zistatek/schodek 10,6 - 6,2 -12,8 -92

Vydaje na oblast socialni ochrany v poméru k HDP ve Francii kaZzdoroéng vzristaji.
V roce 2001 ¢&inily 29,6% HDP, v roce 2004 jiz 31,2% HDP. Pro srovnani uved'me, Ze v
roce 2004 &inily vydaje na oblast socidlni ochrany primérné v Evropské Unii (s 25 ¢leny)
27% HDP. Vyie vydajit v jednotlivych &lenskych zemich Evropské Unie se pfitom znaéné
1i3f. Zatimeo v Ceské republice v roce 2004 predstavovaly 19,6% HDP, v Estonsku pak jen
13% HDP a ve Svédsku az 33% HDP. Presto, e vydaje na socidlni ochranu, jak jiZ bylo
uvedeno, neustdle stoupaji, ndrtst neni zdaleka tak dramaticky jako napfiklad v
Portugalsku & Recku, kde béhem poslednich let vydaje stouply o 4 procentni body. V
severskych stitech je tendence pfesné opaénd, ve Finsku vydaje poklesly dokonce o 7

procentnich bodd."

2. Zasady a principy

Profesor Pierre-Yves Greber se ve svém &lanku Zakladni principy socidiniho
zabezpeden! v ménicim se sv&t& snaZil odvodit, které jsou zékladni zdsady ovladajici
socidlni zabezpefeni. Srovnanim mezindrodniho prava (OSN, MOP, Rada Evropy),
komunitarniho prava a pravnich fadd jednotlivych statd doSel k zavéru, Ze mezi hiavni
zasady patfi univerzalnost, dosaZitelnost zdravotni péce, zajist€ni uréit€é Zivotni Urovng,
zajidténi minimélnich p¥Hjmi, socidlni integrace, solidarita, princip rovného zachazeni,
povinné pojist€ni a vieobecnd odpovédnost statu. V této praci se oviem, vzhledem ke
vztahu k Francii, nebudeme zabyvat viemi uvedenymi principy, ale podrobnéji se
zastavime u principu solidarity a u principu rovnosti, ktery v sobé skryva i uvedeny princip

rovného zachazeni.!'?

11 Narodni institut statistiky a ekonomikych studif, www.insee fr
12 Greber Pierre-Yves, Zékladni principy socidlnfho zabezpe€enf v m&nicim se svété, Pravo a zamé&stnani
7-8/2003, 5. 26



Clanek L. 111-1 zakoniku socidlniho zabezpeleni stanovi, Ze systém socidlntho
zabezpzeleni ve Francii je zaloZen na principu ndrodni solidarity. V souladu s timto
principem zarufuje nérod vSem a zejména détem, matkam a star§im zaméstnancim
ochranu jejich zdravi, materidlni zabezpefeni a volny ¢as na odpolinek. Systém mé
zabezpefovat pracujici a jejich rodiny proti viem socidlnim uddlostem, které mohou
zapiiinit sniZeni jejich schopnosti ziskat praci vydé&lek nebo tuto schopnost zcela
vyloudit . Systém m4 dale pokryvat i &ast ndkladi vzniklych v souvislosti s matefstvim a s
pééi o rodinu.

Z rozhodnuti Ustavni rady &islo 89-269 ze dne 22. ledna 1990 vyplyva, Je
francouzsky systém soucidlnitho zabezpe€eni je dale jakoZto hlavnim principem ovladéan
principem rovnosti.”’ Princip rovnosti se v socidlnim zabezpefeni promitd v né&kolika
rovinach. Profesor Rivero ve své knize'* chrakterizuje riizné podoby principu rovnosti jako
W égalité devant la regle de droit, 1'égalité dans la regle de droit et 'égalité par la regle
de droir.” Prvni podobu principu rovnosti ilustruje jiz zmin&né rozhodnuti Ustavni rady z
roku 1990. Ustavni rada timto rozhodnutim roziifila dopad socidlnich prav tim, % z
uvedeného principu dovodila rovnost v pfistupu k davkdm mezi francouzi a cizinci. Od
roku 1990 tak neni moZné, aby ze zakona vyplyvala diskriminace ve vztahu k socidlnim
davkam zaloZend na pfisludnosti k urité narodnosti. L égalité dans la regle de droif se
projevuje tim, Ze zdkonodarce miZe, stdle v souladu s principem rovnosti, pfi stanoveni
podminek vzniku ndroku na socidlni davku vzit v .ﬁvahu rozdily mezi jednotlivel. V
souvislosti s touto rovinou principu rovnosti vydala Ustavni rada daldi dalezité rozhodnuti
(Cislo 93-225 ze dne 12-13. srpna 1993), ve kterém stanovila, Ze neni poruSenim principu
rovnosti, pokud je podminkou pro vznik ndroku na socialni davku bydli§té na uzemi
Francouzské republiky. T¥eti podoba principu rovnosti, 'égalité par lu regle de droit,
smétuje k zajisténi skute€né, realné rovnosti, a proto ospravedliiuje do jisté miry 1 pozitivni
diskriminaci ve prospéch uréitych kategorii osob na Ukor jinych. Tento pristup ve
skutefnosti znamend, Ze princip rovnosti pfed zdkonem zde ustupuje principu rovnosti
prileZitosti. Pfikladem pozitivni diskriminace v tomto sméru miZe byt napiiklad zdkon z

11. Gnora 2005 o rovnosti pied zdkonem a rovnosti $anci handicapovanych osob."

13 Code de la securité sociale, Litec, 2002, s. 5
14 Rivero J., Les notions d’egalité et de discrimination en droit public francais, Paris: Dalloz, 1961, 5. 413
15 Aubin E., L essentiel du Droit des Politiques sociales, Paris: Gualiano, 2006, s. 38-39
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3. Historicky exkurz

3.1. Vyvoj od dfada dobrofinnosti

KaZdd spole€nost musi n&jakym zplsobem d&elit nepfiznivym situacim,
vyvolanym socidlnimi udalostmi. Socialni ochrana v riznych statech byla v jednotlivych
déjinnych etapdch &asto ovliviiovana podobnymi faktory, a tak lze v jejim vyvoji
vysledovat jisté spoleéné tendence, oviem pfesto vedl vyvoj v kazdém staté k vytvoreni
specifického systému socialni ochrany.

Ve stiedoveéku se o pomoc osobam, které byly nadale neschopné prace, osobam
nemocnym, ptipadn& jejich rodinnym piisludnikd, staraly svépomocné podpirné spolky.'®
Ve 13. stoleti se pé¢i a ochranou zabyvaly uZ i obce. Nejednalo se o vieobecné roziifeny
jev; v této dobé byla socidlni pomoc poskytovand obcemi, tedy institucemi vykondvajicimi
vefejnou moec, zaznamenédna ve vztahu k Francii konkrétng€ v jiZn{ &asti Francie.
Rozhodujici dloha patfila v pé€i o potfebné cirkvi. Tato skute€nost jisté souvisi mimo jiné i
s obecnou kfest'anskou povinnosti lasky k bliZnimu a nésledn& povinnosti poskytnout
almuZnu. Cirkev tak ¢ast svych prostiedkd vénovala na oblast socialni pomoci a €asto byla
obdarovéna urtitym majetkem pravé za idelem jeho vynaloZeni na oblast pomoci chudym.
DuleZitym znakem tohoto ,typu” sociélni ochrany je, Ze objem prostfedk vynaloZenych
na socidlni ochranu nebyl urovén primarng potfebou, ale spife moZnostmi piislusné
cirkevni organizace, tedy velikosti jejiho majetku. Tento piistup byl vyjimecné prolomen v
ptipadé nenadédlych udalosti, kdy potfeba vzrostla a bylo tak tfeba vyvinout zvy3ené usili.
Na druhou stranu lze jako pfednost této ochrany vidét jistou pruZnost. Pomoc poskytovana
cirkevnimi institucemi byla schopna reagovat na nové potifeby. Tato pruZnost s sebou
ovéem pfinesla 1 uritou nestabilitu.

Tento systém pomoci se zachoval pomémé dlouho. Postupem doby, koncem
sttedov&ku, je] viak zafaly postupné doplilovat i zdsahy stitu a za timto udelem byly
vytvafeny nové, oviem tentokrdt jiZ statni, instituce. Zéasahy stdtu nebyly motivovany jen
snahou o dobroginnost a o zajiténi blaha svych obéand. Panovaly zde obavy z chudiny a
cestou jak nebezpeci, které chudina potencidlné pfedstavovala, snizit, byla snaha o jeji
potetni oslabeni, tedy snaha pomoci lidem, ktefi se ocitnou bez prace a bez prostfedkd, a

snaha takovym situacim ptedchézet."”

16 Traster P. a kolektiv, Pravo socidlniho zabezpeten!, Praha: C.H.BECK, 2005, 5. 26
17 Crouzet F., Conclusion, publikovano v knize Gueslin A., Guillaume P., De la charité¢ mediévale a la
Securité sociale: économie de la protection sociale du Moyen Age a |“époque contemporaine, Paris: Les

9



Zna&ny vliv na dalsi vyvoj socidlni ochrany méla Francouzska revoluce, ackoli
ne véichni autofl se shoduji na tom, do jaké miry Francouzska revoluce na vyvoj v této
oblasti phisobila. Patrick Morvan uvadi, Ze o vyvoji socidlntho zabezpedeni 1ze hovofit az
od okamzZiku, kdy na sebe stat vezme za tuto oblast zodpové&dnost, tedy aZ od okamZiku,
kdy se stat zaéne povaZovat za subjekt povinny viéi potfebnym, subjekt povinny realizovat
jejich prdvo na Zivotni minimum'® nebo prévo na praci.’” Tento moment pievzeti
zodpovédnosti spojuje autor s praci Vyboru pro odstranéni Zebractvi®® a riznymi pravnimi
pfedpisy vydanymi v obdobi revoluce.”’ Na druhou stranu snaha o zménu piivodnich Gradi
dobroginnosti, které jiz diive existovaly u kazdé obecni samospravy?, se pfili§ nezdafila.
Zejména ve venkovskych oblastech byla pomoe, kterou mély dfady poskytovat, jen
teoretickym programem, jehoZ realizaci se¢ nedafilo naplnit. Piinosem ale rozhedné bylo
zlepSen{ fizenf nemocnic, uzdkonéni ,,domicile de secours™, tedy trvalého bydliité na jehoZ
zaklad® osobam vznikal narok na socidlni pomoc, zavedeni tzv. médecin cantonal, 1ékate,
ktery mél poskytovat lékafskou pomoc chudym na uréitém lzemi. Bohuzel v obdobi
nasledujicim, a to aZ do roku 1880, do$lo spife k popfeni v&tSiny modernich principd
socidlni politiky, které revoluce piinesla. Ve zpravé z roku 1837 Rapport au Roi sur les
hopitaux, vypracované tehdejSim ministrem vnitra Adrienem de Gasparinem se dokonce
uvadi, Ze ZAdné prdvo na pomoc stanovenc nebylo s tim, Ze i jen samotna mySlenka
tykajici se takového prava je hluboce odmitana, a Ze charita je naddle povaZovana za véc
ohavnou a jakdkoli snaha o zaloZeni prdva na ochranu je chapdna jako provokace.” Odklon
od mySlenek 18. stoleti je patrny, pfipomineme-li si pfesvédéeni francouzského myslitele a
spisovatele Montesquieua, ktery tvrdil, Ze je povinnosti statu zajistit viem svym ob&antim
zplisob zabezpeleni své existence a pfiméfené podminky pro Zivot. Tute povinnost je tieba
chépat konkrétng jako povinnost zajistit lidem praci. Clovék, ktery nemé 24dny majetek a
kterému bylo zak4zano Zebrat, ma pravo poZadovat, aby se uZivil praci.

Stoleti devatenacté bylo ovlivnéno liberalismem, coZ vedlo k tomu, Ze z4sahy

statu v oblasti socialni ochrany byly omezené. Vliv liberalismu se neprojevil ve viech

Editions ouvrieres, coll. Patrimoine, 1992, 5. 326

18 Munkovi G. a kolektiv, Socidlni politika v evropskych zemich, Praha: Karolinum, 20053, s. 121

19 Morvan P., Droit de la protection sociale, Paris: LexisNexis, 2003, s. 2-3

20 Munkovi G. a koelektiv, Socidlni politika v evropskych zemich, Praha: Karolinum, 2005, s. 121

21 Morvan P., Droit de la protection sociale, Paris: LexisNexis, 2005, 5. 3

22 Munkovd G. a kolektiv, Socidlni politika v evropskych zemich, Praha: Karolinum, 2003, s. 121

23 Thuillier G., L influence des idées sociales de la Révolution au XIXe siecle, publikovano v knize Comité
d’histoire de la sécurité sociale, Imbert J., Paris: Association pour |"étude de | histoire de la séourité
sociale, 1990, s, 549-354
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zemich stejné, patmy byl napfiklad v Anglii, kde starost o chudé byla pfenechana cirkvi a
mistnim Gfaddm. Za to ve Francii si stat zachoval v poskytovani socialni pomoci alespofi o
néco vétdi tlohu. Tam v podstaté od zaCatku devatendctého stoleti paralelng existuje
systém socialni pomoci, mutuality a zvladtni reZimy socidlniho poji§téni. Prvni zv]astni
rezim se¢ tykal statnich Ofednikll, ddle zamé&stnancl bank (1808), zamé&stnancl Zeleznice
(1860) a hornikh (1894). Vyvoj mutualit byl ovlivnén jesté revoluénim zédkonem zvanym
loi Le Chapelier, podle bretafiského advokata Isaaca Le Chapelier, zdkon, jeZ tykajici se
svobody podnikdni. Primdrnim cfiem tohoto zakona bylo zaruéit hospodafskou soutéz a
vyloudit nedovolené ovlivitovani cen na trhu. Zakon ale rovnéz zakézal sdruZovéni
zaméstnancid za (€elem prosazeni spoleénych z4jmi, zdkaz odborh a stavek. Mutuality tak
predstavovaly pro délnfky moZnost se sdruZovat, ¢imZ se snaZili zdkon Le Chapelier obejit.

Francie se i pfes existenci uvedenych systémi potyka s extrémni chudobou.
Délnicka t¥ida, vzesla z plivodné venkovského obyvatelstva, které se prestdhovalo do mést,
neni v tuto chvili jesté dostatedné poletnd a organizovand, aby si dokézala vynutit pfiznéni
prava na socialni pomoc. Vv primyslové revoluce dile poznamenal jiz tak 3patné
pracovni podminky, zejména pracovni podminky déti a Zen, stoupal poget pracovnich
uraz{, aZ na konci stoleti byl zdkonodarce vyvojem pfinucen G¢innéji zasdhnout.?

Pozdéj3i prezident druhé republiky Adoplhe Thiers ve svém projevu k zékonu z
18. gervna 1850 vychvaloval vytvofeni Narodni pokladny pro dichod a uvedl, Ze pomoc
smi byt jen dobrovolna, svobodna a spontanni. Spoleénost, podle né&j, nemé nést bfime
obdanl linych a neproziravych a je tak tedy na kaZdém c&lovéku, aby si b&hem svého
produktivniho Zivota odepfel nékteré radosti a zachoval se dvojim zpisobem: bud’ uloZil
své dspory do pokladny a ve staii pak zil z plynoucich drokil, anebo kazdorotné ukladal
¢ast uspor do tzv. dichodové pokladny a z toho by mu pak ve stifi byla vyplacena
doZivotni renta. Thierstv projev dobfe odraZ{ tehdejsi nazirani socidlni pomoci liberalnim
pohledem. Lze konstatovat, Ze uvedeny, velebeny systém s dichodovou pokladnou byl
kvili svému dobrovolnému charakteru velice slaby a nepfinesl vyrazné zlepSeni. Zésadni

impuls pro vyvoj socialni ochrany viak predstavuji Bismarckovy zédkony.?

24 Geremek B., La potence ou la pitié: L"Europe et les pauvres du Moyen Age a nos jours, Paris: Gallimard,
1987, s. 301-306

25 Lamiot D, Lancry J-P., La protection sociale: les enjeux de la solidarité, Paris: Nathan, coll. Economie,
sciences sociales, 1989, s. 27-37
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3.2. Bismarckovy zakony

Ve druhé polovingé devatendctého stoleti zaZzivd Némecko znaény primyslovy
riist, ktery doprovazi posileni a vzestup socidlntho mysdleni, a v roce 1877 jsou tak do
Risského snému zvoleni poslanci za socialng-demokratickou stranu.?® Tehdejsi némecky
kancléf Bismarck se obéval silictho postupu socidlnich demokrati, a proto se rozhodl
podnitit reformaéni socialni politiku. V svém projevu ze 17. listopadu 1881 v Risském
snému Bismarck uvedl, Ze stit ma povinnost prosazovat blaho viech svych obéani a
zejména obcand slabych a potfebnych. Béhem nésledujiciho desetileti jsou pak v dusiedku
tohoto reformniho Usili vyhld§eny zékony: zdkon o povinném nemocenském pojidténi v
roce 1883, o pojisténi trazovém v roce 1884 a zdkon o starobnim a invalidnim pojisténi v
roce 1889. Tyto zdkony predstavuji zédklad moderniho socialniho pojisténi. Toto socidlni
pojisténi zarucovalo piijem, adkoli nizky, v pfipad® ztraty mzdy v souvislosti se vznikem
socialni udalosti a bylo cileno na délniky, nejhlfe placené, kteti si tedy nemohli dovolit
Udastnit se soukromého pojisténi. Toto pojisténi bylo povinné a siln€ kontrolované nejdfive
statem, pozd€ji socidlnimi partnery. Pojistné bylo placeno ¢astené zaméstnanci a ¢astedné
ze strany zaméstnavatele a vySe pojistného se odvijela od vyde mzdy pojisténce, coz
ptedstavuje jisty odklon od zasady, Ze vySe pojistného je urdovana povahou socidlni
uddlosti.”” Bismarckovy zdkony vyrazn& ovlivnily vytvofeni mnohych dalich evropskych
systémil, z nich? jmenujme naptiklad Rakousko, Holandsko, Svédsko, Italii, Belgii, britsky
z&kon o ndrodnim poji¥tEni z roku 1911 a také systém francouzsky.*®

Ve Francii byl pak piijat v roce 1893 zdkon o bezplatné lékaiské pomoci, v roce
1905 zékon o pomoci star$im, nemocnym a nevyiélitelng nemocnym a zdkon z roku 19135
uzikonil pomoc Zendm pf#i porodu. V roce 1910 byl vyhlaSen zakon o diichodech délnikfi a
rolnikd, ktery oviem nikdy nebyl aplikovan. Plisobily zde tak pouze mutuality, které se od
roku 1898 mohly volng utvatet (Loi sur la mutualité). Jejich pomoc véak nebyla dostadujici

a pfedstavovala spiSe jen doéasné feSeni.

26 Palier B., Les évolutions des systemes de protection sociale en Europe et en France, Revue francaise de
science politique, & 3, 1999, 5. 399-42(

27 Lamiot D, Lancry J-P., La protection sociale: les enjeux de la solidarité, Paris; Nathan, coll. Economie,
sciences sociales, 1989, 5. 27-37

28 Palier B., Les €volutions des systemes de protection sociale en Europe et en France, Revue francaise de
science politique, &. 3, 1999, 5. 399-420

12



3.3. Zakon ze dne 9. dubna 1898

Tento zédkon prinesl do oblasti socidlni ochrany ve Francii zasadni inovaci,
kterd spodivala v zavedeni objektivni odpovédnosti v pfipadé pracovnich urazii. Tento
rezim se tykal primyslovych podnikl a p¥iznal zaméstnanci, ktery utrpél pracovni traz
pausalni nahradu s tim, Ze naddle nebylo povinnosti zamé&stnance prokazovat zavinéni na
strané zaméstnavatele jakoZto pii&iny pracovniho drazu. Pro ptipad platebni neschopnosti
povinného zaméstvatele byl vytvofen zarudni fond, ze kterého se ndhrada zaméstnanci
vyplatila. Tato odpovédnost za pracovni Urazy byla zdkonem z roku 1906 rozsifena na
viechny podniky. Zédkonem z roku 1919 pak byla objektivni odpovédnost rozsifena i na

nemoci z povolani.

3.4, Francie v letech 1930

Obdobi mezi svétovymi valkami je poznamenano demografickou krizi. Na trhu
prace se tato krize projevuje jak kvantitativnim, tak kvalitativnim nedostatkem pracovni
sily. Populace v produktivnim v&ku klesa a starne a v n&kterych letech je imrtnost vy3si
nez plodnost. Situace vyzadovala aktivni pfistup k socidini politice, zaméfeni se na
rodinnou politiku, a Usili o rozvoj zdravotni politiky a diichodll. K tomu ovSem ne tak
uplné doslo a nedostatek pracovni sily byl kompenzovén pfistehovalct, kterym byly navic
vyplaceny velice nizké platy, jeZ umoznily zachovat vy&i plati pivodnich obyvatel.

V souvislosti se silicim d&lnickym hnutim dodlo v letech 1919-1920 k jistému
pokroku. Byla stanovena osmihodinové pracovni doba bez sniZeni mzdy, doslo k pfijeti
zdkona o kolektivnich smlouvach a byl pfedstaven ndvrh koncepce socidlniho pojidténi.
Pro vypracovani nového zdkona o socidlnim pojisténi byla ustavena parlamentni komise,
ktera ov3em neuspéla, a na dva nové zikony tykajici se socidlniho poji&téni bylo tfeba
pofkat aZ do let 1928-1930. Zékony stanovi ¢astedné pokryti pro pfipad nemoci a ve stafi
socialnim pojisté€nim, kdy pojistné je hrazeno zaméstnancem 1 zameéstnavatelem. Dosah
zékont je viak bohuZel nedostateény a vzhledem k lizké zdkonné definici pojidténce se tak
tyka jen asi tfetiny dotéené populace. Dalim problémem téchto dvou pravnich pfedpist je
omezenost finanénich zdrojl vzhledem k tomu, Ze vy$e pojistného je déna vy$i mzdy a ta
je prav€ velice nizkd. Navic i samotné pojistné bylo v zdkon& stanoveno jen 8%
{zaméstnanec i zamé&stnavatel platili kaZdy jednu polovinu), coZ k financovani systému

nestaCilo. Zaméstnavatel sdm se mohl rozhodnout k jakému systému své zamé&stnance
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ptihlasi, zda k soukromé pojist'ovné nebo mutualit®, z &eho? plynule dalii uskali, a sice Ze
vy$e davek v pfipadé socidlni uddlosti byly zcela nerovné. V oblasti dichodd byly
vyplacené diichody tak nizké, Ze systém shromaZzd’oval vice finan€nich prosttedkd nez
kolik bylo tfeba na vyplaceni dévek. V letech 1930 aZ 1934 bylo vybrano na pojistném 17
miliard francouzskych frankd a na penzich vyplaceno jen 6 miliard. S finan&nim
nadbytkem se obchodovalo na finanénich trzich za d¢elem jeho zhodnoceni, oviem béhem
valky, vzhledem k propadu ménového kurzu byly fondy znehodnoceny a z jejich
prostfedkd tém&f nic nezbylo. Tato zkuSenost mimeo jiné pfispéla k tomu, Ze se po valce
Francie ptiklonila k financovani diichodi metodou PAYG, tedy metodou prib&zného
financovani.

Po pfijeti zdkona o rodinnych davkach v roce 1932 bylo v nékolika
nasledujicich letech zpozorovano mirné zvyseni porodnosti. Navzdory nové legislatativé z
let 1928, 1930 a 1932 se viak nepodafilo dosdhnout dostateéného pokryti pro piipad
nemoci, v oblasti diichodii ani potfeb rodin s détmi. Nedostateéné socidlni davky mély tak
také podil na prohlubyjici se ekonomické krizi, kdy kupni sila rodin byla omezeni,
spotieba nerostla, klesala produktivita prace.” Zavedené socidlni pojisténi si zachovalo
pouze dopliikovy charakter, uZ 1 tim, Ze bylo podle mzdového stropu uréeno jen
zamé&stnancim s nejniZ8imi pfjmy. Hlavni dlohu zde plnilo soukromé pojisténi a

kolektivni pomoc, tedy mutuality.*

3.5. PFinos Lorda Beveridge
Ve stejném obdobi zatim ve Velké Britdnii byly v roce 1911 pfijaty zdkony
tvkajici se socidlni ochrany, které oviem wvytvorily systém poznamenany znalnou
rozdrobenosti a vzijemnymi rozdily. B&hem druhé sv&tové valky své€fila vldda Lordu
Williamu Beveridgeovi vypracovani navrhu zmény koncepce anglického systému socialni
ochrany. V roce 1942 tak byla pod nazvem Social Insurance and Allied Services
zvefejnéna zprava, kterd méla zasadni vliv na dalsi vyve] socidlniho pojiSténi, a tedy

socidlntho zabezpefeni nejen ve Velké Britanil, ale v celé Evropg, tedy i ve Francii. Lord

29 Milis C., Caudron I., Protection sociale, Paris: Gualino é&diteur, 2007, 5. 27
30 Lamiot D, Lancry J-P., La protection sociale: les enjeux de la solidarité, Paris: Nathan, coll. Ecenomie,
sciences sociales, 1989, s, 27-37
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Beveridge se svého tkelu ujal nejen v roving technické zmény stavajictho systému, ale
prediozil novou filosofii socialni ochrany.

Socidlni ochrana ma byt podle Beveridge zevieobecnéna, tedy ma se tykat
nejen zaméstnanca, ale vSech osob, které pracuji, at’ uZ na jakémkoli pravnim zakladé.
Navrhuje zavést davky netestované, tzn. poskytované bez ohledu na pfijem a to tak, ze by
davka byla jednotnd, Déle navrhuje zfidit centralizovanou spravu, jakysi centralni Gfad,
ktery by podléhal ministerstvu sociélniho zabezpeleni a ktery by byl prisluny pro kryti
viech socialnich udalosti. Dalsi inovaci byl ndvrh karty socidlnfho zabezpe&eni, kterd by
byla jedine¢nd pro kaZzdou oscbu a zaji§tovala by pfistup k davkam. Motivaci k zavedeni
této karty byla snaha o zjednodu$en{ systému pro jeho uZivatele.

Beveridgova zpriava neinspirovala jen jednotlivé staty v pfistupu k socidlnimu
zabezpeéeni, ale vliv méla i na formulaci mezinarodnich dokumentil, napiiklad V3eobecné
deklarace prav a svobod (1948), ktera stanovi, Ze kazdy ¢lovék ma pravo, jakoZto len
spolednosti, na socidlni zabezpedeni a prévo na Zivotni droveil dostateCnou pro zajisténi
svého zdravi, blahobytu svého a své rodiny, a to zejména ve vztahu k vyZzivé, oSaceni,
bydleni, Iékafské pomoci a nezbytnym socidlnim sluZbam, pravo na zabezpedeni v piipadé

nezamé&stnanosti, nemoci, invalidity, ovdov&ni, stafi a dal3ich socialnich udalosti.*

3.6. Vystavba francouzského systému socidlniho zabezpeceni

Ve Francii lze najit vliv Beveridgeovy koncepce jiZz ve zpravé Narodni rady
odboje, kde je vyjadfena potfeba pfebudovat systém socidlniho zabezpedeni tak, aby se
jednalo o systém vieobecny. Béhem nasledujicich let 1945 a 1946 bylo pfijato nékolik
pravnich pfedpist, které novému systému poloZily zaklady. Nafizeni ze 4. f{jna 1945 v
tomto sméru piedstavuje prvni povaleny pravni pfedpis. Stanovilo principy a vytvotilo
vieobecny reZim socialniho zabezpeCeni. Toto nafizeni se vztahovalo na zaméstnance a
postupné bylo rozSifovano na dal3{ kategorie osob, a to zejména zdkony vydanymi v roce
1946, Zahmuti starobniho pojidt&ni do v3eobecného reZimu socidlniho zabezpefeni bylo
odloZeno na dal$i rok. K tomu oviem nedoglo a na misto toho byl v roce 1947 vytvoien

dichodovy fond pro vedouci zamé&stnance (AGIRC) a pozdgji i penzijni fond pro ostatni

31 Palier B., Les évolutions des systemes de protection sociale en Europe et en France, Revue francaise de
science politique, &. 3, 1999, 5. 399-420

32 Lamiot D., Lancry J-P., La protection sociale: les enjeux de la solidarité, Paris: Nathan, coll, Economie,
sciences sociales, 1989, s. 27-37
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zam&stnance, tedy‘ délniky a niZz8i zaméstnance® (ARRCO). Na konci &tvrté republiky jsme
svédky toho, Ze vieobecného pokryti je dosahovano spife vytvafenim specifickych reZimd
socialntho zabezpedeni neZ-li integraci daldich skupin osob do jiz existujiciho vieobecného
rezimu. PFi¢inou toho byla existence specidlnich reZimif, zaloZenych na vykonu uréitého
povolani, které zde byly jiz pfed vélkou. Zakon z roku 1945, ktery vytvoril vieobecny
systém socidlniho zabezpedeni, povolil na pfechodnou dobu existenci téchto specialnich
reZimt* a ty se nakonec nejen nepodafilo podfadit pod vieobecny systém, ale postupné se
vytvofily dal3i specidlni reZimy.

Velkou zménu pinesl rok 1967, kdy byly vytvoteny tfi samostatné pokladny
(pokladna nemocenského poji¥téni a pro pracovni tirazy, pokladna déichodového pojidiéni a
pokladna pro rodinné dévky).*® Diivodem tohoto rozdéleni byla snaha zajistit kaZdé
pokladng samostatné finanéni stabilitu. Zaroverl byla zaloZena Centralni agentura pro
organizace socidlniho zabezpeteni (ACOSS), aby vykonavala dohled nad hospodafenim
viech tfi samostatnych pokladen. V obdobi 1945 aZ 1967 je moiné konstatovat, Ze
socilni zabezpeleni zaZivd rozkvét, aviak ke konci Sedesatych let se systém z diivedu
stdle stoupajicich vydajt dostdva do finanéni krize. Zatimco v roce 1949 byly vydaje ve
vy3l 12% HDP, v roce 1967 to bylo jiz 17,5% HDP, v roce 1981 dosahly vydaje 25,3%
HDP a v roce 2002 dokonce 30% HDP.*

V sedmdesatych letech pak doslo k dal$imu posunu ve vyvoji. Ramcovy zékon
ze dne 24. prosince 1974 stanovil principy zevieobecnéni a harmonizace socidlniho
zabezpedeni a zavedl compensation démographique généralisée, tedy vSeobecné
demografické odskodnéni. K tomuto kroku vedla skute€nost, Ze jednotlivé reZimy
socidlniho zabezpedeni nemély stejné demografické sloZeni osob, které k piisiuinému
rezimu naleZely. Proto reZimy, zejména se to tykalo rezimu vieobecného, které ze zmén
demografického sloZenf mély prosp&ch, tzn. pocet osob, které do systému piispivaly se
zvydil, musely zaplatit odfkodnéni, aby se vykompenzovalo, Ze tyto daldi reZimy o
pfispévatele naopak pfiSly. Daldi zménu z tohoto obdobi pfineslo stanoveni obecné
povinnosti pro viechny osoby vykondavajici jakékoli povolani pfipojit se k nékterému

diichodovému reZimu.?’

33 Munkovd G. a kolektiv, Socialn{ politika v evropskych zemich, Praha; Karolinum, 2005, 5. 127

34 Munkova G. a kolektiv, Socidini politika v evropskych zemich, Praha: Karolinum, 2005, s, 122

35 Munkova G. a kolektiv, Sociéln{ politika v evropskych zemich, Praha: Karolinum, 2005, s, 123

36 Mills C., Caudron J., Protection sociale, Paris: Gualino éditeur, 2007, s, 35

37 Lamiot D,, Lancry I-P., La protection sociale: les enjeux de la solidarité, Paris: Nathan, coll. Economie,
sciences sociales, 1989, 5. 27-37
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Francouzsky systém socidlniho zabezpeleni se i1 v daldich letech potykal s
problémy a snahy o jejich ¥e¥eni pfinesly daldi legislativni zmény. V roce 1988 byl
zaveden Minimdini p¥ijem pro socidlni a pracovni zafazeni (RMI). Kvali vzrlstajicimu
deficitu socidlniho zabezpedeni byl v roce 1991 uzdkon&n novy zdrej financovani, a sice
vieobecny socidlni piispévek (CSG), zvld¥tni socidlni dafi®®. Plvodni vyde tohoto
piispé&vku byla stanovena na 1,1% vEech pf{jmd dotéend osoby, v nésledujicich letech byla
vyde pfispévku nékolikrat zvySena. Léta 1995-1996 pfinesla velice dileZitou reformu. Pro
umoten{ schodku rozpoétu socialniho zabezpeleni vlada v roce 1996 zavedla dal3i
piispévek, prispévek na splaceni socialniho dluhu (CRDS).” Tato reforma se dotkla i
instituciondIniho rdmce socidlniho zabezpe€eni. Parlament ziskal mnohem vétdi kontrolu
nad rozpoltem socidlniho zabezpeleni a to proto, Ze nadale schvaloval zékony o
financovani socidlniho zabezpedeni. Zmény se dale dotkly sloZeni spravnich rad organizaci
socidlniho zabezpedeni, byly posileny pravomoci jejich fediteld a byly zfizeny regionélni
unie pokladen zdravotnfho pojisténi. Rok 2000 zaznamenal novinku v oblasti
zdravotnictvi. Zdkonem z roku 1999 bylo totiZ vytvofeno univerzalni kryti pro pfipad
nemoci (CMU). Velice aktudlni je dnes zdkon z roku 2003, ktery pfinesl reformu
dichodového systému, protoZe jeji zavddéni do praxe prdv€ v t&chto dnech rozdé&lilo
Francii na dva tdbory, na stavkujici a na ty, ktefi jsou pfesv&d€eni o nutnosti nepopularni

reformy.*®

4. Prameny prava socialniho zabezpeceni

JiZ prvni &lanek dstavy ze 4. fijna 1958 (déle jen Ustava) stanovi, Ze Francie je
socidlni republikou. Ve francouzském pravnim systému jsou pramenem prava socialniho
zabezpeleni ustavni zdkony, zdkony o financovani socidlniho zabezpefeni, béné zakony,
nafizeni a podzékonné pravni predpisy.’' Preambule Ustavy z 27. fijna 1946 formulujici
zakladni prava a svobody, na kterou odkazuje ve svém textu i nyni platnd Ustava, obsahuje
ustanoveni tykajici se zce prava socidlni ochrany, konkrétné alineu 10 a 11, ve kterych
zaruduje jednotlivei a rodingé podminky nutné k jejich vyvoji a garantuje ochranu zdravi,

materialni zabezpedeni, odpod&inek, volny &as a osobam, které z divodu svého véku, svého

38 Munkové G. a kolektiv, Socialni politika v evropskych zemich, Praha: Karolinum, 2003, s. 126
39 Munkové G. a kolektiiv, Socidlni politika v evropskych zemich, Praha: Karolinum, 2003, s. 126
40 Grandguillot D., L essentiel du Droit de la Securité sociale, Paris; Gualino éditeur, 2006, s. 22-23
41 Morvan P., Droit de la protection sociale, Paris; LexisNexis, 2003, 5. 24
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zdravotniho nebo duSevniho stavu, ekonomické situace nejsou schopny prace, zarucuje
pravo na obdrZeni pfimétenych prostredkd pro Zivot.” Text tohoto &lanku neni pHli§ urdity
a pokud se tyka konkrétniho stanoveni podminek zakladajicich pravo na socidlni dévky,
poskytuje zakonodarci Siroky prostor pro uvaZeni.” [ pfes své vagni znéni viak poskytuje
zéklad dustavnimu zakotveni prdva na socialni zabezpeceni. Kategorie zakond o
financovani socidlniho zabezpéeni byla v podstat® vytvofena ustavnim zdkonem &islo
96-138 z 22. Gnora 1996, ktery novelizoval &ldnek 34 Ustavy. Uvedeny tstavni zdkon
stanovii, Ze zdkony o financovani socidiniho zabezpeceni budou uréovat obecné podminky
Jjeho finanéni rovnovédhy a 1icely vydajd. Divodem vytvofeni této zvlaStni legistlativni
kategorie, kterd zahrnuje jak vychozi zakon, tak kaZdoroné také novy zdkon opravny, je
snaha o oddéleni rozpoltu socidlniho zabezpefeni od statntho rozpodtu, ktery je fizen
finanénimi zékony. Parlament tak kaZdy rok schvaluje orientaci socidlntho zabezpedeni a
jeji cile, které ddle uruji podminky jeji finanéni rovnovdhy. Parlament dile odhaduje
p¥jmy jednotlivych reZimit socidlniho zabezpedeni a stanovuje cile vydaja.*

Clanek 34 Ustavy stanovi, co mus{ byt upraveno normou o sile zikona.
Vyjmenovavd zde mimo jiné oblast pravidel tykajicich se pracovniho prava, prava
odborového a také prdva socidlniho zabezpedeni. Konkrétné musi byt v oblasti socialniho
zabezpefeni upraveno zdkonem v3e, co vychazi ze zdkladnich principtl socidlniho
zabezpefeni, jako napfiklad stanoveni existence a podminek pfidéleni socidlni davky,
urleni pfijemcti socidlnich davek apod. Zakladnim kodexem pro tuto oblast je zakonik
socidlniho zabezpeteni, ktery pochazi z roku 1985, a to jeho &ast obsahujici natizeni, a East
obsahujici pravni normy schvalené parlamentem pochézi z roku 1987.%

Francie je €lenem Evropské Unie, a proto je nutné zminit i prameny prava
komunitarniho. Prameny prava tykajiciho se socialni ochrany zde maji souvislost s volnym
pohybem pracovnikil a naslednou potfebou harmonizace socidlni legislativy pravnich fada
jednotlivych ¢lenskych stath Evropské Unie, a to zejména proto, aby osoba, kterd pracuje v
jiném &lenském staté, nez je jeji domovsky stat, nepfidla o své socialni ndroky €i nebyla
jinak zkracena na svych socialnich pravech. Pravo socialniho zabezpedeni ma své prameny
také v pravu mezinarodnim. Tyka se to zejména dvou a vicestrannych smluv mezi Francii

a jednfm nebo vice jinymi staty uzaviranych k pfekondni problémid majicich plvod v

42 Text preambule Gstavy z 27. fijna 1946

43 Morvan P., Droit de la protection sociale, Paris: LexisNexis, 2003, 5. 24
44 Morvan P., Droit de la protection sociale, Paris: LexisNexis, 2005, 5. 25
45 Morvan P., Droit de la protection sociale, Paris: LexisNexis, 2005, s. 27
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rozdilech mezi pravnimi fady jednotlivych zG€astnénych stati a déale amluvy pochazejici
od mezindrodnich organizaci jako napiiklad Mezinarodni organizace prace, Rada Evropy.

Tyto Gmluvy pak stanovi zejména principy nebo standardy a je tfeba je ratifikovat.*

3. Organizace socialni ochrany

Pravni ¥ad kaZdého stdtu ma sva specifika a to samoziejm& plati i ©
francouzském pravu sociadlni ochrany. Prave socidlni ochrany je hierarchicky nadfazené
pravu socidlntho zabezpedeni, které tvoii jen jednu z jeho ¢ast! a jen jeden ramec ochrany.
Dalsf se tykaji ztraty samostatnosti, dopliikového d@chodového systému, odSkodnéni v
nezaméstnanosti, univerzélniho kryti pro ptipad nemoci”, dopliikového zabezpedeni,

# (RMI) a socilni pomoci.*’

“minimdkniho pf{jmu pro socialni a pracovni zafazeni
5.1. Socialni zabezpeceni
Dle ¢lanku L. 111-1 zakoniku socialniho zabezpedeni je zdkladnim principem,
ktery tuto oblast ovldda, princip narodni solidarity. Zakonik déle stanovi, Ze organizace
socidlntho zabezpedeni je tvofena souborem pokladen, které spravuji a fidi zakladni
resimy.” Zakonik oviem upravuje i ddvky nepfispévkové. Zékon &islo 94-637 ze dne 25.
gervence 1994 tykajici se socidlntho zabezpedeni pojem socidlniho zabezpeleni dale
posouvé tim, Ze ve vymezeni kompetenci Ugetni komise pro socialnf zabezpe&eni do nich
zahrnuje i povinné doplitkové diichodové rezimy.” Na druhou stranu pojisténi pro pfipad
nezamé&stnanosti francouzska dokirina zafazuje do prava pracovnihe a nikoli do prava
socialniho zabezpedeni (na rozdil od prava komunitdrniho), coZz oviem nebrani jeho
zatazen{ do prava socidlni ochrany, kam bez pochyby patii. CelkovéE lze fici, Ze socidlni
ochrana zahrnuje nejen dopliikové reZimy povinné, ale i reZimy dopliikové fakultativni,
které pokryvaji stejna socialni rizika jako reZimy zakladni. Patfi sem samozfejme i socidlni
pomoc.
Socialni zabezpeleni zajiituje spravu davek socidlniho pojisté€ni, pracovnich Grazi

a nemoci z povolani, podpory ve staff a davek rodinnych. Sestavd z mnoZstvi riznych

46 Grandguillot D., L'essentie! du Droit de 1a Securité sociale, Paris: Gualino éditeur, 2006, s, 24

47 Munkové G. a kolektiv, Socialni politika v evropskych zemich, Praha: Karelinum, 2005, s, 123
48 Munkovd G. a kolektiv, Socidlni politika v evropskych zemich, Praha: Karolinum, 2003, s, 134
49 Grandguitlot D., L'essentiel du Droit de la Securité sociale, Paris: Gualino éditeur, 2006, s, 14

50 Morvan P., Droit de la protection sociale, Paris; LexisNexis, 2005, s. 8

51 Morvan P., Droit de Ia protection sociale, Paris; LexisNexis, 2005, s, 9
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rezimQ, jejichz rysy vychdzeji z pfisludnosti k jednotlivym profesnim kategoriim.
Zékladem je rezim veobecny, ktery pokryvd zaméstnance, jeZ nendleZi k Zadnému ze
specialnich rezZimi, a to zejména zamsstnance z oborll primyslu, obchodu a sluZeb.
Celkove pokryva vice neZ 80 % francouzské populace.”

Dalsim reZimem je reZim zemédélsk)’f,' pokryvajici zaméstnance v oblasti
zemé&dglstvi a soukromé zem&d&lce. Rizen je Sociélni zemé&d&lskou pokladnou. Dalsi
skupinu tvoii reZimy speciélni, které poskytuji bud’ kryti iplné anebo jen ¢astedné. ReZimy
poskytujici aplné krytl se tykaji napfiklad vojenskych a namoinich povolani, zaméstnanch
drah, Francouzské narodni banky. Piklad povolédni spadajicich pod rezim s Casteénym
krytim jsou statni zaméstnanci, zaméstnanci Gzemnich celkl, poslanci a senatofi.
Piisluinost ke specidlnimu rezimu je tedy zaloZena vykonem urcitého zaméstnani v
konkrétnim vefejném podniku nebo vykonem ur&itého typu povolani. Ctvrtou skupinu
rezimt tvofi re?im nezaméstnanecky a nezemé&délsky (tzv. reZim ,,non-non™), ktery se tyka
mimo jiné svobodnych povoléni a podnikateli. Rizen je rGznymi organy, oviem
nejdileZitéj$im z nich je CANAM, Narodni pokladna nemocenského pojisténi osob

samostatng vydéletné &innych.** *

5.2. Doplinkové zabezpedeni

Jak vyplyvd z oznadeni této oblasti socidlni ochrany jednd se o nadstavbu
zAkladntho systému socidlniho zabezpeCeni. Poskytuje jednotlivedm a jejich redindm
moznost doplitkového socidintho kryti, které funguje tak, Ze se pfidava k zikladnimu
systému a nedochéaz{ tedy k nahrazeni zdkladniho systému; ob& urovné piisobi soub&iné.
Dopliikovd ochrana miZe mit podobu individuainiho opatfeni konkrétnf osoby jakoZto
jednotlivee. Cast&¥ oviem bude G¢ast na tomto doplikovém systému z divodu
zamésinéni konkrétni osoby, tedy ucast organizovand kolektivng. Administrativnimi

organizacemi Hdicimi dopliikové zabezpe&eni jsou mutuality a soukromé pojistovny.”

5.3. Univerzalni kryti pro pripad nemoci

52 Grandguillot D., L’essentie! du Droit de la Securité sociale, Paris: Gualino éditeur, 2006, s. 15
53 Morvan P., Droit de la protection socizle, Paris: LexisNexis, 2003, s. 15

54 Morvan P., Droit de la protection sociale, Paris: LexisNexis, 2005, s. 109

55 Grandguillot D., L'essentie! du Droit de la Securité sociale, Paris: Gualino €diteur, 2006, s. 16
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Univerzalni kryti pro pfipad nemoci (CMU) bylo zavedeno v roce 1999%.
Cilem je zde zajiiténi skuteéného piistupu k péci viem osobdm bydlicim ve Francii a
soucasné také jejich rodindm, a to zptisobem, kiery by byl stabilni, stejnomé&rny a nezavisly
na jednotlivych reZimech profesnich”” CMU zfizuje vlastngé automatické zapojeni do
systému zdravotniho pojiténi, kdy jedinou podminkou je zde alepoil tfilety pobyt na
francouzském tizemi. Tim z poji$téni vyluéuje urtitou ¢ast cizincl, pro které je zachovéna
Statni zdravotni pomoc (AME). Nejvice znevyhodnénym skupindm subjektt této ochrany
se nabizi 1 univerzalni kryti pro pfipad nemoci doplikové (CMUC). V roce 2000 byl
ptijmovy strop pro pfipojeni k CMUC stanoven ve vy$i 545 Euro, v roce 2005 pak 587

Euro.®

5.4. Ztrata samostatnosti
Organizaci, kterd se zabyvé touto oblasti socidlni ochrany, je Narodni pokladna
solidarity pro samostatnost. Jejim tkolem je podilet se na financovéni péée poskytovane v

ptipadé ztraty samostatnosti star$ich osob nebo o0sob zdravotng postizenych.”

5.5. Doplikovy dichodovy systém
Zajistit zvySeni pijmu plynouctho ze starobniho dichodu je ulohou
doplitkovych dichodovych systémi. Starobni dichod je pfijmem veobecného systému a
je tedy rozsifen o prosttedky pramenfei ze systému dopliikovych, které se objevuji ve dvou
reZimech, a sice jako Fond doplitkovych dchodovych reZimi (ARRCO) a Vieobecny
fond dichodovych instituci pro vedouci zaméstnance (AGIRC). Doplitkové dichodové
pojisténi je ve Francii povinné jiZz od roku 1972 a piijem, ktery z néj plyne pfedstavuje aZ

30% plvodni mzdy.*

5.6. Odskodnéni v nezaméstnanosti
Ve Francii existuji dva reZimy tykajici se socialniho rizika nezaméstnanosti.
Prvnim reZimem je pojisténi v nezaméstnanosti. Jde o rezim, ktery je zaloZen na dohodé

dvou skupin socidlnich partner a v disledku toho je také Fizen spoledn& organizacemi

56 Munkovd G. a kelektiv, Socidlni politika v evropskych zemich, Praha: Karolinum, 2005, 5. 123
57 Grandguillot D., L'essentiel du Droit de la Securité sociale, Paris; Gualino éditeur, 2006, s, 16
58 Mills C., Caudron J., Protection sociale, Paris: Gualino éditeur, 2007, s. 165

59 Grandguillot D., L'essentiel du Droit de la Securité sociale, Paris: Gualino éditeur, 2006, s. 16
60 Munkova G. a kolektiv, Socidln{ politika v evropskych zemich, Praha: Karolinum, 2005, s. 127

21




B8

zastupujicimi zamd&stnance a organizacemi zastupujicimi zaméstnavatele. Rizeni a sprivu
zajist'uje Ndrodni unie pro zaméstnani v primysiu a obchodu (UNEDIC), ktera sjednocuje
a koordinuje asociace pro zaméstndni v primyslu a obchodu (ASSEDIC), Asociace maji
na starost vybirani pifspévkil a vypldceni ddvek.® Tento reZim je financovén jak
samotnymi zaméstnanci, tak zaméstnavateli. Poskytuje tzv. ndhradni pfijem, kiery se
nazyva podpora pro pomoc k navratu do zaméstnani (ARE), a tento nahradni pfijem je
poskytovan osobam, ktefi nedimyslng pfisli o prici. Vyplaceni této podpory je podminéno
podpisem tzv. planu pro pomoc k navratu do zaméstnani (PARE). Plan obsahuje prava a
povinnosti pi{jemece podpory. Béhem mésice nasledujictho po podepsani planu je piijemce
povinnen se dostavit na pohovor do Nérodni kancelafi pro zaméstnanost (ANPE), kdy
cilem tohoto pohovoru je stanoveni osobniho akéniho pldnu (PAP) za tfelem nalezeni a
udrZeni si nového zaméstndni. Obsahem planu pro pomoc k névratu do zaméstnani je
oviem 1 zavazek Narodni agentury pro zaméstnanost a asociace ASSEDIC aktivné pro
pfijemce podpory hledat pracovni uplatnéni.

Druhym reZzimem tykajicim se nezamé&stnanosti je reZim solidarity. Tento rezim
je financovén statem a spodivd ve vyplacen{ ndhradniho piijmu uritym skupindm osob.
Tyto osoby jsou charakterisovany jako osoby hledajici zaméstnani a sou¢asné nemajici z
néjakého divodu narck na podporu vyplécenou z reZimu pojidténi v nezaméstnanosti. Tzv.
ndhradnimi pifjmy, vyplécenymi z tohoto druhého reZimu jsou podpora pro zatazeni (Al),
kterd je urtena osobdm proputgnym z vykonu trestu odnéti svobody, zaméstnanciim, ktefi
se stali obéti pracovniho urazu a ktef{ soucasné ¢ekaji na znovuzafazeni, dale uprchlikiim a
osobdm bez statni pfisludnosti. Dal¥i dédvkou je podpora z divodu konce vzdélani (AFF)
vyplacend nezamé&stnanym osobdm, které se ucastni vzdélavaciho programu a vycerpaly jiz
naroky, které jim plynuly z reZimu pojisténi v nezaméstnanosti. Podpora zvladtni
solidarity (ASS) je davkou uréenou osobam, které pii splnéni podminek tykajicich se
svého pfedeslého zamé&stnani, vylerpaly moZnosti podpory pro pomoc k navratu do
zaméstndni. Posledn{ ddvkou reZimu selidarity je podpora nahrazujici starobni diichod
(AER). Jiz z ndzvu vyplyva jeji zaméfeni. Urlend je osobam, které pobirajl podporu

zv]astni solidarity nebo minimalni pfjem pro socidlni a pracovni zafazeni a soulasné

61 https:/iwww.assedic.fi/assedic/assedic.portal

22



¢ekaji na dosaZeni véku odchodu do dichodu. Viechny uvedené davky jsou vyplaceny
asociacemi ASSEDIC.%

5.7. Minimalni pF¥ijem pro sociilni a pracovni zaFazeni (RMI)
Tato davka je ur€ena osobdm star$im dwvacetipdti let. Jedna se mimo jiné o
nastroj politiky zaméstnanosti, jehoz ucelem je zajistit uvedenym osobém jistou minimalni
ptijmovou hranici. Davka je vypldcena oviem pouze v ptipad€, Ze se piijemce zavéfe

Ugastnit se aktivit smé&Fujicich k jeho pracovnimu zafazen{.*

5.8. Socialni pomoc
Socidlni pomoc je &asto vniména jako tzv. zdchranna sit. Je urfend osobdm
nejvice potfebnym a nabizi podpirnou a dopliikovou pomoc, tak aby tyte osoby mohly
Celit svym Zivotnim pottebdm, v pfipadé Ze se jim pomoci nedostane ze systému socialniho
zabezpedeni.® Déavky socidlni pomoci jsou ddvky testované a tykaji se napfiklad stargich

osob, osob zdravotng postizenych a davek spojenych s pééi o déti.

6. Organizace v§eobecného rezimu socidlniho zabezpeceni

6.1, Struktura

Vieobecny reZim socidlniho zabezpedeni je nejdiileZitéj$im reZzimem socidlni
ochrany, protoZe do né&j spadd vétsina francouzské populace. Patfi do ng) zamé&stnanci a
dale osoby, které nepokryva Zadny ze zvlastnich reZimi. Struktura vieobecného reZimu ma
n&kolik rovin, rovinu narodni a rovinu regiondlni nebo mistni. Vieobecny systém je tvofen
4 vétvemi: Centrdlni agenturou pro organizace socidlniho zabezpefeni (ACOSS) a dile
tfemi pokladnami, a to Narodni pokladnou zdravotniho pojisténi (CNAMTS), Nérodni
pokladnou diichodového pojisténi (CNAVTS) a Narodni pokladnou rodinnych davek
(CNAF).%
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a) Centrilni agentura pro organizace socidlniho zabezpeceni (ACOSS)
Centralni agentura zajiltuje spoleénou a centralizovanou sprévu zdroju
vieobecného reZimu, Na lokalni Urovni se ACOSS skladd ze 7 regiondlnich center pro
naklddani s informacemi (CERTI), kterd ziskana data vyuZivaji k vypracovani riznych
nérodnich plani a projektd. Soufasti ACOSSu je 1 105 unif pokryti pfispévkil socidlniho
zabezpedeni a rodinnych pFidavkid (URSSAF). Tyto unie se staraji o vybirani piispévka,

b) Narodni pokladna zdravotniho pejiSténi (CNAMTS)

Zkratka CNAMTS znamend pfesné Caisse nationale de ['assurance
maladie des travailleures salariés. Z pojidténi [ ‘assurance maladie jsou ve francouzském
systému socidlniho zabezpedenf poskytovéany jak siuzby v podobé l€katfské péce a vykond,
hospitalizace apod., ale také davky pen&zité, které slouZi jako ndhrada pfijmu uslého v
disledku nemoci, pfpadnZ nemoci z povolani & Urazu pracovniho. Proto jsem se
pfiklonita k pojmenovéni tohoto pojidténi a, v ndvaznosti na to, také této pokladny jako
zdravoini a nikoli nemocenské.

Nérodni pokladna zdravotniho pojisténi se déli na dvé odvétvi. Prvni se tyka
nemoci, matefstvi, invalidity, tmrti a druhé odvétvi pracovnich trazit & nemoci z povelan.
Z pohledu administrativni organizace je Nérodni pokladna zdravotniho poji§téni na
regiondlni a mistni drovni tvofena 16 regiondlnimi pokladnami zdravotniho poji%téni
{(CRAM), kdy tyto regionalni pokladny maji na starost zejména prevenci a tarifikaci
pracovnich trazi a nemoci z povoldni. Dald{ rovinu tvofi 128 primdrnich, tedy mistnich,
pokladen zdravotniho pojisténi (CPAM), které zajistuji zapis a evidenci pojidténci,
distribuci davek, a staraji se o prevenci a zdravotni vychovu. Dal3f soudasti admimstrativy
Narodni pokladny zdravotniho pojisténi je 22 regionalnich unii pokladen zdravotniho
pojisténi (URCAM). Tyto unie v sobé spojuji tfl povinné rezimy socialniho zabezpedeni, a
sice vieobecny reZim, reZim zdravotniho pojistni a pojiténi v matefstvi osob samostatné
vydéle¢ng dinnych a zeméd&lskou socidlni mutualitu. Ulohou t&chto unii je koordinovat
zdravotni poji§téni a Regiondlni agenturu pro hospitalizaci (ARH) a Regiondlni unii
soukromych lékaiti (URML).* 62

67 http://www.ameli.fr/l-assurance-maladie/connaitre-i-assurance-maladie/index. php
68 Grandguillot D., L’essentiel du Droit de la Securité sociale, Paris: Gualino éditeur, 2006, s. 26-27
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¢} Nirodni pokladna dichodového pojiténi (CNAVTS)

Tato pokladna vykondvd spravu starobnich dlichodl pojisténch
vieobecného systému socidlniho zabegzpedéeni, coZ zahrnuje vypodet naroku, vyplaceni
dichodd, a zabyva se také zdravotni a socidlni pédi ve prospéch stardich osob.® Zdravotni
a socidlni péée zde znamena napifklad pééi poskytovanou v misté bydlisté pi{jemce, ale
také naptiklad hledéni novych moZnosti ubytovani pfizpiisobeného potfebdm stariich osob.
Na regiondlni drovni vykonadvaji pravomoci Narodni pokladny starobniho pojisténi

regiondlni pokladny zdravotniho pojisténi (CRAM).

d) Nirodni pokladna rodinnych divek (CNAF)

Nézev této pokladny miZe byt pongkud zavid&jici Nérodni pokladna
rodinnych davek se nestara pouze o rodinné davky, ale zabyva se rodinou politikou
celkove a do jeji plsobnosti tak spada napfiklad 1 problematika bydleni. Na mZ3i drovni
vykondvia spravu této oblasti, tedy rodinnych davek, podpory rodiny a podpory ubytovéni,
123 lokalnich pokladen rodinnych davek (CAF). Jistou odchylku zde predstavuji 3 z téchto
123 pokladen, protoZe majf celonarodni pilisobnost ve vztahu k uréitym povolanim,

napfiklad mo¥skému rybolovu.™

€¢) Unie nirodnich pokladen socidlniho zabezpeteni (UCANSS)

Unie se stard o spole¢né zajmy narodnich pokladen. Své ukoly plni zejména
prostfednictvim tzv. orientadni rady. Rada m4 specifické slo¥en, tvoti Ji 8 zastuped, ktefi
jsou uréeni narodnimi zaméstnaneckymi odborovymi organizacemi, 8 zdstupcl vybranych
organizacemi zaméstnavatell a prezident a viceprezidenti jednotlivych narodnich pokladen
a Centralnf agentury pro organizace socidlniho zabezpeéeni. Funkéni obdobi viech &lenti
rady je pétileté. Daldim orgdnem unie je vfkonnd komise, tvofend fediteli narodnich
pokladen a Centralni agentury pro organizace socidlniho zabezpeteni a 4 fediteli mistnich

pokladen. Unie ma také svého Feditele, ktery je rovnéZ &lenem vykonné komise.”

69 http://www.cnav.fr/1quifframeset.htm
70 http://www.cnaf fr
71 http://www.ucanss. fr/
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4

f) Struktura organizaci socidlntho zabezpeceni

U jednotlivich organizaci socidlniho zabezpefeni lze vypozorovat obdobné
administrativni schéma, at® u? se jednd o Udrovell ndrodni, regiondlni nebo mistni.
Organizace jsou zpravidla vybaveny témito orgdny: spravni radou a feditelem, pfipadné
generalnim feditelem. Spravni rada je orgdn kolegidlni a jsou v ni zastoupent jak vybrani
zastupel odborovych zaméstnaneckych organizaci, tak zastupci organizaci zaméstnavatell,
v obou piipadech vybirani na celonarodni drovni. Dal%imi ¢leny mohou byt zastupci
instituci vstupujicich do oblasti tykajicich se aktivit té které pokladny, piipadné organizaci
¢i instituci odvEtvovych, kde tito zastupcl jsou uréeni zpravidla nékterym ze statnich
organtl. Jednotné je pro viechny stanovena délka funkéniho obdobi na 5 let. Ke spravni
radé obvykle patfi je5t8 sekretariat. Jednotlivi &lenové nemaji vZdy hlasovaci pravo, néktefi
disponuj{ pouze hlasem poradnim. To plati zejménei o &lenech urlenych statnimi orgény.
Kazdd spravni rada voli ze svého stfedu prezidenta a jednoho &i nékolik viceprezidenti.
Mandat prezidenta je pétilety a znovuzvoleni je moZné jednou. Dale spravni rada zpravidla
vytvafi nékolik komisi, zejména komisi kontrolni.

Spravni rada se schézf alespon &tyhikrat za rok a svolav4 ji prezident, kiery také
uréuje potad jednani spravni rady. Svolat spravni radu oviem mohou i jiné osoby jako
ministr, do jehoZ resortu patfi socidlni zabezpe€eni, ministr zodpovédny za statni rozpodet,
ministr zeme&délstvi, pipadné i polovina Eleni spravni rady. Tyto osoby maji také pravo
podavat navrhy na zafazeni jednotlivych bodli na pofad jednéni spravni rady. Pravomoci
spravnf rady se li3i podle zvla§tnosti jednotlivych reZimb socidlniho zabezpeeni, oviem 1
presto lze najit jisty zaklad, spoleény spravnim raddm u vech reZimf. Spravni rada
schvaluje svlyj statut a rozhoduje o svych vnitfnich pfedpisech, hiasuje o svém rozpoétu,
jmenuje feditele (to oviem se souhlasem organu vykondvajicim dozor), kontroluje &innost
feditele a schvaluje rofni zavéredny udet, jsou ji prekladadny ndvrhy nafizeni k vyjadteni
poradniho stanoviska.

Funkce feditele, pfipadné generalniho feditele, existuje jak na ndrodni drovni,
tak v roving regionalni a lokalni. Na ndrodni drovni je feditel jmenovin na zaklade
rozhodnut{ rady ministrd, kterd toto své rozhodnuti pfijima po konzultaci s prezidentem
spravni rady jakoZzto orginem organizace socidlnfho zabezpefeni. Na trovni regiondlni a
mistni je feditel jmenovan na zdklad€ rozhodnuti spravni rady, a to z pfedloZeného

seznamu kandidatl. Mezi pravomoce feditele patif obzvl4§té vykonavat rozhodnuti sprévni
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rady, zaji¥tovat celkové fungovani plisluiné organizace socialnfho zabezpeleni,
organizovat praci jednotlivych fisekl organizace, starat se o nabor novych zaméstnanct,
prekiadat spravni rad& zpravu o roénf &innosti. Redite! celondrodnich organizaci m4 navic
jest& pravomoc schvalovat rozpodet regiondlnich a mistnich organizaci a vykondvat nad
nimi dohled.

Pokud se tykd persondlu t# nérodnich pokladen a Centralni agentury pro
organizace socidlntho zabezpeteni, tak maji zpravidla postaveni statnich Ofednikil. Naproti
tomu persondl regiondlnich a mistnich organizaci je k organizaci vdzan na zakladé
pracovni smlouvy, z &hoZ vyplyva i postaveni pracovniki t€chto organizaci, a sice

postaveni zaméstnanecké,’

6.2. Spravni a finanéni dozor

Vieobecny reZim socidlniho zabezpedeni zaji§tuje jednu z oblasti vefejné
spravy, a proto je nutné, aby nad nim byl vykonavan dozor. Tento dozor mé dvoji podobu.
Za prvé se jednd o dozor provédény Ministertvem zdravotnictvi a socidlni ochrany, pod
které spadd tedy i usek sociadlniho zabezpeleni. Ministerstvo v tomto pifpadé dohliZi
zejména na spravné provadéni pravnich ptedpist. V p¥ipadé n€kterych specialnich rezima
socidlniho zabezpeCeni disponuji obdobnymi pravomocemi 1 nékterd dald{ pffsluina
ministerstva.” Dal§im organem vykondvajicim dozor je Ministerstvo hospodafstvi a
financi. Rozpolet socidlniho zabezpeleni je kaZdorotné€ predkladan k hlasovani v
parlamentu, a tak i parlamet zde vykondva prostfednictvim tohoto hlasovani o zdkonech
tykaiicich se financovani socidlniho zabezpedeni dozor.

Pod Ministerstvo zdravotnictvi spada specialni dozor€i organ, a sice Generalnf
inspekce socidlnfho zabezpefen{ (IGAS). Nepiimy vliv mé také Vysoky lékatsky vybor,
Utetn{ komise socidlnfho zabezpeleni nebo Vysoky zdravotnicky vybor, které ministrovi
zdravotnictvi poskytuji poradni stanovisko. Generalni inspekce socidlniho zabezpefeni
vykondva dozor na nérodni Grovni. Na druhé strang existuje jesté Regionalni feditelstvi pro
zdravotnictvi a socialni véci (DRASS). Uvedené orgény nevykonavaji ovem pouze dozor
spravni, z titulu svého hierarchického postaveni, ale také dozor finanéni, vyplyvajici z
konkrétnich kompetenci t&chto organt. Takova kompetence naleZi zejména Generdlni

inspekci sociélntho zabezpefeni, kterd zajistuje kvalitu a efektivnost ¥izeni oblasti

72 Grandguillot I, L'essentiel du Droit de la Securité sociale, Paris: Gualine éditewr, 2006, 5. 28-30
73 Morvan P., Droit de la protection sociale, Paris: LexisNexis, 2005, s. 20
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socidiniho zabezpedeni a zdrovefi optimalni pouZiti jejich zdrojfl. Finanéni dozor piisiusi
provadét také Ugetnf komisi socidlniho zabezpe&eni a Uletnimu soudu. Uetni komise
socialniho zabezpedeni i Uletni soud pak nésledné parlamentu p¥edkladaji vyroéni zpravu
tykajici se pHjmb a vydaji socialnfho zabezpegeni.™

Cile a zplsoby fizeni a fungovani jednotlivych organizaci socidlniho
zabezpefeni nejsou urdovdny jen pravnimi pfedpisy a rozhodnutimi hierarchicky
nadfizenych orginti. DileZité misto zde zastdvaji také tzv. Smiouvy o cilech a fizeni, které
piisludny stitni orgén uzavird s jednotlivymi nirodnimi pokladnami a Centrdlni agenturou
pro organizace socidlniho zabezpedeni. Tyto smlouvy jsou zpravidla uzavirany na obdobi
alespori tii let, a to s ka¥dou organizaci zvl43t'. Za stranu konkrétni organizace socidlntho
zabezpeleni ma pravomoc uzavirat tyto smlouvy prezident spravni rady organizace a jeji
teditel. Ugelem tichto smluv je urit presné a konkrétni cile tykajici se provadéni
piislusnych pravnich pfedpist, zkvalitfiovani poskytovanych sluZeb svym uZivatelim,
konkretizace cilt socidlni pomoci, prevence a boje proti socidlnimu vyloudeni, piipadn&
rozéiteni sit€ mistnich pokladen. Smlouvy obsahuji zdvazky pro ob& strany, nejen pro
stranu narodnich pokladen. Tykaji se tak i vladnich &innosti v oblastech zdravotnictvi, boje
proti socidlnimi vylouéeni a pfstupu ke sluzbam a pé&i. Smlouvy zpravidla obsahuji také
kontroln{ plan tykajici se vyplacenych davek. K provedent téchto smluv, uzaviranych mezi
stitnim orgdnem a narodnimi pokladnami, se uzaviraji je§té tzv. Smlouvy o fizeni, a to
mezi konkrétni nérodni pokladnou a jejimi regiondlnimi a mistnimi organizacemi.”

Jako dal3i orgdn dohledu existuje u kaZdé z narodnich pokladen a také u
Centrélni agentury pro organizace socidlniho zabezpe&eni jestd dozoréi rada. Dozoréi rada
dohliZzi na plnén{ zdvazkd plynoucich narodnim pokladndm a Centrdlni agentufe pro
organizace socidlniho zabezpefeni ze smluv o cilech a fizeni. Tento dohled dozoréi rada
vykondva tak, Ze organizace jsou povinné piedkladat dozoréi rad€ zpravy o pln&ni smluv.
Cleny dozordich rad jsou urdeni &lenové parlamentu, tizemnich samospravnych celkl a
z&jmovych a profesnich samosprav. Funk&ni obdobi je i 2de 5 let. Dozoréi rada ma vzdy
svého prezidenta, kterym miiZe byt jen ten Elen dozoréi rady, ktery je &lenem parlamentu.
Dozoréi rada se schazi alespon dvakrdt za rok a na svém zaseddni pak projedndvd

podminky plnéni uzavienych smiuv. Zaseddn{ rady maji prdvo se Gastnit také prezident

74 Grandguillot D., L'essentiel du Droit de la Securité sociale, Paris: Gualino éditeur, 2006, 5. 31-32
75 Aubin E., L'essentiel du Droit des Politiques sociales, Paris; Gualino éditeur, 2006, s, 21
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spravn{ rady pfisluiné organizace a Feditel pokladny, kdy na zaseddni maji tito poradni

hlasy. Zasedani se vZdy kon4 za pHtomnosti zstupce Ministerstva zdravotnictvi.

6.3. Financovani
Financovani se samozfejmé li¥i podle ndrodnich pokladen a také v zévislosti na
socidlnim riziku, na néZ je konkrétni ochrana zaméfena. Vyskytuje se n&kolik modelt
financovani. Jednd se o ptispévky vybirané z pfijmu plynouciho ze zaméstnani, dané

vybirané ze souhrnu pifjma a financovdni z dal$ich zdrojt.

a) Financovinf formou pFispévkii

ZAkladem pro vypocet ptispévku je souhrn viech pifjmii osoby vyplacenych
0s0b& v souvislosti s jeho zamé&stndnim. Tyto pfijmy zahrnuji mzdu, plat, ndhradu
placenou v p¥ipadé Eerpdni dovolené, prémie a jakékoli dal¥{ penéZité vyhody, stejné jako i
vyhody naturaln{ a platby pfijaté od t¥eti strany ve formé zpropitného. Pispévek poditany z
této sumy je dan procentem a v n&kterych pfipadech je dana maximalni vySe pfiimi, ze
které je uréen. Tento fiktivni maximalni plat, ze které¢ho se procento pocita, je stanoven
vZdy k 1. lednu kalendéfniho roku. !. ledna 2006 byl dédn maximéln{ pfijem ve vy3i 2 589¢€.

Procentualni vyse se 1i§f také, jak bylo vyde uvedeno, podle socidlniho
rizika, jehoZ se ochrana tyka. Dal3l rozdil spoiva také v tom, zda se na piispévku podili
zaméstnanec 1 zaméstnavatel nebo zda jej plati pouze zaméstnavatel. Zaméstnavatel je pak
v kazdém piipadé platcem pFispévkun a odpovidd tedy za jeho odvedeni, 2 to
prostiednictvim Unif pro pokryti ptisp&vki socidlniho zabezpedeni a rodinnych piidavki
(URSSAF), pti¢lenénych k podnikim.”™ 7

b) Financovani formou dani
Protoze pfispévkovy model financovani socidlniho zabezpedeni, tak jak byl
popsan vyde, jiZ na zaatku devadesatych let minulého stoleti doséhl hranic svych
moZnosti a pfestdval byt dostadujici, byl od roku 1991 zaveden VSeobecny socidlni
prisp&vek. ™ Povinnost platit tento poplatek, ktery ma vlastng dattovy charakter, ma kazda

fyzickd osoba bydlici ve Francii. Vieobecnému socidlnimu pfispévku podléha Siroké

76 Grandguillot D., L essentiel du Droit de la Securité sociale, Paris: Gualino éditeur, 2006, s. 34-35
77 Mills C., Caudron J., Protection sociale, Paris: Gualine éditeur, 2007, s. 49-50
78 Munkova G. a kolektiv, Socidlni politika v evrepskych zemich, Praha: Karolinum, 2003, s. 126
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spektrum pFjmi. Tyka se jak pfjmh plynoucich ze zaméstnéni, tak napfiklad starobnich
diichod?l, invalidnich dtichodi, podpory v nezaméstnanosti a dalich dévek vyplacenych ze
systému socidlniho zabezpedeni a dokonce i zisky z her. Vy3e ptispévku je stanovena na
7,5% na pijmy plynouci ze zaméstnani a 6,2% na piijmy ve form& podpory v
nezaméstnanosti s tim, 7e v pfipadé podpory v nezaméstnanosti je vySe Vieobecného
socidlnfho pi{spg&vku omezena tim, Ze pf{jem osoby nesmi po jeho odvedeni klesnout pod
hranici minimédlni mzdy. Procentudini vyse 6,2% je stanovena také u davek vyplacenych
organizacemi socialniho zabezpeeni nebo pfipadné na jejich Ulet samotmymi
zam@&stnavateli v pfipadé nemoci, matetstvi, pracovaich trazid nebo nemoci z povolani.
6,6% &ini piispévek z pfijmi starobniho didchodu a invalidniho dfichodu, 8,2% z majetku a
z investic a 9,5% ze ziskd z her.” %

V letech 1994-1995 a 1997-1998 byl v rozpodtu socidlniho zabezpefeni
vytvofen schodek a k jeho odstranéni byl, v roce 1996, zaveden dal3i pfispévek datové
povahy, Piispévek na splaceni socidlniho diuhu (CRDS).* O jeho uloze, tedy umofeni
schodku rozpodtu, svédi i fakt, Ze je vyplacen Pokladn& pro amortizaci socidlniho dluhu
(CADES), ktera byla zfizena k tomuto uéelu.®® PHspévek by nemél mit trvaly charakter a
poditd se s jeho zruenim aZ bude socidlni dluh umofen. Povinnosti jej platit podléhaji
viechny fyzické osoby bydlici ve Francii, a to i osoby, které nemaji povinnost platit dafl z
pfjmu. Kromé piijmi podléhajicich Vieobecnému socidlnimu pfispé&vku jsou u Prispévku
na splaceni socidlniho dluhu do vyméfovaciho zdkladu zahrnuty i zisky z prodeje drahych
kovid, umé&leckych pfedmé&ti nebo vyhry v kasinech. Jeho vySe je stanovena jednotné€ na
0,5%.

¢) Dalsi zdroje financovani
Dalsim zdrojem pro financovani socidlniho zabezpeteni je socialni
poplatek, vybirany ve vy&i 2%, oviem pouze z pHjmil z dédictvi, pfijml z investic a z
ospor nepodléhajicich dani z pifjmu. Osmiprocetni dail je za udelem ziskani dalSich
prosttedktt pro financovani nakladného systému socidlniho zabezpeleni uvalena na
piispévky vyplacené zaméstnavateli ve prospéch jejich zaméstnanch na rlizné dopliikové

rezimy zabezpeleni. Z této povinnosti existuje jedna vyjimka. Osvobozeny jsou podniky

79 Grandguillot D., L'essentiel du Droit de la Securité sociale, Paris: Gualino éditeur, 2006, s. 35-36
80 Mills C., Caudron J., Protection sociale, Paris: Gualino éditeur, 2007, s. 50
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zaméstnavajici vice nez 9 osob. 15% z vyse povirméhé pojistného na automobily plyne do
rozpoftu socialntho zabezpedeni, stejné jako €4st vynosu z cla na alkoholické népoje a

népoje michané, tabdkové vyrobky a dalsi.®

6.4. Podléhajici osoby

Osoby, které podléhaji vSeobecnému reZimu socidlniho zabezpefeni, jsou
vSechny osoby, bez rozd{lu pohlavi, bez ohledu na vék a na jejich narodnost, bez ohledu na
skutegnost, zda se jednd o zam&stnance na zaklad& pracovni smlouvy nebo o pracujici z
jakéhokoli titulu, bez ohledu na misto vykonu price, nezavisle na faktu zda osoba pracuje
pro jedncho nebo vice zaméstnavateld a rovnéZ nezdvisle na vysi pracovni odmény nebo
charakteru této odmeény a na povaze, formé nebo platnosti pravniho zékladu vztahu mezi
osobou pracujici a osobou pro niZ praci vykonadva. Pravo socialniho zabezpeleni v této
souvislostl pouZiva terminu imatrikulace pracovnikd, Jde vlastng o administrativni tkon,
kdy je osobé podléhajici vieobecnému reZzimu socidlniho zabezpeteni ptidéleno &islo
socidlniho zabezpefeni. K pfidéleni tohoto &isla dochdzi p#i prvnim zaméstnanf osoby.
Cislo socidlnfho zabezpeteni obsahuje udaj o pohlavi osoby, roku a mésici narozeni, &islo
departmentu a obce, kde se osoba narodila, &islo pfidélené osobé p¥i narozeni v matriéni
evidenci a obvykle poslednim dvoj&isiim je kontrolni &islo, pfidélené ndhodné pro

vytvofeni jedinedného celkového &isla socialniho zabezpedeni.®

7.Soubézné organizace

7.1. Narodni unie pokladen zdravotniho pojisténi (UNCAM)

Narodni unie pokladen zdravotniho pojisténi je verejnopavni sprévni instituci,
jeZ zaStifuje Narodni pokladnu zdravotniho pojisténi zaméstnanci (CNAMTS), Nérodni
pokladnu zdravotniho pojisténi a pojistén{ v matefstvi ostatnich pracovniki (CANAM) a
Sociélni zemédglskou mutualitu (MSA). Nérodni{ unie pokladen zdravotniho pojisténi je
samoziejm& vézana prislugnou legislativon, zejména zdkony o financovani socidlniho
zabezpedeni a také obecnymi cili politiky vefejného zdravotnictvi, oviem v tomto rameci
ma duleZité pravomoci. Sjednava, dohaduje a podepisuje ramcové dohody, jejich dodatky a

dohody, které upravuji vztahy s centry poskytujicimi lékaiskou pé&i a také vztahy s

83 Grandguillot D., L’essentiel du Droit de la Securité sociale, Paris: Gualino éditeur, 2006, s. 36-37
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jednotlivymi lékatskymi profesemi, zajidtuje vztahy mezi organizacemi vSeobecniho
povinného reZimu a organizacemi reZimu doplikového a vydava stanoviska k navrhim
zdkonlt a nafizeni vztahujicich se ke zdravotnimu pojisténi. Narodni unie podléha statnimu
dozoru.

Organy Nérodni unie pokladen zdravotntho pojidténi jsou rada, kolegium
feditelll generalni feditel. Rada se skldd4 z 12 &lenll jmenovanych spravni radou Nérodni
pokladny zdravotniho pojisténi zaméstnanct (véetn€ jejiho prezidenta), 3 <Clenf
Jmenovanych spravni radou Narodni pokladny zdravotniho pojiSténi a pojidténi v materstvi
(véetné jejiho prezidenta) a 3 ¢&lend jmenovanych ustfedni spravni radou Socidlni
zemé&délské mutuality (véetn® jejiho prezidenta). Trvani mandatu je stanoveno obecnou
délkou na 5 let. Prezident spravni rady Nérodni pokladny zdravotniho pojisténi
zaméstnancll vykonava zérovefi funkei prezidenta rady Narodni unie pokladen zdravotniho
pojisténi a k této funkei ndle{ pravomoc svoldvat radu (minimaln& Ctyfikrét za rok) a

urtovat pofad jejiho jedndni.® *

7.2. Regionalni unie pokladen zdravotniho pojisténi (URCAM)

Tato unie je vytvafena v kaZdém regionu a spojuje tf zékladni povinné reZzimy
zdravotniho pojisténi, a sice vieobecny reim, zemédglsky reZim a reZim pro svobodna
povolani. Hlavnim poslanim regionélnich unii pokladen zdravotniho pojisténi je starat se o
dostupnost 1ékaiské péle v konkrétnich méstech, zejména ve vztahu k ambulantni péti, a
to koordinaci v¥ech reZimid 2dravotniho pojistEni. V' ramci své tizemni plisobnosti je to
pravé regiondlni unie, kterd uréuje mistni politiku Hizeni tykajici se socidlnich rizik, stanovi
smér zdravotni péée v regionu a souvisejicich aktivit a pribéZné je vyhodnocuje, obzviast
pokud se tyka vydajii obce uréenych na jejich uskuteéiovani. Orgéany regiondini unie jsou

unijni rada a feditel ¥’ 8 ¥

7.3. Ndrodni unie organizaci dopliikového zdravotniho pojisténi
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Nérodn{ unie organizaci dopliikového zdravotntho pojisténi sdruzuje zastupee
mutualit a dalsich obdebnych instituci vzajemné pomoci, upravenych zékonikem o
mutualitich. Organem této narodni unie je rada, jejiZ prostfednictvim Nérodni unie
organizaci doplitkového zdravotniho pojisténi podava stanoviska k navrhim a rozhodnutim
Nérodni unie pokladen zdravotniho poji§téni, tykajici se stanoveni Ulasti pojisténcil na
poplatcich slouZicich jako zaklad pro vypoéet vySe piispévku a tykajici se thrady nebo
odikodnéni poskytnutého ze zdravotniho pojisténi za lékafské vykony nebo poskytnutou
lékafskou pééi. Obé ndrodni unie se také snaZi koordinovat své rolnf programy a plany a
stanovovat oblast spole¢nych innosti a spoleéng se podileji na vyjednévani s odborniky a

zdravotnickymi stfedisky.*®

7.4. Rada diichodového vyvoje

Rada dichodového vyvoje byla zaloZena v roce 2000.”" Ulohou této organizace
je sledovat, z hlediska sttedn&dobého a dlouhodobého, budouci pravdépodobny vyvoj
ekonomicky, socidlni a demograficky a na zakladé toho vypracovat, minimalné€ kazdych 5
let, zpravu, do které promitne, po zvdZeni soulasného a olekdvaného vyvoje, finandni
situaci diichodovych reZimii, vyhodnocovat podminky nutné k zachovéni fungovani a
Fvotaschopnosti diichodovych reZimi. Rada ma také privo vyjadfovat se k délce doby
ifasti na pojisténi nutné k ziskani dichodu v jeho plné vysi a také k moZnému vyvoji
délky této doby. Rada dichodového vyvoje ma 38 glenfl, z nichZ 4 jsou poslanci, 4
senatoti, 16 zdstupct narodnich odborovych organizaci, 6 zéstupch statu, 6 odborniki z
oboru, prezident Narodni unie rodinnych sdruZeni (UNAF) a viceprezident Narodniho
vyboru dichode a star$ich osob (CNRPA). Funk&ni obdobi prezidenta UNAFu, zastupcl

odboritt 2 odbomiki je &tyfleté a tyto osoby jsou jmenovény rozhodnutim premiéra.” *

7.5. Komise pro garanci dichodi
Prace této komise se tykd délky pojistné doby, ktera je potfebnd k ziskani
dichodu v jeho plné vy§i. Komise byla zfizena zékonem z 21. 8. 2003. Jej{ fungovani bylo

biiZze vymezeno nafizenim & 2007-1219 z roku 2007, Komise se sklada z viceprezidenta
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Statni rady, prezidenta hospodéafské a socidlni rady, prezidenta Utetniho soudu a
prezidenta Rady dichedového vyvoje. Impulsem pro jeji vytofeni je prodluZovani lidského
Fivota diky lékafskému pokroku a prodluZovani pojistné doby nutné pro ziskani naroku na
dichod v pIné vysi. Komise mé dbét na to, aby byl i p¥es tyto vlivy zachovan pomér 2/3 ku

1/3 pro produktivni &4st Zivota a obdobi dichodu.’ **

7.6. Komise pro kontrolu vyvoje vydajii zdravotniho pojiSténi

Komise pro kontrolu vyvoje vydaji zdravotniho pojisténi byla zfizena zdkonem
z 13. 8. 2004, ktery byl sou&asti reformy zdravotniho pojisténi.’® Komise sleduje objem
vydajlt ze systémi zdravotniho pojisténi a pozoruje, zda jsou tyto vydaje ve shodé s
nirodnimi c¢fli tak jak byly schvéleny parlamentem. Jejim ukolem je upozornit na ptipadny
nesoulad vladu, parlament a narodni pokladny zdravotniho pojisténi. Tuto povinnost méa v
pipad€, kdy se domnivd, Ze existuje vazné nebezpeli, Ze vydaje piekro&i vydaje schvalené
parlamentem o vic nez 0,75%. Na toto upozornéni navazuje povinnost pokladen navrhnout

ve thitg jednoho mésice od upozomeéni napravné opatieni.”

7.7. Vysoky zdravotnicky arad

Vysoky zdravotnicky G¥ad, ktery je pravnickou osobou, je povéfen provadénim
pravidelné kontroly poskytovanych sluZeb a davek, vypracovavanim priuvoded, tykajicich
se spravného vyuZiti péfe, a doporudeni sméfujicich ke spravnému poskytovani
zdravotnické péde. Nésledné se Gfad podilf i na jejich Sifeni a na informovani odbornych
pracovnikl v oblasti zdravotnictvi a také na informovani vefejnosti. Népli jehe Cinnosti
tvol{ také zavadéni certifikadni procedury zdravotnickych zafizeni, at’ uz vetejnych nebo
soukromych. P plnéni svych tkold se Gfad fidi zejména viceletymi cili zdravotnictvi,
které jsou stanoveny kazdych pét let zdkonem. Ufad také jednou ro&n& vypracovava zprava
0 své &innosti, kterou pak predkladéd parlamentu a vladé vidy pred 1. fervencem. Organy
uradu jsou kolegium a specializované komise. Kolegium m4 8 &lent, ktefi jsou vybirani
podle své odbornosti, kvalifikace a zku3enosti z oblasti naleZejicich do pisobnosti

Vysok&ho zdravotnického dadu. Cleny vybiraji, kazdy po dvou, Prezident republiky,
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prezident narodniho shromazdéni, prezident senétu a prezident hospodafské a socidlni rady
a vybrani jsou nasledné jmenovéani rozhodnutim Prezidenta republiky. Délka jejich
funkéniho obdobi je 6 let a je mozné byt jedenkrat zvolen znovu. Clenové kolegia pak, v
ptipadg, Ze jsou specializované komise zFizeny, pfedsedaji jednotlivym specializovanym

komisim.*®

7.8. Narodni unie lékaFskych odborniki

Dalsi organizaci plsobici v této oblasti je Narodni unie lékafskych odbornikd.
Sdruzuje zéstupce svobodnych lékafskych povolani a tvofi ji 46 zastupcd odborovych
organizaci. Mandat t&chto zéstupch je pétilety a k jejich jmenovéani dochdzi na zdklade
navrhu odborové organizace, kterou zastupuji s tim, Ze konefné rozhodnuti ¢ jmenovani
nalezi ministrovi zdravetnictvi a socidini ochrany. Poslanim této unie je zawyimat
stanoviska k navrhiim rozhodnuti Néarodni unie pokladen zdravotniho pojisténi.
KaZdorotnd také jednd s Néarodni unii pokladen zdravotntho pojidténi a Narodn{ unii

organizaci doplitkového zdravotniho pojidténi o navrhu jejich roéniho programu.”

8. Vieobecny systém socidlniho zabezpeceni

8.1. Dichodové pojisténi

Zakladni davkou diéchodovéhoho pojisténi je starobni diiched. Cilem této davky
je zabezpedit osob& stardi 3edesati let, kterd si nepfeje nadale pracovat, zdroj pfijmu.
Odchod do dichodu je samozfejmé pravem cCloveka. .Vzhledem k tomu, Ze se jednd o
socialni pojidténi, tak pfijemce této davky je vzdy také pojifténcem. Proto, aby osobg
vznikl ndrok na starobni diichod je potfeba splnit t¥i podminky. Nérok tak vznika, jestlize
osoba pfispivala do vieobecného reZimu starobniho pojisténi, tedy platila pojistné alespon
jedno &tvrleti, jestlize dosahla v&ku alespoii 60 let a ukondila svou pracovni &innost.
Podminka v&ku zde neni absolutni a v pfipad&, Ze osoba zagala pracovat ve velmi nizkém
v&ku a dosdhla dlouhé pracovni kariéry, tak lze dodichodu, se zachovanim naroku na
plvodni vy8i davky, odejit 1 d¥ive. Ani tfeti podminka, tedy ukonéeni pracovni ¢innosti,
neni podminkou nepfekonatelnon. V n&kterych ptipadech lze pracovat a soufasné pobirat

starobni diichod, napfiklad jestliZe se jedna o praci, kterd osob& poskytuje p¥jem v malé
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vysi (hruby roéni pijem zde nesmi pfesdhnout minimalni mzdu piistulejici za 676 hodin
odvedené prace). Roéni vyde starobniho dichodu se vypocitd jako soudin dichodové sazby
(taux de la pension), primérného hrubého ro¢niho piijmu (SAM) a podilu pojistné doby a
doby odkazovaci (durée de référence), ktera je stanovena v zavislosti na roku narozeni -
pro Zadatele narozeného pfed rokem 1944 je stanovena na 150 Ctvrtleti, pro narozené po
roce 1948 na 160 ctvrtleti.

Dichodova sazba se pohybuje mezi 25-50% a zavisi na v€ku Zadaiele a na
pojistné dobg, kters zahrnuje viechny zakladni reZimy. JestliZe Zadatel nedosdhl maximaini
stanovené pojistné doby, jeho starobni diichod je pak pomémé kracen. Maximalni sazby,
tedy 50%, ziské Zadatel, ktery dos4hl v&ku 60 let a jeho pojistnd doba &inf 160 Stvrleti nebo
Zadatel, ktery dosdhl vEku alespoii 65 let. Vyjimkou, kdy osoby stardi Sedesati let maji
nérok na sazbu 50% s tim, Ze nesplnily podminku pojistné doby v délce 160 &tvileti, jsou
pfipady osob, které pobiraji invalidni dichod, byly uzndny neschopné prace, pobiraji
davky urlené osobam handicapovanym, a podobné.

Pojistnd doba je souhrn &tvrtleti, bshem kterych Zadatel piispival do
vieobecného reZimu. Délka pojistné doby je oviem omezena pravé dobou odkazovaci. Do
pojistné doby se zahrne kazdé C&tvrtleti, kdy Zadatel platil piispévky do systému
odpovidajici alespoti 200 hodinidm prace. Jako pojistna doba se také zapocitdva doba, kdy
7adatel pobiral nemocenské ddvky, davky v matefstvi, pfi invalidité a davky z pracovniho
trazu, uréitd omezena doba nezaméstnanosti a nékteré dal3i pfipady. Déle se napfiklad
matce pedujici o dité zapo&itd jedno Stvrleti za kaZdy rok péle o dite, nejvySe viak 3
tvrtlet na jedno dit®. Primémy hruby rodni pHjem se poditd jako primé&my hruby pi{jem
ziskany b&hem 10-25 let, ve kterych byl piijem dotéené osoby nejvy3si. Jeho vyde je
omezena horni hranici. Délka obdobi, které se pro jeho vypodet bere v Gvahu 24visi opét na
roku narozeni Zadatele. Od roku 2008, vzhledem k planované reformé, bude oviem
jednotné platit pro vypoget obdobi dvacetipéti let, bez ohledu na rok narozeni. K valorizaci
diichodl dochazi vzdy k 1. lednu.'®

Francouzsky diichodovy systém se dlouhodobé potyka s deficitnim rozpo&tem.
P¥iginou je zde demograficky vyvoj. Pfi nizké mife plodnosti (atkoli ta patfi ve Francii ve
srovnén{ s v&tSinou ostatnich evropskych zemi k nadprimémé vysoké) a prodluzovani

lidského Zivota se neustdle zvy$uje podil obyvatel v diichodovém v&ku. V roce 1980 byla
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pfedpokladana délka Zivota u pravé narozenych Zen 78 let, v roce 2004 to bylo jiz 84 let a
v roce 2040 se olekavd 88 let. U muZi je tendence obdobné, 70 let v roce 1982, 77 v roce
2007 a 81 v roce 2040. Tento vyvoj pfinese ofekdvané zvyseni poctu duchodet z dnednich
12 miliond na 20 milion?t v roce 2040. Dal§im faktorem, ktery plsobi na soucasny
dichodovy systém, je také skuteCnost, Ze stile stoupa procento pracujicich Zen. To ma vliv
oviem nejen na objem vyplacenych dévek starobniho pojisténi, ale také na objem
vybranych pkispévki do systému socidlniho zabezpedéeni. Diichodovy systém uZ proSel
nékolika reformami - posiedni z nich pFedstavuje zédkon Loi Fillon, ze srpna 2003 . Tento
zékon se nesnaZ{ pHnést nova feSeni, ale spife hledd, kde by systém mohl usefit.
Prodluzuje tak délku poZadované pojistné doby, kterd by méla byt od roku 2008 pro
viechny stanovena jednotné, a to na 41 let a od roku 2012 pak na 42 let. Dalsi Uspory vidi
ve v&t§im pomérmém sniZeni diichodové sazby v pfipadé, Ze Zadatel nedosdhne poZadované
pojistné doby.

Reforma, kterou pfedstavuje Loi Fillon, je pfedmé&tem kritiky nejen z fad pfimo
dotéenych osob, ale i ze strany odborné vefejnosti. Reformé je vytykdno, Ze ve snaze
udetfit nebere dostatetng v Givahu soudasnou redlnou spoledenskou situaci, kdy dnes je ve
veku 50 az 60 let pracovné aktivnich jen 45% muZi a 40% Zen a aktvalni primémy vék,
kdy osoby ukonéuji svou profesni kariéru, je 57,7 let. Pokud dojde k predpokiddanému
prodlouZeni poZadované délky pojistné doby, dojde k velice dramatickému sniZeni
vyplacenych starobnich dichodd a zhor$eni Zivotni trovné jejich pifjemct. Reformé je
navic vytykdn i diskriminaéni dopad, protoZe prohloubi rozdily mezi dichedy
vyplacenymi muziim a Zendm. Dnes je primérny rozdil mezi platy muzi a Zen zhruba 20%
a mezi vyplacenymi dtchody 40%. AZ 2/3 Zen, které dnes odchazi do diichodu, nespliuji
podminku poZadované délky pojistné doby a toto &islo by se s prodiouZenim pojistné doby
jeste zvysilo, coZ by zeyména tedy u Zen, vedlo ke sniZeni vyplacenych dévek starobniho
pojisténi.'"!

Oblast dichodil je aktudln& ve Francii ve stiedu z&jmu hlavné vzhledem k
nékolikadenni stavee Zelezni&arQ, ktefi tak reagovali na ohlaSenou reformu. Dne 18. zafi
2007 ozndmil francouzsky prezident Nicolas Sarkozy, Ze Xavier Bertrand, ministr préce,
socidlnich vztahl a solidarity, zah4ji nazitff rozhovory tykajici se p¥edpokladané reformy

dachodového systému a to konkrétn€ specidlnich reZimil, za Gdelem jejich harmonizace s
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vieobecnym reZimem. Motivem této harmonizace je, Ze specialni diichodové reZimy jsou
ptili§ ndkladné a poskytuji mnohem vyhodnéjsi davky neZz jaké jsou vyplaceny v
soukromém sektoru.'® Hned 19. zaf viak pét federaci Zeleznicaii (CGT, FO, CFTC,
SUD-Rail a CGC ) svolalo stdvku, a to na 18. fijna. Postupné se k hnuti pfiddvaly dalsi
odborové organizace, 28. z4¥l napfiklad i dopravnl podnik Ile-de-France (RATP), ktery
zajisfuje vefejnou hromadnou dopravu v celé pafiZzské oblasti. 10. fijna ministr Bertrand
piedstavil konkrétni plan dichodové reformy specidlnich reZimid a o osm dni pozdéji
zatala ohlagend stavka Zeleznidafd s historicky nejvy3si ndasti 73% stavkujicich, ktera v
dopravé, zajistované RATP a provozovatelem francouzskych drah SNCF, vyvolala chaos.
Konalo se na 130 manifestaci, kterych se ziiéastnilo okolo 150 000 stavkujicich, z toho, dle
policejni zpravy, 21 000 stavkujicich v PafiZi. Odbory SNCF a RATP svolaly nésledng
dal3{ stavku, a to na vecer 13. listopadu.

[ pifes uvedené protesty se ministersky piedseda Francois Fillon zdal
pfesvédEeny pro reformu, tak jak byla pfedstavena. Den pied ohldSenym pokraovanim
stivky navrhl generalni tajemnik V3eobecné konfederace pridce Bernard Thibault ministru
Bertrandovi, aby upustil od plivodniho zdméru vést rozhovory o reform& soudasné se
viemi dotlenymi stranami a odbory, ale aby pfistoupil k jedndni jednotlivé pro kaZdy
specidlni reZim socidlntho zabezpedeni zvlast. Stdvka ohld%end na dal§i den se podle
ofekavani konala, z fad zaméstnanc SNCF stavkovalo okolo 61% a ze zaméstnancli
RATP asi 44%. Doprava byla opét ochromena. Podle vyzkumu vefejného minéni,
zvetejnéného ten samy den spoletnosti Ifop, aZ 61% Francouzl stavku nepodporuje. Na
zasedani Nérodniho shroméaZd&ni vyzval stavkujiei zaméstnance ministersky predseda
Francois Fillon, aby stavku ukongili a ministr Bertrand zaslal odborim dopis, v ném? jim
dal jeden mésic na to, aby spolu s podniky nasli n&jaké vychodisko. Nasledujici den, 15.
listopadu, v3ak stavka nadale pokrafovala, i kdyz ucast klesla (stavkovalo zhruba 27%
zaméstnancl, z toho zamé&stnanci SNCF 43%). Ministr Bertrand odbory vyzval, aby
stavku ukongily a zamé&stnance, aby se vratili do prace, s tim, Ze stdvka a jednani o reformé&
nemohou byt vedeny soudasné.

Mezi odbory uz nadale ohledné pokrafovani ve stavce nepanuje takova shoda,
ale jadro hnuti i naddle odmitd stdvku ukonéit. Stavka pokralovala tfetim dnem, ale
Gastnilo se ji opét méné zaméstnancld ne? den pfededly ( SNCF 32%). Zastupci Sesti
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38



odborovych organizaci ten den poZddali ministra, aby zahdjil tripartitni jedndni, ktera by
urCila ramcové dalsi postup a uklidnila tak situaci. SNFC a RATP rozhodly, Ze stivka
potrvd do 17. listopadu a dokonce pfipustily jeji moZné spojeni se stidvkou statnich
dfedniki, ohldSenou na 20. listopadu. Prezident dne 19. listopadu pozval do Elysejského
palace feditele podnikd dotdenych pfipravovanou reformou (SNCE, RATP, EDF a GDF),
aby se dohodli na dalfim postupu. B&hem dal§ich dvou dni se v PafiZi dokonce objevily
demonstrace proti trvajici stdvce, kde se shromézdilo n&€kolik tisic lidi, aby se stavkou a
jejimi disledky vyjadfili nesouhlas. Ministersky pfedseda Fillon vystoupil v pondé€li 19.
listopadu s projevem, ve kterém opét zdiraznil, Ze vlada je k provedeni uvedené reformy
specidlnich reZimt plné legitimovana, a to mimo jiné proto, ¥e tento bod byl soulasti
prezidentovy volebni kampané a navic bylo od ohladSeni zahdjeni reformy ve dvou
vyzkumech vefejného minéni zjidt&no, Ze vice jak 60% populace s reformou souhlasi a
pfeje si, aby byla stivka ukon&ena. Po drobnych Ustupcich se nakonec viechny tfi strany
tripartity shodly, Ze se sejdou ke spolednému jednédni ve stfedu 21. listopadu. Ve stiedu
byla jedndni opravdu zahdjena a trvat by meéla cely dal¥ meésic. Ve &tvrtek pak doslo k
rozhodnuti o ukondeni stavky. Tripartita se opét sejde 26. listopadu v RATP a 29. listopadu
v SNCF. PfestoZe se po prvnim dni jedndni zddly byt jednotlivé strany s jeho pribéhem
spokojeny, ozndmili zistupci zaméstnanci RATP, Ze v piipad€, Ze se jednani nebude

vyvijet smérem, ktery odek4vaji, budou pfipraveni ohldsit v prosinci dalii stavku.'” '*

8.2. Zdravotni pojisténi
»Ndrod potvrzuje své pFipoutdni k univerzdinimuy,
povinnému a soliddrnimu zdravotnimu pojisténi ™%
Francouzky systém zdravotniho pojisténi je zaloZeny na principu ,kaZdy
piispiva podle svych moZnosti, a vyuZiva podle svych potieb”. VZdy zde byla snaha o to
dosahnout univerzdlniho pokryti obyvatelstva a lze fict, Ze se zavedenim Univerzélniho
kryti pro ptipad nemoci (CMU) bylo kvazi-univerzality dosaZeno.'® V poslednich letech
se, vzhledem ke stale vzrlstajicim vydajim, systém potykd s neustdlym a nartstajicim

schodkem ve svém hospodafeni. Pfispiva k tomu léka¥sky pokrok, v jehoZ dbsledku je
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mozné l&¢it vice nemoci, &mzZ se prodluzuje délka lidského Zivota s tim, Ze ndklady na
lééeni starého &lov&ka mohou dosdhnout az p&tindsobku lééebnych nakladi Cloveka v
produktivnim veéku.'” Zasadnim faktorem je také zvySujici se spotfeba lékd a Zast&jsi
vyhleddvani 1ékaf'ské péte nez v minulosti, na které se nyni pozornost upind v nejvy$s
mife ve snaze najit pravé zde moZné uspory, které by do zdravotnictvi vratily finanéni
rovnovahu,

Pro lepdi predstavu uved'me nékolik konkréinich &isel. V roce 2005 é&inily
celkové vydaje na zdravotnictvi (Udaj zabrnuje vydaje socidlniho zabezpeleni, stétu,
uzemnich samospravnych celkd, organizace dopliikové socidlni ochrany a vydaje rodin)
190,5 miliard Euro, coZ v pfepoétu &ini 3038 Euro na obyvatele. Podle OECD bylo na
oblast zdravotnictvi (1daj zahrnuje navic i vydaje na vzdéldni a vyzkum) ve Francii v roce
2004 vypalozeno 10,5% HDP, coz Francii zafadilo v pomyslném Zebficku na &tvrté misto
za USA, Svycarsko a Némecko. Pro srovnani uvedme, %e primé&rnd hodnota v zemich
OECD byla v témZe roce 8,9% HDP.

Problémem, ktery leZ{ pongkud stranou vieobecného zajmu a jenZ bude také
potfeba brzy fesit je otdzka tzv. lékaiské demografie. JiZ v roce 1971 bylo rozhodnuto, ze
podet studentd pfijatych ke studiu na lékafskych fakuitich bude omezen a Ze oblast bude
ovladat princip numerus clausus. V souasné dobé v§ak odchazi do dichodu penerace tzv.
babyboomu a Francie se tak potyka s velkym nedostatkem nékterych lékafskych profesi.'®

Systém zdravotnictvi ve Francii si jisté nezaslouZf jen krittku. Za jeho tspéchy
je povaZovano, vySe uvedené, prodluZovani délky Zivota osob (srovnej tabulku 11) a také
velice nizkou miru détské imrtnosti (mezi 7. dnem a rokem véku ditéte). Ta Cintla v roce
2003 3,9 (poditano na tisic d&tf), stejné jako napiiklad v Ceské Republice. NejniZsi miru
détské imrtnosti 1ze sledovat ve skandindvskych zemich. Na druhou stranu na Slovensku
ginila v témZe roce 7.9, v Polsku 7.0, stejné jako v USA. Slabou strankou systému
zdravotnictvi ziistavaji zna¢né sociélnf nerovnosti. Naptikiad pfedpokladané délka Zivotau
déInika a u vedouctho zaméstnance se 118 aZ 0 6,5 roku. Svijj podil na tom mé mj. jejich
odlidny pfistup k prevenci. Daldi rozdily lze pozorovat mezi jednotlivymi regiony, a to
2ejména ve vztahu k dosaZitelnosti lékafské péfe. V regionu Picardie tak na jednoho

obyvatele pFipadd o polovinu lékarh mén& neZ v regionu Provence-Alpes-Cote d’Azur.

107Munkovi G. a kolektiv, Socidlni politika v evropskych zemich, Praha: Karolinum, 2005, s. 129
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Ve snaze systém finanéné stabilizovat se neustéle snizuje mira kryti poskytnuté
lékafské péce a 1é¢iv ze zdravotniho pojisténi. To mé za nésledek, Ze jedté pfed zavedenim
Univerzalniho krytf pro pfipad nemoci témét jedna Ctvrtina obyvatelstva tvrdila, Ze 2
finanénich diivodii st &asto zdravotni pééi odieknou, a to hlavné pokud se tyka péfe
poskytované optiky a zuba¥i. Zavedeni Univerzalntho kryti pro piipad nemoci problém
zcela nevyfesilo, ale ptispélo k tomu, Ze nyni se poCet téchto osob pohybuje mezi 11 az 14
%.'%

Deficit Narodni pokladny zdravotniho pojisténi byl doposud nejvyssi v roce
2004, a to 11,8 miliard Euro, v letech nasledujicich (2003, 2006) pak 8,8 miliard Euro,
resp. 8 miliard Euro. Kromé stoupajici spotfeby 18€iv a poskytnuté 1ékafské pée je na ving
i vzristajici mira nezaméstnanosti, nedostateéné zvy$ovani platl a maly rist HDP.
Zdravotnictvi tak neustdle provazi reformni Gsili, oviem jeho vysledky zatim neodpovidaji
potfebg, Medef, zamé&stnavatelskd organizace sdruZujici vedouci francouzskych podnikd,
kterych dnes zastupuje okolo 750 000, spatfuje moZnost v orientaci na soukromy sektor.
Zdravotnictvi by podie né& prospélo Fidit se vice trZnimi mechanismy, coZ by pfineslo
omezeni nékladnosti systému a také jeho v&t3i efektivitu. Stavajicimu systému Medef
vyeitd, e domdcnosti nesou jen miniméalni naklady a naopak zaméstnavatelé v&tSinu.

V roce 2002 byla schvélena reforma tykajici se zejména nemocnic. Jejim cilem
bylo oZiveni investic do nemocniéniho sektoru, zména zplisobu financovéni nemocnic (dle
provedenych uikondl) a zm&na organizace vedeni nemocnic.''® Posledni legislativni reformu
pfinesl zdkon Douste — Blazy ze srpna 2004, ktery obsahoval nékolik zésadnich inovaci.
Zé&kon polozil zéklad Unii pokladen zdravotniho pojisténi, kterd ma vykondvat spravu celé
oblasti, rozhodovat o tom, které 1ékatské vykony a kterd 1é€iva budou hrazena (a do jaké
vy$e) ze zdravotntho poji§téni a koordinovat Cinnost jednotlivych pokladen zdravotniho
pojisténi.t!t Zakon déle vytvofil Vysoky zdravotnicky tfad (viz kapitola 7.7). Zména se
dotkla i Carte Vitale (elektronicka karta, ur€end viem od Sestndcti let véku, kterd obsahuje
viechny Gdaje nutné pro vhrazeni léka¥ského vykonu nebo 1é&iv ze zdravotniho pojisténi;
potvrzuje, Ze jeji drZitel je pojiSténcem nékteré z organizaci zdravotniho pojisténi), ktera

musi naddle obsahovat fotografii drZitele karty, aby se zamezilo jejim padé&lanim.
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Ministt zdravotnictvi Philippe Douste-Blazy v parlamentni rozpravé, kterd
pfedchézela prijeti zékona uvedl, Ze daldi spory ve zdravotnictvi by pfines! lepéi pfehled o
pé&i poskytnuté pacientovi, tak aby byla lépe koordinovand a nedochazelo ke zbyteénému
opakovani lékafskych ukont a vydetfovani. Byla tak zavedena Osobni zdravotni sloZka
(DMP), kterou m4d kaZda osoba, jeZ dovriila Zestnact let v&ku. Kazdy lékaf mda pak
povinnost do slozky zaznamenat viechny udaje o provedenych vysetfeni pacienta, udaje
diagnostické, terapeutické, udaje tykajici se pobytu pacienta v nemocnici apod. Od roku
2007 se Osobni zdravotni sloZky budou postupné digitalizovat. Jestli ovSem jejich
zavedeni piinese ofek4vané uspory (ministr Douste-Blazy hovofil aZ o 3,5 miliardy Euro
Uspor rodné) je nejisté, protoZe jejich zavedeni v n&kterych daldich zemich ukazuje, Ze
vstupni ndklady jsou zde pkili§ vysoké. Novinkou je také ,postup koordinovane
péce” (parcours de soins coordonés). Od roku 2005 si kazdy musf zvolit svého oSetfujicino
lékafe. V pfipadg, Ze pacient potfebuje vysSetfeni od [ékate specialisty, potfebuje k tomu od
svého oSetfujiciho lékafe doporuceni. Pokud vyhleda lékafe specialistu bez tohoto
doporugeni, bude mu ze zdravotntho pojisténi uhrazena mensi &4st poskytnuté 1ékarské
pée. Cilem je zajistit lepsi koordinaci poskytované péfe. Na druhou stranu hrozi, Ze
pacienti, ktefi budou postupovat podle parcours de soins coordonés, budou vystaveni
mnohem del§im &ekacim dobam neZ ti, kte¥ si budou fnoci ,,zaplatit” oSetfeni u specialisty
bez doporuleni. Zasadni opatfeni p¥inesl zdkon Douste- Blazy i pokud se tyka financovani.
Zavedl povinny poplatek 1 Euro za kazdé ofetfeni (vyiimkou je naptiklad n€kolikandsobné
oSetfeni pH pobytu v nemocnici, kdy se poplatek piati jen jednou aped. a s vyjimkou
nékterych kategorii osob, jako mladSich osmndcti let a t€hotnych Zen). Tento poplatek neni
hrazen ze zdravotniho pojisténi. Zavedeni tohoto poplatku je n€kdy kritizovano z toho
dvodu, Ze nespravedlivé penalizuje osoby, které jsou bez vlastni viny &astéji nemocné. V
ramei finandni stabilizace zdravotnictvi zakon také zvy3il Vieobeeny socidlni piispévek.!"

Narok na davku v&cné povahy ze zdravotniho pojisténi vznika osobé pokud do
okamziku poskymuti davky odpracovala 60 hodin beher tHiceti po sobé jdoucich dni nebo
120 hodin b&hem devadesdti po sob& jdoucich dni nebo 1200 hodin b&hem jednoho roku
{nebo zaplatila pojistné odpovidajici mzd® za 60 hodin prace za minimalni mzdu, resp. za
120 hodin, resp. za 2030 hodin). Jiné podminky platf pro nezaméstnané osoby pobirajici

davky v nézaméstnanosti, osoby poprvé v pracovnim poméru, studenty, vézné a nékteré

112Mills C., Caudron J., Protection sociale, Paris: Gualino éditeur, 2007, s. 174-179
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dal3i kategorie osob. Narok na ddvkn muZe vzniknout i manZelce €1 manzelovi pojidténce,
ragistrované partnerce &i partnerovi, v nékterych piipadech i osobam, které s pojidténcem
#iji v jedné domécnosti a za uréitych podminek i détem pojisténce. Uhrada nakiadii zavis
na tom, zda se jednd o Iékafe, ktery se ptipojil ke kolektivni smlouvy nebo ne. Lékat, ktery
se pripojil (medecin conventionné), se tak zavézal uplatiiovat tarify za lékafské vykony
podle kolektivni smlouvy a ty jsou pak proplaceny ze zdravotniho pojisténi pravé podle
téchto dohodnutych tarifih, a to ze 70% pokud pacient dodrzi postup koordinované pomoci
nebo ze 60% pokud si doporuéeni nevyZada. Lékati, ktefi ke smlouv& nepfistoupili, nejsou
v uréeni cen nijak omezeni. Pro pfedstavu uved’'me n&kolik tarifnich cen za lékafské
vykony, tak jak byly stanoveny pro rok 2006: vySetfeni u praktického lékafe 21 Euro,
navitéva praktického lékate v mist® bydlisté pacienta 31 Euro, vyZetfeni kardiologické

45,73 Euro, zubni odetfeni 20-23 Euro.'*?

8.3. Rodinné divky

Rodinné davky maji ve Francii dlouhou tradici. JiZ 8. ervna 1793 byl dekretem
stanoven princip pomoci matkdm a otclm pocetnych rodin, ktefi nemaji Zadny jiny zdroj
pfijmu neZ co vyrobi, pfipadng vypéstuji. Od poloviny devatenactého stoleti nékiefi statni
Ufadnici dostévali pi{spévek na dit€ a dokonce jest€ pfed zafatkem dvacatého stoletf
nékteti zamé&stnavatelé€ zavedli dobrovolné pfiplatky pro své zaméstnance, ktefi se starali o
rodinu.'* Do roku 1932 viak neexistovalo vieobecné pokryti rodinnych potfeb. V bfeznu
roku 1932 tak byl vyhla3en zékon, ktery rodinné davky uzdkonil. Narok na n& vznikal jiZ
pii prvnim ditéti a zaméstnavatelim zdkon stanovil povinnost pfihlasit se k n&které z
prislusnych pokladen. Dalsi vyvoj ukdzal, Ze tento zékon pozitivné ovlivnil porodnost, a to
zejména po roce 1936.'"° Povinnost vyplécet rodinné ddvky existovala podle tohoto zédkona
jen viéi zamé&stnancim v oblasti primyslu a obchodu. V roce 1939 tak doslo k daliimu
prilomu, a sice, Ze rodinné davky nadile nebyly vazdny jen na pracovni pomér v primysiu

a obchodu.''®
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V ramci vytvafeni systému socidlniho zabezpeden! po druhé svétové valce bylo
rozhodnuto, Ze rodinné davky budou v souladu s frantouzskou tradici financovany pouze
pfispévky zaméstnavateld. V roce 1945 byla vyde piisp&vku stanovena na 16% hrubé
mzdy. Velice zdhy poté si zam@stnavatelé zacali st8Zovat na vy$i pfispévku, kiery musi
odvadét, a tak doslo k jeho radikalnimu sniZeni. V roce 1970 &inil jiZ pouze 9% hrubé
mzdy. Nespokojenost zaméstnavatelit viak pokradovala 1 pfes toto sniZeni. V
sedmdesétych letech se objevil ndvrh, aby byl namisto pi{spévkd na rodinné ptidavky
placenych zamé&stnavateli zaveden specidlni ,,pom&my ptispEvék ze viech piimi”, ve
kterém lze spatfovat zdrodek Vieobecného socidlniho pfispévku (CSG), tak jak jej zname
dnes. V souvislosti s jeho zavedenim v roce 1991, dodlo opét ke sniZeni ulasti
zamé&stnavatelll na financovani rodinnych davek a to tak, Ze pispEvek nadale €ini jen 5,4%
hrubé mzdy. Zamé&stnavatelé se i pfesto aktudlng doméhaji dokonce celkového zruSeni jimi
placenych pFisp&vki. Rodinnd politika by, nejen podle zamé&stnavateld, méla ustoupit z
principu univerzality, a méla by byt mnohem vice zamé&iéna na rodiny s nizkymi ptjmy.'"”
K tomu pfispiva samoziejmé i skutetnost, Ze Narodni pokladna rodinnych divek, piesto,
Ze¢ puvodng pracovala s nadbytkem finanénich prostfedkd, které byly pouZivany na
dofinancovéni daldich pokladen, se v poslednich letech dostala do deficitu. Ten
ptedstavoval v roce 2004 0,4 miliardy Euro, v roce 2005 1,1 miliardy Euro a pro rok 2006
byl pfedpokladany schodek 1,2 miliardy Euro.

Rodinné dévky jsou jednim z nastroji rodinné politiky. Ta ma ve Francii jiZ od
roku 1946 jeden zvlastni institut. Jedn4 se o rodinny kvocient (quotient familial). Rodinny
kvocient uréuje, jakou dafl z p¥jmu bude rodina, v zdvislosti na svém sloZeni, odvadét.
Princip je takovy, Ze kazda dospé€la osoba se pocitd za jednu jednotku, prvni dvé dét kazdé
za 0,5 jednotky a pocinaje tfetim ditétem se dit& po&ita za celou jednotku. Dai z pfijmu se
pak stanovuje podle poctu celych jednotek. MZe pak dojit k tomu, Ze rodina se &tyfmi
jednotkami bude platit dail z pfjmu ve stejné vysi jako jednotlivd osoba vyd&lavajici
éty¥ikeat méné. Zvyhodnéni od tfetiho ditéte piedstavuje opatfeni pro podporu porodnosti,
Pfedmétem kritiky se takto nastaveny datlovy systém stal proto, Ze sniZeni dané z pi{jmu
tak bylo tim v&ti, &im vy33i byl pfijem rodiny. Zastanci stivajictho systému argumentuji
tim, ¢ rozhodnuti mit déti je tfeba podporovat bez ohledu na pifjem rodiny. Dal¥ ddvod

vidi v tom, Ze &im vy$8i je pfijem rodiny, tim vy33{ jsou i ndklady na ditg. V roce 1998
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viak i pfes uvedené argumenty dofio ke zmén&€ maximalni moZné &4stky sniZeni dang z
ptijmuy, a to z pivodnich 2 440 €na 1 675 €.'"®

Rodinné davky ve Francii zahrnuji veét§{ pocet riznych divek. Obecnou
podminkou pro ziskédni naroku je bydlist€ piijemce ve “E_-rancii. Déle je nutné, aby pifjemce
pefoval o dité. Za dité je v této souvislosti povaZovéno dit& do ukondeni povinné $kolni
dochéazky, tzn. do dosaZeni v&ku 3estndcti let. Po dokonéeni povinné $kolni dochdzky lze
pro uéely rodinnych ptidavki za dité povaZovat i dit¢ mladsi 20 let (a u n&kterych dévek
21 let), pokud jeho pfijem nepfevysi 55% minimaini mzdy dle po&tu odpracovanych hodin.
Nekteré davky vyplacené pokladnami rodinnych pfidavkd jsou testované. Jejich vyie je
déna zpravidla pomoci tzv. mé&si¢niho zakladu (BMAF) a je stanovena procentem z tohoto
zékladu. BMAF pro ptisludny rok je kazdoro¢né stanovovan nafizenfm a pro rok 2006 €inil
367,87 Euro.

Zakladni rodinnou davkou je pfidavek na dit€. Narok na pfidavek na dité
vznika, pokud Zadatel pe€uje alespoii o dvé nezaopatiené déti (do 20 let vé€ku) a v takovém
pfipadé &ini vy§e piidavku 32% BMAF. S vétSim poétem deti roste i procentuéini ureni
pfidavku. Dal3i dévkou je rodinny dopln&k'’, ktery je davkou testovanou a jeho vyse je
41,65% BMAF. Poskytovan je rodindm, které pecuji alespoil o tfi déti, star§i t¥ let.
Ptispévek rodi¢i samoZiviteli je také déavkou testovanou. Zde je podminkou pfiznani
ndroku péée o jedno dit€ a davka je vyplacena dokud nejmladsi z détf nedosahne tii let
vku. 1. ledna 2004 vstoupil v B&innost zakon z roku 2003, ktery reformoval stavajici
systém rodinnych davek. Zavedl novou davku, tzv. ddvku spojenou s pfichodem ditéte
(Prestation d accueil du jeune enfant, PAJE), kterd ma n&kolik sloZek. Prvni jeji sloZkou je
porodné. Nalez{ jak pfi porodu, tak pfi adopel ditéfe mladifho 20 let. Porodné je davkou
testovanou a jeho vyde je stanovena 229,75% BMAF. Dalsi sloZzkou je davka zakladni,
jeiiZ vyse &ini 45,95% BMAF. Je rovnéz davkou testovanou a je vyplacena aZ do mesice
pfed tfetimi narozeninami ditéte. Jako podminka naroku je zde absolvovani uréenych
lékafskych vySetfeni bro deéti do Sesti let véku. Doplngk svobodné pracovni volby tvoii
dalsi slozku nové upravené davky PAJE. Doplnék ma slouZit jako kompenzace za ztraceny
pijem ze zaméstnani, které rodig, jenZ pefuje minimaing o jedno dité, opustil pravé z

diivodu pé&e o dité. Doplnék je vyplacen také v pfipadg, ze rodi&, aby mohl petovat o své
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dit&, pFipadng, dét, své zaméstnani neopusti, ale pracpje kvili tomu na sniZeny uvazek.
Tato davka je davkou poskytovanou bez ohledu na pfjmy rodiny, tedy davkou
netestovanou. Doplnék svobodné volby tykajici se hliddni déti je davkou urdenou k
nahradé vydaji vynaloZenych na zaplaceni pecovatelky o dit¢, kterd jej hlida bud’ u sebe
doma, nebo v bydlisti ditéte. Z dalsich davek jiZ jen vyjmenujme davku vyplacenou pfi
zahdjeni 3kolniho roku (testovand, 73,22% BMAF), pomoc uréend na pokryti vyZivného
(jedna se o faktickou pomoc poskytovanou rodiéi pefujicimu o dit€, na které mu bylo
soudnim rozhodnutim ptizndno vyZzivné, a které neni po dobu nejméné 2 mésicii, v rozporu
s uvedenym soudnim rozhodnutim, vyplaceno), davka pii pééi o handicapované dité&
{ddvka netestovand), denni davky vyplacené pi pé&i o nemocné dité¢ (davka
netestovand).'®

Pokladny rodinnych davek poskytuji jesté jiny druh davek, a sice davky urené
na nahradu &ésti naklada spojenych s bydlenim. Vé&tSinou se jednd o davky testované.
Dévky slouzi jako kompenzace vydaji na nijem, na pgjcku za t€elem ziskani vlastniho
bydleni, pljcky za uUéelem rekonstrukce nebo na ndhradu ¢asti nakladd spojenych se

stthovanim z divodu narozeni tfetiho ditéte.'!

120Grandguillot D., L"essentiel du Droit de la Securité sociale, Patis: Gualino éditeur, 2006, s. 120-125
121Morvan P., Droit de la protection sociale, Paris: LexisNexis, 2003, s. 187-198
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ZAvér

Snaha najit U€inny 1€k na deficitni rozpodty jednotlivych oblasti socidlni ochrany je
ve Francii patrnd. Vefejnym rozpo&tim by oviem vice ne zmény v systémech socidlniho
zabezpeteni pomohl pokles Urovné nezaméstnanosti, kterd je v evropském Kkontextu
nadpriméma zejména mezi mladymi lidmi a abselventy, a rist HDP. Je ziténo, Ze
jednoprocentni nariist HDP by do oblasti financovani socialni ochrany pfinesl az 2.5
miliardy Euro a 100 000 nové obsazenych pracovnich mist az 1,3 miliardy Euro.'” Jiny
piistup, a to zejména pro redinné dévky, pfedstavuje myslenka upravit namisto dévek
socidlniho zabezpeeni pro jednotlivé socialni udalosti dafiové odpodty nebo dafiové
davky, napiiklad p¥i narozeni ditéte, pfi ndstupu ditéte do 3koly apod.'*

Francie samoziejmé neni jedinou zemi, kterd se potyké se stdrnutim obyvatelstva,
nezameéstnanosti a jejich ekonomickymi diisledky pro jednotlivé oblasti socialni politiky a
socidlni ochrany. Ceska republika &eli dlouhodobému poklesu po&tu narozenych déti. V
roce 1995 se poprvé za dobu statistického sledovani narodilo v obdobi jednoho roku méné
neZ sto tisic d&ti. Od roku 2001 zadal sice po€et narozenych déti opét vzristat, ale zde je
pii¢inou spide, Ze nejvy33i plodnosti dosahly silné ro¢niky Zen ze 70. let a déale Ze ¢ast Zen,
které zaloZeni rodiny odkladaly zejména z divodu kariéry, porodily své prvni dite. I pies
uvedeny rist uhrnné plodnosti byla v roce 2005 jejyi hodnota 1,28, pficemZ hodnota
prostého zachovani populace &ini 2,1. Francie je naopak zemi s dlouhodob& vy3§§imi
hodnotami thmné plodnosti, a to i v evropském kontextu.'”* S oblasti rodinné politiky mé
bohaté zkuZenosti. I pfes obecny trend starnuti evropské populace a problémy z toho
vyplyvajici, vykazuje tato zemé& dlouhodobé nadprimémou uhrnnou plodnost'® (srov.
Tabulku 4). V n&kterych ohledech by tak Francie mohla Ceské republice poslouZit jako
zdroj inspirace. Hlavnim tématem rodinné politiky v&tsiny evropskych zemich je stadeni
pracovniho a rodinného Zivota.'* Pravé timto smérem by mélo byt upfeno dsili i v Ceské
republice. V oblasti péte o d&ti bychom mohli nalézt piiklad v ddvkéach uréenych rodindm,

které zaméstnavaji pefovatelku pro d&ti. S rodinnou politikou souvisi i otdzka bydleni a

122Mills C., Caudron J., Protection sociale, Paris: Gualino éditeur, 2007, s. 233

123Matéikova B., Paloncyové I., Rodinna politika ve vybranych evropskych zemich s ohledem na situaci v
Ceské republlce Brno; Masarykova Univerzita v Brné a VUPSYV Praha, 2005, s. 39

124Udaje Ceského statistického Gtadu, Porodnost a plodnost 2001-2005

125Matgjkova B., Paloncyova J., Rodinna politika ve vybranych evropskych zemich [, Praha: VUPSV,
2003, 5. 35

126Mat&jkova B., Paloncyova J., Rodinng politika ve vybranych evropskych zemich s ochledem na situaci v
Ceské repubhce Brno:, 2005, s. 45

47




jeho dostupnosti. I zde bychom se mohli inspirovat systémem dévek a plijéek urcenych na
podporu zéskani viastniho bydleni nebo davkami vyplacenymi pii st€hovani v souvislosti s

narozenim tfetiho ditéte, coZ je opatieni, které zcela oteviené podporuje pofetné rodiny.
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Piilohy:

Tabulka 1
Podil vydajii na starobni diichody v zemich Evropské Unie (zdroj Eurostat)

Udaje jsou uvedené v %

2002 2003 2004
Némecko 13,2 13,4 (p) 13.3
Rakousko 14,5 14,6 14,3
Belgie 11,1 11,3 11,1
Kypr 6,5 6,8 6,7
Dénsko 10,7 11,1 11,0
Spanélsko P 9.3 {p) 9,2 (p) 9,2
Estonsko 59 6,0 6,2
Finsko 10,9 11,2 11,2
Francie 13,0 13,1 (p) 13,1
Recko 12,8 12.8 12,9
Mad'arsko g9 9,1 93
[rsko 3,8 3,9 4,1
Italie 14,6 (p) 14,7 (p) 14,7
Lotyisko 8,2 7,5 (p) 6.8
Litva 7,0 6,8 {p) 6,7
Lucembursko 10,0 10,2 {p) 10,1
Malta 8,7 9,0 9,3
Polsko 13,8 13,9 (p) 13,3
Holandsko 12,7 12,8 (p) 12,9
Portugalsko 11,3 11,9 (p) 12,4
Cesk4 republika 8,8 8,7 8,4
Velka Britanie 11,1 (p) 10,9 (e) 10,7
Slovensko 74 7,4 (p) 7.3
Slovinsko 11,7 11,2 10,9
Svédsko 11,9 12,7 (p) 12,6
EU 25 (p) 12,3 (p) 12,4 (e) 12,3

(p) provizomi udaje, (¢) odhadované ndaje

Tabulka 2
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P¥ijemci starobniho diichodu a davky ,,minimum vieillesse” (zdroj Narodni institut
statistiky a ekonomickych studif)

Udaje jsou uvedené v milionech

2003 2004 2005
PFijemci starobniho diichodu 12,7 13,2 13,5
Prjemci davky ,minimum vieillesse” 0,6 0.6 0.6

Tabulka 3

Primérna mésiéni vy3e vyplacenych starobnich diichodii v roce 2001 (zdrej Narodni
institut statistiky a ekonomickych studii)

Udaje jsou uvedené v Euro

65a269 70az74 75az7% 80az84 85 a vice Celkem

let let let let
Zeny 666 619 587 566 506 606
Muti 1393 1374 1373 1392 1187 1372

Tabulka 4

Mira plodnosti, vék Zeny pri narozeni prvniho ditéte v roce 2004 (zdroj Eurostat)

Mira plodnosti 2004 | VEk Zeny p¥i narozeni prvnfho ditéte

1994 2004
EU 25 1,50 26,8 28,2
Némecko 1,36 27,3 28,8
Rakousko 1,42 25,4 27,0
Belgie 1,64 26,9 27.6
Kypr 1,49 25,2 27,2
Dansko 1,78 27,2 28.4
Spanélsko 1,32 28,1 29,2
Estonsko 1,40 23,4 24.6
Finske 1,80 26,9 27,8
Francie 1,90 27,9 28,4
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Recko 1,29 26,4 27,9
Mad'arsko 1,28 23,6 26,3
Irsko 1,99 27,1 28.0
Italie 1,33 27,7 28,3
Lotyssko 1,24 23.3 24,7
Litva 1,26 23,0 24.8
Lucembursko 1,71 278 28,7
Malta 1,37 - -
Holandsko 1,73 28,2 28,9
Polsko 1,23 23,6 255
Portugalsko 1,40 25,6 271
Ceska republika 1,22 22,9 26,3
Velkd Britdnie 1,74 28,2 29,7
Slovensko 1,24 22,8 25,3
Slovinsko 1,25 24,6 275
Svédsko 1,75 27,1 28.6
Tabulka 5

Populaéni vyvoj (zdroj Narodni institut statistiky a evropskych studii}

Udaje jsou uvedené v tisfcich

e lovint rokn, Narozeni  Umrei DRGSRV VSR

1985 56 600 7965 5605  +2360 142
1990 58 171 7930 5345  +2594 +77
1995 50 419 7597 5404  +2193 142
2000 60751 8082 5407  +2675 +71
2001 61 182 8041  S412  +2629 187
2002 61 616 7936 5454  +2482 +97
2003 62 042 7930 5626  +2313 £ 102
2004 62 445 8002 5196  +2806 +105
2005 62 818 807.8 5382  +2606 + 92
é‘)’)"(’ 63 195 8309  531,1  +2998 +94
{(p) provizorni daj
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Nejvy&¥ piirozeny pfirtistek v roce 2006 za poslednich 30 let

Tabulka 6

Populace podle v&kovych skupin (zdroj Nirodni institut statistiky a evropskych
studii)

Udaje jsou uvedené v %

Méné neZ20 0 .5591et 60 letavice 2 OR07Sleta
et vice
2000 25,8 53.8 204 7.1
2006 25.1 542 20,7 8.1
2007 (p) 25.0 53,9 211 83

{p) provizorni 1daj
Tabulka 7

Mira pracovni aktivity u muzii a zen dle véku (zdroj Ndrodni institut statistiky a
evropskych studii)

Udaje jsou uvedené v %

1975 1985 1995 2000 2005
Zeny
[5-24 let 45,5 39,7 26,5 26,0 29,9
25-49 Jet 58,6 70,8 78.3 79,3 81,1
50 let a vice 42,9 39,8 439 50,5 54,6
Celkem 51,5 55,6 59,9 61,7 63,8
Muzi
15-24 let 55,6 42,5 32,4 32,6 37,3
25-49 let 97,0 96,5 95,5 94.8 94 4
50 let a vice 79,5 64,5 58,6 63,2 63,6
Celkem 82,5 75,9 74,0 74,4 74,5
Tabulka 8

V¥voj pottu p¥ijemeii divek vyplicenych Pokladnami rodinnych dévek, stav za rok
2006 (zdroj Narodni institut statistiky a evropskych studii)

Kontinentilni Francie
Pocet % vyvoj od predeslého roku
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10 263 465

Celkovy polet pFijemci -0,6
Celkovy pofet krytych osob 28 244 776 -0,1
Péée o déti
Rodinné davky 4353 763 0.4
Rodinny doplnék 796 457 -2,0
Davka vypldcend pti zahdjeni §kolniho roku 2 667 995 1,7
Narozeni — rané détsti
Davka spojena s pfichodem ditéte 1 948 142 41,3
Rodi¢ samoZivitel
Piispévek rodi¢i samoZivitele 189 876 4,9
Bydleni
Dévka rodinného bydleni 1 088 707 -0,9
Dévka socidlniho bydleni 2014 380 2.4
Invalidita
Dévka pfi pééi o handicapované dité 142 115 12,4
Déavka pro handicapované dospélé osoby 745 136 0,5
Nezaméstnanost
RMI 1101372 -0,9
Tabulka 9
Vydaje na léka¥skou pédi a 1é€iva (zdroj Drees)
Udaje jsou uvedeny v miliarddch Euro
W 1995 | 2000 1 2001 2002 2003 | 2004 2005 | 2006
Nemocniéni | 47,6 52,7 54,8 58,0 61,5 64,6 67,0 | 69,9
péce
Ambulantni | 26,8 31,2 33,0 35,4 38,0 39,6 40,9 | 42,8
péce
Lékari 13,0 15,2 15,7 16,8 17,9 18,5 19,0 | 19,8
i Pomocny 5,2 6,3 6,7 7.3 79 84 8,9 93
Iékafsky
persondl
Zubari 6.0 6,7 7,3 7,7 8,2 86 87 91
Analyzy 2.4 28 3,0 33 3,6 38 3,9 4,1
Termdini 03 03 0,3 0,3 03 03 03 03
lécha
Doprava 1,5 1,9 2,1 2,3 2,4 2,6 2,8 3,1
nemochych N
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Létiva 185 | 236 | 255 | 269 | 286 | 301 | 313 | 31,9]
Dalsi 3,7 5.7 6,4 6,9 74 8,1 85 | 89 |
Celkem | 980 | 1151 | 1217 | 1295 | 1379 | 1450 | 1506 |156,6
Tabulka 10

Struktura financovani vydajii na lékafskou péc€i a 1é€iva (zdroj Drees)

V %
1995 | 2000 2002 | 2003 2004 h2005 | 2006

Socialni 71,1 77,1 77,1 774 77,3 77,2 71,0
zabezpedeni ' _

Stat a 1,1 1,2 1 14 1,4 1.4 1.3 T 1.4
uzemni .
samospravné

celky

Mutuality 73 7,7 7,3 72 7.4 7.4 7,4
Pojistovny 3,3 2,7 2,8 2.9 31 3,1 3,2
Dalsi 1,6 2,4 2,6 2,6 2,6 2,5 2,4
organizace

socidlni ?

ochrany | B
Domaécnosti 9,6 9,0 8,8 8,5 8.3 8,5 8.6
Celkem ( 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Tabulka 11

Vyvoj délky zivota (zdroj Eco —~ Santé OECD 2005)

1960 [ 2003
Zeny Muzi Celkem Zeny Muzi | Celkem

Japonsko 70,2 65,3 67,8 853 | 78,4 81,8
Australie 73,9 67,9 70,9 . 82,8 77,8 80,3
‘Kanada 74,2 68,4 71,3 82,1 77,2 79,7
' Francie 73,6 66,0 70,3 82,9 75,8 79,4
Velka 73,7 67,9 70,8 80,7 76,2 78,5
Britanie

Némecko 72,4 66,9 69,6 81,3 75,5 78,4
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USA 73.1 66.6 69,9 79,9 745 | 712

Ceska 73,4 67,9 70,7 78,5 72,0 75,3

republika !

Polsko 70,6 64.9 67,8 78.9 70,5 74,7
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