Posudek bakalai'ské prace Lukase Tomaska Casopis Viajka. Metody, prostiedky, cile

Ve své praci si Lukas Tomasek vybral nelehky tkol — zamétil se na posouzeni literarni produkce
a jeji recepce V ¢asopise Vlajka ve 20. a 30. letech. Ackoli ¢asopis, spiSe politickd nez literarni
a kulturni tribuna, vychézel az do roku 1942, autor se opodstatnéné zamétil na ty ro¢niky, které
byly vydavany v liberalnim prvorepublikovém kontextu, tedy do roku 1938. Tato volba je
podle mého nazoru dobra, nebot’ umoziuje sledovat promény v koncepci a redakénim slozeni
Casopisu ve svobodnych pomérech, tedy umozinuje 1épe vystihnout autentické sméfovani tviirci
Casopisu a jeho promény. Lukas Tomasek si navic v§ima velmi dobie kliCového podstatného
jevu, totiz ze se vurcitych zakladnich vazbach smétovani Vlajky v dobé jeji existence
proméiovalo; tyto promény pak dobie odrazeji moznost vysledovani urcitych kulturné
politickych konstant, stejné jako proménnych v koncepci asopisu.

Autor prace se vtextu vyrovnava s dosavadni odbornou literaturou, pficemz jeho
literarni zaméfeni umoznuje registrovat podnétné praniky ve stavajicich, pfevazné historicky
zamétenych studiich.

Klicova, badatelsky inovativni ¢ast prace spociva v charakteristice konkrétnich
spisovatelskych osobnosti, které se stavaji bud’ tématem, nebo se vlastnimi pracemi podileji na
formovani Casopisu, nebo formovani casopisu napomahd polemické vymezeni viici jejich dilu.
Autor si tuto Sirokou skupinu pracovné rozdé€lil do dvou casové-tematickych celkl —
,historického* a ,pfitomnostniho. Zaméfuje se tak na recepci praci Karla Havlicka
Borovského, Aloise Jiraska, Jaroslava Vrchlického, Svatopluka Cecha ¢i Jana Nerudy. Zkouma
rovnéZz fadu soudobych literata a kulturnich autorit, o jejichZ stanoviska se autofi Vlajky opirali
&i s nimi polemizovali (FrantiSek Mares, Salda, Viktor Dyk, Vitézslav Nezval a Devétsil).
V§ima si téz puvodni beletrie tisténé ve Vlajce; podstatné misto vénuje FrantiSku Zavielovi.
Kontextové vazby tu autor rozviji detailn€ji zamétenymi analyzami ukdzek, v§ima si ditvoda,
které vedly k tomu, pro¢ se k né€kterym spisovatelim autofi Vlajky obraci jako k autoritdm,
pro¢ se knékterym obraceji V polemickém duchu, jak se vymezuji vuci fadé kulturné-
politickych témat (napi. obnovené spory o Rukopisy) apod.

Ukazuje se pochopitelné, ze opérnymi tématy argumentace vlajkait byl vztah
k narodovectvi, marxismu a komunismu a k zidovstvi. Tato bazalni a v argumentaci Vlajky
V podstaté jen s mirnymi proménami v akcentaci rozvijena témata se pochopitelné promitaji do
interpretaci literarnich praci a stanovisek zminénych autord. Snad proto (?) - z hlediska

kontextového dopInéni a prohloubeni - autor k témto , literarnim* pasazim, kterymi by jinak



prace méla spise vrcholit, pficlenil dvé obecnéji zalozené kapitoly, vénované praveé vztaht
,»Vvlajkari* k zidovstvi a komunismu. Jde pochopitelné o patetni problémové kapitoly, jejichz
argumentace je pro prispévatele Vlajky typicka. V takovéto kompozici, jak ji autor predstavil,
vsak vznikd otdzka, do jaké miry maji tyto spiSe zobecnujici pasaze doplnit literarni sondy do
vlajkatskych textii, do jaké miry konkretizovat fadu hodnoticich postoji k literatiim, dovyslovit
naznacené, do jaké miry objasnit argumentaci autort a recenzentti Vlajky apod. Osobné bych
se tedy spiSe priklanél k feSeni pfedsunout tyto kapitoly vlastnim literarnim analyzam, propojit
je se stavajicimi obecnéjSich historickymi charakteristikami tohoto ¢asopisu, a prostiednictvim
specialnéji zalozenych literarnich analyz pak rozvinout a doloZit spiSe obecnéji zaloZena

pozorovani téchto kapitol.

Prace Lukase Tomase piestavuje podnétny prispévek k danému tématu — nemylim-1i se,
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nékterych, zvlasté finalnich kapitol, jejich funkéniho vélenéni do celku prace; ,,pro futuro® —
redakci vyZaduji rovnéZ urCité autorovy inverzni myslenkové Ukroky, archaizmy a jiné
ozvlastiujici, ve svém dtsledku vSak ¢etbu znesnadnujici prvky.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci vyborné.
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