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Abstrakt

Bakalatska prace na zakladé prament a odborné literatury ptedstavuje vztah prispévatelt casopisu
Viajka Kk literatuie v letech 1928-1938. Rekonstruuje vlajkatskou reflexi literarni, piedevsim
beletristické produkce v kontextu §ir§iho vniméani uméni a obrazy literdrnich osobnosti — hl. autorit
,minulosti“ ¢i ,pfitomnosti“. Autor na zdkladé textovych dokladi nastinuje protiklady
konzervativniho/moderniho umeéni, otdzku angazované literatury ¢i mytus autora-mucednika, jak se
tyto objevuji v nahledech pfispévatelii periodika. Prace také registruje literarni polemiky
zohledijici roméan Fortinbras F. Zaviela a Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky. Vénuje téz
pozornost autorské beletrii uvetejnéné ve sledovaném Casopise, pricemz jeji funkci vyklada

predevsim jako ,,stabilizacni®.

Kli¢ova slova
Casopis, literatura, 20. léta 20. stoleti, 30. léta 20. stoleti, fasismus, autorské osobnosti,

konzervatismus, poezie, préza, modernismus

Abstract

Based on primary sources and specialized literature, the bachelor’s thesis presents the magazine
Vlajka contributors’ relationship to literature during 1928-1938 period. It reconstructs their reflec-
tion of literary production, especially poetry and literary fiction, in a broader art perception context
— as well as literary authors’ (mostly authorities of the "past" or "present") images. Based on textual
examples, it describes the opposite of conservative/modern art, the question of engaged literature
and the author—martyr myth, as these appear in the views of the contributors. The thesis registers
literary polemics regarding Fortinbras by F. Zavtel and Rukopis kralovédvorsky and R. zeleno-
horsky. It also notices the literary fiction and poetry published in the monitored magazine and pre-

sents its function mainly as “stabilizing”.

Keywords
magazine, literature, twenties of 20t century, thirties of 20t century, fascism, authors, conservatism,

poetry, literary fiction, modernism



Obsah

1 Uvodem
2 Pocatky Ceského fasismu a Viajky
3 Vlajka a Viajka. Piedstaveni
3.1 Za prvni republiky
3.2 Vlajka. Z ideji a prohlaseni
3.3 Uméni a literatura
3.3.1 Smysl a spolecenska funkce literatury dle Viajky
4 Vlajka a literatura. Rekonstrukce
4.1 Dohlizitelé. FrantiSek Mare$ (a Toma$ Garrigue Masaryk) jako prostredi
4.2 Autorské osobnosti
4.3 Literatura a ¢as
4.3.1 Minulost
4.3.1.1 Karel Havli¢ek Borovsky
4.3.1.2 Alois Jirasek
4.3.1.3 Jaroslav Vrchlicky, Svatopluk Cech a Jan Neruda
4.3.2 Tradice a linearita
4.3.2.1 Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky
4.3.2.1.1 Konecna fase rukopisného boje
4.3.3 Pritomnost
4.3.3.1 Viktor Dyk

4.3.3.2 Vitézslav Nezval (a Devétsil)

10

12

12

14

16

16

19

19

21

26

27

27

28

30

31

32

35

36

37

39



4.3.3.3 Fortinbras. Aféra FrantiSek Zavrel

4.4 Mikrorecenze. Reflexe (nejen) soudobé (nejen) beletrie

4.4.1 Metoda. Kratké predstaveni
4.4.2 Tendence. Kratké shrnuti
4.5 Autorska beletrie ve Viajce
5 Kontext
5.1 Zidovstvi
5.1.1 Ze zdroji antisemitismu
5.1.2 Zidovstvi ve Viajce
5.1.3 Zidovstvi mezinarodni
5.1.4 Zidovstvi prospéchaiské
5.1.5 Zidovstvi nepiinosné a destruktivni
5.2 Komunismus
5.2.1 Komunisté moralné slabi
5.2.2 Komunismus kolektivni a proletarsky
5.2.3 Komunismus nesmyslny a neprinosny
6 Shrnuti
7 Zavérem
8 Seznam literatury
9 Seznam priloh

PRILOHA1 MIKRORECENZE

42

48

48

49

50

56

56

56

57

58

58

60

62

63

65

66

68

71

73

77

78



1 Uvodem

Tato prace se vénuje literatufe v prostoru casopisu Viajka. Ten vychazel v letech 1928-1942, my se
vSak omezime na prvnich sedm ro¢nikl, kdy vychazel jako mésicnik, tzn. na obdobi 1928-1938,
zam¢étit se, pokud mozno, na konzistentni ,,prvorepublikovy celek®. Viajka s literaturou v obdobi
1939-1942 zachazi odlisné — komunikace nachazi jinych cilii, zachdzi s uménim jinymi metodami a
uziva ptitom odlisné prostiedky. Zasadni je i proména redakcniho obsazeni.

Prostor, do n¢hoz se vnofujeme, neni tak docela neprobadany — organizaci Vlajka se jiz
vénovali Ivo Pejéoch (Pejéoch 2011), Tomas Pasak (Pasak 1999) ¢i Lenka Markova,? nejpodrobnéji
pak Milan Nakone¢ny (Nakonecny 2001, 2006). Téma, jak je v odborné literatue zpracované, je
vzdy lemovéano faSistickou podstatou hnuti — a jde vzasadé o prace historické, nikoli
literarnéhistorické. Casopis Viajka, pokud je v pracich zminén, zpravidla nevystupuje z obrysi
fasistické tribuny, jez se projevuje antisemitsky, antikomunisticky a pozdé¢ji pronacisticky, ptipadné
zkratka Stvaveé. Pozornost vSak vétSinou neni vénovana ani vlajkaiské reflexi literatury, ani beletrii
v Casopise uverejnéné — drobnou vyjimkou je v tomto ohledu prace Martina C. Putny (Putna 2010),
ale 1 zde nachdzime pfisny ramec — katolickou literaturu — v souladu s tim neni kapitola vénovana
Viajce nijak rozsahla.

Vénujeme zejména podilu Viajky na utvareni kulturniho prostoru, pfi¢emz jakkoli je ndm
zatézko nekompromisné ,preparovat® literaturu zcelku uméni, nas§im zijmem je predevSim

literatura, a jeSté spiSe beletrie. Zasadni je pro nds trojice okruhti:

1) Reflexe literarnich osobnosti, dél a polemik.
2) Stiet tzv. moderniho uméni s tzv. konzervativnim uménim, respektive Zadouci funkce uméni
z pohledu Viajky.

3) Autorska beletrie publikovana ve Viajce.

Nemohlo ndm uniknout, Ze Vlajka ma daleko k tomu, abychom ji s ¢istym svédomim povazovali za
kulturni nebo literarni Casopis, a presto téma literatury zaujima vyraznou ¢ast prostoru periodika.
Kvitujeme, ze kazdy text ma svého pisatele, jehoz postoje, nazory a presvédCeni jsou unikatni, ale
na druhou stranu jsme si védomi ramce, ktery veskeré autory 1 jejich texty spojuje, resp. ze takovy
ramec musi existovat. Kromé samotného fyzického prostoru casopisu je vSem spolecné minimalné
dobové podminéni a pravdépodobné téz ,,ideje* nastinéné v programovych prohlasenich Viajky a

jejiho klubu. Jsme piesvédéeni, ze zkoumame-li Casopis, existuji jistda omezeni, resp. pravidla

!'V nezastoupenych letech ¢asopis Viajka nevychazel.
2 Markova, Lenka (2015): Plzeiiska Viajka. Plzeh. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita v Plzni. Fakulta
filozoficka. Katedra historickych véd. Vedouci prace Lukas Novotny.



jednani a vyjadfovani, ktera jednotlivé pfispévatele do znacné miry konceptualizuji v jejich souhrn
(srovnej: Schneiderova 2015: 23).

V kvalitativnim vyzkumu aplikujeme diskurzivné-analyticky ptistup, analyzu diskurzu vSak
v tomto piipadé nechdpeme jako vyhranénou metodu.? Pokousime se predstavit diskurzivni pole a
interpretovat vyznamy a metody prace s autoritami (autory, dily, historickymi udalostmi apod.),
pfi¢emz do prace zacleiiujeme spoleCensky a kulturni kontext. V zasadé sledujeme prostor reflexe
jakozto ve stejné chvili zaplnény i nezaplnény; ve smyslu: ,,jak se stalo, Ze se na tomto misté
objevila prave tato, a ne n¢jaka jina vypoved™ (Foucault 2016: 45).

Pokud jde o termin diskurz, snazime se jej neproblematizovat a drzet se jeho predstavy jako
LurCittho principu  a pravidel podilejicich se na zobrazovani, resp. vytvareni urcité
skutecnosti* (Schneiderova 2015: 21).

Zajima nas, jakym zpiisobem se pii zivoté udrzuje linearita, tedy zachovavani historickych
(v nasem pftipad¢ literarn¢historickych) proudt (tokti a diskontinuit); stejné jako formovani
(vystavba) diskurzu — jedna se o svého druhu korelativni analyzu historickych interpretaci, jejichz
prostfednictvim nahlédneme mj. pisobeni K. H. Borovského, A. Jiraska, J. Vrchlického, S. Cecha, J.
Nerudy, V. Dyka, V. Nezvala. Pfistupujeme ke zkoumdni tématu jako ke svébytnému diskurzu a
mame na pameéti skutecnost, ze celky se skladaji z jednotek, které se organizuji, a zamétujeme se

(samoziejmé na n¢, ale také) na styl vypovidani (Foucault.: 54).

Pokladame si nasledujici otazky:

1) Ktefi literarni tvlrci jsou ve Viajce uchopovani?

2) Ktefi literarni tviirci do Viajky autorsky ptispivali?

3) Jaky obraz autorskych osobnosti a jejich d&€l nam prostor Casopisu Viajka v letech 1928—
1938 predklada? Jaké atributy jsou jim pfipisovany a jaké jsou jim upirany?

4) Nalezneme Sir§i ramec? Respektive: Lze z jednotlivych vyrokii rekonstruovat pravde se
pfiblizujici model vztahu Viajky a moderniho/konzervativniho uméni? Jak lze k Viajce
vztdhnout pojmy tradice a linearita? Jakou pozici zaujima ,,angazované uméni“? Uchyluje se
Casopis k mytim prondsledovani a autora-mucednika? Nalezneme presvédcivy model
vnimani minulosti a pfitomnosti?

5) Jaka autorska beletrie (prozaické a basnické texty) se objevuji ve Viajce (za predpokladu, Ze

jeji autofi méli ambici tvofit umeni)?

3 ,Analyzu diskurzu je mozné chapat jako vyhranénou metodu nebo také — volng&ji — jako ptistup/ptistupy obohacujici
zkoumani v mnoha oblastech lidského badani. (Schneiderova: 2015: 17).



Nase usili nds ma dovést k ¢astecné rekonstrukei metod, prostiedki a cili textové komunikace
publikované v Casopise Vlajka. Ten ve své podstaté vytvaii vlastni déjiny a filozofii uméni.
Nezbyva ndm nez naslouchat hlasim déjin a vnimat pfitom 1 ,,jiz-fe¢ené* (ibid.: 41) — to, co bylo
konstituovano v ,,polotichu® (ibid.). Hleddme mytologie naroda, fragmenty identity konstruované
naziranim pusobeni kulturnich Ciniteli. PfileZitostné a zcela okrajové Ctenaii nabizime filozoficky
zatizen€jsi pohled; v zasadé se vSak v takovych ptipadech omezujeme na myslenky S. Kierkegaarda,
a L. Hejdanka.

V ptipadé¢ polemickych situaci, jimiz se zabyvame v oddilech Tradice a linearita a
Fortinbras. Aféra FrantiSek Zavtel, ndm byly velice ndpomocny prace Milana Duchacka (Duchacek
2019) a Eduarda Burgeta (Burget 2013).

V praci opakované uzivame graficky variované jméno Vlajka — v této podobé méame na
mysli: politicky klub (PKV), resp. od roku 1933 politické¢ hnuti Vlajka (PHV), resp. od roku 1936
Hnuti za Nové Ceskoslovensko (HzNC) (po zalozeni tydeniku Ndrodni vyzva doslo ke sloudeni
PHV s HzNC (Vlajka, prosinec 1937:21b)),* resp. od listopadu 1938 do bifezna 1939 Vlajku —
Maffii Nového Ceskoslovenska. Zaznamenavame-li jméno kurzivou (Viajka), mame na mysli
Casopis, jenz téma na$i prace ramuje. Vyraz vlajkat nabyva zde aZ na vzacné vyjimky vyznamu
,prispevatel ¢i redaktor Viajky™.

V citacich za tucelem pfistupnéjsiho ¢teni opravujeme nékteré zjevné chyby, zejména

interpunkeci.

4 Ke slouCeni viz napt.: Markova, Lenka: Plzefiskd Viajka (pozn. ¢. 2), s. 8-9.



2 Pocatky ceského faSismu a Viajky

Casopis Viajka je jisté mozné chapat jako jeden z dokladi fasistické ideologie v Seském prostiedi —
faSismus coby spoleCensky jev pfitom v Ceském prostoru pied fijnem 1938 nezaujimal nijak
zavratnou plochu, ideova vychodiska italského faSismu a jejich realizované dopady (pozdé&ji ve
spojeni s némeckym nacionalismem) nicméné poskytovaly zivnou ptdu pro rozkvét fasistickych
organizaci v celé Evropé.> S faSismem je ¢asto spojovdna piedstava ,,vlady silné ruky*, jisté
rozhodnosti a pevnosti pfesvédceni — volani po ,,silné€ ruce* zaznivalo z n€kterych politickych kruhii
Ceskoslovenskem a poté bezprostiedné po atentatu na Aloise Rasina v roce 1923, podotyka Tomas
Pasak. Reakci na atentét pfedstavoval zadkon na ochranu republiky. Ve stejném roce zacala Hlinkova
slovenska l'udova strana po Mussoliniho vzoru vytvaret uderné oddily nazvané Rodobrana. (Pasak
1999: 60-61)

Program ceského faSismu nebyl zpocatku piili§ jasny. Zakladni ideovou jistotu tvofil
nacionalismus, jehoz vyboje sméfovaly nejdiive predevsim proti Némecku — ale pozdéji také napf.
proti polskym studenttim, jak nas ubezpecuje Viajka. Socialisté predstavovali z nacionalistického
hlediska nepfijatelny internacionalismus — vyboje proti nému byly v Ceskoslovenském prostiedi
spojeny 1 s hradni politikou; faSismus jiz ve dvacatych letech soustavné operoval s antisemitismem
a jeho tradici a pozadoval ,,o¢istu statu“. Nutno pfiznat, ze na rozdil od jinych, sousednich statl
nebyl zdejsi faSismus vyrazné militantni.

V jistém smyslu byl Cesky fasSismus 20. a 30. let fuzi italského fasismu a némeckého
nacismu — vyrazné mistni specifikum tvofilo nenavistné ladéni vii€i narodnostnim menSinadm, které
v tehdejsim Ceskoslovensku tvofily cca tfetinu obyvatelstva (Nakone¢ny 2006: 345).

Mezi nejviditeln&jsi krajné pravicové nacionalistické skupiny patfilo hnuti Cervenobilych,
Nérodni hnuti a skupina Ceskoslovensti fasisté. V Klubu &ervenobilych, zalozeném roku 1922,
plsobil mimo jiné FrantiSek Mare§, vyznamnd postava Ceského nacionalismu a téZz Viajky.
Myslenkové zazemi Cervenobilych nam zjednoduseng, ale snad piece piibliZi jejich viidéi heslo, jak
je uvadi Tomas Pasak: ,,Proti ideji — ideu, proti pésti — pést!““ (Pasdk 1999: 62)

Pocatky Geského fadismu se dotykaji literarni historie jiz v otdzce pozadavkli Cervenobilych,
a to sice v prani zakazu vydavani Rudého prava a omezeni plsobeni Ceského slova a Tribuny.
Koncem roku 1922 existovalo v Cechach a na Moravé jiz 19 mistnich fasistickych organizaci.

Jeden z ptfednich Ciniteld hnuti Vlajka byl Jan Vrzalik. Jiz v roce 1926, tedy dva roky pied
prvnim vydanim casopisu, se ocitl v Cele studentské faSistické organizace. Snaha o vytvoreni
spolecné fasistické organizace byla dovrSena v bieznu 1926 s vytvorenim Narodni obce fasistické, v

niz splynuly viechny dosavadni fasistické organizace. Clenska zikladna Narodni obce fagistické

> Pfedevsim po fijnu 1922, kdy se plné dostal k moci fagismus v Italii.
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nartstala nejmarkantnéji na prelomu let 1926 a 1927. Jeji tehdej$i hlavni tiskovy organ
predstavovala Risskd straz, popisuje tehdejsi vyvoj Pasak (ibid.: 68).

Nasledné obdobi hospodaiské krize s sebou piineslo i dalsi fasistickou organizaci, Vlajku.
Jeji stejnojmenna tiskovina navazovala na ¢asopis Pritlom a prvni ¢islo vyslo v roce 1928, témét o

dva roky diive, nez byl oficialné zaloZen politicky klub Vlajka.

6 Politicky klub Vlajka byl zaloZen 3. 4. 1930 (Pasdk 1999: 134).
11



3 Vlajka a Viajka. Piedstaveni
3.1  Za prvni republiky

,Dvacata a ftficatd léta, doba svobodného rozkvétu riznych umeélecko-kulturnich aktivit
v demokratickém Ceskoslovensku, se stala nejplodnéjsim obdobim &eské moderni literatury,

dokladem nerozlu¢itelného spojeni tviiréi svobody a uméni,*’

piSe J. Med v knize Spisovatelé ve
stinu, a jakkoliv s fe¢enym souhlasime, musime dodat, ze v priibéhu 30. let 20. stoleti byla ceska
literatura zasadné ovlivnéna politickou i hospodaiskou situaci, mj. ,tiidnimi srazkami“®. Nékteré
z vykladovych linii veli priklanét se k chapani umeéni tficatych let 20. stoleti (konkrétnéji pak rokt
1933-1939) jako tuzce svazaného s politickymi tlaky a zaméry. Je otdzkou, nakolik spravné
posuzujeme dila ¢i autory ve sledovanych kategoriich — tedy nakolik spravné interpretujeme sily a
protisily, pokud se ndm jedna o boj proti nebo pro ideologii. Nicméné co se tyce c¢eského fasismu,
literarni historie ndm predkladd artefakty zobou ,stran barikddy*. Zvyraznény piiklon
k levému® ¢i ,,pravému‘ psani 30. let je patrné zapottebi pfipisovat mj. pokrokiim komunistické
strany, stejn¢ jako Sifeni faSismu, potazmo nacismu — chapeme v tomto piipad¢, pokud nachazime
interpretaci této skutecnosti v tvrzeni, ze setrvavat v dané dob¢ ,,na stanovisku ,stiedu’ se stava stale
absurdng&j§i’.

,Leve™ a ,pravé” psani — nebo jesté spis ,,levé™ a ,,pravé” byti — je velkym tématem Casopisu
Viajka. Ten piisobil v letech 1928-19421°, ale jako bychom pod timto oznaenim méli na mysli tfi
viceméné autonomni celky — nacionalistickd Vlajka konce 20. a prvni poloviny 30. let je takika
jinym subjektem neZ Viajka od roku 1937 a jesté odliSna od Viajky protektoratni. Je vhodné mit tuto
rozdilnost na paméti — stejné jako skutecnost, Ze co do Clenstva se jednalo o vysoce heterogenni
skupinu osob a jeji podmnoziny sledovaly kromé zékladnich ideovych vychodisek hnuti 1 zajmy

vlastni skupiny.'!" 1? Na§im zajmem je Casopis pied vznikem druhé republiky.'?

7 Med, Jaroslav: Spisovatelé ve stinu (Praha: Portél, 2004), 2., rozs. vydani, s. 7.
8 Valek, Vlastimil: N&kolik poznamek k boji Seské literatury s faSismem, in Shornik praci filosofické fakulty brnénské
univerzity. D, Rada literarnévédna 15, 1966, & D13, s. 85.
% Ibid.
10 Navzdory tomu Ivo Pejéoch uvadi, ze prvni &islo Viajky vyslo az v roce 1930 (Pejéoch 2011: 127). MoZna ma na
mysli, ze az v roce 1930 zacal Casopis vychazet pod politickym klubem Vlajka, zalozenym onoho roku — ostatné i
samotni autoii Vlajky Castokrat zmiiuji pocatek Casopisu v roce 1930. V roce 1928 byl vydavatelem Viajky Milos
Maixner, v letech 1930-1939 Jindfich Streibl.
' Milan Nakoneény ¢&leni ¢leny Vlajky do tii typt: ,,divoci idealisté®, ,,desperati*, , konjunkturalisté* (Nakoneény 2001:
9).
12K Vlajce se hlasily i mensi fasistické a nacionalistické skupinky vzniklé piivodné regionalné, k vyznamné&jsim
patfilo Hnuti za nové Ceskoslovensko, vybudované a vedené Stanislavem Sousedikem [...]. Jeho hnuti existovalo
dlouho paralelné vedle Vlajky, s niz vSak izce spolupracovalo, jeji integralni soucasti se pak stalo na pielomu let 1935-
1936.“ (Pejcoch 2011: 134).
13 Posledni &islo 7. roéniku vyslo 15. 6. 1938.
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Prvorepublikova Viajka byla zalozena na odporu vici kapitalismu i marxismu a vymezuje

se (proménlivé) proti némeckému nacismu, '*

zaroven ale mezi tehdejSimi casopiseckymi
platformami pfedstavovala ziejmé nejprogresivnéjsi antisemitsky hlas. Studentsky charakter, zjevny
zejména v prvnim roéniku (Vlajka v roce 1928 kritizuje Ceské slovo kvili piehlizeni studentskych
snah (Viajka, ¢erven 1928: 105)), postupem 30. let slabl.'

Po celou dobu trvani Viajky si tato vymezuje kromé zminénych jesté jednoho nepfitele, a tim
je stranicky politicky systém — nékdy je piitom tézké rozklicovat, nakolik povazuje za zavadné
konkrétni Cinitele a nakolik systém samotny. Ve vSech trech fazich se zda byt nejvhodnéjsi uvazovat
o vztahu hnuti k vladnouci garnitufe a jeho projevech jako o programové ¢innosti — konec koncti, za
prvni republiky chybél v ocich vlajkait v Ceské spolecnosti nacionalismus a tato sila pramenila
vyznamn¢ ze studentskych kruhti a volala po fizené politické zméné; v obdobi protektoratu pak byla
snaha o destrukturalizaci doméaciho politického systému podminéna potfebami némeckého vedeni.
V kazdém ptipad¢ je mozné oznacit ,klidovy stav* Clenti Vlajky za radikalni nespokojenost se
spoleCenskou situaci v republice, coz se téZ projevovalo programovym negativismem.

V roce 1928 v cele ¢asopisu stanul Jan Vrzalik, ve vyboru dale pracovali Milo§ Maixner a
Jozo Hritz. Ve stejném roce vznikl Narodni svaz mladeZe a studentstva,'® jehoZ znacna ¢&lenskd
zakladna tvorfila do konce roku 1927 Fasistické studentské sdruzeni, souc¢ast Narodni obce fasistické
(Pasak 1999: 134). Nejaktivnéjsimi ptispévateli Viajky byli za prvni republiky Jan Vrzalik, Jindfich
Streibl, Stanislav Nikolau, Jozo Hritz, Milo§ Maixner, Lubomir Kukla a FrantiSek Mares.

V roce 1930 se se do vedeni politického klubu Vlajky dostal Lubomir Kukla, dale v této
dob¢ predsednictvo sestavalo z Jana Vrzalika, Jindficha Streibla, FrantiSka Varla, Josefa Chlubny a
Jozo Hritze. Ve stejné dob& nékteti ¢lenoveé prinalezeli 1 k Narodni lize ¢i ndrodni demokracii,
pfipadné jiné pravicové strané. Mussoliniho piiklad, zejména v oblasti hospodarstvi, piedstavoval
pro vlajkafe poZadovanou cestu vyvoje, komentuje rok, kdy vychéazi druhy ro¢nik €asopisu Viajka,
Pasak (ibid.). Odpor ke komunismu, protinémecky nacionalismus a antisemitismus vytvaiely ideoveé

zazemi pocate¢niho obdobi klubu i ¢asopisu.

14 Ale zdaleka nejen viici témto subjektiim: ,,Vzhledem k prosazovani myslenek korporativniho statu italského stfihu a
Mussoliniho Charty prace neni divu, ze se Vlajka také zcela zasadné stavéla proti marxismu, kritizovala svobodné
zednare, rotariany, liberaly a dalsi skupiny ¢i hnuti stojici v pfikrém rozporu viici jeji linii. Trnem v oku ideologim
hnuti byl i kulturni kosmopolitismus pfinasejici do domaci ¢eské kultury nezadouci cizorodé prvky, podle nich navic
zpravidla marxistického ptivodu.“ (Pej¢och 2011: 129).

15 Studentsky charakter* je v zasad¢ vytvaien faktem, Ze dasopis vzesel ze studentského prostiedi, a skutecnosti, ze
vyznamné mnozstvi textl ve Vlajce uvetejnénych se zaobira tématem studentstvi — predevsim se opakované objevuji
zpravy a uvahy pojednavajici o studentskych samospravach (napt. studentskych koleji), shromazdénich,

,palcivych® otazkéach zohlednujicich studentstvo (napt. narodnostnim zastoupeni ve studentskych fadach).
,»Studentského charakteru® je nicméne dosahovano také zptisobem néhledu na problematiku politickou i uméleckou.
Velice Casto se ve vlajkarskych piispévcich operuje se statusem mladi, které si zada zménu, pficemz praveé mladi,
Viajkou opévované, ma dle vlajkaiské ideologie na zménu narok.

Studentstvi také predstavuje specificky lidsky atribut. Studenti jsou v zasadé neobycejné sdruzenou skupinou

s mohutnym organiza¢nim potencidlem. A nakonec, studentského charakteru Vigjka dosahuje tim, Ze se za studentsky
Casopis sama oznacuje.

1620. 3. 1928.
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Ve 30. letech Vlajka navazala spolupraci s Hlinkovou slovenskou l'udovou stranou, coz se
znateln¢ projevilo ve spole¢ném pozadavku splnéni pittsburské dohody. Dalsi spolupracovniky
Vlajka nasla v opoziéni pravicové skupiné mladych polskych nacionalistd!” (ibid.: 137).

Nové predsednictvo, ustanoveno v roce 1932, ptivedlo do ¢ela Vlajky Stanislava Nikolau, o
dva roky pozdéji je ovSem vystfidan Janem Vrzalikem.

S rokem 1933'® nachazime ve Viajce pozvolny narGist sympatii k nacismu, ktery se ale stale
svarel s ,,némeckou otazkou*.

Na zac¢atku roku 1935 doslo k zastaveni ¢innosti Vigjky'® — ackoliv méla v necinnosti setrvat
jen piil roku (Pejéoch 2011: 135), obnovena byla az v #ijnu 1937 — zastaveni piedchazely bouilivé
udalosti spojené s ,,insigniadou” (jiz s Vlajkou znacné spojuji postavy K. Domina a F. Marese).
Vreakci na bezprostiedné predchazejici udalosti vydali 27. 11. 1934 spisovatelé Obce
ceskoslovenskych spisovatell manifest zamifeny proti nacionalismu a fasismu (Pejcoch 2011:
133).2! Ozvali se i pravicovi spisovatelé — nejznatelngjsi reakci byl ,,protimanifest* uvefejnény 8. 12.
1934 v Ndrodnich listech.** Po insigniadé ,,;némecka otazka“ pozvolna ztraci na vyznamu, ktery pro
Vlajku doposud méla (ibid.: 134).

Zhruba v poloving 30. let doslo ke zna¢né obrod¢ redakénich kruhti ¢asopisu. Tehdy pfichazi
Jan Rys (vlastnim jménem Josef Rozsévac),? Jindfich Thun-Hohenstein, Vaclav Ale§ Cyphelly, Jan

Jilek ¢i Antonin Havelka (ibid.: 136).

3.2 Vlajka. Z ideji a prohlaseni

Z nespokojenosti, jiz Viajka pocitovala, se rodil obrodny program — v cCasopise se objevila
programova prohlaseni, ktera nam pomahaji 1€pe pochopit vlajkatské cile. Napt. v dubnovém c¢isle
druhého ro¢niku se pfii prilezitosti vzniku politického klubu objevuje prohlaseni nazvané Ke vzniku
klubu Vlajka (Vlajka, duben 1930: 16). Vysvétluje potiebu zaloZeni klubu na zaklad€ nejednotnosti

mladé generace, protoze ,,jeji nejednotnost podminuje jeji bezvyznamnost™ (ibid.). Za pficinu

17 Viz interview s Lubomirem Rubachem (Viajka, fijen 1932: 10-11). 21. 4. 1934 zalozila Vlajka tzv. Polskou ligu,
zastiesujici snahy navazat ,,izké vztahy s podobnymi polskymi protéjsky* (Pejcoch 2011: 130).
18 Tento rok byl pro Vlajku vyznamny: 20. 2. 1933 vedeni klubu oznamilo transformaci v politické hnuti (Pejéoch 2011:
130).
1 Lednové &islo jests vyslo.
20V mezidobi, od roku 1935, vychazel tydenik Ndrodni vyzva, doprovéazen obéasnymi ,,dobovymi sborniky* Nové
Ceskoslovensko (Putna 2010: 799). Ndrodni vyzvu zastieSovalo Hnuti za nové Ceskoslovenské Stanislava Sousedika
(Pejcoch 2011: 135).
2! Manifest podepsali mj: K. Capek, J. éapek, F. Halas, J. Honzl, J. Hora, P. Jilemnicky, K. Konrad, M. Majerova, H.
Malitova, Z. Nejedly, A. M. Pisa, J. Seifert, F. X. Salda, V. Talich, J. Zrzavy (Pej¢och 2011: 133).
22 Vacha, Dalibor: Srdce tak bohaté na Zivot: Rudolf Medek a jeho doba (1890—1940) (Praha: Epocha, 2017), s. 408.
Manifest podepsali mj. R. Medek, J. S. Machar, I. Hermann, R. Jesenska, H. Jelinek, E. Lesehrad, F. X. Svoboda, K.
Horky (ibid.).
2 Pro pfedstavu — jednak o postavé J. Rysa, jednak o zavéru 7. roéniku Viajky — odkazujeme na Rystv ¢lanek
Esperanto vynasel Zid — i je zednari (Viajka, 12. 4. 1938: 75-77).
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myslenkového rozvratu je oznacen predevsim realismus se svym ,,upfiliSnénym kriticismem* (ibid.)
a ,,negativismem* (ibid.).

Redakce Viajky vyjadiuje ptani ,,Cinnorodé* (ibid.) ¢asti mladé generace povznést se nad
stranicky zéapas za ucelem jednoty a budovani naroda. Svéfuje se se svou snahou o potirani
rozvratnych elementii a obraci se ke ¢tenafim vyzvou: ,,Volame k praci jen ty, kdoz se neboji
postavit se proti vSem, bude-li toho tfeba. NaSe viile k vitézstvi je nezlomna a proto véfime ve
vitézstvi nasich snah. Oc¢ekavame, Ze 1 Vy budete mezi ndmi v boji za hrdy a silny stat.* (Ibid.)

V roce 1931 promlouvéa redakce ke studentskym vrstvam, vyjadiuje se k ,nesplnénym
sliblm* ze strany ministra vnitra a vSech politickych stran, ,rozkradenym penézim* a vyzyva
studenty, aby se postavili na odpor: ,,Projevte sviij odpor proti tém, kteti vas nechali zmlatit a ktefi
vas o8alili. Volte oposi¢né! Volte proti hradu!* (Viajka, tijen 1931: 16)

Dalsi rok pfinasi prohlaseni Zahajujeme utok (Viajka, listopad 1932: 1-2) a od téhoZ ro¢niku
se objevuje rubrika nazvand Stredoskolska hlidka, jejimz smyslem je dat prostor stiedoSkolskym
studentim — vyzva uveiejnéna pti prilezitosti zaclenéni této rubriky pfitom obsahuje ptani, aby tito
redakci informovali o vztahu kantort k ndrodnim ideam.

A konec¢né program, jak jej Viajka ptedstavuje v roce 1934, shrnuje na malém prostoru
zakladni ideové konstanty: touhu po distojném Zzivoté a praci, zddost o uplatnéni v hospodaiském a
politickém zivoté, potfebu narodni uvédomélosti a vérnosti stditu a odmitani: ,.Cint
necestnych (Viajka, kvéten 1934: 16), marxismu, stranictvi a ,,vSech, kdoZ nejsou arijského
puvodu® (ibid.).

Systém uvazovani Viajky ndm snad priblizi jest¢ uvod tohoto prohlaSeni: ,Nase hnuti je
soucasti Siroké fronty narodni oposice. Jsme jejimi uderniky. Jsme na strazi, aby cela narodni
oposice neslevila nikdy nic ze svych cilii, aby byla jednotnd, rdzna, odvaznd, houzevnata,
vitézna!“ (Ibid.)

Program Za Nové Ceskoslovensko uvefejnény v ¥ijnu 1937 (Vigjka, fijen 1937: 1a—1, 20b),
shrnuty v ¢isle prosincovém (Vlajka, prosinec 1937: 21b), z4da, aby absolutnim drzitelem statni
moci byl narod, pozaduje zménu ustavy (vefejnopravni korporace nad stranami), vold mj. po
vybudovéni silné armady a proméné skolstvi (nejen péstovani védomosti, nybrz i1 ,,vychoveé
charakteru® (Vlajka, tijen 1937: 1b)), jakoz i reform¢ vetejného hospodaistvi. Zajimavy je bod
Rozmach narodni kultury, pfedevSim c¢ast: ,,Silny néarodni stdit bude moci povoliti kulturni
samospravu narodnim mensinam, pokud by neskodila statnimu nérodu. (Ibid: 20a) Toto prohléaseni,
pod nimz jsou podepsani Jozo Hritz, Jindfich Streibl a Jan Vrzalik, tvrdi, Ze navazuje na prohlaseni

z bfezna 1930 — pokud v bieznovém cisle zminéné prohlaseni vyslo, bylo zabaveno cenzurou.
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3.3 Uméni a literatura

Tézistém této prace je literatura, ale bylo by neStastné jeji vnimani nezasadit do kontextu
(povsechngjsiho) vnimani uméni. Zpusoby, jakym se ve Viajce autofi textli k uméni vyjadiuji, také
Castokrat neumoziuji literaturu odpoutat od jinych druhti uméni — tudiz by rekonstrukci reflexe
literatury ve vysledku zatizilo védomi, Ze ji vyjimame z jejiho bezprostiedniho okoli. Kone¢né, uz
pouhd skutecnost, ze je literatura neziidka pojiména jakozto soucast komplexnéjsi otazky ,,uméni*,
v mnohém napomaha. Uvazujeme tedy ve dvou zdkladnich smérech — vlajkaisky nahled na uméni
pirevadime na uZzsi prostor literatury a zaroven uvahy o literatufe aplikujeme na Sirsi pole umeéni;
samoziejm¢ pouze v piipadée, Ze takové ,rozSifovani® a ,,uzeni* denotatl neni proti logice véci a

povaZujeme je za relevantni.

3.3.1 Smysl a spole€enska funkce literatury dle Viajky

Z jakych divodu se Viajka vénuje literatuie? Jaké ulohy nalezi literarnim osobnostem a dilim, jimz
se redakce prilezitostné vénuje? Jak vime, Viajka neni literarni, a v zdsad¢ ani kulturni periodikum,
cilem textli vénovanych literatufe neni v prvé fad€ ptinést novy ndhled ¢i revidovat diive vyslovené
nazory — a uz vibec nejevi snahu implementovat akademické literarné-teoretické zkoumani. Zda se
ale, ze literaturu (stejné jako divadlo, hudbu a vytvarné uméni) nemlze narodovecké hnuti
ignorovat jednoduse z toho divodu, ze spoluutvaii narodni prostiedi.

Ono prostiedi pfitom Viajka nevnimé jako nepfistupné zméné. Operuje s (nutné tézko
uchopitelnymi) koncepty ,,pravdivého®, ,,pravého® ¢i ,,opravdového umeéni a na jejich zakladée se
vypotfadava s otazkou moderniho umeéni ve stfetu s tradi€nim. Linearita, pfedstavovana tradici, je
vesmes pro nas ¢asopis zddouci — oproti tomu nove, ,,vybuSné* tendence jsou vétSinou povazovany
za nepiivétivy aspekt kulturniho Zivota.

Jsme presvédceni, Ze zkoumame-li uméni, tak ¢i onak v procesu vnimani obsahujeme i
tvirce — Viajka se tomuto nezpécuje, ba pravé naopak: charakter ¢i vlastni esence uméni je dle
jejiho presvédcCeni velice Uzce spjat s narodnostni, rasovou, politickou 1 socialni ptisluSnosti (tzn.
s danosti 1 preferenci), a¢ tato provazanost ne vzdy explicitné vystupuje na povrch. Minimalné
s témito ¢tyfmi prom&nnymi vlajkati ptileZitostné spojuji koncept opravdového/pravdivého/pravého,
ktery je Castokrat provazan s predstavou angazovaného uméni (ve smyslu uméni ,,narodniho®).
Angazované uméni se spojuje s angaZzovanym zivotem — coz na jednu stranu vytvari ptredstavu
zivota rovného tvorbé, na stranu druhou konstruuje i obraz ptipustného proti neptipustnému, resp.
nedovoluje odd¢lovat ,,ndrodoveckou tvorbu* od ,,narodoveckého Zivota“.

Tim, ze Vlajka hovoti o literatufe, vnasi ve stejnou chvili symboly dvojiho typu: takové,

k nimz se upind, a ty, které odmitd. Jde o svého druhu redukci, jiz jsme ziskali interpretaci —
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netvrdime, Ze mél kulturni odbor casopisu literarni autory pfisné rozdélené do skupin
»prijatelnych® a ,nepfijatelnych”, pouze 1) Ze se nazory jednotlivych vlajkatd v této otazce
pozoruhodné shodovaly a 2) Ze i1 zde jsme nuceni uchylovat se ke kategoriim.

Konecné, literatura je ve Viajce prostiedkem, sluzebnikem — zhmotiuje jednu z cest
vedoucich k vytouzenym ciliim hnuti Vlajka. Mame-1i pochybnosti, vystaci podivat se na mnozstvi
autorskych, vétSinou satirickych beletristickych ptispévki, které Casopis otiskoval (vice se jim
vénujeme v samostatném oddilu), mizeme navstivit napi. frekventovanou a neziidka cenzurovanou
Lrubriku® Bajky prostondrodni, které vesmés anekdoticky zpracovavaji politickou, socidlni ¢i
kulturni situaci. V beletristickych autorskych textech ve zvySené mife nachdzime aspekty, jez si
(snad ponékud pejorativn¢) nazvéme ,,syndromy vzdoru®: projevy nespokojenosti se situaci, at’ uz
politickou, kulturni nebo socialni.

Kdyz vezmeme v potaz charakter autorské beletrie publikované ve Viajce, dochdzime
k zavéru, Ze se pred nami otevira i navod Cteni vlajkarské reflexe literatury: literatura ma slouzit;
bez ucelu, resp. bez cile — jejz pracovné nazvéme narodnim blahem — je ,,bezucelna®.

Pokud jde o pfejimdni modernich podnétii, proces, jenz se k literatufe vaZze od nepaméti,
nenachazime ve Viajce explicitni odsudek této praktiky, ale setkdme se s tezi, Ze toto pfejimani neni
zdarn¢ napliovéano (napft. ,,Cocteau je vyborny vzor, nema vSak vzornych nasledovnikt.” (Viajka,
brezen 1928: 68)). Predpoklad moderniho uméni, ktery se zjevuje mj. ve spojitosti s osobnosti Pabla
Picassa (,,Ponévadz je pry uméni mrtvo, nutno je pitvat. Jsou pitvany jednotlivé obrazy a z nich
vytvofen obraz novy, sloZzeny z ¢asti rozpitvanych obrazli prvotnich.“ (ibid.)), takiikajic jde proti
smyslu umeéni, jak je nas Casopis chape — rozpor 1épe pochopime, kdyz budeme mit na paméti, ze
literatura mé ve vlajkatském pojeti byt (nejen, ale znacnou meérou) ,,0asou odpocinku* (ibid.) a
nema recipienta zatéZovat néfim, co se podoba praci nebo ji skute¢né je. Pozadovana funkce
literatury je nastinéna jako stabiliza¢ni, nikoliv progresivni — v kontrastu vii¢i védecké ¢innosti. Zde
1 jinde pfitom Viajka operuje se specifickym esencialismem: literaturu spojuje s dusi (,,chram
duse* (ibid.)) a chape ji jako co do ucelu jasné definovanou.

Literatura ma byt poctivd, tvrdi na jiném misté dal$i z kmenovych autorii ¢asopisu Josef
Polodna (Viajka, ¢erven 1928: 88-89). Moderni uméni je v jeho nahledu nepfiijatelné, jelikoz
zachycuje ,,povrchni“ a ,,zvrdceny Zivot™ (ibid.). Hodnoty, které¢ Polodna postrdda v modernich
dilech, se, vyvozujeme, dle Casopisu nedostavaji ani jejich tvircim. Co jim zbyva, je intelekt,

«24 a _moralkou®. Je nam asi

s jehoZ pomoci dila tvoti — Viajka pozoruje rozpor mezi ,intelektem
jasné, ze ,,spravné moralky* si ceni vice. Povaha moderniho uméni a jeho nepfijatelnost se pritom
znacn¢ odviji od jeho plivodct — ,,Je tu néco nezdravého, je tu parasit, ktery zavinuje situaci.

Moderni uméni, to prdzdné moderni uméni, neni totiZ ani véci umélct ani kritiky. Je zaleZitosti

24 Pro zajimavy komentar k vyvoji oznaceni ,,intelektual” a jeho obsahu doporucujeme: Barsa, Pavel: Role intelektuala,
in Barsa, Pavel; Fulka, Josef: Michel Foucault. Politika a estetika (Praha: Dokotan, 2005), s. 78—85.
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nékolika pafizskych zidl, obchodnikil lidskou distojnosti, umélci a pokoutnich handlifG vkusu a
estetiky.” (Viajka, kvéten 1933: 12)

(Zminme také, jak se vlajkatfi vztahuji k novému filmu, resp. k filmu mluvenému ¢i
zvukovému — o tomto vztahu si pfedstavu ud€lame napt. na zakladé textu Norberta Maska Divadlo
budoucnosti (Vlajka, duben 1930: 15). Jak je mozné, ptime se, ze tento pokrok v uméni (vyvoj
zvukového filmu) Vlajce nevadi? Snad s ohledem na kratkou tradici filmového média, kterd jeste
dostatecné nedovolovala uspokojivy vybér ,,narodnich® autorit?)

Spojeni uméni a politiky, kterého si vlajkaii obzvlast povazuji u Viktora Dyka, predklada
Jaroslav Chlubna v textu nazvaném Politika jako veda a umeni (Vlajka, Cervenec 1930: 6-8).
Setkavame se s predstavou uméni harmonizujiciho — a harmonizujici ma byt i povaha politického
pusobeni. Chapeme tuto tivahu tak, ze stejné¢ jako v umeéni se v politice uplatituje ,,tvarci akt®,
pricemz vytvaiena je piredevsim hodnota (moralni). Jde pfitom o stejné hodnoty, jaké by dle Viajky
meélo piindSet uméni (moderni nevyjimaje). Pficinou odmitani moderniho umeéni je jeho aspekt,
ktery vlajkafi ¢astokrat oznacuji jako ,,amoralismus®.>> Skute¢nost je ale samoziejmé slozit&jsi —
domnivame se, ze je zde vhodné v ,,amoralisticky modernismus® ,,uvefit (tzn.: mizeme na
okamzik pfistoupit na tezi, Ze moderni uméni odkryva perverzni lidstvi, a pfijmout ji jako
narodovecky argument), ale ze je také zaroven nutné vnimat skutecnost, Ze je tento
,modernismus“ i jeho ,.epiteton constans® umistén na urovni jinych pfi¢in (internacionalismus,
materialismus) a jako takovy je s nimi v dialogu, pficemz jejich vlastnosti a vyznamy nevole, které
jim na§ Casopis prisuzuje, se vzajemné prolinaji a misi: ,,Mame kulturu Zhavého slunce Afriky,
kulturu erotismu a kulturu zidd.* (Vlajka, biezen 1931: 14)

Ve Viajce je bézné chapani uméni jako tcelného a je mu piiznana moc ménit. Objevuje se
Vroce 1938 nachazime pro nase téma pozoruhodnou reflexi stfetu ,levicového™ a
»pravicového* uméni: naraZzime na pfiznani, ze ,,pravice je konservativni a tim zpatecnickd* (Viajka,
1. 3. 1938: 64), a na tezi, Ze strach z progresivniho uméni, jimZ je Casopis protkan, neohrozuje
narodni raz kultury. ,,Uméni musi byt v prvé fadé uménim a pak miiZze teprve slouzit, nebo jesté
1épe feCeno, vést.” (Ibid.: 64a) Obrodné plisobeni, které vlajkati pro narod vyhledavaji, je dle autora
tohoto textu (O. Bohumila) slozkou procesu pfinaSeni novych podnétii do uméni — ve zkratce pisatel
odsuzuje takové angazované umeéni, které neplni jinou funkei, resp. které vlastné neni uméleckym
dilem.

O. Bohumil v podobném duchu vystupuje jiz o mésic diiv: domniva se, Ze touha pravice mit
nového narodniho literarniho génia vede (v diisledku naroc¢nosti, uspéchanosti a ve stejném Case

vybiravosti) k ptiklonu mladych literatd k levicovému uméni (Vigjka, 1. 2. 1938: 52a).

25 Srovnej napt: Viajka, tnor 1931, s. 13-14.
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4 Vlajka a literatura. Rekonstrukce
4.1  Dohlizitelé. FrantiSek MareS (a Tomas Garrigue Masaryk) jako prostiedi

Frantisek Mare$ patfil mezi ,,hvézdna jména‘ okruhu &asopisu Vlajka.?® Jednak piispival vlastnimi
texty, jednak se sam staval tématem Ci opérnym bodem pfispévkl jinych. Jeho vliv na tehde;jsi,
zejména Ceské studentské kruhy je zfejmé nezpochybnitelny — v letech 1913-1914 a 1920-1921
zaujimal post rektora Karlovy univerzity a vroce 1925 opustil misto poslance senatu. Ptizen
narodoveckych kruht si vyslouzil mj. coby piedkladatel tzv. Zakona o poméru prazskych univerzit
(tzv. lex Mares) a Celna postava tzv. insigniady.

Na strankach Viajky nachidzime MareSe (v kontextu literatury) nejcastéji ve spolecnosti
Rukopisii zelenohorského a kralovédvorského — tézko bychom v pritbéhu 30. let nachézeli podobné
agilni postavu oziveného sporu (na stran¢ obrancii pravosti), jez by zarovein dosahovala védeckych
kvalit FrantiSka MareSe. Patrné nejznamé;jsi dilo, které Rukopisiim vénoval, nese ndzev Védecké
metody realismu, obzvldsté v otdzce Rukopisii?’ K ,realismu* se Mare§ vyjadfoval dlouhodobg —
rozevira se pied ndmi noeticky i eticky znacn¢ zatizena otazka. Mare§ neptiznaval soudobé,
Hrealistické® v&d¢ narok na poznévani pravdy — pokud véc nestoudné zjednodusime, a ptitom
zlstaneme vérni naSemu chapani autorovy filozofie, mizeme prohlasit, Ze Mare§ véd¢ neptiznava
moc proniknout pod vnéjskovy popis jevll, coz mu poskytuje moznost fict, ze véda se k pravde
ptili§ nepftiblizuje. Zasadnim rozmérem pravdy je, zda se, dle MareSe rozmér spolecensky ve
smyslu prospé$nosti pro narod. Odmitd empiricky popis poznavani zplsobl existence jako
nepravdivy.

Po vzoru Heleny Pavli¢ikové nazveme tuto MareSovu linii uvazovani ,pravda nad

skute¢nost*.?® Takova pravda méla sméfovat do budoucnosti a piinaset nadéji:

Skutecnost prosté jest; ale pravda neni jen, co jest, nybrz co byti md. Skutecnost koreni v minulosti,
pravda vsak sméruje do budoucnosti, ku prekonani a pretvoreni skutecnosti, kterda jest mnohdy
hrozna. Pravda ma prekonati tuto hriizu a utvorit skutecnost zadouci; jest cil a nadéje [...] Véda
miize opatriti hojné zivotni prostiedky, ulehciti fysické brimé zivota vSem, tak Ze by se mohl kazdy
oddati vyssimu cili Zivota: hledati a tvoriti pravdu. [ ...] Ve skutecnosti neni pravdy. Brutalni priroda
jest ukrutna, nezna soucitu ani lasky, neni v ni spravedinosti ani svobody. To vse ma Zivot teprve

vytvoriti.??

26 Mares byl jako prvni jmenovén ¢estnym &lenem politického klubu Vlajka (viz. Viajka, listopad 1932: 2).

27 Brozura k piednasce proslovené 16. 3. 1927 na schiizi Mladé generace Narodni demokracie.

28 Pavli¢ikovd, Helena: FrantiSek Mares — od fyziologie k filozofii (Praha: Epocha, 2017), s. 149. Pravda nad skutecnost!
je téz mj. titul 21 MareSovych studii vydanych knizné roku 1918.

29 Mares, Frantisek: Zivot a v&da, in Nase doba 23, 1916, &. 8, s. 561-573.
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Pfichdzi ndm na mysl pfistupy k pravde, lasce a spravedlnosti, jez vytkl Ladislav Hejdanek —
abychom pochopili lidsky ¢in ¢i historickou udélost, nutné musime naziit chdpani pozadavku
pravdy a spravedInosti konkrétnich subjektii/jednateli.>

V MareSove pojeti nachazime néarod, ktery ma snit o budoucnosti, narod, ktery je v podstaté
,mravni osobnosti“. Pro srovnani se miizeme podivat, jak situaci s poukazem na MareSova dila z let

roku 1927, 1928, 1937, 1938 a 1939 shrnuje Milan Duchacek:

Patri k paradoxum celého narodoveckého usili o rehabilitaci RKZ, Ze ackoli valnou cast tehdejsi
,,obranné " publicistiky pini snaha vyvracet jednotlivé argumenty filologie a historie jejich vlastnimi
zbranemi, vychodiskem celé ozivené polemiky bylo presvédceni Frantiska Marese o logickych a
noetickych limitech ,,realismu*, a tim i o zakladnich ideovych nedostatcich v politickém programu,
ktery vyustil ve vytvoreni samostatného ceskoslovenského statu.

(Duchacek 2019: 288)

Ztotoziiujeme se s tezi, ze MareSuv vybojny projev proti ,,rukopisnym nactiutrhacim® ,,[...] nelze
vnimat pouze jako ndrodovecky idealismus, nebot’ zapadal i do dobové atmosféry diskuse o
limitech rozumového poznani a skepse vuci védeckému statusu obort, které se nemohly vykazat
falzifikovatelnosti na zakladé experimentu* (ibid.). Marestv vliv prameni mj. z disledné kontinuity
jeho prace. Jesté v roce 1939 se v dile Soumrak duchovni kultury pred svitanim navraci ke své praci
Idealism a realism v prirodni vede (1901), v niZ se vénoval vlastnim vyvodim tykajicim se hranic
lidského poznani a reinterpretaci Kantova apriorniho poznéavani (ibid.: 291).

Predpokladame, Ze soub€zné s odmitanim ,,realistického* ptistupu k poznavani (proti némuz
se ohrazoval pfinejmensim od roku 1894 (ibid.)) odmital Mare§ i1 pozitivistické ndhledy. Viny
ptiznivého ohlasu, jez Mare§ vyvolal, nelze omezit na narodovecké ¢i faSizujici skupiny ¢i napf.
studentstvo — jejich dosah byl mnohem §irsi a pfekonaval hranice protirealistickych programistt. Pti
cetbé Viajky je zadobie mit na paméti, Ze vlajkati byli s vysokou pravdépodobnosti s MareSovymi
nazory dobfe obeznameni.

Dle naSeho nazoru je tfeba FrantiSka MareSe v kontextu této prace vnimat coby ,,prostiedi,
jehoZz druhym neopomenutelnym artikulantem je Tomas Garrigue Masaryk. (,,Soudobou spole¢nost
Masaryk charakterizuje jako nestabilni, provazenou rozumovym i mravnim chaosem, umrtvujicim
indiferentismem, hlodavym skepticismem, nevirou, kterd posléze vede k projektim, usilujicim o
nasilnou reorganizaci spolecnosti,* fika Jifi Brabec (Brabec 2009: 42).) Vidime-li tyto dvé postavy

na opacnych pdlech (pomysiné) ideové Skaly, ilustrujeme timto v par obrysech vidéni vlajkait.

30 Jako inspirujici rozitujici ¢etbu pro srovnani doporuc¢ujeme dilo Ladislava Hejdanka — alespoti ivodni pasaze jeho
dizerta¢ni prace: Hejdanek, Ladislav: Pojeti pravdy a nékteré jeho ontologickeé predpoklady. Praha: 1952. Dizerta¢ni
prace. Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka fakulta, s. 3-10.
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Netvrdime ovSem, ze by F. Mare§ sdilel veSkeré ,rozliSovaci znaky* vlajkait — napf.

v otazce antisemitismu byl pravdépodobné mnohem mirngjsi ne vétsina ¢lent Vlajky.>!

4.2 Autorské osobnosti

Podivejme se spolecné na strucny piehled literarnich osobnosti, jimz se ve Vlajce dostava reflexe.
Vynechame zde prozatim ty, kterym se vénujeme Siieji v jednotlivych oddilech, nepfisuzujeme jim
ovSem nutné ,,vyznamng&jsi“ pozici. Uvédomujeme si, ze rozsah prostoru, ktery redakce Viajky vé-
nuje jednotlivym osobnostem, jakoz i proudiim, Skolam ¢i idedm, sam o sob¢ neni nejpevnéjSim
m¢étitkem ,,dulezitosti“. Neminime totiz zpochybniovat, ze vlajkaisky vybér témat podléhal mnozstvi
faktorti, které nelze rekonstruovat, a mnohdy dokonce ani pojmenovat. Nepfisuzujeme pftiliSnou
vahu skute¢nosti, ze se napf. jisté jméno v pribc¢hu sledovaného obdobi objevi na strankéach casopi-
su desetkrat, kdezto jméno docista jiné pouze petkrat — na druhou stranu je rozsah prostort sam o
sob¢ textovym faktem, ktery zde reflektujeme. Proto je nékteré osobnosti vénovan samostatny oddil,
zatimco jiné nikoli.

Osobnost Jaroslava Haska, predevsim v souvislosti s Osudy dobrého vojdika Svejka za sve-
tové vojny, budila v pribéhu 20. a 30. let 20. stoleti zna¢nou pozornost. Svejkovi se dostalo piekla-
di i filmovych a divadelnich dramatizaci.’® Zminky, které nachazime ve Viajce, pochazi z kvétna
1930°} a prosince 19313%; tzn. z doby cca 9 a 10 let po vydani prvniho dilu Osudii — V zdzemi.

Ze se alespon &ast redakce Viajky zajima o postavu Svejka, neni vzhledem k mnozstvi na-
hledd, jez jsou ndm dnes k dispozici, piekvapivé. Uvahy Ladislava Mayera (druhy zminény vyskyt)
se ubiraji cestou narodnostné definovaného chapani. Rozuméjme: Svejka lze chapat jako zt&lesnéni
ceské povahy, ale takove, ktera je bytostnou nadsazkou. Praveé nadsazenost, uvazuje Mayer, vzbuzu-

je radost a smich. Doslova Mayer fika:

Haskiv Svejk je prototyp idiota. Je to neuvédomély, Zvanivy a pasivni Zivel. Az ho uvidime opét na
Ceské scéne, takového, jakym je v knize, budeme se mu od srdce smat. Az ho uvidime nefalSovaného,
tupého hospodského diepcika, ktery si vvhody své blbosti nedovede uvédomit, vyvolame ho stokrat
pred oponu. Rekneme si vsak také, Ze tato figura byla vybdjena, Ze nic nerepresentuje, Ze v Cechdch
zadnych Svejkii nent.

(Vlajka, prosinec 1931: 13)

31 Pavli¢ikova, Helena: FrantiSek Mares — od fyziologie k filosofii (pozn. &. 28), s. 35.
32 Mezi ptivodce div. dramatizaci patfili mj. Emil Artur Longen, Max Brod s Erwinem Piscatorem nebo Felix Bartos.
Dalsich se mél Svejk teprve dockat. Za zminku jisté stoji ,,parafraze” Bertolta Brechta Schweyk im Zweiten Weltkrieg
z roku 1943.
33 Baset MartySkovsky idedl naroda (Viajka, kvéten 1930: 7). Podepséna Sifrou JeZatec.
3 Text Apostol Svejk L. Mayera (Vlajka, prosinec 1931: 13-14).
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Piesvédeni, ze Svejk nesdili zadné ze zasadnich charakteristik (nebo radgji vibec zadné) s ,,pra-
vym Cechem®, Ze se jedna o pouhého , tajtrlika®, jak jej Mayer také oznacuje, a pfani, aby tomu tak
skuteéné bylo, snad mtizeme piisoudit Vigjce v jeji celistvosti. Zaroveti Svejka nevidi jako charak-
terniho ani bystrého — neznamena to tedy, ze by tyto atributy upiral pfislusniktim svého naroda. Po-
kud ovSem muzeme soudit, tato hodnoceni se odpoutavaji od hodnoceni samotného Jaroslava Haska
— resp. o Haskovi-spisovateli se explicitné nedovidame nic. Usuzujeme tedy, ze Hasek zlstdva
»pouze* autorem dila, kterému se po pravu dostava uznani. Tak alespoii vyvozujeme z pasazi, které
se tykaji smichu, ktery je, zda se, zaslouzeny.

Veskrze pozitivné je pfijiman a hodnocen Vojtéch Rozner. Ve Vigjce se s nim setkame hned
v bieznu 1928 — predstavuje piijatelny proud mladé basnické tvorby. Pro¢, pochopime na pozadi
dvou kniznich tituld, jez jsou ve zminéném cisle reflektovany. Jedna se o Jedovaty rez a Listy mladé
garde. Basnické fejetony. Fotografie, skizy, karikatury. Vielého pfijeti se tyto knihy dockaly zejmé-
na diky své pfimosti a satirické povaze. A nejedné se pouze o prijeti ze strany samotné Viajky — ta
totiz pretiskuje privétivé pasaze existujicich ohlasi. Viajka se odvolava i na reflexi Arne Novéka,
kterd ndm poskytuje jistou ,,ndpoveédu‘: ,,V padesati dvou epigramatickych poslanich, jimiz se Voj-
téch Rozner obratil ke svym vrstevnikiim generace, vyrukovala celd mlada garda kandidatd nesmr-
telnosti. Forma Roznerova upomina na Dykovy zlomysIné a hutné ndhrobni népisy.* (Viajka, bie-
zen 1928: 76a)

,Podobnost* Vojtécha Roznera a Viktora Dyka, jakkoli k diskuzi, a vlajkaiska obliba obou
zminénych autoru jisté¢ neni ndhodna. Mezi jeji pfi¢iny snad mizeme pocitat ,,zapal“ pro socialni
otazku a touhu vyjadfit bezprostiedni soucasnost, kterd prekracuje hranice jednotlivce a zaroven se
vymyka poli bez€asé obecné sdilené lidské zkuSenosti. V tom smyslu jde o tvorbu konkrétni —
v zasadé si zde miiZzeme vypomoci ozna¢enim ,,angazovana poezie®.

Arne Noviaka v Casopise Viajka nachdzime do jisté miry objektivizovaného do role posuzo-
vatele — na jedné strané nachazime vypujcku z jeho ¢lanku o V. Roznerovi, na strané¢ druh¢ je zmi-
nén v souvislosti s Vaclavem BeneSem Tiebizskym. V prvnim piipadé Novakiv nédzor souzni
s vaniménim Viajky, kdeZzto ve druhém stoji v ptikrém rozporu — vysledkem je, Ze v textu Vdclav
Benes Trebizsky nalezneme nelichotivé vyjadieni (o A. Novakovi): ,,ZaloZzenim svym je typicky
realista a tedy suchy a studeny doktrinaf, ktery nerozumi skutecné poesii — skute¢né basnické kra-
se.“ (Vlajka, Cervenec 1934: 15)

Jedné se o stejny realismus, jaky je vycitan Masarykovi — navic Vlajka Novéka vidi jako
nudného patrona, jehoZz cas jiz viceméné odeznél. Jako u ostatnich osobnosti, které zminujeme, i
vztah Viajky k Novakovi je vyslednici mnoha faktord, k nimz mzeme pocitat i Novakiv odmitavy
nahled na Rukopisy Krdlovédvorsky a Zelenohorsky.

Zminény (rozsahlejsi) clanek vénovany osobnosti Vaclava BeneSe Tiebizského (ibid.) ndm

vvvvvv
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prozy — za prozaicky protéjSek Karla Hynka Machy. Trebizsky ve své osob¢ spojuje uvédomelé
ceSstvi s uméleckymi schopnostmi. Potvrzuje se ndm, ze dle Viagjky je ,,spravny” umeélec pouze
um¢élec vlastenecky. Historicka preciznost pfitom neni nikterak pfisn¢ vyzadovana — coZ nas nepie-
kvapi, pokud chdpeme podstatu vlajkatského boje o Rukopisy. Podivame-li se na uryvek textu, mi-
zeme nabyt dojmu, Ze piihlizime sporu dvou principii — empirie a emocionality: ,,Nazory historika
se meéni, umeéni je véné.* (Ibid.)

Kvality Ttebizského dle Viajky potvrzuje zéjem ctenaiské obce — Viajka vétSinou vidi lite-
rarni uspéch jako ftizeny (kritikou, politikou ¢i nakladatelskymi skupinami). V tomto smyslu je
podminény, nicméné rétorika Vlajky pravi, Ze se v takovych ptipadech jedna o podvod spachany na
Ctenari. Trebizsky tomuto osudu unikl, protoze ¢tenai se nenechal oklamat ,,femeslnymi i ochotnic-
kymi literarnimi historiky* (ibid.).

Ze jsou konzumenti (¢i ob&ani) nékterému tviirci pfiznivé naklonéni, zdaleka nezaruduje, Ze
Vlajka zaujme shodné stanovisko. Piikladem politické protekce a nevkusu zaroven je pro Casopis,
jenz sledujeme, plisobeni JiFiho Voskovce a Jana Wericha. Jesté v bieznu 1928%° neni odsudek
nikterak urgentni. Osvobozené divadlo je pro Viajku ptili§ novétorské, ale ¢ast repertoaru prece jen
vitd — je ji West Pocket Revue. V prosinci 19333 a zati 1934 37 se uz setkdme s odsudky ,,nezkale-
nymi* hlub$im rozborem ptisobeni W & V. Obraz, ktery ndm zminky o této autorské dvojici pred-
kladaji, je sice velice kusy, ale n€kolik atributil ji pfece jen pfipisyje: ,.cirkusactvi® a ,,levou* pro-
tekci.

Moderni uméni inklinuje ke spojenim nejen snovymi formami a obsahy, ale téz
k eklekticismu z jinych odvétvi lidské Cinnosti — véda a umeéni, potazmo technologicky pokrok a
uméni, neziidka souzni. Stac¢i se podivat napt. na Nezvalovy poetistické sbirky ¢i autory futurismu.
Takové spojeni Viajce nevyhovuje a na pomoc si, mozna ponc¢kud piekvapive, pfivolava Otokara
Biezinu: ,,Véda, véda... ucitelé tedy chtéji na ucitelskych ustavech védu... kazdy se dnes ohani
védou. Obyd&ejné jsou to lidé, kteti o védé nic nevédi.«*® Tento odpor je dozajista podminény — po-
kud bychom si ho vykladali jako odmitani veskeré védy, dopustili bychom se omylu. Z dostupnych
zdrojii se vyjevuje, Ze Bfezinovym dlouhodobym objektem obdivu byl FrantiSek Mare§ (Duchacek
2019: 290). Badame-li nad pfi¢inou tohoto vztahu, nevydame se snad Spatnym smérem, pokud bu-
deme patrat v MareSové védecké praci, resp. pokud se zaméiime na spor védeckého ,realis-
mu* s gnostickym ¢i vitalistickym chapanim védy — F. Mare§ odmital ,,noetickou sebejistotu* jis-
tych proudti moderni védy (které reprezentoval mj. T. G. Masaryk). (S tim patrn¢ souvisi 1 zaliba

obou postav v dile I. Kanta a A. Schopenhauera.)

3V textu N. Maska Kritika uméni (Viajka, biezen 1928: 68-69).
36 Hleddte-li némecké argumenty (Vlajka, prosinec 1933: 8).
37 Viajka, zati 1934: 16a.
38 Utrzek citace, jak je zachycen v textu Jana Vrzalika Ucitelé ndrodnich skol (Viajka, kvéten 1930: 7).
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Z podobného divodu se o MareSovi za 1. sv. valky pfiznivé vyjadifoval FrantiSek Xaver
Salda. Milan Duchagek tento jev vysvétluje spoleénou touhou obou pani, jiz nebylo nic jiného nez

,,synteze* (za odmitani ,,dogmatického realismu*)**:

K Maresovi jako inspirdtorovi se béhem valky hldsil Frantisek Xaver Salda, pro néjz byl ve zlomo-
vem roce 1917 ,, kulturnim filozofem v plném smyslu slova, tj. nekym, kdo vytycuje idealy Zivotu jed-
notlivcovu i hromadnému Zivotu narodnimu, kdo naléza vyssi smysl a ucelnost v déjich, jez bezduse
provozuje a opakuje nahodnd Zivotnd empirie prostou setrvacnosti*. Saldovi imponoval Maresitv

pohled na organismus, konvenujici jeho tehdejsi touze po ,,syntezi *“.

(Duchécek 2019: 288-289)

Vlajka si Saldu piisvojuje, imponuje ji jeho forma boje o budoucnost obsazena v jeho myslenkach.
Konkrétné zmifiuje Boje o zitiek. Salda v ivodu 1. vydani Bojii poznamenava: , Kniha tato, abych
ekl pravdu, neni psana pro dnesek. Je psana pro zitfek, nebo 1épe, pro toho Kohosi, jenz jde za na-
mi a jehoZ krok v slabém ozvuku slycham ¢&asto, kdyZ nasloucham do tmy za sebe.“*’ Vlajkafi, ktefi
vzdy s nadSenim patrali po osobnostech, na jejichz usili by mohli navazat, se pochopitelné v ,,Kom-
si“ poznavali.

Salda svého ¢asu platil ve Viajce za proroka (Vlajka, leden 1928: 18), obdivuhodného kritika
(Vlajka, btezen 1928: 70) a obdivovatele FrantiSka MareSe. Proklamovaného vztahu k MareSovi
Casopis vyuZije jesté v druhé poloving 30. let, kdyZ v fijnu 1937 piebira a publikuje 20 let stary Sal-
div ¢lanek z Kmene*' s ndzvem Frantisek Mares, osvoboditel. Od laika pro laiky (Vlajka, fijen
1937: 10-12).

Vlajka vyuziva historie, a obzvlast’ ¢eskych déjin, ve snaze podpofit vlastni naroky. Nemuze
nas proto piekvapit, Ze nachdzime i drobnou reflexi plisobeni Jana Husa (Viajka, Cerven 1930: 16).
Motivaci je v tomto pifipadé (mimo 515. vyro¢i Husova Gmrti) snaha zachovat tohoto ucence a mu-
dednika narodné uvédomélym. Casopis jej ,.brani“ pred uzurpativnimi snahami socialisti, pfi¢emz
do popfiedi stavi jeho viru a soundleZzitost s ¢eSstvim. ,,Nam je predevsim piikladem, Ze ve stanovis-
ku opravdového muze nesmi byt ani stinu nemistnych ohledd,* (ibid.) ptedestira autor ¢lanku. Jan
Hus je také spojnici minulosti a soucasnosti Univerzity Karlovy — almy mater ¢asti redakce Viajky
(napft. Jana Vrzalika).

V podobné roving se setkavame s Karlem HaSlerem — i u ngj (tentokrat u pfilezitosti 50.

39 Podobné, ale znaéné rozvitéji popisuje vztah Saldy a Marese Milan Duchagéek (Duchacek 2019: 289-290). Pojem
,,dogmaticky realismus® uzivame ve stejném smyslu jako Duchacek.

40 Salda, Frantisek X: Uvodni slovo k prvnimu vydéani Bojii o zitiek, in Boje o zitiek. Meditace a rapsodie (Praha:
Melantrich, 1948), 6. vydani (1. v Souboru dila F. X. Saldy), s. 11-12.

4 Salda, F. X.: Frantiiek Mare§, osvoboditel. Od laika pro laiky, in Kmen 1, 1917, &. 37, 25. 10., s. 1-3.
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narozenin) se setkdvame s oslavou protimocnaiskych (v jeho pfipadé protirakouskych) snah.*? Jeho

ree
1

individualni aktivity, které Viajka popisuje coby ,burcovani®, v ofich vlajkaii snesou srovnani
s pusobenim narodnich buditelti. Urcity lesk si Hasler vyziskal svymi fecnickymi kvalitami — aniz
by ovsem do svych projevu vkladal nezadouci ,,politické* figury — vysledkem pak byla piima, jasna
fe¢.* Je pochopitelné, Ze pisett Kampak na nds, bolsevici Viajka takika nemohla nevyuzit (nezmi-
nit).

Oblasti divadla neni ve Viajce doptano pftili§ samostatného prostoru — reflexe dél jsou znac-
né kusé a neobjevuji se pravidelné. Nutno vSak podotknout, ze kdyz uz se Viajka k divadlu upne,
ucini tak zpravidla proto, aby vyzdvihla konkrétniho autora ¢i konkrétni dilo. Piikladem ndm budiz
Jozef Gregor Tajovsky. Inscenace Usvit nad Slovenskem byla v Praze v pribdhu kvétna—Gervence
1932 uvedena celkem devétkrat (sedmkrat v budové Narodniho divadla, dvakrat ve Stavovském).**
Obsahem prispévku o Tajovském je v zasadé vyzva k ¢esko—slovenské bratrskosti (Viajka, kvéten
1932: 6-7).

Vzpouru proti systému jiz ve vSeobecném povédomi reprezentuje Petr Bezru¢ — navic
s aureolou trestem stizeného umélce. Autoru Slezskych pisni neni vénovéana soustavnéj$i pozornost,
ale zminén piece jen je.*

S proklamovanym vlasteneckym akcentem Viajka piinasi basen My stvoreni jsme k jednoté
a sile Anny Jiraskové-Peskové (Viajka, 1. 2. 1937: 37b). Dle Casopisu je autorka spole¢nosti opo-
mijena kvili svému vlastenectvi.

Opomijen je i Karel Capek, pro zménu redakci Viajky — uvazime-li jeho blizkost k T. G.
Masarykovi a piislusnost k levicovym intelektudlim, je to skute¢nost dle naseho uvazeni bud
prekvapiva, nebo zcela logicka. At uz si zvolime kteroukoli moznost, faktem zistava, ze ho Viajka
registrovala zcela periferné. V glose nazvané Kibicové budou platit dann (Vlajka, biezen 1928: 70)
se setkdme sobrazem Capka-kibice, zohlediiujicim nespokojenost s uméleckokritickymi
strukturami, v ptipad¢ kratiCké staté z roku 1931 (Viajka, tijen 1931: 16b) pak narazime na variaci
téhoz, piicemz zde je ,nepiijatelnost Capkova kritického tisudku aplikovana na konkrétni dilo:

Fortinbrase FrantiSka Zavftela — dilo, jemuz v této praci vénujeme samostatnou podkapitolu.

42 K jubileu Karla Haslera (Vlajka, leden 1928: 18). Datum je zvlastni, nebot’ 50. narozenin Hasler dosahl az 31. 10.
1929.

43 Uzivame-li slova ,,pfimy*, mame na mysli piivétivé zvoleny kéd, usnadiiujici percepéni funkci. Nehodnotime
Haslerovy motivace.

4 K dohledani v archivu Narodniho divadla: viz posledni polozka Seznamu literatury. Archivni zdznam obsahuje detaily
obsazeni i ostatnich ¢lenti tviir¢iho tymu (rezie, scénografie) a odkaz do Knihovny archivu ND. (Text hry do ¢eStiny
pielozil Karel Rypacek.)

4 Viajka, btezen 1928: 76a: v souvislosti s dilem V. Roznera; Viajka, Cervenec 1931, s. 10: v kontextu ,,politického
didismu“.
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Viajka relativizuje Capktv vyznam, zel, velice prosté — svédéi o tom i Epigram Capkovity
Milose Maixnera: ,,Véite, ze na Capky jsou vsichni kratci! / Neb nejsou to jen Capkil slova — /
promluvi-li — Capci.* (Viajka, leden 1928: 14)

Naopak vstticna je Viajka ke katolickym autorim — doporucuje dilo Jakuba Demla a
Josefa Floriana (Viajka, 1. 3. 1938: 53). Pokud nas toto ptekvapuje, mizeme se obratit k M. C.
Putnovi: ,,Vlajka nebyla formaci vyslovené katolickou, ale vysloven¢ antisemitskou — kdezto zadna
tehdejsi formace vyslovené katolickd nebyla formaci vyslovené antisemitskou. Mezivalecné
katolické prostfedi umoznovalo a latentné podporovalo jistou miru antisemitismu — nepialo vSak
antisemitismu radikalnimu, jaky mél prichod pouze ve Vlajce.* (Putna 2010: 802—803)

Pochopitelné se hovoti i o dalSich osobnostech, ovSem castokrat je takika nemozné s jistotou

identifikovat, koho maji vlastné vlajkati na mysli — napt. mluvi-li se o ,,levych* apod.

4.3 Literatura a ¢as

Pojmenovavame zde podkapitoly Minulost a Pfitomnost, ovSem zdaleka si neinime narok na za-
chyceni téchto kolosalnich fenoménii. Cas literdrni historie je nam zatézko délit podobnym zptiso-
bem — nasim cilem je ¢tendie povzbudit k vlastnim interpretaénim rdmctim, pfi¢emz vétime, Ze ac-
koli k osobnostem, jimz se vénujeme, pochopitelné nelze pristupovat tak docela jakozto k ,,minu-
lym* a ,,souc¢asnym®, Viajka tyto ,.epochy* ¢i ,stavy™ akcentuje. Rozumé&jme: pro Viajku ma vy-
znam, ze ,,néco bylo* — a tento vyznam je odliSny od vyznamu ,,néco je*.

S minulym a s pfitomnym se pfitom poji odlisné konotacni shluky: vychodisky jsou do jisté
miry koncepty linearity, ndvaznosti a tradice. Dosli jsme k pfesvédceni, Zze — alespon co se uméni
tyCe — je pro vlajkate dllezité udrzovat pii zivoté predstavu linearity, kterou chdpeme tzce sdruze-
nou s konceptem tradice. Jednim z projevil linedrné-tradi¢niho pfistupu ke kulturnimu vyvoji je
odmitani moderniho uméni jakoZzto ,,neopravdového* — domnivame se, Ze se v zdsad¢ jedna o odmi-
tani explozivnich, resp. nepiedvidanych kulturnich procesii ve prospéch predvidaného vyvoje (pro-
cesti longitudinalnich).*®

V oddilu Minulost se vénujeme jednak vybranym osobnostem literarni historie, jimz je ve
Vlajce vénovana soustavnéj$i pozornost a kteti jsou zaroven dobfe znami za své ,CeSstvi® (K. H.
Borovsky, A. Jirasek, J. Vrchlicky, S. Cech, J. Neruda), jednak otazce Rukopisii zelenohorského a
ilustraci vlajkatské touhy po zachovani tradice a linearity.

Oddil Pfitomnost vénujeme rekonstrukci obrazi Viktora Dyka, Vitézslava Nezvala a Fran-

46 Pojmy explozivni, longitudinalni coby slozky sukcesivniho kulturniho vyvoje si v tomto kontextu ptijéujeme z prace
Lotman, Jurij M.: Kultura a exploze, ptel. M. Zadrazilova (Brno: Host, 2013).
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tiska Zaviela — vyznamnych ¢initelti vztahu Viajky k prostoru literatury.

4.3.1 Minulost

Viajka se nutn€ obraci k minulosti. Soucasny stav véci je az na vyjimky nepfivétivy — cozZ umoziuje
nahlizet svét optikou zépasu, boje, jehoz cilem je kromé destrukce i ndhrada zni¢eného lepSim.

V jazyce Viajky je minulost piijemnéjsi nez pfitomnost. Vytvareni nového (,,lepsiho*) je pro
vlajkatre Castecné navratem k minulosti — chapejme: skrze tradici a linearitu lze zachovat to dobré,
co v minulosti bylo, pro pfitomnost a budoucnost. Budoucnost samoziejmé ziistava neznama, a tak
Viajka stale osciluje mezi tim, co bylo, a tim, co je.

Obrat k minulosti neni motivovan skute¢nou touhou k navratu — spiSe pranim zachovat,
konzervovat ,,cenné hodnoty*. Kdyz se Vlajka obraci k vyznacnym postavam literarni historie, patra
mj. po ,,narodni identité“ a rysech vzdoru, ¢asto nasledné stizeného trestem systému*’ (v§imnéme si

mytu mucednika).

4.3.1.1 Karel Havli¢ek Borovsky *8

Pro vlajkate je K. H. Borovsky jednim ze symboli vzdoru. V ¢asopise bychom marn¢ hledali refle-
xi jeho uméleckého dila, predstavuje nicméné inspiraci, a to v souladu s predstavou umélce-trpitele.
Jak jsme jiZ zminili, pravé uméni vyZaduje (dle Viajky) od autora obéti a plné nasazeni. Umélec
musi trpét pro narod a v§e mu odevzdat — skrze autentickou a Zivotem prodchnutou tvorbu.

Pti ptilezitosti 75 let od pohibu Karla Havlicka Borovského nachdzime ve Viajce oslavny
clanek Mucednik brixensky (Vlajka, srpen—zati 1931: 1). Autor piispévku vedle sebe stavi Karla
Havlicka a Bozenu Némcovou na zaklad¢ existence v utrpeni. Idedly K. H. Borovského jsou
oznaceny za krasné, jeho myslenky za velké, ale vice nez uméleckého dila, které po sobé zanechal,
si vlajkafi ceni jeho vzdoru proti monarchii a faktu, ze zlstal ,,poctivym, vefejnym pracovnikem,
jehoZ jedinou mravni devisou bylo: pracovat pro narod a vlast a nemyslit pfitom na sebe* (ibid.).

Vice nez umélcem je K. H. B. novinditem (Vlajka, duben 1932: 9), coz je ptiznacné, protoze
to ptedstavuje Viajkou vysnéné politické plisobeni. Havli¢ek je pfitom nekym, kdo ,,uz davno

veédel”“ (Viajka, cerven 1933: 9).%

47 Spojent trest systému evokuje politickou perzekuci, nicméné jeho specifickou formou je i étenaisky &i kriticky
nezéjem, respektive (z)neuznani autora.

48 Kromé nize zminénych textd je Karel Havli¢ek Borovsky také titulem textu od autora podepsaného Sifrou -luk
(Viajka, leden 1934: 15), ten byl nicmén¢ odstranén cenzurou.

4V tomtéz piispévku (Odporné zjevy): ,,Ale kdyz vladni strany nechéapou, Ze stejné pravo pro Némce znamena co i
zkracovani prav Cechoslovaka, jak to jiz fekl Havlidek, pak je pfinejmensim pitomost roz&ilovat se nad tim, Ze rektor
némeckeé university kona svou povinnost, jiz mu uklada slavna tradice solidarity akademické obce.*
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Nékteré ptispévky piinaseji kratké srovnani spolecenské situace Havlickovy doby a pocatku

30. let 20. stoleti, jez zakonCuje konstatovani nesnadné ulohy néaroda a téch, ktefi se pro néj snazi

wevr

4

Viajka reflektuje, jakym zptisobem se Havlicka zmociiuje soudobd kultura. Konkrétné si
povSimla filmu Karel Havlicek Borovsky. Jozo Hritz cynicky reaguje na Havlickova slova o
budoucim narodnim pfispévku Slovéku: ,,V chaosu myslienok dosiel som k tomu presvedceniu, ze
Havlicek bol sice dobrym spisovatel'om, ale asi Spatnym prorokom. (Viajka, anor 1932: 8)

Havlickova uloha ,,boje proti systému‘ je v Casopise vykreslena jasn¢ — v oblasti literatury

vak vlajkaii jeho vliv omezuji na zurnalistické piisobeni.>?

4.3.1.2 Alois Jirasek

Autor Proti vSem jako by jiz roku 1893 ndzvem svého historického roméanu pifedznamenal pocity a
v jistém smyslu také zivotni zkuSenost vlajkait. Alois Jirasek je pfijiman coby jeden z pilifd umé-
leckého konstruktivniho konzervatismu — nachazi se v pomyslné fad¢ uznavanych, a to na pozici ne
nizsi nez Josef Manes, Vojtéch Hynais, Jaroslav Vrchlicky, Mikolas Ales ¢i F. X. Svoboda. Doplnén
o Jiraska tvofi tento polyptych vysek zakladny, jejiz vyznam neni ve Viajce zpochybiiovan, ackoli
neni ani prehnané kladen na odiv.>*>* Pfi¢inu obliby je tfeba hledat pravé v ,konstrukéni ¢innosti
dotyénych autorti, jeZ stoji (alespoii dle Norberta Maska)>® v opozici viiéi ,,primitivismu®,

Alois Jirasek byl dle Viajky ,,veliky rozséva¢ svobody a hrdosti svého naroda“ (Viajka,
duben 1930: 1), hovoii-li se o jeho hrobu, jde o ,,hrob Osvoboditele* (ibid.). Podobné¢ jako u dalSich
postav, k nimz se Viajka vztahuje, v textu pisatel podotykad, Zze Jirdskovi nebyla narodem projevena

dostate¢na ucta:>® A hrob Tviyj, hrob Osvoboditele, neokufovaného kadidlem patolizalcti, ale

50 Zminéné je jednim z vlajkatskych vychodisek, ne vzdy je vSak v textech napliiovano. Zmifime napf. text Vladimira
Vira Obecenstvo a kritika (Viajka, kvéten 1933: 12—13), v némz autor explicitné vyslovuje protichtidnou tezi: ,,Nikdy
nebylo hor§ich pomért pro kulturu a vzrist vSeho Ceského, nez minulé stoleti, které dnes v$im pravem jmenujeme
dobou Narodniho divadla.“ I toto tvrzeni v sob¢ ale zahrnuje predstavu soucasnosti jako tézké doby — pravé proto, zZe je
tato predstava vehementné odmitana.

5! Naptiklad v otisténé omluvé Odvoldvame... (Viajka, kvéten 1932) nachazime jednoduché konstatovani: Havlicek by
dnes také odvolaval, jelikoz ,,nazyval véci pravymi jmény. A to dnes neni dovoleno.*

52 | Otcem branného odboje nebyl realista Havli¢ek, ale ,fantasticky radikal‘ J. V. Fri¢. (Vlajka, fijen 1932: 8).

33 Pokud jiz ze strany Vlajky dojde k drobnému odsudku, jedna se o ptipad podminény antisemitismem — Jaroslav
Vrchlicky byl kritizovéan za korespondenci s Zidy.

34 Reflexe literarnich osobnosti se chté nechté nevyhne hierarchizacim, ale jelikoZ jednotlivi pfispévatelé ocekavatelng
favorizuji vlastni oblibené autory a jelikoz je jednotlivym autoriim dopian vzdy odliSny prostor a jiny diraz —

v zavislosti jak na osobnich preferencich pisateltl, tak okamzitych i dlouhodobéjSich ¢asovych okolnostech — neni
mozné sestavit divéryhodnou hierarchickou fadu umeélci dle ,,obliby* ¢i ,,vyznamu®.

Takové hierarchizace je tedy tfeba pfijmout pouze jako aktualni ¢i aktualizované. Napft. v textu Viaclav Benes Trebizsky
(Vlajka, Cervenec 1934: 13—15) se setkdme se ndzorem, ze B. Tiebizsky nebyl historicky pfipraven tolik jako Jirasek ¢i
Winter, ale Ze je na druhou stranu pievysoval basnickym duchem.

Vyvozovat z tohoto (a podobnych) srovnani okamzité zaveéry nehodlame.

53 Viz text Vytvarné uméni (Viajka, Cerven 1928: 102).

56 Nedostatek uznani je konstatovan i. v p¥ipadé Frantiska Palackého. V zavéru 3. &isla 4. roéniku Viajky nalezneme
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milovaného tolik, jako vlast sama, bude ndm v¢étSim a trvalej$Sim pomnikem, nez by byly ty, které Ti
Tvij vdéény narod doposud nepostavil (ibid.).>’

Ve stejném duchu se jevi byt i jedna z basni podepsana Sifrou ,,luk*>®, nazvana Na pameét
Aloise Jiraska: ,,Bratrstvo napsal's. Bud’ ti odpusténo. / Ted’ tvoje kosti popelem uz jsou. / A nové
Bratrstvo tvé vla¢i jméno, / z vdécnosti velké stokou Spinavou. (Vlajka, listopad 1930: 8)

Tyto dva texty se, jak vidime, fadi k reakcim na amrti Aloise Jiraska (12. 3. 1930) — prvni
zuvedenych, jehoz autorem je pravdépodobné Jindfich Streibl nebo Jan Vrzalik, 1ze na pozadi
chvalozpévného charakteru identifikovat jako odhodlané¢ manifesta¢ni. (Autor se dokonce vraci
k mytu Cecha, jenZ pietrvava a nevzdava se.) Pozdgjsi reakce, tj. basnicky Gtvar, samoziejmé odka-
zuje k Jiraskovu dilu, ale ve stejnou chvili ndm predkladd jednoduchy narativ, ktery se shoduje
s prvni reakci a s fadou dalSich textii vénovanych reprezentanttim tradice a linearity, jimz se udajné
nedostava dostatecnych poct. Ve své nejjednodussi podobé se jednd o premisu, ze jelikoz vrcholni
tvilirci tvoii pro narod, zaslouzi si, aby je narod ctil. To se ovSem u Jiraska (a neni jediny) dle Viajky
v dostacujici mife nenaplnilo.

Navzdory tomu se objevuje presvédceni, ze doba vlivu autorti jirdskovského typu minula —
coz je soucasti upadku a v souvislosti s tim narod opousti ,,dusevni pohotovost®, neni jiz ,,ve stfehu
k boji“. Tim je ov§em pro Vlajku ztracen davny smysl uméni — konkrétné takového umeéni, které je
zagtiténo tradici ,,starého Recka a starého Rima v lyrice a stfedovékého Srbska v junacké epi-
ce* (Viajka, leden 1935: 6).

V kvétnu 1931 se ve Viajce objevuje kratké radostné zhodnoceni z pera Eduarda Stojanika
s nazvem Konecné vhodny nameét (Vlajka, kvéten 1931: 16b). Tyka se vyvoje Ceského filmu — re-
spektive skutecnosti, ze tou dobou mél byt zfilmovan Jirdskliv roman Psohlavci. Pravdépodobné se
jedna o snimek natoCeny za rezie Svatopluka Innemanna. Ocekavani Viajky bylo znacné, protoze
Innemann mél tou dobou za sebou jiZ mj. snimek Fidlovacka (1930) a rok 1931 pfinesl mimo Pso-
hlavee, Svandu duddka, Posledniho bohéma (o Jaroslavu Haskovi) a Karla Havlicka Borovského.>
Ocekavani od Innemanna bylo je§té umocnéno Stojanikovou oblibou Plukovnika Svece.®® Filmo-

vych vystupti si Viajka vs§ima i v dalsich letech.®!

postesknuti nad nizkym poctem navstévnika mista posledniho odpocinku Palackého v Lobkovicich a

,.prekonanym* dilem Palackého, jak pry tikaji realisté (Vlajka, Cerven 1932: 16).

57 Podobné oslavny text je vénovan i M. R. Stefanikovi. Viz Viagjka, kvéten 1930: 1.

58 Tento autor uvefejnil na strankach Viajky velké mnozstvi kratkych basni, politicky satirickych ¢i vénovanych nékteré
z vyraznych postav (nejen) ceského narodovectvi.

59 Bartosek, Lubos$: Nds film. Kapitoly z déjin (1896—1945) (Praha: Mlada fronta, 1985), s. 197.

0 Mimo Innemannovych filmii se Stojanikovi dle ¢lanku zamlouval C. a k. polni marsdlek reZiséra Karla Lamace.

81 Nespokojenost s filmovou verzi Jiraskova dila nalezneme pozd&ji (Viajka, prosinec 1937: 24-25).
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4.3.1.3 Jaroslav Vrchlicky, Svatopluk Cech a Jan Neruda

Ze je vlajkatska ,,soucasnost dobou nalé¢havou a vyzaduje ,,narodni nasazeni* znamé z 19. stoleti,
podtrhuje pFitomnost ,,tradi¢nich*“®? uméleckych osobnosti, které se podilely na ,,opravdovém® (na-
rodnim) uméni. Obrat ,,moderniho* uméni zpét k ,,tradiénimu® je v prostoru periodika zadouci,* a
dokonce mozny, na druhou stranu je tato moznost v jinych textech ¢asopisu zpochybiniovana — pre-
devsim kvuli nedostate¢nym kvalitdm soudobych umélca.

Ve svych dilech jsou vyznamni slovesni tviirci prizmatem Vlajky nahlizeni jako bojovnici za
narodni budoucnost, coz vidime i v textu Zidé a Jaroslav Vichlicky (Viajka, ¥ijen 1937: 17-18). Na
prostoru dvou stran je &tenéii predlozen vztah Jaroslava Vrchlického a Zidd, pfi¢emz autor kratké
eseje popisuje, jak Zidé vyuzili Vrchlického, aby omezili vliv Svatopluka Cecha®* (jenz ,,umiral s
pocitem hoikosti nad nevdékem naroda* (ibid.: 17)).

Zidé dle textu ,,obalamutili poctivou povahu“ (ibid.) (,.ktera jest hlavni rasovou znamkou
narodu slovanskych® (ibid.)) Vrchlického — a ten posléze dle autora ¢lanku pracoval v jejich zajmu,
a to navzdory tomu, ze miloval svlij narod.

Odpovéd’ na otazku, pro¢ Vrchlicky ,.¢inil Zidim sluzbu®, spoéiva dle pisatele textu ve
udalost, kdy mu Zidé (ktefi jsou konkretizovani v postavach Halbana Blumenstocka a Siegfrieda
Lipinera) ,,vymohli profesuru®.

Vlajka nutné vidi Vrchlického prozidovsky pfistup jako formu zrady néaroda, nebot tento
ptedstavoval upozad’ovani narodnich cili a vyraznou podporu ,,neptéatel”. Navzdory fe€enému autor
textu operuje s myslenkou, ze Vrchlicky byl veliky basnik a pouze podlehl komplotim zidovstva
(tzn. basnik je pouhym prostfedkem v planech Zidd).

Zatimco soudobé socialistické umeéni Viajka rdzn€é odmita (vyjimkou je Jifi Wolker, ovSem
jen zasluhou ¢asné smrti a Gdajné absence vyvoje), spoleenské vyznamy od literath vyzaduje. Za
,,socialni povazuje nékteré texty Cecha, Nerudy i Vrchlického — na rozdil od vytvord ¢lenti Devét-
silu, u nichz ,,socidlno‘ nenachazi. (Viajka, erven 1930: 11-12)

Vrehlicky, Cech i Neruda jsou ve vykladu Viajky basniky vzdoru a tvorby pro spoleénost, nako-
lik ovS§em muZeme usuzovat z textovych dokladi, jednoho z nich si Viajka povazuje nejvice. Mozna

prekvapivé to neni Jan Neruda, nybrz Svatopluk Cech. Znagnou zasluhu na tomto maji Pisné otroka,

2 Ve smyslu, v némz toto oznaceni chape Viajka.
3 Napft. Viajka, derven 1928: 102: ,,Jisté nikdy nic se nevratilo v tom smyslu, v jakém snad kdysi uZ tu bylo. Ani ten
nejvetsi konservativec nebude se domyslet, ze se zrodi novy Ménes, Ales, Hynais — Vrchlicky, Svoboda, Jirasek. Snad
se zrodi, ale jist€ jen duchem. Formou musi byt novy, protoze by ndm neukdzal nic svého. A ted’ se zahled'me, kolik
téch vyvolenych difime v mladych. My je nesmime ptehlizet, my jim mizeme nejlépe rozumét a jednou teprve dikladné
ocenit, nezapominajice jich, jako oni, svych pfedchidci.”
6 Cechova vlivu se dotyka mj. text Otrokd#i a otroci L. Kukly (Viajka, Gervenec 1930: 4-5): pfipomina Pisné otroka a
oznacuje je za stejné zivé, jako byly pted desetiletimi (ve smyslu: otroci jsou potad ti stejni, jen panové se meéni).
Oznacuje Svatopluka Cecha a Jana Nerudu za skvélé vlastence — byli nicméné, fika autor, vlasteneéti stejnym zptisobem
jako ,.kazdy basnik staré gardy* (ibid.: 4).
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v nichz Cech plni funkci dohliZitele, narodniho strazce. Diky Pisnim se alespoii pro vlajkate stal
Svatopluk Cech narodnim p&vcem — z vlajkaiského pohledu splituje naroky, aby mohl byt moralnim
vlidcem naroda.

Favorizace Svatopluka Cecha v8ak neni vyrazna — jakkoli se setkdme i s nazorem, Ze je autorem
nejlepsich Ceskych historickych dél, nejschopnéjsim humoristou, vice nez schopnym prozaikem i
basnikem a kone¢né¢ basnikem ,,nejcestéjsim* (Viajka, 1. 3. 1938: 52), s Janem Nerudou se na
strankach ¢asopisu ¢asto objevuji v uzké souvislosti coby dva nejvétsi vlastenci.®® Cechova ,,pisen”,
jak je souhrnné odkazovano k jeho dilu, je dle Viajky stale validni, resp. aktualni. Dokonce je pry
platna vice — opét nahlizime ,,skuteénost®, Ze soudoby stav véci je naroéngjsi nez v dobé Cechové.®

Vrchlickému, Cechovi i Nerudovi je vénovana soustavngjsi pozornost nez ostatnim literatiim je-
jich generaci. Domnivame se, ze pticina lezi v prosté skutecnosti, Ze coby znamé postavy literarni
historie mohou zastitovat vice nez jen sami sebe — v tom vyznamu, ze jejich potencial naplnovat

podstatu symbolu je vyS$i a pfirozenéjsi nez tentyZz potencial méné znamych osobnosti.

4.3.2 Tradice a linearita

Samotna ptredstava narodniho (potazmo narodnostniho), soudime, nutné obsahuje ptfedstavu sou-
slednosti, kontinuity ¢i — chceme-li — linearity. Takova linearita predpoklada vyvoj, ale zaroven si
ponechéva mezigeneracni vyznamy, resp. vyznamy mezigenera¢né srozumitelné.

Tradice predpoklada pokrok, ovsem zaroven se v kazdém okamziku vraci sama k sobé. Pra-
ni zachovat ve Viajce objevujeme nejen v reflexi autord, jimz se ¢asopis vénuje, ale i v obnoveném
sporu o Rukopisy krdlovédvorsky a zelenohorsky. Doba, v niz se Viajka debaty UcCastni, ostatné na-
¢i zminit, Ze v roce 1911 spatfila svétlo svéta nova edice RKZ Josefa HanuSe a v roce 1932 vznikla
Ceskoslovenska spole¢nost Rukopisna.

Vlajkatsky boj za pravost Rukopisit prochazel klidovymi i bouflivéj§imi obdobimi — jakkoliv
je téma piitomné v pribehu celych 30. let, akutnéji se zptitomnuje po roce 1936. Zasluhu ptipisu-
jeme predevsim prvorepublikovému sjezdu Vlajky ze dne 7. 3. 1936 (Pejcoch 2011: 136) (uvé-
domme si, Ze je to v obdobi, kdy Viajka nevychazela), béhem néhoz zaznéla slova silné podpory
obhajclim pravosti. Boj za pravost Rukopisii se ptitom odehraval nejen na strankach periodik, ale i u

soudu.?’

65 Pro zajimavost: Neruda i Cech jsou spole&nd tematizovani i v jedné z Bajek prostondrodnich: ,,Sestoupil na zem Jan
Neruda se Svatoplukem Cechem, a povida mu: No, jak se ti libi republika? Svatopluk Cech se zachvél, polozil prst na
usta a zaSeptal, ohlédnuv se tizkostné: MI¢, clovéce, myslis, Zes jeste v Rakousku? (Viajka, biezen 1931: 9).
% Viz text s ndzvem Svycarskd (podepsan -luk): ,,Gerontv smich... Na§ Svatopluku Cechu, / tva basef dneska sedi vic,
nez difv. / Le¢ neplac proto. MiZeme pro Gtéchu / ti gratulovat, Ze uz nejsi ziv.“ (Viajka, tijen 1932: 14).
7 Viz dvoulety soudni spor A. M. Pisi s J. Vrzalikem (Pejéoch 2011: 136).
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4.3.2.1 Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky

Otazka Rukopisii kralovédvorského a zelenohorského (RKZ) je pro Viajku otdzkou narodni identity
a hrdosti, pficemz cilené je zde fe¢eno otazka Rukopisit, nikoliv otazka jejich pravosti. Smysl tohoto
vyroku se nam vyjevi v této kapitole, v niz predstavime hlavni linii uvaZzovani o Rukopise
kralovédvorském (RK) a zelenohorském (RZ), jak se objevuje na strankach sledovaného periodika.

V zasad¢ se autofi obrannych textl uchyluji k postupim zatizenym bud’ (1) chemicko-
technologickymi metodami, nebo (2) literarné- ¢i kulturn€historicky.

Vykladovou Cistotou se z vétSiny piispévki, jejichz tématem jsou RKZ, vyclenuji texty
Josefa Chmelika, jediného skute¢ného reprezentanta prvni skupiny ve Vlajce. Chmelik se omezuje
na technologické postupy, a tedy i svym zptisobem technickou fe¢, predklada ,,chemické ovéfeni
pravosti‘ Rukopisii a smétuje k postulaci pravosti obou z nich (RK: Viajka, biezen—duben 1933: 13—
16, RZ: Viajka, Serven 1933: 14-16)%%. Zminéné dva rozbory tedy ziistavaji ve sféfe, kterou bychom
mohli nazvat ,,materialistickou® ¢i spadajici do okruhti obecné poznatelného védeckym zkoumanim.
Zdaleka ne kazdy ptispévek vénovany RKZ je nicméné psan s ucelem dokazovat nefalzifikovanou
povahu pamatek — setkdme se jednak s texty, jez predkladaji tvrzeni, ale jiz ne argument, jednak s
invektivy vénovanymi Uc€astnikim sporu ,,na druhé strané barikady* (pfirozené nejvice postihuji
autority, jako napt. V. Flajshanse, O. Weingarta, J. Gebauera ¢i J. Golla), jez vychazeji z odborné,
moralni i jinak osobni minulosti onéch Gcastniku.

Neptehlédnutelnym Cinitelem je v otazce Rukopisu Jan Vrzalik — velice jasné pfitom
predklada své vychozi teze v textu O Rukopisech Zelenohorském a Krdlovédvorskéem. (Odpoved’ p.
prof. dr. V. Simdkovi) (Vlajka, zati+¥ijen 1933: 12-16). Vrzalik povazuje samotnou existenci

Rukopisui, resp. seznameni Ceské vefejnosti s jejich existenci, za zdvazny okamzik ceského

vrwe

Rukopisy Kralovédvorsky a zelenohorsky nejsou jenom néjaké bezvyznamné basnicky, nybrz jsou to
basnické plody ohromné literarni a historické ceny, jsou veétsi ceny, nez celd stara némecka
literatura. Nibelungy nevyjimaje, jak uz napsal W. Goethe nejvétsi nemecky bdsnik. Objeveni
Rukopisii roku 1817 zahdjilo viastné nasi literarni ¢innost v dobach probuzenskych a Rukopisy staly
se zakladem, na nemz stoji kultura obrozeného ndroda. Rukopisy byly nejvétsim inspiracnim
zdrojem pro umeéni Alsovo, Manesovo, Myslbekovo, Smetanovo, Dvordkovo atd. Rukopisy maji
nejvetsi zasluhu na nasem politickém obrozeni. [...] A proto kazdy, kdo miluje pravdu, musi byti
podporovatelem snah za odcinéni justicni vrazdy, spachané na Rukopisech z ditvodii, o nichz bude
moci psati svobodné teprve pozdejsi historie.

(Ibid.: 13-14)

% Oba texty jsou nazvany Chemie a Rukopisy.
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Vrzalik patii k linii obranct spiSe literarn€historické, ptipadné filologické tradice — argumenty, na
néz v tomto textu odpovida, se tykaji mj. anachronismi nebo zptsobu zépisu — ale vyjadiuje se téz
k redliim, jez miizeme nazvat privodnimi okolnostmi: napft. k pochybnostem spojenym s V. Hankou,
konkrétn¢ ke skutecnosti vicecetnych ,,nalezii* ¢i Hankové basnickému nadéni.

Podivejme se nyni na rétoriku boje za pravost Rukopisii: Jan Vojacek v ¢lanku Hynouci
pokrokarstvi a jeho posledni ciny (Viajka, biezen 1931: 2-4)%° vytvaii prostor, v némZ na jednu
stranu stavi ,,pokrokare (tedy zastance nepravosti RKZ) a ,,obrance®. ,,Pokrokati* dle jeho slov
vymiraji, ale z jejich fad pry stdle ziistava nevelkd mnozina osob, které jsou vefejnosti z donuceni
uctivany — tyto osoby taktéz ,,ovladly* filozofickou fakultu Univerzity Karlovy a celé roky vedly
utok proti RKZ.

Obranci pravosti se sice branili védeckym argumentim ,,pokrokait‘, ale nemohli se, fika
autor, branit ,,védeckym metodam, jez byly nezvyklé a neslychané” — RKZ totiz byly dle Vojacka
objektem ,.hanebného politického podvodu® — potvrzuje se nam Vrzalikova ,justi¢ni vrazda“.
Skute¢nym cilem ,,pokrokarti*“ totiz nebyla pravda, usilovali o naruSeni narodniho sebevédomi.
Zatimco obranci usilovali o pravdu, ,,pokrokéfi®, tvrdi pisatel, touzili po moci. Srovnéani pravdy a
moci v daném kontextu vyjevuje pravdu jako obét moci — jako Cistotu, kterd je proti moci
bezbranna.

Cesta ,,,védeckého* dokazovani* byla dle ¢lanku Obnovuje se boj o Rukopisy nutna jen proto,
ze vladni kruhy nemohly RKZ znicit a bylo tfeba postavit se ke sporu jinak — postup zastanct
nepravosti byl ale udajné nésledujici: 1) podezieni, 2) shledani nepravosti, 3) dikazy falzifikace
(Vlajka, prosinec 1931: 5-6). Tentyz text pfipomind, jak se ostatn¢ objevuje vicekrat, ze zminéné
metody jiz komentoval FrantiSek Mares, a to ve spisu Pravda o Rukopisech — pravé ten se stava ve
Viajce vys$si instanci, k niz se vlajkati v rukopisné otazce odvolavaji (napt. Vlajka, duben 1932).7°

Objevuji se 1 zminky o jinych soudobych dilech vénovanych RKZ, napiiklad kratka recenze
Vedy a Rukopisii FrantiSka Koldy. Tomuto autorovi se ve zminéném textu dostava uznani, ackoliv
pisatel podotyka, Ze ,.kniha Koldova nema raz vSeobecnosti jako védecky a logicky dikladny spis
Marestv* (Viajka, kvéten 1932).

Tématu RKZ se vyrazné vénuje i R. Texa, a to napf. v textech O potiebé dalsich zkousek
rukopisu kralovédvorského a zelenohorského (Viajka, tijen 1932: 15-16), Umyvaci mrtvol (Vlajka,
srpen 1932: 15-17) nebo Vyburcujeme je? (Viajka, prosinec 1932: 12—-14). Ve druhém z nich se

obraci do minulosti a konstatuje, ze Josef Dobrovsky sice dle obecného minéni povazoval RKZ za

podvrhy, ale ze navzdory tomu dle slov Josefa Jungmanna nebyl ve svém presvédCeni nikterak

9 Vojackiv text byl Sastedné zcenzurovan.
7% Také je vhodné zminit publikaci Jana Vrzalika Pouceni o nepadélanych rukopisech.
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pevny a ze se zcela tykalo jen RZ — podobné Texa hovoii o presvédCeni FrantiSka Palackého.
(Setkdvame se tu s variaci obhajoby minulosti (skrze minulost).)

V prvnim textu se Texa zaobira svobodou védeckého projevu a vyjadiuje presvédCeni, ze
zastance pravosti RKZ by byl teréem posméchu &i vefejného lynée.”! Autor je presvédéen, Ze
rukopisny spor se ze sféry védy pfesouva jinam, a pta se, pro¢ tomu tak je. Podotyka, ze RKZ se
stale nedostalo opravdu odborného zkoumani, a pochybuje o peclivych snahach Vaclava Flajshanse.

Ve tretim zminéném piispevku se Texa vyjadiuje k pribehu sporu nasledovné: ,,My nemame
stanovisko k Rukopisim samym. Za to mame stanovisko ke sporu o Rukopisy a ke zptisobu, jakym
byl veden, ac to byl spor védecky* (ibid: 13).

S tezi, Ze ze sporu o RKZ netouzi Viajka vytvéret politickou zalezitost, pak Texa ptichazi v
kratkém clanku Realisté a Rukopisy (Viajka, unor 1933: 8-9). Takové tvrzeni je ale v piikrém
rozporu vuc¢i bazalnim vychodiskiim casopisu — uz jen proto, Ze bezmdala vSechny texty pracuji
s politickym ptesvédéenim, piisobenim ¢i vychodiskem odptirci.

Tti ze ¢tyt Texovych ¢lankl spojuje kromé tématu zptsob, jakym autor zachazi s ucastniky
sporu — v jednom pfipad¢ se vénuje nedivéryhodnosti zavéri T. G. Masaryka: ,,Neméné pravda
vsak je, Ze on sdm nemohl tu piisahati na sva slova. Na pt. délal estetickou kritiku RKZ, dokazoval
v ni, ze basné RKZ jsou z hlediska estetického chatrné, ale ptiznal se Dru Albinu Brafovi, Ze
estetice mnoho nerozumi. Podobn& se vyjadiil neddvno spis. Capkovi, 7e basnim nikdy
nerozumél.” (Vlajka, prosinec 1932: 13—14) Na tomto misté¢ bez nadmahy odhalime vlajkatskou
oblibu v ,,zdkulisnich informacich®, rozuméjme: v popisu udélosti, které maji plisobit jakozto
utajované a ztoho divodu odhalovat nedostateCnou integritu ¢i znac¢nou moralni pokleslost
vybranych osobnosti (zde protivnikli v rukopisném sporu).

Chceme-li se ptibliZit podstaté vlajkatského boje za Rukopisy, neusSkodi podivat se na zaveér
jisté prednasky FrantiSka MareSe. V textu nazvaném piiznacné Maresova slova o Rukopisech
(Vlajka, prosinec 1932: 8-10) se prednasejici dotyka dvou ustfednich bodu, jez predklada jako
ptvodni divody ,,boje*: prvnim je snaha o dosaZeni védecké pravdy, druhym pak snaha o ziskéani
svobody v oblasti védeckého badani.

Mare§ konstatuje, ze védecké pravdy dosazeno nebylo a Ze ,,védeckd pravda musi byti
postavena pod mravni pravdu, jinak je védecka pravda nejvétSim zlem, jez ni¢i zivot® (ibid.: 9).
Zékladem této ,,hierarchie pravdy* je v pfitomném konceptu pfedpoklad, Ze véda v sebe nezahrnuje

jiné nez pouhé ,logické svédomi* (ibid.) a Ze tim pAdem musi byt postavena pod mravni pravdu.”

" Podobny osud stihne i sttedoskoléaka, ktery prohlasi, Zze vé&fi v pravost RKZ — ,,propada nebo dostdva nejnizsi
znamky* (Viajka, 1. 2. 1938: 52), podobné: ,,Ucitel, profesor, ufednik se nesmi pfiznati k obranctim, nechce-li si ziskati
pridomku ,fasista‘ a tim tézce hmotné i spolecensky poskoditi!* (Ibid.).

2 Odkazujeme zde na jiny oddil této prace: Dohlizitelé. Frantisek Mares (a Toméas Garrigue Masaryk) jako prostiedi.
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RKZ jsou v kontextu pfednasky pfimou pticinou fungovani Néarodniho divadla a pfitomnosti
dél Myslbeka, Manesa, Alse, Smetany, Dvotéka i ,basniki svétové urovné, kteti byli odkojeni
Rukopisy* (ibid.).

Nakonec Mares$ vyjadiuje presvédceni, ze dosavadni dikazy nepravosti jsou nedostacujici a
ze mlada generace vytrva a dospéje k zavéru pravosti RKZ — ptispevek s nazvem Narody nehynou
dokud jazyk Zije na tuto tezi navazuje — autor tvrdi, Ze zastanci nepravosti RKZ jiz nebudou podnikat
vypady, ,,nebot pravda definitivné zvitézila® (Vlajka, tijen 1937: 16). Ostatn¢ piesvédceni, Ze

v e

tijen 1933: 14, Viajka, listopad 1932: 4-5) 1 jinych (napt. Viajka, kvéten 1932: 12).

4.3.2.1.1 Konecna fase rukopisného boje

Rétorika Viajky se znaéné opird o presvédCeni, ze prostiedky, jichz uzivd protistrana, nejsou
legitimni. Obraci se pfitom i k prostému relativizovani a zesméSiiovani — podivejme se na esej
Konecna fase rukopisného boje (Viajka, kvéten 1932:11-12)7°. Nazev ma ziejmé za tkol vyvolat
v nds dojem ukoncenosti, ale nas v tento okamzik piedevSim zajima, jak se pisatel vyjadiuje o V.
Flaj$hansovi a O. Weingartovi.

Autor textu predklada nésledujici popis situace (parafrazujeme): Jak profesofi techniky, tak
sttedoskolsti profesofi vi (sic!), ze ditkazy nepravosti RKZ jsou neplatné. Spor o pravost Rukopisii
je v podstaté zuZen na osobnostni Uroven, reprezentovanou nékolika jedinci. Na jedné strané stoji
FrantiSek Mares, ,,nejvétsi Cesky ucenec® (ibid.), a na strané druhé Véaclav Flajshans, ,nejlepsi
znalec staroCeské literatury (ibid.), a Otto Weingart. Otdzka sporu je pifitom v posledni citaci
nastinéna vérné: Jednad se o dialektiku pravdy, nebo osobnostni spor? Z naseho pohledu se mezi
témito moznostmi rozevira Sirokd propast, byt sezndvame, zZe pojem pravdy a pojem osobnosti
(subjektivity) spolu n&jakym zplisobem souvisi.

FlajShans, jak jsme pravé zminili, sice nese oznaceni ,,nejlepsi znalec staroCeské literatury*,
ale z kontextu vyplyne, Ze takovy ptidomek je ve vysledku spiSe urazlivym oznacenim. FlajShans
ma své poslani — ,,paralyzovat omamny vliv MareSova spisu® (ibid.)™* — jimZ je povéien ,,tAborem
pochybovact* (ibid.). Jinymi slovy je pouze drobnym ¢lankem v ,protirukopisném taZeni prof.
Masaryka“ (ibid.).

Protistranu, reprezentovanou FrantiSkem MareSem, ziejm¢e autor textu pocita k ,,nekolika
véticim®, ktefi se pokouSeji Rukopisy obhajovat. Prezentace problematiky vlajkatskymi prostredky

vyvolava takika mezni realitu — RKZ jsou prondsledovanou entitou, stejné jako ti, kteti je haji.

3 Text pojednava o diskuzi, ke které byli vyzvani Frantisek Mares, Vaclav Flajshans a Otto Weingart a ktera prob&hla —
bez pfitomnosti O. Weingarta.
7 Jde o dilo Pravda o Rukopisech.
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Timto zpisobem dosahuje Vlajka zddni moralniho kreditu, garantovaného statusem obhéjce. To
vyvstava ze samotnych vyznami pojmu ,,utok* a ,,obrana“ a je soucasti vlajkarské rétoriky boje.

V. Flajshans, jak se dozvidame, vydal své pirednasky tiskem, dozvime se ale také, ze ,,bylo
zjisténo, ze skoro kazda stranka jeho brozury se pfimo hemzi ziejmymi nepravdami‘ (ibid.). Kdo
tohoto objevu dosahl, nam bohuzel pisatel neprozradil. Situace, jak je zde popséna, vyvolava obraz
,hejlepsiho znalce staroceské literatury* jako producenta nepravd, Gcastnika mnohaletého tazeni
stavajiciho prezidenta, které sleduje politicky cil.”

0. Weingart, jenz se ze zminéné diskuze omluvil, je v textu zminén jiz jen stroze — jeho
divody jsou ovSem popsany nasledovné: ,,Weingart nemohl pfijit, aby se mohl vefejné postavit za
takovouto recensi s takovou trovni.“’¢ (Ibid.)

Tim, Ze Vlajka obhajuje autenticitu RKZ, stavi se do viditelné opozice vici strané realistu,
coz je soucasti stalého vzdoru vuci politické reprezentaci. Vidime, ze ackoliv se proti politizaci
sporu vymezuje (napt. Viajka, tinor 1933: 8-9), sama ji vyuziva pro vlastni cile.

Text je sice pojmenovan Konecna fase rukopisného boje, paradoxné ale nalézame i touhu po

neutuchajicim boji, po linearite.

4.3.3 Pritomnost

Vlajkatska ,,pfitomnost™ svym zptisobem vold po revoluéni dob¢, nebo alespont po ¢inu. Jako by-
chom slyseli Kierkegaardovy teze: ,,Revolu¢ni doba je bytostné¢ zanicena, proto muze byt tieba i
nasilna, bezuzdna, divoka, k vSemu jinému nez k vlastni idei bezohledn4, ale z hrubosti se sotva da
natknout, pravé uz proto, Ze mé prece ten jeden ohled.” (Kierkegaard 1969: 6) Literarni ,,revoltu®,
ztélesnovanou noveé vznikajicimi a prosazujicimi se sméry, Viajka odmita, zptitomnuje ale to, co my
v této praci nazyvame tradici, touhu pieklenout krizové obdobi Ipénim na linearité, na zavedeném a
ovéfeném, nécem, co miZzeme (byt s rozpaky) tenkou linkou spojit s Kierkegaardovym uzivanim
pojmu dustojnosti (decorum): ,,Revoluc¢ni doba je bytostné zanicend, a proto ma také pojem o di-
stojnosti. Je ovSem dobie mozné, Ze jeji pojem o distojnosti je scestny, ale presto jej ma.* (Ibid.: 8—
9)

Netvrdime, Ze se Viajka citila nachdzet v revoluéni dob¢; domnivame se pouze, Ze se jedna o
vhodny pfimér, pokud pravime, ze se v ni nachazet touzila a Ze ji byl vlastni zejména aspekt, jejz
Kierkegaard nazyva ,,zanicenosti“. Stejné tak ji konvenovalo bezprostiedni prozivani hodnot a moh-
la nabyt dojmu, ktery S. K. pfedstavuje takto: ,,Nezaniceny veék vSak nezna zadné hodnoty; vSechno
je prevedeno na representativa.” (Ibid.: 23) O piiklonu k vlajkatskému prozivani ptitomnosti

v duchu Kierkegaardova vykladu v Soucasnosti svéd¢i nékteré z vlajkaiskych nahledii na uméni:

75, Z boje védeckého utinili realisté boj politicky a sami to prohlasili, Ze rukopisny boj zpGsobil zaloZent realistické
strany.* (Vlajka, kvéten 1932: 11).
76 Jedn4 se o dfive uvefejnénou kritiku Pravdy o Rukopisech.
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Naptiklad pohlizi-li nai jako na vyplod intelektu bez duse, odpovida tento piipad zékladni Kier-
kegaardové definici (reflexivni) soucasnosti: ,,Soucasnost je doba bytostné rozumova, reflexivni,
nezanicena, ktera vzplane chvilkovym nadSenim a pak dimysIné spocine v netecnosti.” (Ibid.: 15)
Netecnost stiidand hlubokou reflexi pfitom jednak prohlubuje zarmutek, jednak, fiké Kierkegaard,
pfetavuje nadSeni (jednotici princip v dob€ zanicené) v zaSt’ (jednotici princip v dob€ nezanicené a
,postizené* reflexi). (Srovnej: ibid.: 26, 35)

Pokud v jiném piipadé Viajka vini vetfejnost (Ctenaiskou obec) ze soucinnosti na hanobeni
dobrého vkusu, mizeme se opét obratit ke Kierkegaardovi: ,,Vetejnost je vSechno a nic, je tou nej-
nebezpecnéjsi a zaroven tou nejnicotnéjsi ze vSech mocnosti; jménem vefejnosti je mozno mluvit
k celému narodu, a piece je vefejnost méné nez jediny i sebenepatrnéjsi skutecny ¢lovek. (Ibid.: 46)

Mohli bychom pokracovat napft. otdzkou jednéni ,,z principu® (v protikladu k jednani ,,kvili
principu®), vazanou k zanicené¢ dob¢ a zanicenému clovéku (srovnej ibid.: 56-57), nebo otazkou
,herozeznatelnych® (viz ibid.: od s. 63), ale rad&ji tuto linii ukoné¢ime citatem, pod néjz by se mozna
vlajkati radi podepsali:

,»lak je nase soucasnost bytostné rozumova, v priméru mozna toho vi tolik, co zadné poko-
leni dosud nevédélo, jenze je nezanicena. Kazdy toho vi hodné€, a my vSichni vime, kterou cestou se

ma jit, a zname mnoho cest, kudy se jit da, ale nikdo jit nechce.* (Ibid.: 60)

4.3.3.1 Viktor Dyk

Zminky o Viktoru Dykovi nachdzime ve Viajce jiz od prvniho Cisla (leden 1928). Vidime ale, Ze
spiSe nez status literata fascinuje vlajkate ,,sila® — samotnd skutecnost, ze se jedna o basnika, je
nedostatecna — Dykova majestatnost spociva v piivlastku tohoto oznaceni, je totiz ,,basnikem
politickym*.””

Ze je nékdo politickym basnikem, pro Vlajku znamena, Ze své uméni tvofi se smyslem a ono
uméni plni spolecenskou funkci. Takovy basnik je pfinosny, protoze pokud bojuje (dialektika boje
je v Casopise vSudypiitomnad), znamena to, Ze se obraci proti zavedenym poradkiim. A pravé to je
v zgmu Viajky.

Politické basnictvi je ,,smysluplné* na obou zékladnich trovnich, vznikem i i¢inkem. Viktor
Dyk je toho vybornym ptikladem. Jinak feceno, tvorba, ktera Viajce imponuje, je srozumitelné
inspirovana udélosti ¢i stavem, na ktery reaguje, a sou¢asné piinasi pfani zmény.”®

Kdyz na strankéach Viajky narazime na literarniho autora, zaujme nas, Ze se zd4, jako by do
prostoru jiz vchazel s jistou moci. Jeho velikosti se vefi a ditvétuje. Pokud by jeho pozice — pozice,

kterou Viajka vyznava ¢i odsuzuje — byla otfesena, pokud by se osobnostni kulty, které Viajka

77 Tvrdy bojovnik nekompromisniho &esstvi [...] cely, jediny syn své doby — basnik politicky.“ (Viajka, leden 1928:
18).
8 Pod tuto jednoduchou definici spadd i vétSina autorskych beletristickych texti uvefejnénych ve Viajce.
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pfizivuje, rozpadly, pak by vSechna slova obdivu i odsudk ztratila vyznam. Za zéklad vlajkatského
uvazovani se totiz jevi skutecnost, Ze autofi, jimz se vénuji, jsou vesmes spolecensky uznavani.
Redaktor ¢i piispévatel Viajky pak vlastné ,,neriskuje®, jelikoz vchazi do relativné jistého prostoru.

Tento dojem umociiuje Casty prostiedek — text vénovany autorité¢ je napsan pii prilezitosti
vyro¢i. Je to i ptipad oslavného ¢lanku Dve jubilea. V prvni Césti (prvnim jubileu) je na vysluni
kladen Viktor Dyk — ale neni sam. Doprovazi jej F. X. Salda, pro n&jz chova pisatel slova ,,pfili§
krasna, tak plna a obsazna, ze jich vysloviti v kratkosti nelze* (Viajka, leden 1928: 18). V zasadé se
toho o téchto autorech pfiliS nedozvime, jednd se opravdu o texty oslavného charakteru. Boje o
zitFek v tomto neinformativnim textu predstavuji ,nesmrtelnou velikost Saldovy prorocké
duse* (ibid.).

Viktor Dyk Viajku podporoval a také do ni textové piispival.” Nékteti z okruhu Viajky se k
nému vztahuji piimo jako k ideovému vidci. Autorem, ktery se k této postaveé upina nejcastéji, je
Jan Vrzalik. V textu Predni udernik mrtev (Viajka, Cerven 1931: 2-5) vzpomina na své posledni

setkani s Dykem a posledni slova vénovana osudu Vlajky, ktera cituje v této podobe:

,Jedu k mori, musim tam jet, musim si odpocinout. Srdce mi néjak neslouzi a tady mné je jaksi
dusno. Vratim se za mésic a vy z Vlajky se drzte. Sleduji vase pocinani, délate to dobre, ale neméli
byste se ukvapovat. Konecné i to je dobré. Mdate odvahu, nadseni a viru. Ti tam (ukazal na levy breh
Vitavy) maji penize a moc. Vydrzite-li, musite vyhrat, nebot jste mladi. Nasi generaci otravil zZivot
realismus. Vy nejste jesté otraveni a jisté mnoho dokazete. MuiZete, az se vratim, pocitat plné s mou
spolupraci. Bud'te zdrav a pozdravujte vase kamarady. *

(Ibid.: 2)

Viktor Dyk témito (s nejvétsi pravdépodobnosti neovétitelnymi) slovy nadale ovliviioval vyvoj
Vlajky coby ohromnd ideova podpora, pfedstavoval pro ni ztélesnéné idedly vidcovstvi, sily,
politické rozhodnosti 1 uméleckych kvalit. Naplnoval zasadni vlajkatskou piredstavu umélce:
,2Umélec jde vzdy pfed narodem jako jeho pifedni hlidka, jako ukazatel jeho cesty a naplné jeho
zivota v budoucnosti.” (Vlajka, duben 1934: 12)

Po Dykové smrti jej vlajkati vzpominaji jak v pfipominkach Umrti ¢i esejich, tak skrze
beletristické texty prispévatelt® i Dykovy vlastni (naptiklad basen ze Satyr a sarkasmii (Viajka,
cervenec 1931: 4) nebo ze Zpevii v bouri (Vlajka, ¢erven 1931: 16). Kromé toho otiskuje Viajka po
Dykové smrti uryvky z jeho zapisniku (Viajka, listopad 1933: 9—10).

" Viz Dva dotazy (Viajka, leden 1928: 2) — esej o generacich a nacionalismu.
80 Uved'me naptiklad Baladu pochyb, politicko-satirickou rymovanou, ¢aste¢né cenzurovanou basen, v niz je Viktor
Dyk vzpomenut (Vlajka, listopad 1930: 9).
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Vybér textll je samoziejme opétovné podminovan cili redakce, jde takika vylucné o basné

politické:

,,Na co stunes, viasti? “
,»Na ten novy rezim.

Na ten rezim novy,
system krasnych reci,
ktery vsechno léci

slovy, slovy, slovy. “
(Vlajka, Cerven 1931: 16)

Viktor Dyk Viajce pravdépodobné imponoval®!

téz svou mnohovrstevnatosti — ostatné ,,[ Dyk] byl
nejen lyrik, satirik, epicky basnik, romanopisec, povidkar, dramatik, autor loutkovych her, ale také
interpret vlastniho dila, literarni kritik, fejetonista, autor vzpominek, polemik, pamfletista, politicky
publicista a fe¢nik na stranickych ¢i parlamentnich schiizich® (Brabec 2009: 109). VSechny tyto role
se ptitom podileji na celku Dykova dila (viz ibid.: 115) — tomu véii 1 Viajka, kterad chape angazova-
ného tvirce jako politického jedince a ktera lidské ctnosti pokladd naroven autorskym kvalitdm,

resp. zaménuje je za né.

4.3.3.2 Vitézslav Nezval (a Devétsil)

Vitézslav Nezval ve 30. letech 20. stoleti zastaval specificky vyznamnou pozici — a vlajkafi si toho
byli védomi. Zda se, ze jeho plisobeni nemohli ignorovat, v protikladu s tehdejsi Nezvalovou popu-
laritou je vSak na strankdch ¢asopisu zminén jen sporadicky. Samoziejmé& je svym zplsobem pfito-
men tehdy, kdyz pfispévatelé hovoii o modernim uméni ¢i skupin€ Devétsil nebo jeji Revue, ale
jmenovité se mu Viajka spiSe vyhyba. Omezuje se na anekdotickou ironizaci jeho sociélni solidarity,
resp. spolecenskeé autenti¢nosti, a ,,obranu* ¢eskoslovenské vefejnosti pied jeho vlivem.

Ve Viajce najdeme kritiku plsobeni Studentského casopisu, vyddvaného Kruhem ptatel
sttedni Skoly — autor textu s odporem konstatuje, ze studentiim jsou predkladany tzv. modernistické
texty, a vyhrazuje se proti uveiejnéni Nezvalovy basné Pisesi blankytu.®* Pisatel odmitavé reakce
(Vlajka, Gnor 1932: 15-16) se vénuje namatkovému vyc¢tu basnickych obratii, nelibost je pfitom
smérovana povétsinou na rymové dvojice (stdj/Caj, démanty/diskonty) a civilizaéni/civilni rdz vy-
branych versi (,,A¢ piji kdvu, mam rad¢j ¢aj*, Mam rad¢j doubek / a diskonty*).

Jak modernistické snahy, tak samotna basen ve Vlajce nachéazi vysméch. Podoba se, ze Vi-

81 Fascinujici je skute¢nost, ze k V. Dykovi se upinali jak pifvrzenci fagismu, tak jeho odpirci. Viz Blahynka, Milan
(ed.): Ceskd literatura v boji proti fasismu (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987), s. 337-338.
82 Piseni blankytu byla uvetejnéna ve 100. &isle Studentského ¢asopisu.
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tézslav Nezval se ve 30. letech ocita v pozici, kdy pro tento ¢asopis nepfipada v uvahu pfiznat mu
(otevieng) ani vidci postaveni v Ceské literatufe, ani osobnostni kvality.
Na osobnostni kvality totiz Gto¢i text Smutny konec basnika ,, Edisona*, jehoz znéni zde pro

zajimavost pretiskujeme:

A ze vsech koncii republiky pocinaji se schazeti prispevky, aby podporily zapas téch, kteri méli od-
vahu beznadéjnym bojem s mezinarodnim zidovskym velkokapitalem hajiti své pravo na lidskou
existenci. Projev téchto intelektualu podepsal i basnik Vitézslav Nezval. Podepsal a Sel se pobavit,
rozptylit chmury, jak by vekl pan rada Vodak. A tak, zatim co mnoha koruna nebo pétikoruna, tézce
uSetiend, putovala z hubené tobolky do severnich Cech, sedél pan Vitézslav Nezval v Evropa-Hallu
a zivil sviij zapal pro hornicky boj a spravedlivou véc proletariatu hojnymi ulitbami znacné koncen-
trovaného alkoholu. Rozjari se, spusti kalhoty a s vystrcenou nahou zadnici pocne provadeti vitézny
tanec proletarského basnika. Mozna, Ze se mu vybavila néjaka vzpominka z deétstvi (takové vybavo-
vani je pané Nezvalova specialita), nebo se snad po vzoru ,prokletych basnikii* pokousel épater les
bourgeois. To posledni se mu dokonale povedlo a hosté Zadali, aby byl donucen opustit mistnost. A
tehdy v cackem Vitezslavovi procitl neohrozeny bojovnik za prava pracujiciho lidu, ktery zaplavil
shnilou burzoasii, s niz jesté pred chvilkou spokojené srkal whisky, privalem nevybiravych slov a
prokleti, ostie vytykaje, Ze se tu chlasta, zatim co na severu tece krev. Kdyz prisli straznici, lehl si
na zem (patrny vysledek vychovného puisobeni denniho tisku) a musel byt odvlecen na komisarstvi,
kde se vyspal z bojovné opice. Predkladajice vec svym ctenariim, nechceme se pokouset o vysveétleni
hrdinskych cinit mrtvého basnika. Ale kdyz uz jsme jednou u toho: nebylo pohnutkou velkého klani
v Evropahallu praveé to, Ze basnik zemrel, Ze vSechno, co napsal po Edisonovi ma se k nému asi tak
Jjako hermanek k burgundskému? Kdoz vi: snad, sveden prikladem ministra, ktery za vie vdéci svym
sedacim svalum myslel, Ze zadnice dobude mu zpét basnické slaby, kterou tak kruteé zavrazdil viast-

nim perem.

(Vlajka, kvéten 1932: 16a)

Autora textu nerozeznavame, text je podepsan Sifrou ,,jas”. Odsudek d¢€l vzniklych po pasmu Edi-
son patrn& zahrnuje mj. Sklenény havelok, Sexudlni nocturno & Dolce far niente.3* Tézko odsudek

vztahneme na veskeré texty, které Nezval v letech 1930-1932 vyprodukoval, text ptitomny ve Viaj-

8 Dolce far niente publikoval Nezval v nakladatelstvi Sfinx (pravé produkci tohoto nakladatelstvi relativné bedlivé
Viajka sleduje) — domluvu na vydani dokumentuje mj. Nezvalova korespondence. Viz. dopis ze 7. 3. 1931 adresovany
Bohumilu Jandovi, in Nezval, Vitézslav: Korespondence Vitézslava Nezvala. Depese z konce tisicileti, ed. M.
Krulichova, M. Vinafova a L. Tomek (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1981), s. 415-416. Nezval planoval ve Sfinx
vydat i roman Salon (viz Nezvalovy dopisy Jandovi ze 17. 9. 1931 a 28. 9. 1931 a Jandtiv dopis Nezvalovi ze 14. 10.
1931 (ibid.: 416-419).
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ce nam ovSem neposkytuje mnoho voditek. Lze usuzovat, ze nesouhlas u Viajky vyvolal pozvolny,
ale neskryvany pftiklon k surrealismu.

Zdalo by se, ze utoky proti nastupujicim modernim proudiim budou vystavény v principialni
roving, ze budou v zdsadé ,,obecné povahy®, ale n¢které ve své jednoduchosti odkryvaji, ze néktefi
slovesni tviirci jsou piredevsim objektem piimocaré dehonestace. Jiny ticel jako by se jim ve Viajce
nenachazel — a vlastné logicky, protoze pro jeji snahy zddného jiného ucelu nemaji. Tak se napfi-
klad dozvidame, Ze ,,s hlediska zasadniho surrealismu je lecktery inserat v IIl. Zpravodaji lepsi ba-
senl, nez Nezvaluv ky¢*“ (Viajka, prosinec 1934: 15). Vyvoj forem vidi Viajka coby luxus, ktery na-
vic nema kdo naplnit.

Tolik k prvni poloviné 30. let 20. stoleti. Jak se ale Viajka vyrovnava s nespornym uspé-
chem, ktery po cela 20. léta zt€lesiioval Kulturni svaz Devétsil? Neni viic¢i nému slepa — a prezentu-
je pri¢inu tohoto triumfu: Narod byl oklaman. Jak? Zpisobil to stavajici systém. Tak lze alespon
shrnout slova Josefa Polodny, resp. jeho textu Tvar generace (Viajka, Cerven 1928: 88).

Proménlivost — rozuméjme vyvoj k novym formam, experiment — zda se Viajce, nepieje ,,tr-
valosti hodnot* (ibid.) ani ,,poctivosti slova“ (ibid.) Podstatou experimentu je odvaha, jenze Polod-
novi se zdd, ze v modernim uméni nejde ani tak o ni, jako spis o ,,drzost ¢ela® (ibid.), kterd umélci
poskytuje prostor. To by samo o sob¢ nestacilo, a tak si uspéch Devétsilu vysvétluje plisobenim tii

subjektl:

1) ,.kritiky* (ibid.)
2) ,stranické politiky levého kiidla“ (ibid.)
3) ,.dobfe zorganisované a skutecné ostfe pronikajici mocné nakladatelské skupiny, vy-

hradné tfidné orientované, nebo ovladnuté politikou levice* (ibid.)

Zminéné subjekty se na moznostech literarni publikace skute¢né podili, zajimavy je ovSem Polod-
nuv piistup k nim. Chape je jako provazané mocenské uskupeni, které v jednoté naplnuje plan:
ovladnout trh levym uménim.

Toto uméni je nicménég, podotykd pisatel, opakem psychoanalytickych ¢i sociologickych
vhledd — zplsob ziti, ktery propaguje, je ,,povrchni a zvraceny®. Jedna se o uméni neodpovédné a

nepoctivé — toto tvrzeni se vztahuje k pomérné Sirokému spektru:

Je nutno s otevirenym hledim rici nekoupené slovo poctivé, objektivni a ostré kritiky vSem tem, Hos-
tum, Pasmum, Rediim, Signaliim, Devétsilum, Prilomum, D-blokim, F-blokum, X-blokum — zkratka
A-Z blokiim, které pompésné vytrubuji do svéta nové smery a stavi nové velikany svych rad, kteri

svou bezmeznou drzosti dovedli zmdsti a zvladnouti verejné minéni na tolik, ze dnes pro ného poma-
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lu neexistuje nic nez oni. VSe ostatni je kok a Skvar, bez nejmensiho prava a schopnosti kritisovati

ty, kteri se ovencili aureolou olympskych bohii.

(Ibid.)

K periodiktim, jejichz zajem lezel pfedevsim v oblasti moderniho uméni, se Viajka vyjadtuje 1 pii
jinych pfiilezitostech: letmo zminuje Avantgardu, jejimuz pusobeni piinesl konec zasah policie.
Vlajka tohoto zésahu lituje, nebot’ by, tvrdi, tento ,,list komunistického studentstva® (Viajka, tinor

1928: 47) brzy zanikl sam.

4.3.3.3 Fortinbras. Aféra FrantiSek Zavrel

Protoze nasi snahou je rekonstruovat skalu predevsim takovych autort beletrie, jimz je ve Viajce
vénovéana soustavnéj$i pozornost, nemtizeme vynechat postavu Frantiska Zaviela®.

V jeho osobé& rozpoznavame ,kvality®, které byly pro Viajku pocatku tficatych let neobyce;j-
né pritazlivé. Nejveétsi pozornosti se Zaviel ze strany Viajky t€sil od roku 1930 do roku 1933, a to
piedevsim v souvislosti s romanem Fortinbras.®® Texty, které se tomuto roméanu vénuji, reaguji bud’
na jednotliva vydani (1., 2., ...), na reakce (vétSinou nepfili§ vstiicné) uvetejnéné jinde ¢i na udalos-
ti vefejného Zivota s romanem spojené. Nalezneme jesté alespoii jednu ptilezitost — pro tuto skutec-
nost je charakteristické, Zze Fortinbras (¢i Zaviel) se stdva tématem ve Viajce publikované beletrie.®
Prakticky ve vSech takovych ptispévcich se jedna o ,,versifikované komentaie*.

Obraz FrantiSka Zaviela do zna¢né miry vyplituje zdsadni rys — je jim (at’ jiZ prameni ze
skute€nosti ¢i zlistdva domnélou) absence uznéni SirSich kruhii. CoZz v souhfe s tim, Ze Zavitel dlou-
hodob¢ putisobil pravicove a ,,protimasarykovsky* — jak ostatné sam kvituje v autobiografii Za Ziva
pohiben®” — poskytovalo Viajce ide4lni material, skrz n&jz mohla prezentovat predstavy o uvédomé-
1ém a angazovaném uméni. Co vic — vykresluje umeéni a jeho autora, ktefi jsou prondsledovani a
které je nutné hajit.

Jakmile vyvstane potieba h4jit, automaticky se ptidruzuje druha pozice — tedy subjektu, pro-

t.3% Roman Fortinbras je zamifen zejména proti Edvardu BeneSovi®,

ti némuz je tfeba se vymezi
¢imz Zaviel okamzité ziskava post obhdjce vlajkatské politiky. Jakakoli kritika Zavielovy osoby
proto v nahliZeni vlajkaiti musi byt chédpéana coby kritika Viajky.

Ackoliv Zaviel nepatii k Gstfednim pfispévatelim Casopisu — text podepsany jeho jménem

8 Na Zavtela Viajka pohlizi mj. jako na nespravedlivé kritizovaného proroka. Viz Viajka, bfezen—duben 1933: 1b.
85 Fortinbras byl poprvé publikovan v dubnu 1930 v nakladatelstvi Leopolda Mazage. (Burget 2013: 160).
8 Nejvérn&jsim ochrancem Zavielova dila byl okruh mladych autord kolem asopisu Viajka.“ (Ibid.: 166).
87 Viz napf. ,,prvni dtok proti masarykovské filozofii“ (Zaviel 1942: 41).
88 Zde piirozené toto spojeni vyvstava i opaénym smérem. DlleZité je, Ze se objevuje ve své dualité.
¥ Viz Zaviel 1942: 116.
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zde nachazime az v roce 1938°° — jeho protihradni stanovisko se s predstavami Viajky do zna¢né
miry shoduje; stejné jako nazor na literaturu. Spatfime to mj. u osobnosti Jaroslava Vrchlického: u
reflexe této postavy je 1 v Zavielové nahlizeni znatelné nejpriiraznéjsi fenomén ,,ustvani“ a nasled-
ného ,,poplivani* nadrodem (viz Zavtel 1942: 24-25). Druhym ptikladem je zplsob nahlizeni na
progresivni umeéni 20. a 30. let, jez tu ztélesniuje mj. skupina Devétsil. Zajimavé je, Ze v odsudcich
,modernich autori“ se nachazi i explicitni odsudek jejich recipientll. Zavielovy teze (které se pte-
kryvaji se smyslenim Viajky) pak mizeme shrnout nasledovné: 1) Narod, ktery modernité naslou-
cha, je shodny s narodem, ktery ubil Vrchlického. 2) ,,Moderna“ nevyuziva ni¢eho jiného nez toho,
co ji vydobyl Vrchlicky (v oblasti jazyka)’! a Salda (teoreticko-kritickym vedenim). (Viz Zaviel
1942)

N¢kolik let po udalostech pocatku tiicatych let, tzn. po nejslySitelnéjSich odezvach na For-

tinbrase, souhlas s politickymi nazory Viajky vyjadiuji mj. tato Zavielova slova:

Masaryk a Benes méli na zacatku odpiircit mnoho, ale postupem casu zacali padat, jeden za druhym.
Rasin byl zabit. Stefanik zabit na samém pocatku. Kramdr, na kterého byl spachdn atentat, ktery se
nepodaril, odstranén a sesmésnén. Prasek, Stiibrny a Pergler umlceni pozdéji. Svehla umird za
velmi podezrelych okolnosti. Kolem Velikého Umraviiovatele, podle pana Gamy ,, lepsSiho bratra
Jezise Krista“ radi smrt hiii nez kolem Borgiii. Kdo nezemre, je ubit anebo ustvan.

Vzdor tomu vzpoura proti obéma ,, humanistum* trva. Machar, Stiibrny, Dr Kahanek, Sky-
pala, snad i Gajda, tehdy jesté Karel Horky, dr Pergler, zbytecné opatrny Beran, utocny Vrany —
znal jsem je vSechny. Byl jsem pevné presvédcen, zZe zvitézi.

Na jejich strané bylo pravo a bylo tam jesté vic: politicka skutecnost. Dnes a denné ukazo-
vali oblouzenému narodu, jaka hra se s nim tropi. Strhavali kus po kuse masku, ktera lezela na tvari
panii osvoboditelii. Lid se drzel masky a nechtél za boha vidét tvar, obratné zakrytou.

(Ibid.: 115)

Fenomén (u)Stvani ve form& regulované¢ho utlaku spojuje pro vlajkafe FrantiSka Zaviela
s Jaroslavem Vrchlickym, se Svatoplukem Cechem, Karlem Havli¢kem Borovskym a kone¢né i s
,bilym koném* vlajkatského hnuti: s Viktorem Dykem. Zavtel je tim padem spojnici minulého,
piedrevolu¢niho, se soudobym stavem vétSinového Upadku. Z dneSniho pohledu se pfed nami jasné
a opakované zjevuje narativ boje dvou nevyvazenych sil — vzpoury proti systému.

Vlajka vzhlizela k politicky angaZzovanému uméni, beletrii nevyjimaje, a Fr. Zavfel ji svym

% Konecné (Vlajka 18. 5. 1938: 86), pipadné o malo diive basent vénovana Benito Mussollinimu (Viajka, 1. 3. 1938:
56). S nejvetsi pravdépodobnosti ovsem Zaviel do Viajky jiz diive (do 2. a 3. ro¢niku) pod pseudonymem Fortinbras
sporadicky pfispival politickymi epigramy a ob¢asnymi tivahami, napi. Na dné (Viajka, tnor 1931: 6-7). (Burget 2013:
167).

1 Po nové formé ostatné vola i Norbert Masek, a neomezuje se piitom zdaleka jen na vytvarné uméni. Srovnej Norbert
Masek: Vytvarné uméni. In: Viajka, Cerven 1928, 5.102
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romanem a minulosti poskytl ideédlni ,,munici“. Prvni indicii, zastfesujici piivod obliby, kterou toto
dilo ve vlajkatich vyvolalo, nalezneme opét v memoarech autora — zamysleny titul Fortinbrase pu-
vodné tdajné zné&l Osvoboditel (ibid.: 116). V tomto ndzvu se misi odpor k ,,0svoboditelim**?
s ucelem dila: osvobodit narod. Roman Fortinbras vykresluje mj. obraz honu na politické odptirce
nejmocnéjiiho muze Ceskoslovenska (v romanu postava Claudyho, variace na Shakespearova
Claudia). Claudy své nepfatele peclivé sleduje a likviduje viemi dostupnymi prostiedky. Cini tak i
skrze tisténa média, do nichz ptispiva pod nerozlustitelnymi Siframi. Likvidace politickych odptrcta
1 nasledna (zadouci) revolta vici této masinérii ve Fortinbrasovi pravdépodobné odrazi Zavielovy
predstavy o stavu véci v tehdejsi CSR.%

Pticiny pobouteni (i obdivu), které Fortinbras ve spolecnosti vyvolal (jakkoli jeho vyznam
nechceme precenovat), 1ze kromé¢ samotného namétu, ¢asoprostorového a formalniho pievodu, do-
mnivame se, do zna¢né miry vysledovat na zékladé provedenych cenzurnich zasaht.* Text romanu
je jimi postizen zejména v okamziku, kdy nastava pasaz explicitni akce (rozuméjme okamzik vraz-
dy Claudyho)”, a stejné tak ve chvilich, kdy se o vrazdé oteviené hovoii. Soudime tak oviem pouze
na zaklad¢é kontextu, nebot’ tyto pasaZe z logiky véci neni v knize mozné ¢ist. Snad 1 kvili kontex-
tudlné odvoditelnym vyzvam k ¢inu se Viajka k romanu opakované vraci.

Népadné casté jsou ve Viajce ptipominky jednotlivych vydani Zavielova Fortinbrase, a to
od listopadu 1930 ptinejmensim do dubna 1933. Krom¢ téchto upozornéni se v ¢asopise v prubc¢hu
let objevuji 1 kratké staté, v nichz je Zavitel ¢i Fortinbras tematizovan, a autorské satirické basné,
jez jsou jménem Fortinbras podepsany.

Reakce na Zavtelova Fortinbrase v jinych periodicich nebyly zdaleka tak pozitivni. Ukazku

zhodnoceni nalezneme napt. ve Volné myslence:

Roman ubohy.

Jmenuje se ,, Fortinbras *“ a napsal jej FrantiSek Zavrel, ktery po neuspésich na divadlech vrhl se na
sepisovani romanu. Censura, ochotna ke kazdé hlouposti, zabavila tento romdn, patrné proto, Ze
autor ¢i nakladatel prohlasil predem, Ze v romdnu jsou urdzky presidenta republiky. Cetl jsem jiz
konfiskované vydani a nemohu proto soudit, jsou-li tam narazky presidentovy ¢i ne. Domyslim-li si
mezery, vybilené censurou, mohu tusiti, Ze tu byly hrubosti a nechutnosti. Ale tento roman nemiize
nikoho uraziti. Leda ctenare, ktery sveden reklamou, je nucen cisti slataninu druhu velmi Zalostného.

A kniha miize vzbuditi rozjimani, jak je mozno, Ze za kratickou dobu ma tento spis jiz druhé vydani.

92 Viz ,,osvoboditelska dvojice Masaryk—Benes* (Zaviel 1942: 40).
93 Navzdory tomu v srpnu 1930 Zaviel pise, Ze jiz o spravnosti politické roviny Fortinbrase presvédéen neni (Burget
2013:163).
94V této praci vychazime z druhého vydani (1930).
95 Coby disledek cenzury chybi ve 2. vydani (které s ohledem na specifika smlouvy s nakladatelem vyslo jen par tydni
po 1.) znacna ¢ast 64. i 65. kapitoly. Pfibéh tedy sledujeme do okamziku predchéazejicimu vrazdé a posléze az ve chvili,
kdy byl ¢in vykonan.
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O tom, zZe je u nas hodné hloupych lidi, nepochyboval, tusim, nikdo. Je neprijemno zjistit, ze jich je

tolik. Knihu vydal R. Mazac za K¢ 20. — R. K. °°

Skutecnost, ze je Zavielovi vénovano vyrazné mnozstvi prostoru, a predevSim ze jsou nckteré
zbasni uvetejnénych ve Vlajce podepsany propriem Fortinbras, lze interpretovat jako utek
k zastfesujici entité¢ vzdoru. Abychom toto nahlédli, je tfeba podivat se na jednotlivé basn¢ a regis-

trovat spojeni ,,autora* s motivickou vystavbou a obecné sémantikou textl:

Fortinbras zpiva

Marné vzteky, tatiku,
Marna snaha bez mezi!
Na trupech sta lotriku
Fortinbras, hle, vitezi!
Vitezi vzdy vic a vic!
Pouze Hamlet umira,
Claudius jde zkaze vstiic:

(Vlajka, listopad 1931: 7)

Rudolf Kremlicka

Umélec nesmi v této zemi plné doZziti.
Nehodi se ji. Budiz nemy,
anebo zemri! Pobiti

leZi tu jeden vedle druha
zatim co starnou lupici.

Je kiize jejich vzorné tuhd

A nic ji (ani nemoc) neznici!
Umélec nesmi v této zemi
Sviyj Zivot plné doziti,

Neb ona patii s dary viemi
tem druhym, kteri neciti...

(Vlajka, srpen 1932: 7)

% Volna myslenka 21, 1930, &. 26, 27. 6., s. 205.
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Slavna rec¢

Mily pane,
prsi
anebo neprsi,

paklize neprestane?

Drahy pane,

ano skutecné prsi

a dokud nedovrsi
svij pochod mrsi,
jenz zlobou srsi,

dvé srsi,

zda se, Ze neprestane.

(Vlajka, stpen 1932: 15)

Predélany Hamlet

Zemrie Hamlet s Horatiem,
zemriem vSichni, co tu Zijem
budto jedem nebo kyjem,
on uz nam to napari.
ZABAVENO!”’

Korigujte Shakespeara!
(Vlajka, listopad 1932: 9)

Je otdzkou, zda se pod pseudonymem skryva FrantiSek Zaviel, ¢i nikoliv. Nutno podotknout, Ze
ackoli prvni mozZnost je pravdépodobnéjsi, druhd je snad zajimavé€j$i — mohli bychom ji totiz inter-
pretovat jako identifikaci nékterého z vlajkaiti se Zavielovym smyslenim a v narodoveckych kru-
zich vydobytym statusem.

FrantiSek Zaviel je autorem, ktery se nejen postavil autoritdm, ale byl jimi 1 ,potrestan®.
Tento ,,trest zasdhl nejen Zaviela, ale téz vlajkate. Zasluznym ptikladem je osud Jaroslava Chlubny,

ktery ve Viajce publikoval ptiznivou recenzi pod nazvem Dokument doby (Vlajka, listopad 1930: 3).

97 Cenzurni zéasah pievzaty v pivodni grafické podobé.
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Chlubna byl nasledné& ve své funkci soudniho auskulanta pielozen z Prahy do Kaplic.”® Zasahy cen-
zury a udalosti, jez nasledovaly, jsou v tomto piipad¢ naprosto zasadni — v tom smyslu, Ze jsou ne-
postradatelné k tomu, aby s romanem Viajka zachazela popsanym zpusobem. Fakt, Zze se jedné o
beletrii, je odsouvan do pozadi. Piedstavu, ze by Fortinbras mél nést nalezitosti uméleckého kusu,
vlajkati viceméné ignoruji. Nejvice oceiuji autentickou ,,dobovost®™, respektive autenti¢nost ,,do-
kumentu doby*.

Ve Ctverici vyse pretisténych ,,Fortinbrasovych® texti se nam opét pfipominé jedno ze za-
sadnich vychodisek vlajkaiského uvazovani o literatuie: skuteCny umélec vétSinou stoji v opozici
vici lidu (stejné jako Hamlet) — pramen tohoto nachazime v pfedstave, ze narod spole¢né se svym
politickym vedenim ,,skute¢né* umélecké projevy potird a na jejich tkor poskytuje prostor ,,ne-
Skodnym tvircim®. Tviircova umélecka velikost a politicky motivovana snaha okoli tviirce znicit se
v takovém uvazovani nachazeji pospolu. To vSe doprovazi touha odhalit ndrodu néco ,,jiného*, za-
sadné proménit modus fungovani a spoleenské obliby (kterazto proména mize nabyt i formy kul-
turni regrese, tedy néavratu). Tato touha je ve vlajkarském modelu distribuovana ,,zpévem®, ktery
nalézame v titulu prvniho z pfetiSténé ctvetice textl (Viajka, listopad 1931: 7).

Vroce 1931 se situace vyviji — pfichazi udajné znemoznéni vydani némecké verze For-
tinbrase. (Vlajka, tijen 1931: 16b) Ctenéfi se jako samoziejma predklada piedstava, Zze v Némecku
by roman dosel daleko privétivéjsiho prijeti, coz kone¢né miize byt pravda — Némecko Zaviel
v roméanu nahlizi jako zemi, jez se navzdory své pordzce zdvihé k dal§im Ciniim (v kontrastu vici
Slovantim, ktefi neobstoji ani tehdy, pokud se nachézeji tvaii v tvai vitézstvi)®”®. V &lanku fijnové
Viajky znazornuje disproporci mezi ¢eskym narodem (nejmenovany) némecky kritik, jenz dle auto-
ra prispévku ohodnotil Fortinbrase jako ,,svrchované dramatické dilo grabbeovskeé inspirace* (ibid.),
zatimco na druhé strang stoji ,,éisté Sesky* (ibid.) odsudek Karla Capka (autor piispévku popisuje
Capkovo hodnoceni vyrazem ,,slatanina“ (ibid.)).

Dulezité je uvédomit si, ze ,,zachrana® zaslouzilych umélcti byla pojimana jako Cestna, ale
pfece jen povinnost. Pfedstava, ze osoby u moci (hl. T. G. Masaryk) staly za zhanobenim klasikii,
byla ve Viajce Siroce roz§ifend. Zde je tieba hledat dlivody, pro¢ byl Masaryk ozna¢ovan napft. jako
osobnost, ktera si jednak ziskala fale$nou slavu a moc obranou Zidd, jednak neuznava vydobytky
tradic. Zména statniho uspofadani byla pro mnohé i1 zménou uznévaného — resp. Viajka mohla poci-
tit, Ze ji jsou odniméany symboly, jez povazovala za dulezité.

Zastat se autora, kterého Cast vetejnosti (¢i kritikii nebo politiki — uvédomujeme si, jak je
pojem vetejnosti fragilni) odmita, je z vlajkatského pohledu demonstraci boje za individualitu i

ptimy odpor proti drZitelim moci.

% Jak doklada text Demokracie vitézna (Viajka, anor 1931: 1). Vice o politickém rozméru Fortinbrase, mj. o podilu
Jitiho Stfibrného a Jaroslava Stranského, pise Burget (Burget 2013: 156—170). K vystupu poslance Stiibrného viz napf.
Volna myslenka (Volna myslenka 22,1931, €. 7, 13. 2., s. 54).
9 Viz Zavtel, FrantiSek: Fortinbras (Praha: Nakladatelstvi L. Mazag, 1930), 2. vydani, s. 124-125.
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Samostatnym rozmérem dila — a zda se, ze pro mnohé dilezitym — je motivace jeho zrodu.
Jakkoli by se mohlo zdat, ze protibeneSovsky hlas do romanu vstupuje na zédklad¢ programového
tlaku proti vladnim kruhtim, Burget se domniva, ze Zavielova motivace je odliSna: v Burgetove
o zamé&stnani na ministerstvu zahrani¢i. Namisto toho byl Zavtel v disledku publikace Fortinbrase
pfedcasné penzionovan. (Burget 2013: 159) Je pfitom mozné, Ze podnét k tomuto ,,trestu” podal
sam Edvard Benes. (Ibid: 163—164)

(Frantisek Zaviel se stal clenem Vlajky v roce 1940. (Ibid.: 204))

4.4  Mikrorecenze. Reflexe (nejen) soudobé (nejen) beletrie

4.4.1 Metoda. Kratké predstaveni

Pocinaje cervnem 1931 se ve Viajce objevuji drobné reflexe soudobé literatury. Soupisu titulll a
jejich autort, jimzZ je vénovana pozornost, vénujeme Ptilohu 1. Ve Viajce je zastoupena i literatura
odborné a nauc¢né/uzitkova (priivodce méstem apod.), ale gros ,,mikrorecenzi®, jak jsme si tyto texty
pracovné nazvali, tvofi nerozsédhlé¢ komentafe vénované beletrii, a to jak doméci, tak zahranicni, a to
proze i poezii. Pokusime se pouze stru¢né nacrtnout, o jaké tituly se jednalo, a odhalit tendence
(zanry, témata, resp. jejich vztah s Viajkou) — faktem totiz zistava, ze i tyto Utvary (téméf prehléd-
nutelné) se podileji na diskurzu vlajkatského uvazovani o literature.

Format mikrorecenzi zstava az na drobny vyvoj grafické Uipravy neménny do ledna 1935,
ovSem v roce 1937 se uzZ jedna o ,,ukryté* sporadické piispévky — piehledny vybér na obélce (pfi-
knih, jez Viajka registruje, pochazi z produkce nakladatelstvi Sfinx, ale pfesto se jedna o vybér —
uvédomujeme si, Ze nase vyvody mohou byt do znacné miry iluzorni, a sice mj. zasluhou skutec-
nosti, ze Vlajka v mikrorecenzich zachycuje vysek soudobé (aktuélni) knizni produkce a vybér titu-
1 sice na jedné stran€ bezpochyby podléhal redakci asopisu, ale na stran¢ druhé byl v Sir§im ramci
nutn€ urcen ¢asovymi okolnostmi. Reprodukovat procesy, které vedly k vybéru jednotlivych tituld,
je dnes Cinnost vskutku nejista. Navzdory této nejistoté mize mit soupis zna¢nou hodnotu informa-
tivni. Pfitomnost nékterych titulli se miZe jevit prekvapiva, zejména kvili disproporcim mezi za-
stoupenymi autory a jejich obrazy vybudovanymi ve vlajkafskych statich uvefejnénych mimo mi-
krorecenze.

S ohledem na povahu préace jsme se i my po zralé tivaze rozhodli provést urcitou selekci —
nékteré z mikrorecenzi je z jejich povahy zatézko odlisit od ,,pouhé*” reklamy. Mezi jednotlivymi
mikrorecenzemi se ¢as od Casu objevi (1) prosté sdéleni o vydani knizniho titulu ¢i (2) izolované

doporuceni periodika ¢i knizniho titulu — ty ptehliZime, nebot’ v prvnim ptipad€ (1) predstavuji
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z informacniho hlediska i jinde dohledatelnou, a tedy pro nas v zasad€ neptinosnou informaci, ve
druhém ptipadé (2) bychom sice odhalili existenci vztahu (vyrazné€j$i nez v prvnim pfipad¢) mezi
Viajkou a doporu¢ovanym titulem, ale opét by nam chybél vlastni autorsky vklad redakce Viajky.
Jedinou vyjimkou z naseho pravidla je, véfime, roman Fortinbras FrantiSka Zaviela — ten totiz na
rozdil od ostatnich tituli, o nichz se dozviddme pouze to, Ze byly vydany, vystupuje coby cCasty
frekventant: zminku o jednom z vydani odhalime ve fyzickém prostoru vénovaném mikrorecenzim
minimaln¢ pétkrat.

Nas zdjem ovlivnil vybér mikrorecenzi jesté v jednom sméru: nev§imame si ucebnic, odbor-
nych publikaci technologickych obori!®, (méstskych) privodci, slovniki ani fotografickych knih.
Zustavame tedy ve spoleCnosti beletrie, (auto)biografii, esejistickych tituli a okrajové knih kore-

spondence.
4.4.2 Tendence. Kratké shrnuti

Na prvni pohled vidime, ze pievazuji prozaické tituly a ze vyrazny podil tvoii dobrodruzna beletrie
— jsme svédky procesu transgrese literarnich naméti nejen z anglofonniho prostiedi do tuzemské
literatury (srovnejme napt. Ukvapeného Sama P. G. Wodehouse a Wodehoustv vliv na ¢eskou lite-
raturu nebo PrazZskou hostinu Arséna Lupina rakouského autora Kurta Juhna a rozSifeni literarni
postavy Arséna Lupina napfi¢ d¢jinami literatury (a filmu)).

Prevazuje zastoupeni piekladové literatury, neptehlédnutelny je v tomto kontextu Ch. A.
Seltzer, E. Haycox, K. Siodmak ¢i H. Fallada, zaroven se na tomto misté splaci dluh autoriim star-
Sich generaci — na mysli mame zejména Ch. Dickense a A. Dumase st.

Ze v soupisu ,,problikne jméno L. F. Céline (Cesta do hlubin noci), nas neptekvapuje, ale
ptitomnost Nezvalovy Dolce far niente nas zarazit miize. Autor tomuto dilu vénované mikrorecenze
se totizZ nesnazi Nezvala zdiskreditovat, resp. knihu hodnoti ptivétivé. Po jeho boku se tu jako hodni
pozornosti objevuji téz J. Zahradnicek, E. Vachek ¢i J. Weiss — ale 1 zahrani¢ni ptedstavitelé uméeni
stale jesté pocitovaného jako nové a moderni: W. Whitman, A. Mombert (oba v pfevodu E.
Z LeSehradu), a dokonce A. Gide.

Mocenska pozice Viktora Dyka se i po jeho smrti ve Viajce udrzovala propagaci knih, je-
jichz je (1) autorem nebo (2) tématem: Ovzdusi mych studentskych romanii (1), Dés z prazdna (1),

Viktor Dyk v domacim odboji (2) J. HajSmana.

100 Jako ptiklad uved'me Elektiinu Ferdinanda Pietsche (Viajka, duben 1932).
49



4.5  Autorska beletrie ve Viajce

Az do protektoratni faze nachazime ve Viajce znacné mnozstvi autorskych beletristickych d¢l.
Prevazné se jedna o kratSi basné ¢i povidky o rozsahu n¢kolika stran, pficemz nejvyraznéji jsou
zastoupeny v 1. ro¢niku (1928). Basn¢ mizeme Casto oznacit za satirické texty ¢i ,,fikanky*, nékdy
pisiiového charakteru. Formalné se jedna vétSinou o do strof ¢lenéné rymované utvary. Narazime
ale 1 na texty, které z onoho proudu vybocuji. V této kapitole se pokusime za pomoci textovych
dokladli zrekonstruovat pirevladajici typ beletristickych piispévkil a predstavit nékteré z autort.
Zaroven zde uvadime i nékteré z texth vystupujicich z pomérné monolitického souboru vlajkaiské
beletrie.

Jednim z nejaktivnéjsich tvlrch politicky orientovanych satirickych bésni je postava, jez na
strankach cGasopisu vystupuje pod jménem Jezatec.!®' Témata, kterd pokryva, se pohybuji od
univerzitniho prostiedi pies vladni jednani (Vlajka, duben 1930: 7), Cesko-némecké souziti (Viajka,
biezen 1930: 16), Svejkovstvi (Viajka: kvéten 1930: 7) po komunismus (ibid.: 15).

Vystupovani Jezatce je v textech zna¢né soudrzné, a to i v procesu vystavby jednotlivych
textll, z n¢hoz Ize vysledovat typicky rys: zpravidla je basen zahajena takika odevzdanou nejistotou,
kterd je vzapéti pfevedena do cynického svétla, jak lze demonstrovat na ptikladu textu Benes v

Haagu:

Biih vi, ja vim, clovek nevi,
Jjak to v§echno dopadne.
Benes v Haagu kousek slevi,
Snowden celek popadne.

(Vlajka, btezen 1930: 16)

Z Jezatcovych texti zietelné vystupuji zakladni vlajkatské pozice prvorepublikového smétrovani, at’
uz jde o protinémecké ladéni (,,Divna je to koalice, / kde Cech Némci soudruhem* (ibid.)),
nedtvéru k vlade (,,Na¢ mluvit ry¢né hlasem bouficim, / na¢ ztracet tady fe¢mi drahy cas? / Pro pili
jednu mluvis ke spicim, / kdyz druhad v hospod¢ se bavi zas.” (Viajka, duben 1930: 7)), odpor k
socialisttim (,,Koali¢ni program socialistii / Na¢ program? — Zbyte¢nost! / Pro¢ s nim si lamat hlavu?

"G

/ Kone¢n€, mame jej: / Stat dojit vzdy jak kravu!* (ibid.: 12)) ¢1 obecnéjsi nespokojenost se stavem
spolecnosti (,,Moc nemysli, ohybej hibet, / u mocnych lesti kliky; pak vérnym jsi a poctivym /

obcanem republiky.” (Vlajka: kvéten 1930: 15)).

101Jezatcove tvorbé se podobaji texty autora skrytého pod Sifrou ,,elk* (napt. Viajka, duben 1930: 9) a téZ tviirce basni
(oproti Jezatcove tvorbé rozsahlejsich) s pseudonymem Jan Maria Plojhar (napt. Viajka, tinor 1931: 13).
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To vSe Jezatec obcasné dopliiuje texty, v nichZz explicitnéji oslovuje narod. Naptiklad ve

tietim ro¢niku Vlajky kratkou basni Napomenuti republikanské:

Muj priteli, jenz sladce umis spat,
Jiz probud’ se a oci rychle protri,
neb driv nez ze spani se probudis,
Jjiz ovladnou nas vyloZeni lotri.

(Vlajka, cervenec 1931: 15)

Tematicky i1 formalné¢ podobnou tvorbu ptindsi autor vystupujici pod Sifrou ,luk®“. Pro ilustraci
odkazujeme k textim (1) Balada pochyb (Viajka, listopad 1930: 9), (2) Hitlerovska (Viajka, tijen
1932: 8), (3) Svycarska (ibid.: 14), (4) Literdrni (Vlajka, prosinec 1932: 4), (5) Divadelni (ibid.: 11).

V textech se setkavame s V. Dykem (1), A. Hitlerem v kontextu ¢eskoslovenského naroda,

kteryzto lid ni¢i sam sebe (2), S. Cechem a jeho ,,pisni* (3), levou literaturou (4) a ,.cizim

divadlem* (5).

Hitlerovska

Sel Emil Synek skromné do Némecka,
Eduard vydani mu platil viecka.

1 badal Synek mezi Hakenkrajcy,
Jjaké ze maji na C. S. R. rajcy.
Haknkrajcleri, to jsou dzentlméni,

Ze ani Gaspar Ruiz jim roven neni.
Synkovi rekli: Rci Ceskému Slovu
tuto milostnou vzkazku Hitlerovu:
My na C. S. R. neplytvame sily.

Za nas vSe déla lid vas posetily.

(Vlajka, Hjen 1932: 8)

Svycarska

Gerontiv smich... Nas Svatopluku Cechu,
tva basen dneska sedi vic, nez driv.
Lec neplac proto. Miizeme pro utéchu

ti gratulovat, Ze uz nejsi ziv.
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(Vlajka, ibid.: 14)

,»Luk® ale do Viajky vnasi i jiné formy. Dv€ z nich jsou nejvyraznéjsi: pasma dvouverSovych
epigramil (napt. Sestero socialistické (Vlajka, &erven 1930: 6)) a rozsahly anekdoticky povidkovy
cyklus Bajky prostonarodni.

Bajky prostonarodni jsou az na vyjimky kratké ttvary, Casto je jich v jednom cCisle vyssi
pocet. Zptitomnuji narodnostn¢ uvédomélou reakci na soudobé situace, pievazné z politického
prostiedi, stejné jako texty Jezatcovy. V nacrtech se drzi absurdnich déjovych konstrukci za ucelem
humorného ptisobeni.

Zminime se zde alespont o dvou pfikladech: 1) Karel Kramai navstivil biograf, ale nebyl
spokojen, protoze ,,shledal, ze je to mnoho ¢inli ale malo slov* (Vlajka, biezen 1930: 14), Sel tedy
posléze na operu, ktera jej uspokojila, protoze v ni ,,bylo mnoho slov, ale zadné ¢iny* (ibid.).
Kone¢né se tedy Kramaf, vyzniva tento text, ocitl ,,mezi svymi* (ibid.). 2) Bth ¢te Viajku a uvazuje,
ze neni mozné hnévat se na ceskoslovenské poslance, ze nejsou podobni andéliim, protoze zatimco
and¢lé ,,maji rozum a svobodnou viili, ale téla nemaji*“ (Vlajka, kvéten 1932: 5), poslanci ,,sice tély
tuénymi slynou, aviak nemaji ani rozum, ani viile svobodné* (ibid.).!*

Nékteré texty podepsané ,,luk® byly stizeny cenzurou, at’ uz ¢astecnou (Casté v piipad¢ Bajek
prostonarodnich) ¢i uplnou (napt. Bajky prostondrodni, Viajka, tijen 1934: 13—14 nebo basen
Balada nadeji, Viajka, listopad 1930: 10).

Jednim z autortt Viajky, ktefi se vymykaji kratkym forméam, je Lubomira Kukla. Uvadime
zde jeho basn¢ Srdce a Biih (Viajka, Cerven 1931: 12) a Trpici zeme (Viajka, prosinec 1933: 6).

Srdce a Bith: Na jednu stranu tento text k ostatnim piipodobnuje skutecnost, ze zde
nachazime ver$ ,,Zem¢ nam matkou milovanou byla“, na stranu druhou zde najdeme jisté hlubsi

vnimani a komplikovanéjsi vyjadfovaci prostfedky:

Jen ocima mluvila, a srdcem jenom. My, déti jeji, téz.
Neuverili jsme v Cernozlutou lez.
Vedeli jsme, ze zemre, protoze Biih je Zivy,

a jinak nez lidé spravedlivy.

Lyricky subjekt vzyva piiSedsi den, kdy ,,zemé, pySna, vstala® a néasledujicim verSem tento Cas

spojuje s nécim tak vysokym, jako je laska: ,,Na horkém slunci lasky srdce nase zrala.* Ve strofach,

192 Bajky prostondrodni najdeme také zde: Viajka, bfezen 1930: 13, kvéten 1930: 7, Cerven 1930: 11, Gervenec 1930: 9,
unor 1931: 15-16, bfezen 1931: 9, kvéten 1931: 10-11, srpen—zaii 1931: 13, listopad 1931: 9, prosinec 1931: 10, leden
1932: 15-16, unor 1932: 12—13, duben 1932: 6, ¢erven 1932: 10, fijen 1932: 11, listopad 1932: 12, prosinec 1932: §,
kvéten 1933: 14, fijen 1934: 13—14 (zabaveno cenzurou).

52



které nasleduji, Kukla poeticky pestfe deklamuje verSe o upadku zemé (zapti¢inéné ,,povstanim

nepotrestanych hiichi*) a jejich ,,détech®:

Zem tezce dychala. Na troskach stésti svého
citila bolest boje vrazedného,
hyeny hltave krev ran jejich pily,

a deti, vlastni déti jeji svou matku hanobily.

Je to Buh, kdo ,,détem* veli ,,jit, a tvofit divy” i kdo ké&ze ,,v boji krvaceti“. Je nam pfipominana
obét’ Zivota na oltar snu. Po obratu k tipadku se Kukla obraci k vife, a to jak v Boha a jim posvécené

poslani, tak ve vitézstvi (,,my, déti své zem¢, jdem matku svou vykoupiti®).

Trpici zeme: Text je protkan obrazy tézké prace, jez je projevem vzdoru, a odhodlani. I v této basni
nachazime religiézni rozmér, i zde je uzce spjat s zivotem naroda (,,Jen dej mi silu, silu dnesek snést.
/ Nemam jiz sily pro bolest. / Ptili§ jsem vytrpéla jiz. / Jsem slaba. BozZe, nesly$is? / Ty viS, co
matce nejsnaz srdce zlomi. / Nedopust, by se srdce zlomilo mi. / Stin zoufalstvi uz v tvar mi sed. /
Dej silu, silu vydrzet!™). Ackoli text inklinuje k meditativnimu ¢i kontemplativnimu ¢tend,
nezbavuje se dialektiky boje pro narod (,,Ve vécném vzdoru / své ruce naprahuji kofistnikiim hnévu,
/ chrénic své déti mlcky, bez tsmévu. / M¢é srdce krvaci. NeslySim nikdy dikd. / Mé déti, oslnény
zbroji koftistniki, / véfi jich svodim, slepy k nebezpeci. / Nedbaji matky. Cizi dbaji feci.”). Zaroven
jde o boj za narod a vlastné i proti nému (,,Aby mij boj byl t¢zsi, / na nohy, na ruce se mi vé&si, /
mému vzdoru laji, / mym randm zlostn¢ se vysmivaji.©).

Obraz nesvobodné zemé, jenZ podporuje vlajkaiské nazirani protikladu minulost—pfitomnost,
a inklinaci k autoritdm ilustruji basn¢ Vojtécha Roznera Dosti Wolkera!, A. C. Nor demaskovain a

Véera neni dnes. Na adresu Havlicka, Nerudy, Machara a Dyka (Viajka, btezen 1928: 49b):

Viera neni dnes. Na adresu Havlicka, Nerudy, Machara a Dyka

Dobre se vam, pani psalo.
Hiir je s nami dneska.
Za Sleh, facku — odpovédnost

Velika a tézka.

Cim jste, sotva byste

za dnesnich dnii byli.
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Tristapétasedesatkrat za rok

by vas odsoudili.

Tomu lip, kdo nesvoboden
svobodu si louska.
Dnes jsme dal. Jsme v republice.

A to bylo za Rakouska.

Pokrok spécha vpred.
Vsecko plave s proudem.
Dnes lze svoji hloupost

chraniti si soudem.

(Ibid.)

Vroce 1933 se k uvedenym ptidava postava pod jménem Hokar — do Viajky pfinasi formalné 1
vyznamové prosté texty. Odkazujeme na CtytverSi Vitezné namesti (Vlajka, Gnor 1933: 4) nebo

Slovem a skutkem:

Slovem a skutkem

Statni zameéstnanci! ,, Zajmy Vase

i hlasy Vase to vse je nase!

Stat ale nesmi zmensit ,, prijmy “ nase,
toz at’ zmensi radej — prijmy Vase.

(Ibid.)

V kontextu vlajkatské beletrie vynikd desetistrofova basenn FrantiSka Zavtela oslavujici Italii a
Benita Mussoliniho (Vigjka, 1. 3. 1938: 56): ,,Mussolini! Ridi¢i Italie / tak T& vidim, bezmocné
dob& ve tvai / kterak patii§ poutaje chaos jeji / kovovym zrakem.“! Zaujme jednak svou
obnaZenosti, jednak vystavbou — kone¢né, Zaviel je pravdépodobné jedinym profesionalnim
beletristou aktivné ve Viajce uvefejiiujicim své basnické texty!'%. Pro reflexi piijeti Zavielovych

sbirek odkazujeme k E. Burgetovi (Burget 2013).

103 Baset pochazi ze sbirky Mezihra, vydané v roce 1929. Ve Viajce se ale doéteme, Ze byla vydana o tfi roky dfive,
tedy v roce 1926 (Viajka, 1. 3. 1938: 56).
104 Za profesionalni spisovatele povazujeme i Sonju Spélovou a Frantiska Kozika, ale oba ve Vigjce uvetejnili pouze
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Vidime, Ze Castym rysem publikované beletrie je pseudonymita (¢i kryptonymita) pisatele
(Jezatec, Elk, Luk,'% Hokar, Jan Maria Plojhar, Fortinbras'%), v roce 1928 pritom tento aspekt
prakticky zastoupen neni (viz povidky Karla Halmana Lebka (Viajka, leden 1928: 15-17) ¢i
Partneri (Viajka, btezen 1928: 65-67, Cerven 1928: 92-94), Josefa Polodny Smirny den (Viajka,
tnor 1928: 38—41), Chudy stil. Crta predvilecna (Viajka, biezen 1928: 61-64) &i Sasi Jesenského
Mnich a nevéstka. Z renesancnich novel (Vlajka, inor 1928: 36-37).

Mimotadné rozsahlé jsou na pomeéry Viajky verSové utvary Josefa Polodny Umirajici more
(Vlajka, leden 1928: 13—14) nebo Krev Revoluce. Kubkovu ,, Atamanu Rinovi‘ (Vlajka, Gnor 1928:
35), z niz pretiskujeme uryvek: ,,Do boje jdéme! / V kamenném Siku chci padnout prvni! / Za pravo
lidi vSech, / za lasku Cistého srdce, / za lidskou krev — / za krev starnouci revoluce.* (Ibid.)

Polodna je ,,basnikem revolu¢niho vitézstvi®, zaroven se ale misty pokousi do svych texta
vnést konzervativni obraz ndbozenské viry. Jeho tématem je predevsim tézky zivot d€lnické tiidy
(viz cyklus Raneni — Na cestu (Viajka, Cerven 1928: 90), V tovarné (ibid.: 91), U vysoké pece (ibid.),
Na Sachté (ibid.)). Do stejné autorské kategorie bychom zatadili prilezitostn¢ publikujiciho F.
Slavatu (Vlajka, timor 1928: 35).

Vyjimecnymi zjevy jsou pro nds Josef PSencik (Vlajka, leden 1928: 16), Lubor Ron (Viajka,
bfezen 1928: 61) a FrantiSek Kozik (Vlajka, ¢erven 1928: 95), nebot’ nedodrzuji vlajkatskou
pfedstavu o angazované tvorbé — projevuji se spiSe jako basnici kontemplativniho,
,»soukromého* subjektu — tato poloha souhlasi s jinou nadzorovou linii, jeZ se ve Viajce objevuje:

ucelem umeéni je nikoliv rozrusovat, nybrz tisit.

jeden beletristicky text (Spalova, Sonja: Bldznova dobrodruzstvi (Viajka, leden 1928: 11-13); Kozik, Frantisek: Pohieb
(Viajka, cerven 1928: 95)).

195 Je vice nez mozné, ze Luk nema krypticky potenciél, pivodem je pouhd zkratka a nalezi Lubomiru Kuklovi.

106 Ukazku textd Fortinbrase (pravdépodobné Frantiska Zaviela) jsme umistili do oddilu Fortinbras. Aféra Frantisek
Zavtel.
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5 Kontext

Jelikoz vlajkaiské uvazovani o uméleckych osobnostech se neoddélitelné zaklada i na ptinélezitost
sledovanych autorti k socialni, politické, etnické ¢i narodnostni skupin€, neni od véci zaméfit se
jesté na modely, které vlajkarské chapani formuji. Konkrétné si predstavime zékladni, lehce
odhalitelné modely: postavy Zida a komunisty, jak vyvstavaji z textd otisténych ve Vigjce. 7

Kapitoly Zidovstvi a Komunismus za¢lefiujeme, jeliko povaZzujeme za podstatné zdiiraznit,
ze veskeré vyroky o literarnich a kulturnich osobnostech, jimiz se zaobirame vyse, jsou provazany
¢i znacn¢ ovlivnény SirSim obrazem kulturni existence. Rozuméjme: pokud do diskurzu Casopisu
vstupuje zidovstvi ¢i zednafstvi, Zidozednarstvi ¢i napt. zidobolSevismus coby zkdzonosny Cinitel,
nutné toto ovliviluje i vyroky o literatute. Jinak feCeno: Vlajka programové odmitd pozitivni
kulturni vliv a piisobeni zidovstvi, mj. proto, ze je povazuje za nenarodni. Podobn¢ socialismus je
soustavné povazovan za ,,internacionalni*. Pokud pro Vlajku zGstava pouze to, co je ,,narodni®, jsou
tim markantné omezena témata, jimz se muze vénovat, resp. osobnosti, jez muze pfijimat. Je tieba
uvédomit si povahu vybért, jez Casopis provadi.

Domnivame se totiz, ze atributy pfipisované Zidovstvi ¢i komunismu lze s jistymi
omezenimi pfipsat 1 kulturnim dilim ¢i tvlircim, jez Viajka nevnima pozitivne.

Jesté jinak — pokud napft. redaktor Viajky ve svém textu razné¢ odmitne socialismus jako
umélecky neproduktivni a vyhradi se proti veskerému uméni vytvofenému socialistou, vchazi tato

skute¢nost do dialogu s textem, v némz se hovoii o konkrétnim socialistickém autorovi.

5.1  Zidovstvi
5.1.1 Ze zdroji antisemitismu

Vyhranény antisemitismus je na programu Vlajky od jejiho pocatku. Za obdobi protektoratu je
pfitom agresivni protizidovsky postoj nejsilnéjsi. Spoleéné s tydenikem Arijsky boj predstavuji
nej$tvavejsi antisemitsky piistup. Antisemitismus na tuzemi Ceskoslovenska v poéatcich Vlajky
pramenil pfedevSim ze dvou dlouhodobé zatiZzenych zdroji: 1) Z rozdélené Narodni strany vzniklo
ve ,staro¢eském® prostiedi antisemitské hnuti, v jehoz cele stanul V. Bfeznovsky. V prostiedi
,mladoceském* slouzily za platformu antisemitismu Radikalni listy. 2) Druhy proud pfedstavovala

katolicka strana vedend V. Myslivcem. (Nakone¢ny 2001: 242-243)

107 7e se ve Vlajce komunismus jako nepfatelskd mocnost objevuje vedle Zidovstvi, samoziejmé neni néhoda.
Odkazujeme k pojmu zidobolSevismus, resp. ke knize vénované spojeni obrazu komunisty a Zida: Gerrits, André: The
Myth of Jewish Communism. A Historical Interpretation (Brusel: Peter Lang, 2009).
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Vliv, ktery zistaval pfitomny i pfinejmensim v prvnich desetiletich 20. stoleti, pfedstavuje
Hilsnerova aféra z roku 1898 ¢i brozura Véclava Bieznovského!® Ve spdrech Zidovstva, ktera byla
vydana v roce 1901. Podobny, pravdépodobné vlivnéjsi spis predstavil pozdéji August Rohling pod
titulem Talmudsky Zid (némecky original vysel v roce 1910) — ten se zabyval ,,dikazem* existence
zidovské ritualni vrazdy (ibid.: 243).

Dal8im vyraznym ¢initelem na poli antisemitského uvazovani byl Rudolf Vrba, autor Vrazdy
v Polné a Zkazy Slovanu. Co se tyCe kniznich dokladl/zdrojii antisemitismu, vyrazny pfelom na
tomto poli predstavuje esky pieklad spisu Protokoly sionskych mudrcii'® (1937) — ten se fadi k jiz
zminénym svym cilem, a to sice ,,legitimizovat“ tvrdy antizidovsky postoj (ibid.).

K podobnym titulim je tfeba pocitat, zvlasté s pfihlédnutim k nasemu tématu, dila Jana

Rysa-Rozsévade: Hilsneriada a TGM (1938) &i Zidozedndrstvi metla lidstva (1939) (ibid.).

5.1.2 Zidovstvi ve Vigjce

Zidovstvi je nacionalistickym taborem pojimano jak jako fenomén, ktery ovlada (vladni struktury),
ktery je soucésti narodnostniho, rasového i naboZenského diskurzu, tak ve stejné chvili jako
prostfedek boje proti soudobému stavu spolecnosti — a to dle vystavby ,,zidovstvi je Spatné®, ergo
,,cO je zidovské, je Spatné®.

Tento model, Viajkou vyuzivany, ma potencidln¢ té¢zko vycerpatelnou miru vyuziti. Pokud
se nam zda, Ze texty obsazené ve Viajce ,,ohybaji realitu”, sndze se ptiblizime uvazovani autora,
pokud budeme mit ,,funkcnost tohoto modelu na paméti. Pro ilustraci: Pokus o znehodnoceni
védecke prace T. G. Masaryka skrze debatu o Rukopisech je blizce ptibuzny Stvavé kampani mifené
proti nému za pomoci zidovské otdzky, nebot’ sméfuje ke stejnému cili — ke zméné dosavadniho a
vytvofeni nového, zde konkrétnéji k preméné spoleCenského obrazu 1. Ceskoslovenského prezidenta.

Téma Zidovstvi se na strankach Vlajky objevuje v ramci mnoha frekventovanych modeld.

Zde ukazeme nékteré z nich.!''?

108 Bieznovsky svébytné pokracoval ve snahach Jana Stanislava SkrejSovského.
199 Osoby odpovédné za falSovani Protokolii (zaloZzenych ziejmé mj. na vynatcich z dila Maurice Jolyho (1864)) patiily
k ruské statni policii, podotyka P. L. Landsberg — spolecné s presvédCenim, Ze ,,obvinéni zalozena na uplné
zfalsovanych dokladech se jich [Zidii] rozhodné nemohou dotknout*. Konstatuje nicméné dale — a my musime na
zékladé naseho pozorovani ptitakat — ze ackoli jsou tento a podobné dokumenty empiricky falesné, jsou platné
Llegendarné® (toto oznaceni zplsobu platnosti voli P. L. L.). Viz Landsberg, Paul L.: Zkusenost smrti, piel. L. Hejdanek
a J. Sokol (Praha: VySehrad, 2014), s. 68—69. Pro zajimavost odkazujeme i na dal$i stranky ZkuSenosti, vénované
,mytomanovi®, ,,¢lovéku zaméfeného k pravdé* nebo ,,élovéku mytu*.
10 Pro srovnani doporuéujeme: Bortivkovd, Marianna: Antisemitské casopisy Viajka a Narodni republika. Praha: 2014,
Bakalaiska prace. Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka fakulta. Ustav Geské literatury a komparatistiky. Vedouci
prace Jiii Holy.
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5.1.3 Zidovstvi mezinarodni

Jednou z metod, ke kterym se vlajkaii uchyluji, je vykresleni Zida jako osoby nadnarodni ve smyslu
osoby bez vlasti, kterd tim padem nemiize slouzit ciliim naroda, jehoZ se tvari byt soucasti. Boj proti
zidovstvi je pro Viajku na jedné strané bojem za narod, ale nadnarodni, potazmo mezinarodni
charakter Zida otdzku rozsifuje nad ramec jediného naroda — jedna se tedy ve stejné chvili o boj
veskerych narodd, respektive viech vlastenci proti Zidam.

To dokldda mimo jiné dualita ,,mezinadrodniho zidovstvi“ a nacionalistické vlady (némecké),
jak je zobrazena v textu Jaromira Slavaty Nacionalismus a Zidovstvi (Vlajka, kvéten 1933: 8-10) —
autor ¢lanku oznacuje zminény boj za nejvétsi boj némecké historie, nebot’ jde zaroven o boj vsech
narodi. Ve stejném textu se dozvidame, Ze Zidé jsou provokatéii (,,bylo zbito a zabito nékolik
zidovskych provokatéra“ (ibid.: 9)) a ze v souladu s duchem velkého boje by se nacionalisté nem¢li
pridavat k narku tisku.

Viajka se Casto dovolava citu, moralky a zodpovédnosti, na druhou stranu se zde docteme,
ze Slované maji tolik soucitu, az jej autor v tomto kontextu povazuje za nectnost (ibid.: 8) a
pfipomina nutnost ,tvrdosti a chladné krve (ibid.: 8) — podotyka, ze Zidé zpisobili mravni rozklad
némeckého lidu.

Model Zida, v ndmz tento ze své piirozenosti upfednostiiuje vlastni prospéch pied
prospéchem kolektivnim (ve smyslu naroda) se objevuje opakované. Nékdy je diraz postaven také
na tezi, ze Zidé aktivné vedou protindrodni boj s cilem ovladnuti narodnich celki, napt. M. X.
Laisner v textu Jsou Zidé hloupi? (Vlajka, prosinec 1932: 10-11) pise: ,,Svétovou politiku idi
mezinarodni Zidovstvo, [...] bojujeme proti nadvladé Zidovstva, jez krom myslenky nadvlady
sleduje cil: Porobu ostatnich.* (Ibid.: 11)

7id zkratka nemuze byt nacionalistou, stoji mimo ndrod: ,,Sionismus ma jednu dobrou
stranku: udrzuje ve XX. Stoleti uzaviené zidovské ghetto. V budoucnosti postaci, vyvodit z toho

vSechny dusledky. (Viajka, kvéten 1933: 9)

5.1.4 Zidovstvi prospéchaiské

Vychozi vlajkaisky axiom bychom mohli zrekonstruovat takto: My trpime, Zidé se maji dobie. My
jsme moralni, Zidé ne. Zidé se maji dobie, protoZe jsou nemoralni.

Zid je dle Viajky oportunista nejvyssiho, absolutniho kalibru — a co vic, podporuje ho
nenavidéna vlada: ,,Zidé s pomoci vladnich kruhi dale hospodaisky oZebra¢uji narod, ktery po
tisicich prcha z hladu do Ameriky a jinych zemi [...]* (Viajka, prosinec 1930: 12)

Je tieba pochopit, Ze problémem neni samotné obohacovani, jehoz se Zidé dopoustsji, ale

obohacovani ve vztahu k narodu — Zid se obohacuje na jeho ukor, a to dokonce za shovivavého
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souhlasu vladnoucich struktur: ,,Bida naseho lidu je nevyslovna a je tézko pochopitelné tém, kdoz ji
na vlastni o¢i nevidéli. A pfi tom z krve naseho lidu bohatnou Zidé a vsichni ti, kdoZ Ziji ve stinu
milosti vladnouciho rezimu. (Ibid.)

V politickém prostoru je navic Zid za mnohé zodpovédny, diky své prospéchaiské podstatd
se dostal na vyznamné pozice. Takové zavéry ¢ini mj. JoZzo Rybnicky v textu 4 jeste Podkarpatska
Rus"'! (Viajka, kvéten 1932: 8-9): , Druhym vystraznym problémem podkarpatskym a slovenskym,
také celostatnim, jest vécna otazka zidovska. Je trestuhodné, ze odpovédni Cinitelé necerpaji
pouceni z historie jinych narodt. U nas se opakuje doslova totéz, co se provadélo v Mad’arsku, kde
zid byl hybnou pakou panujiciho rezimu. (Ibid.: 9)

Dusledek prospéchaistvi se dle Rybnického nasledné projevuje ve formé vyhod, kterych
Zidé pozivaji oproti Slovanim: ,Na Pod. R. se zakladaji ¢eské $koly pro Zidy a jsou zjevné
favorisovany na ukor Skolstvi ruského.* (Ibid.)

Zid je ve Vlajce nejen nadnarodni, ale také ,,nadéasovy* — je do znatné miry neménny — a
do t¢ miry, do jaké toto neodporuje jinému vlajkaiskému cili, je v pravém slova smyslu
archetypicky.

,Zid jde vzdy s duchem doby a podliza vladnouci vétsing. Zidovska znalost lidi a jejich
slabosti, schopnost — odhadovat a kseftovat s lidskou nevédomosti, déld z nich dilezitého
Cinitele,” (ibid.) ¢teme dale v Rybnického prispévku. Kromé faktu, ze je v Case v jistém smyslu
neménny, vidime, Ze autor Zidtm neupird soubor schopnosti, v tomto kontextu se ale jednd o
schopnosti, které jsou v rozporu s mordlnim konanim. To kone¢né pln€ odpovida zaméru pisatele,
nebot’ dale dodava, ze pravym zidovskym cilem je ,,demoralisace, nepokoj, stala revoluce a ,kalna

(X313

voda““ (ibid.), v niz mohou Zidé ,,lovit a spekulovat“ (ibid.).
Chovat se k Zidovi vstiicné znamena pro Rybnického zloginné jednani, protoze, jak
podotyka, ,,Zid se assimiluje jen v zajmu obchodnim* (ibid.), tedy pro vlastni prospéch. Zidovské
prospéchafstvi pritom dle textu Usti ve stavu, v némZ vSechny politické strany kteréhokoliv statu
touzi po jejich p¥izni — z toho diivodu, Ze Zidé maji specificky vliv (,.krémét, lichvat, handlif —
jednim slovem Zid — tot’ tichy vladce celych vesnic a ten miliZe obstarat spoustu hlast pfi
volbach* (ibid.)).
Zid se zene za penézi, a kdyZ pomaha, ¥ika Rybnicky, jde u néj o ,,dodavku a kseft* (ibid.) —
pticinou dobrého konani je tedy vidina vlastniho prospéchu, ve vlastni podstaté¢ je vSak bezohledny.
Toto chapani Zida zistalo v zasadé nezménéno i za protektoratu: Zid chce valkami

zbohatnout, tzn. je pfi¢inou vélek. Jednoduse nemulze konat jinak nez Spatné: ,,V kazdém, tieba

zdanlivé idealnim ¢inu Zida je téméf vzdy maskovan zlo¢in® (Viajka, 3. 1. 1940: 3).

11 Podkarpatské Rus je ¢astym tématem Viajky — opakované se zde objevuji politické, studentské a jazykové otazky s ni
spojené — je ostatné 1 tématem celospoleCenskym. V pfipadé¢ zdjmu viz Rychlik, Jan; Rychlikova
Magdalena: Podkarpatskd Rus v déjinach Ceskoslovenska 1918—1946 (Praha: Vysehrad, 2016).
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Také M. X. Lai$ner uvazuje o zidovské podstaté — v ¢élanku Jsou Zidé hloupi? dochazi k
zavérim, v jejichz vyznéni jsou Zidé schopni, ale s ohledem na narodnostni specifika bez moznosti
pracovat pro narodni stat. Vidime, Ze Zid je usp&ny (,,zida vidime jako pievladajiciho &initele ve
svétovém obchod¢. Veskeré koncerny ve svéte idi vzdy ne€kolik nejvyssich rozhodujicich ¢initelt a
témi jsou Zidé“ (Vlajka, prosinec 1932: 11)), ale jeho schopnost je zaroveii jeho prohieskem, nebot’
vede k jeho vlastnimu prospéchu, potazmo k prospéchu zidovstvi jako celku — citi totiz dle LaiSnera
sounaleZitost k jednomu soufadnému celku. Ze tomu tak je, vyvozuje autor nasledovné: ,,Kdyby
tomu tak nebylo, museli bychom povazovati zidovskou rasu za ménécennou, naprosto indoletni, bez
organisa¢niho smyslu, bez intelektu, za neomezené hloupou® (ibid.). Svijj text LaiSner zakoncuje

definici Zida jakoZto organizatora, ktery touZi po moci a bohatstvi.

5.1.5 Zidovstvi nepfinosné a destruktivni

Ze zidovstvi nepfedstavuje spoletensky piinos, patii k frekventovanym tezim. O&ekavatelnd je
spojena s presvédcenim nacionalistt, Zze kultura ma v prvé fadé slouzit narodu — k narodnimu
vzepéti a ristu — a opétovné vychazet z naroda a jeho potieb. Konstrukce nového je vedle destrukce
staré¢ho zasadnim pozadavkem Viajky.

7id nicméné& nedokaze vytvaret, je nestaly, nemtze slouzit cizimu narodu (,,mira — z kvétu
na kvét, vysava vzdy trochu medu a vyrabi cosi, co se mize zdat pékné, ale nikdy neni piinosem
novych hodnot* (Viajka, kvéten 1933: 9)). Postradd schopnost jit do hloubky a jako takovy neni
tvlircem.

Jelikoz budovani narodni kultury a posilovani ducha naroda vyZaduje pospolitost,
predstavuje Zid problémovy prvek — pro svou odlignost, zejména neschopnost byt ve vlajkaiském
slova smyslu souc¢ésti naroda, je nepfizpiisobivym, a tedy destruktivnim ¢initelem.

Zaroven se Vlajka Casto odvolava k vyS$im instancim, nepiili§ vyjime¢né k filozofim —
stejné ¢ini 1 Lubomir Rubach, polsky nacionalista. V rozhovoru s titulem Nasi spolupracovnici v
Polsku (Vlajka, tijen 1932: 10—-11) se vztahuje k Ottu Weiningerovi. Zptitomnéni (nejen) filozofh v
tomto kontextu Viajce umoziuje vytvaret i na strankach asopisu metafyzické koncepty.

Lubomir Rubach v interview uvadi: ,Jsme pamétlivi slov Oty Weningera, velkého
zidovského filosofa, ktery nejlépe popsal Zzidovskou dusi, pravé, ze Zidovstvo jest bez duse, ktera
jest v chaosu. Proto my musime byti odpurci zidovstva, jelikoz pracujeme k opacnému cili, totiz ke
konstruktivismu® (ibid.: 10).

Pojeti Zida jako entity s destruktivnim potencialem nachdzime ve Vigjce samoziejmé i za
protektoratu: Autor textu tvrdi, ze pokud by byli Zidé dale trpéni, znicili by celou lidskou civilizaci

— slovy autora by toho dosahli takto: ,nastolili pfiSernou, zkamené€lou ,kulturu® doby, kterou ma
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lidstvo tisice let za sebou, ale kterou Zidovstvo fanaticky a neproménné ustavi¢né udrzuje” (Viajka,
5.1.1940: 1).

Vidime, Ze Zid je &initelem, ktery, pokud méa onu moznost (ktera spo¢iva uz v jeho
existenci), svym pusobenim sméiuje proti vyvoji lidstva jako celku. Spolecné s nutnosti zbavit se
7idt vyzdvihuje zaroven pisatel potiebu odstranit zednafe a marxisty. Zidovsky ,.destruktivni
charakter* se v neposledni fadé uplatiiuje i na roving umélecké.!''?

Vlajka v prvnich 7 ro¢nicich udrzuje velice silny studentsky charakter: informuje o déni na
univerzitnich kolejich, zabyva se kolejni samospravou, shromazdénimi studentskych spolkti a jejich
¢innostmi — a publikuje pfispevky tykajici se situace na vysokych (a od roku 1932 i stfednich)
$kolach. Posledniho bodu se tyka specifické zachazeni s obrazem Zida.

Cetné textové doklady mapuji udajnou nespokojenost Eeskoslovenskych studentii se stavem
studentstva na vysokych Skolach. Nejcastéji je v tomto kontextu zminovana bratislavska univerzita,
Univerzita Karlova a Ceské vysoké uéeni technické. Zptisoby, jakymi do téchto textd (destruktivng)
vstupuje Zid, je pravdépodobné nejvhodngjsi nazvat Zid-narusitel, nebot’ z pohledu pisatele zietelné
ptedstavuje rusivy prvek — v Sir§im kontextu se Viajka vymezuje proti vS§emu cizimu, nendrodnimu,
ale zidovstvi odmité nejcitelngji.

V prosincovém ¢isle tfetiho ro¢niku nachazime piispévek s titulem Zdaplava polskych,
madarskych a vselijakych Zidii na université bratislavské (Vlajka, prosinec 1931: 16), v némz se
setkavame s pfimocarymi odsudky zidovskych studentll — autor se pfitom stavi do pozice mluvciho

ceskoslovenského studentstva, jimz konec konct do zna¢né miry byl:

Pohled do poslucharen a laboratori medicinské fakulty bratislavské vzbuzuje dojem, jako by ta
fakulta byla nékde v Minsku nebo Kisinéve. Tolik prirodnich semitskych ksichtit snad by se ani v
téchto vyhldsenych méstech Zidovskych nenaslo. Vétsina Zidi, kterd je nepvijata na university v
sousednich zemich, jde k ndm, nebot v Ceskoslovensku daii se Zidiim lépe nez v Palestyné, rekl
vrchni rabin karpatorusky. Na medicinské fakulté v Praze je uz tolik Zidii, Ze by vétsi procento nase
studentstvo nesneslo, proto byla jimi obdarena Bratislava, nebot' tam studentské demonstrace

predloni byly pomérné slabé a proto viada se domniva, Ze tam ty Zidy jesté snesou.

(Ibid.)

Dale autor vycisluje situaci na bratislavské univerzité — tvrdi, Ze na tamni Iékatské fakulté
pfedstavuje podil Zidovského studentstva (vcetné ceskoslovenského) 80 % celku a cely ¢lanek
zakonCuje touto alarmujici vétou: ,,Slovenské studentstvo tento stav téZce snasi a v nejblizSich

dnech podnikne razny zakrok proti nim* (ibid.).

12 Praci konaji nenapadné jako ti Gervotoéi, jichz dilo lidé poznaji, az kdyz se prkno rozpadne. Cervoto¢ v mékké nasi
lipé, dovrtal se az k velkému nasemu basniku Jaroslavu Vrchlickému.” (Viajka, tijen 1937: 17).
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Clanek Exodus polskych, besarabskych a vielijakych Zidii z prazské univerzity (Viajka,
duben 1932: 16) informuje o studentské demonstraci a jejim vysledku: ,,Nedavné demonstrace na
technice a Iékarské fakulté mély prece sviyj jakysi dobry wvysledek. Nékolik desitek pro
ceskoslovenské studentstvo obtiznych zidovskych studenta Slo si hledat v minulych dnech novy
domov na univerzitu padovskou* (ibid.).

Nepiijemnou predpovéd pak piinasi zavér textu: ,,Kdyz tito Zidé odjizdéli z Prahy, piislo se
s nimi rozlouc¢it mnoho obecenstva. Az budou odjizdét jesté dalsi transporty, pfijde nas na nadrazi
jeste vice, abychom jim popftali Stastnou cestu a aby se jim v Padové tak zalibilo, by se k nam uz
nemuseli vracet™ (ibid.).

Ve stejném roce byla ve Viajce otisténa nékolikastrankova historicka uvaha Jana Vrzalika o
7idovském naroku na Univerzitu Karlovu, pojednavajici o ptisobeni Zidt na jeji pidé od dob Karla
IV. po soucasnost (Viajka, duben 1930:11-13), a stejny ro¢nik pfindsi 1 text, z néjz vyvstava jiz
nastinény vlajkatrsky nazor jasné v kratkém spojeni oznacujicim zidovstvo na tuzemskych vysokych

Skolach za ,,bahno z ostatnich zemi* (Vlajka, listopad 1932: 16).

5.2 Komunismus

Viagjka uz vinila vladu a viceméné cely stavajici politicky systém z hospodatského, socialniho i
kulturniho Gpadku.''® Pokud hovoiime o komunismu zastoupeném v politickém vedeni zemé&, spada
vlajkatska kritika komunismu zaprvé do okruhu obecnépolitické kritiky, zadruhé a vyraznéji je
ovSem vystavovan kritice jednak kvili z nacionalistického hlediska nepfijatelného
internacionalismu,''* jednak kvili neuté$enym pomérim v SSSR. Nejsou to tedy jen komunisté
,»domaci®, komunismus je pro Viajku nepfiijatelny jak ideologicky, tak, lze-li tuto sféru od ideologie
oddélit, praktickymi disledky.

Vztah Viajky ke komunismu, potazmo k marxismu, je odmitavy, coZ jeji autofi demonstruji
castymi piiklady ze Zivota lidi, ktefi jsou komunisty ,,ovladani“ — jak z ceskoslovenského prostoru s
komunistickym partajnim vlivem, tak z Gzemi ovladaného Sovéty. Ale zatimco mame na paméti
zakladni odmitavé vychodisko, je i na komunistickou tématiku na strankdch Viajky tieba pohlizet s
pochopenim pro jistou nestalost autorského ideologického hodnoceni, které prameni v okamzitych
potfebach redakce. Ta béZzn€ reaguje na nedavné udélosti a vyjime¢né uchopuje komunismus

odlisné¢ od zplsobu, ktery by napovidal charakter vétSiny piispévki. Tento rozdil nicméné

113 | A proto nezbyva, nez pfiznati se loyalng, Ze délame periodicky blbecky vsichni, kdo mame to nestésti, ze piekrodili
jsme 21. jaro véku svého. Nebot’ musime voliti nevolky volky, ackoliv se v nas v§eco bouii proti tomu, bychom dovolili
fidit své osudy lidem, ktefi nés uz tolikrat zklamali,” piSe Lubomir Kukla v textu Umeni byt blbeckem (Viajka, duben
1930: 6).
114 FrantiSek Mare§ v Korenech nynéjsiho zla ptimo tik4, Ze internacionalismus se stavi proti Zivotu. Narodnost je dle
jeho nazoru zaklad lidské identity — zachovat svou narodnost je mravni povinnost a mravnost je zakladem zivota
(Vlajka, bfezen—duben 1933: 1-3).
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nepiekracuje pevnou hranici; pro znadzornéni se mizeme podivat, jak je s komunismem zachdzeno v

textu Priivody, privody... (Viajka, kvéten 1934: 5-7):

Nejvice nam bylo lito komunistii. To, co jsme vidéli v privvodu, to byli skutecni proletari, lidé chudi.
Lisili se od soc. dem. i nar. soc. velmi podstatné. To, co kracelo v pritvodu viadnich socialistickych
stran, to byla zburzoasnela vrstva, to byli lidé s plnymi Zaludky, tam jsme videli bohatce. Tam jsme
videli pokrytce, kteri vykrikuji fraze o bide: byli to vsak méstaci v tom hanlivem smyslu, byli to lidé
zpansteli, se vSemi choutkami panii.

Ale v pruvodu komunistii sla bida. A $la s nimi hrozna nenavist k tém, kteri bidu nemaji. A sla s nimi
také vira, Ze idea, ve kterou veri, spasi svet.

Proto jsou to ti nejubozejsi z ubohych. Jejich idea nespasi svét. Nemiize spasit uz také proto, Ze
nejpalenéjsi podvodnici svéta se ji chytli, aby zradili i zde. Nebot vite, kdo nadsené tleskal jejich
privodu? Zidé! Blahobytné vyhlizejici bohatci s pésténymi nehty, tleskali nadsené hesliim
vykrikovanym proti tomu zlu, jez v prvé rade zpiisobila zlata internaciondla, mezindrodni
kapitalismus.

(Ibid.: 6-7)

Z citované pasaze lze pochopit divod mirného (v kontextu dalSich textl periodika) tonu pisatele —
tedy fakt, ze v tomto konkrétnim textu nejde (v zasad€ vyjimecné) o archetyp komunisty, ktery
vstupuje do vSech kontextl jako hotova, dotvotena destruktivni entita, nybrz o komunistu, ktery je
svym zpusobem obéti — a chapeme také, pro¢ je zvolen tento pristup. Viajka zachéazi se svymi
tématy, 1 s témi stalymi, vyrazné tendencné. UdrZuje linii, jiz si nastolila, ale jelikoZz jednim z
opakované vyuzivanych modeld je oznaceni subjektu za nepfitele, proti némuz je tieba vést boj,
vznikaji i ad hoc hierarchie téchto neptatel — a v tomto smyslu se proméiuje textové znazornéni
komunisty a komunismu viibec. O malo dale se v textu docteme: ,,Jsou ubozi, protoze jsou slepi. A
nevidi, Ze jsou nastroji nepfitele, ktery 1 nam je neptitelem. (Ibid.: 7)

Autor de facto postuluje vztah tfi entit, a to sice nacionalismu, zidovstvi a komunismu, z
jejichz ,juxtapozice* vystupuji dva stézejni body: 1) komunismus i nacionalismus ma spole¢ného
nepfitele, tedy Zidovstvi, 2) nacionalista komunistu pfevySuje tim, Ze na rozdil od druhého vidi véci

v pravém svétle, tzn. chape funkéni principy Zidovstvi a komunismu 1épe nez druhy.

5.2.1 Komunisté moralné slabi

Jednu z metod, jez Viajka vyuziva pro vykresleni svych ,,nepiatel, predstavuje jejich popis jakozto
moralné slabych. Jednim z prostfedkii k tomu vyuzitych je oznaCeni za zbabé€lce. Nejen Ze

komunisté neutikaji — po némeckych volbach v roce 1933 dokonce ,,praskli do zajecich®. Divod
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jejich konani je dle ¢lanku Zbabeély utek komunist. viidcit v Nemecku (Vlajka, biezen—duben 1933: 3)
velice jednoduse vysvétlitelné: ,,Své nakradené penize maji uloZeny v cizin¢* (ibid.) a ted’ k nim
utekli, pficemz ,,na chuddka Marxe se vykaslali“ (ibid.). To vSe z divodu, ze ,,Némci si na jejich
¢innost posvitili* (ibid.). Jak bylo feceno, komunisté jsou az na vyjimky chapani vcelku jednolité, a
proto neni problém se ve stejném clanku docist: ,,A tak to udé€laji ve vSech zemich, kde najdou
narody dost sily pekné jim stisknout jejich zlod&jské krky* (ibid.).

Ptii stejné prilezitosti, tedy po volbach v Némecku, jsou v textu Nemecke volby (Viajka,
biezen—duben 1933: 4-5) kritizovany domaci politické stalice: ,,Nase politické Pythie prorokovaly,
ze Hitlerismus padne. Jako skoro vzdycky, tak i nyni se mylily* (ibid.: 5). Hitlerova politika je
posléze oznacena za politiku kazné a samotny Hitler za zachrance mas. Pro Viajku pochopitelné
predstavuje tolik Zadanou politiku sily (a narodniho obrozeni), kterou v domdacim prostredi
nenachazi.

Moralni nedostatecnost je dle Vlajky 1 hlavni dispozice Ceskych vladnich Zurnalisti.
Spolec¢né s tim, Ze jsou vzdy ,,dokonale rudi (politicky ¢i vztekem a namahou) (ibid.: 6). Dle textu
Umeéni, byti zurnalistou (ibid.: 6-7) hradni Zurnalisté 1Zou a ned4 se jim véfit (coZ ostatné dle autora,
Lubomira Kukly, jiz stejné déla malokdo).

Jan Vrzalik v ¢lanku Armada Satanova konstatuje, Ze moralni nizkost komunistti vedla i k
jejich postoji k nabozenstvi,'!'> ktery vysvétluje nasledovné: ,,BolSevici si osvojili presvédéeni, Ze
pokud je v narod€ ziva vira, dotud se nemuize dilo komunismu pokladat za trvanlivé a proto
propaganda bezbozstvi se uznava za jednu z podstatnych statnich ukold sovétské vlady.” (Viajka,
duben 1930: 7). Na své tvrzeni, ze bolSevici pachali a pachaji hriizy, Vrzalik navazuje tim, ze maji
takticky dobfe pfipraveny plan na vyhlazeni naboZenstvi na territoriu SSSR. Komentuje
(ne)svobodu vyznani na ruské pudé a dale rozviji svlij vyklad, pfi¢emz leitmotiv tohoto textu i dale

tvori mravnost:

Je proto pochopitelné, zZe kultura Zapadu se brani bolSevickému barbarstvi a je docela na miste, Ze
zde vystupuji krestanské cirkve jako ochrankyné ohrozené mravnosti. A tak, jako se kulturni Evropa
postavila ve stiedovéku proti divokym hordam mongolskych barbaru, tak se dnes koncentruji sily k
duchovnimu boji proti zotroceni svédomi, proti mravnimu rozvrtu a proti potlaceni zakladnich prav
lidskych.

(Ibid.: 8)

115 Kdyz viak bol3evici odhodlali se vésti rozhodujici ranu proti ndboZenstvi, proti zékladim mravnosti a proti rodiné
jako zakladni forme spolec¢enského fadu, tu vystoupila na obranu nabozenstvi a zakladnich prav lidskych autorita nad
jiné vyznamnéjsi, autorita svétova — papeZ a za nim ostatni kfestansky svét. Tak bylo vytvofeno hnuti, jez zachvatilo
Siroké masy lidové a jez je schopné vytvofit situaci pro bolseviky krajné nebezpecnou.” (Vigjka, duben 1930: 7).
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Komunista je dle Viajky v pravém slova smyslu nemravny a snazi se rozvracet stat, ¢cimz se
stava jejim vyznamnym protivnikem, protoze Vlajka je dle vlastnich slov ve velkém boji za novy,
spravedlivy a narodni stat a sama je ve svém usili obéti soudobé politické situace, mezi jejiz strijce
patii i komunisté (Vlajka, bfezen—duben 1933: 9—11).

Nemoralni povaha komunismu se projevuje i pretvafenim dobrého ve Spatné, jak doklada
text Lubomira Kukly K prvnimu maji (Viajka, kvéten 1932: 1). Svatek, ktery mohl byt v détstvi
nahlizen jako krasny, byl, tvrdi autor, poni¢en dospélym naziranim — konkrétn¢ nahlédnutim, ze se
ve skutecnosti jednd o svatek ,tfidni nenavisti“. Hovofi-li autor pfispévku o socialismu, méa na
mysli ,,vyzdvizeni nizkych pudii davu na podstavec modly*, ztélesnéni nicitele hodnot, jez pretvari
a prevraci: ,,Z uméni u€inil nechutny ky¢, z védy 1zivédu, z defektti zasluhy, ze svobody nasili. Jako
Jiz tak Casto v dé€jinach lidstva, i1 zde stala se z krasné theorie oSkliva zbran, kterou zvitézila mravni
chatra. Prosta autokriti¢nosti, nezastavila se pfed ni¢im. Vzala lidstvu viru, nadéji 1 lasku a
nahradila je svymi odpornymi surogaty, jimz muze sice dodati zevni lesk, ale ne duchovni
posvéceni (ibid.).

1. mdj v nastinéném nazirdni nemuze ziistat svatkem lasky — stava byt svatkem bludného

naslouchani, 1zi a parazitismu.

5.2.2 Komunismus kolektivni a proletaisky

Otazka individualniho/kolektivniho rozevira mezi komunistickou ideologii a pravicovym
nacionalistickym hnutim Sirokou propast. To si vlajkati dobfe uvédomuji a vyuzivaji existence této
odliSnosti k predlozeni vlastniho nézoru, totiz piesvédCeni o nezastupitelnosti a nutnosti
individuality jako zdkladniho kamene spoleCnosti (naroda).

Jednim z piispévatelii, ktery se tohoto tématu dotyka, je Jaroslav Chlubna. V &lanku Uvaha
k 1. Maji (Vilajka, kvéten 1930: 2—4) hovoti o svrchovanosti lidu a socialistickém kolektivismu jako
o ,,vefejném tajemstvi“ (ibid.: 4) — v tom smyslu, Ze celé zminéné uceni je 1zivé, ale dogmaticky
udrzovano ,,jako sanctissimum® (ibid.). V tomto kontextu oznacuje zastance tohoto systému za
»poskakujici derviSe* (ibid.), ktefi pfi pokusu o naruSeni zdanlivé neporusitelnosti konceptu
,pocnou délati nemozny hluk a povyk* (ibid.).

Chlubna odmita chapat kolektivismus bez (zde nacionalné zatizené¢ho) pojmu individuality.
Doslova ftika: ,,Kolektivismus bez individualit je prazdné heslo. Je to veliké, prazdné NIC* (ibid.).
Jesté jednou se k tématu vraci v prispévku Individualism jako faktor demokracie (Vlajka, Cervenec
1931: 10-12), v némZ neménné popira efektivitu kolektivismu a opétovné pfipominé individualitu,
z niZ jediné je dle nej mozné budovat silny narod. Pfimy protiklad individualismu a kolektivismu

muzeme jesté jednou ukazat citaci: ,,Nelze oCekavati, ze by kolektiv byl schopen vétsiho vykonu. A
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proto nutno, aby se péstovala ideologie individualismu, abychom dosahli vyssi trovné narodniho
zivota“ (ibid.: 12).

Sptiznéné otazky se dotyka Jaroslav Vidensky textem O bohaty narod (Viajka, prosinec
1930: 14-15), v némz vyvstava odlisny, ale paralelni protiklad: ,,[...] musime dospéti k tomu, aby
spole¢nost naSeho ndroda zburzoasnéla, a ne, aby byla dale proletarisovana. Tento proletarisa¢ni
proces musi byti zastaven. Je tfeba, aby kazdy jednotlivec si uvédomoval, Ze ma nutnost, a narodni
povinnost k tomu, aby zbohatnul* (ibid.: 14).

V souhie s Videnskym vytvari k problematice vlastnictvi udernou glosu Jan Vrzalik v textu
Jdeme vlastni cestou (Vlajka, cervenec 1930: 2-3): ,Dnes i pramérny komunista vi, ze frase
,soukromé vlastnictvi je kradez!* je blbost zrovna takova, jako ze ,Tabor je naSim

programem‘* (ibid.: 2).

5.2.3 Komunismus nesmyslny a neprinosny

Je ztejmé, ze boj vedeny Viajkou proti komunismu se neziidka opird o jednoduché konstrukce. K
takovym patii i komunikacni strategie, v jejimZ ramci je komunismus oznacovan, souhrnné feceno,
jako nesmyslny. Doklady zminéné strategie nachazime v sledovaném casopise pribézné, jen s nizsi
frekvenci za protektoratniho obdobi.

Ve spojeni s komunisty nalezneme v néapaditych obméndch spojeni typu ,,nesmyslné
marxistické Zvanéni* nebo ,,rudé Zvanéni a vyhrozovéani“, ptipadné alternace zpisobu vyjadieni,
jakého uziva Lubomir Kukla v textu K7iZ bez hakii (Viajka, tijen 1932: 1-2): ,Hrstka z nés, kdoz
jsme neztratili hlavu pfi tam-tamu rudych primitiva* (ibid.: 2).

Spolecné s ideologickymi vychodisky komunismu kritizuje Viajka také to, co povazuje za
disledky jejich praktického uvedeni. Vlajkafi vesmé&s odmitaji moderni umeéni, pieji si ale
roz§ifovat, prohlubovat a budovat produkty néarodni kultury a chovaji viru v uméni, které narodu
pomahd — z tohoto hlediska je socialismus nahliZzen jakoZzto neptfinosny.

Toto tvrzeni podpofime alespont dvéma uryvky, které zde zastupuji dalsi z metod boje proti
komunismu. S. A. Thur ve své Uvaze Socialismus a umeéni (Vlajka, ¢erven 1930: 11-12) pise
doslova: ,,Co dal nebo dava socialismus uméni? Myslim, Ze kazdy, kdo o véci trochu premyslel,
odpovi bez véhani: nic* (ibid.: 11).

V sirSim méfitku uvazuje, ale v zasad¢ stejny cil sleduje O. D. OleSansky v piispévku
Extrémy (Vlajka, Cerven 1932: 13—14): ,,Nelze zahodit vSe, co pfinesl socialismus a komunismus; to
by bylo neprozietelné — musime se ucit z jejich zkusenosti. Proto se tedy pfiblizuji fasisté vSech
zemi 1 hitlerovci a kratce vSechny radikalni pravi¢acké skupiny radikalismu levych: akcentuji, co se

osvédcilo, opravuji nedokonalé a hlavné vystiihaji se zdsadnich omyll levicackych® (ibid.: 14).
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Olesansky sice nesleduje piimo otdzku uméni, zprostredkovava nam ale model, ktery se ve
Vlajce vyskytuje paraleln¢ s pfimocarym vyjadienim Thura — vedle prostého odmitnuti pfinosu
piedstaveného v Socialismu a umeni stavi OleSansky vyjadieni implikujici nadfazenost pravice a
omylnost levice.

Chapani komunismu jako nepifinosného se vyjevuje i v textu Jana Vrzalika Néco se bude
dit... (Vlajka, cervenec 1931: 5-6) Absence ptinosu je zde vysvétlena skrz jeho nebezpeci. Ackoli
Vrzalik konstatuje, ze tuzemsky komunismus nabira na sile, ve stejnou chvili poznamenava, ze to
neni rizikovd skuteCnost, protoze ,revoluce se ned¢laji s hlasovacim listkem* (ibid.: 6) —
komunismus je nebezpecny (a tedy nepfinosny) z toho divodu, Ze , komunisticka nalada zasahuje
¢im dal tim vétsi vrstvy obyvatelstva“ (ibid.), coz nadrodu neprospiva.

Pozdéji ve stejném roce pise Ladislav Cech ve svém piispévku (Vigjka, Gervenec 1931: 3—4)
v pasmu Uvahy povolebni (ibid.: 2-5) o komunistickém (ne)pfinosu nasledujici: ,,Voliéstvo na
Moravé zda se byt syto obvyklé volebni demagogie a dava prednost stranam, jichz program je
umeérny se silou komun a které nepouzivaji nesplnitelnych slibl jako agitacniho prostiedku* (ibid.:
4).

Komunisté nepiedstavuji pifinos, protoze jejich zamérem je spolecnost rozvracet, a to
riznymi zpusoby. Jeden je tématem pfispévku Jana Vrzalika nazvaného Rozprava o vécech
vojenskych (Vlajka, leden 1932: 4-7). Na vojn¢ se dle textu komunisté dopoustéji ,,podvratné
agitace* (ibid.: 5), kterou navic ukryvaji: ,Je pfiznacné, Ze ti, ktefi pfichazeji na vojnu jako

(13

komunisté, jsou, anebo Ccastéji pusobi dojmem dobrych vojak(.”“ Autor podotyka, Ze tato
destabiliza¢ni agitace neni tak pisobiva, jak by se zdalo, protoze mladi komunisté své presvédceni
udajné skryvaji a vyjevi je jen pfiteli (coz je dle Vrzalika disledek peclivé instruktaze, jiz se jim

dostalo od komunistického vedeni).
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6 Shrnuti

Setkali jsme se s pozadavkem na angazovanou literaturu, kterd je narodni, s odsudkem moderniho
umeni, ale jen s relativné nizkym poctem pifimych odsudkii uméni zahrani¢niho — v souvislosti
snim i s ndzorem, Ze zahraniéni umélci''® (napt. J. Cocteau) nenachézeji v tuzemském kulturnim
prostoru distojné ,,napodobitele”. Pomérné rozsifend je ve Vliajce predstava umélce-trpitele, tedy
postavy, jez svym dilem Zzije a pro né trpi — existence utrpeni pfitom vychdzi ze soudobého
spolecenského nastaveni, jez vlajkafi vnimaji jako nevyhovujici (narod si, fika Vlajka, kulturnich
Cinitelti Castokrat nepovazuje tolik, jak by zaslouzili (to je mj. ptipad A. Jiraska, Fr. Palackého ¢i V.
Dyka)). Osobnost Viktora Dyka Viajka ptijima bez vyhrad, i kdyz se zfejmé vymyka predstaveé
asketického umélce slouziciho pouze uméni. Spliuje ale predstavu umélce slouziciho narodu, nebot
jeho uméni je nositelem politizac¢nich aspekti, resp. jednd se o uméni angazované.

Nevlidnost k modernimu uméni, kterou miZzeme pozorovat mj. ve spojitosti s V. Nezvalem,
nas vede knazoru, ze v chapani cCasopisu Viajka je uptfednostiiovana role longitudinéalnich
(ocekavanych) kulturnich procesti pfed explozivnimi (neocekdvanymi) projevy, coz dle naseho
nazoru souvisi s duirazem, jenz je kladen na linearitu, vyvoj a tradici — podivejme se napf.
vlajkatsky pohled na otdzku Rukopisu kralovédvorského a zelenohorského: samotné
,objeveni“ pamatek neni zdaleka tak zadvazné jako procesy, které na tuto udalost mohly navazat.
Spor o RKZ je pro Viajku tedy taktéz veskrze bojem o narod (v kontextu sledovaného Casopisu se
jej nejvyrazngji ucastni J. Vrzalik a R. Texa). Skrze piiklon k autoritim minulosti se nejjasnéji
vyjevuje dialektika minulost—pfitomnost jakozto diametrdlné odliSnych obdobi, vesmés
doprovazenych presvédCenim, Ze minulost byla potentnéjSim prostorem — v tom smyslu, Ze
represivni tlaky sméfované proti narodoveckym snaham jsou v piitomnosti silnéjsi (viz vyroky typu
,Havlicek by dnes nemohl* apod.).

Nizké narodni uvédomeéni ,,maji pozvedat* povolani umélci, ovSem s ohledem na tradici.
Kone¢né, Casopis, ktery sledujeme, se vyrazné¢ vénuje vybranym literarnim tviircim 19. stoleti,
vytvari (tou dobou jiz de facto literarni historii kanonizovany) soubor bezpecnych autorit (autort a
dél), z jejichz zivoth vybira ,,pro narod piiznivé” fragmenty (frekventované jsou napi. Pisné Otroka
Sv. Cecha). Teze, Ze uméni ma slouzit narodu, vchazi do souladu s jingm vyrokem Viajky — uméni
ma plnit spiSe stabilizacni nez progresivni funkce, spiSe tésit nez rozruSovat. Na jednu stranu jsou
tyto cile kongruentni, ale z jiného pohledu vyvstava ostry kontrast — pokud je ve Viajce dilu, napf.
zminénym Pisnim otroka, ptikladan vyznam kvuli socidlnimu ¢i nadrodnimu apelu, pak muze jit o
funkci v jistém smyslu stabilizacni, ale zaroveil ma za kol rozruSovat. Uzavirdme tedy tuto uvahu
vlastni tezi — v prostoru ¢asopisu se veétvi dvé hlavni linie uvazovéani o narodnim blahu v kontextu

potence literatury; jednak lze spolecnost stabilizovat a nerozruSovat (tzn. predkladat néarodu

16 Ve Viajce je zminén i G. B. Shaw (Vlajka, Cervenec—srpen 1933: 10).
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literaturu, jejimz cilem je uklidilovat), jednak stabilizovat a rozruSovat (v takovém piipad¢ je
zadouci literatura s jasnou apelacni funkei). Chapeme, ze se jedna o ,,pohyby* opaénym smérem.

Kategorizace, proti niz se Viajka misty odvolava — totiz kategorizace na zakladé politického
piesvédceni — je zaroven systém, ktery ji umoziuje zachovavat relativni konzistenci. Rozuméjme:
Vlagjka odmitala mj. komunismus, marxismus, bolSevismus a zejména do roku 1933 némeckou
kulturu — tyto povazovala za hospodaiské neptatele. V disledku toho byli vesmés odmitani
intelektualové, umélci, teoretici ¢i védci, které Viajka chapala jako levicové orientované (napt. K.
Capek, J. Werich, J. Voskovec, A. Novéak, V. Flajshans, O. Weingart). Podobné je odsuzovan
»Zidovsky* vliv na uméni (o zidovstvi ve Viagjce jiz byly napsany prace dfive, a tak se tomuto
vénujeme jen okrajoveé v kapitole Kontext).

Hledame-li literarni dilo prvni republiky, kterému Viajka vénuje nejvice pozornosti, patrné
dojdeme k zavéru, Ze je jim roman Fortinbras FrantiSka Zaviela. Zaviel Casopisu imponuje silné
pravicovym piesvédCenim, statusem ,,prondsledovaného” umeélce i samotnym romdanem, ktery
splituje vlajkafskou definici angazovanosti — také v nasi praci ilustruje chapani dila jako dokumentu
doby — chapeme toto jako komplementarni oznaceni k pojmu angazované uméni, nebot” takové je
zaroven tak ¢i onak aktudlni. V senzaci, kterou Fortinbras vyvolal, kterd je do znacné miry senzaci
cenzurnich praktik a jiz Burget oznacuje za ,literarni aféru, kterd neméla v historii prvni
Ceskoslovenské republiky obdoby* (Burget 2013: 156), sehrdla Viajka nepiehlédnutelnou tlohu
obrance a obdivovatele.

Nad hodnocenim literarniho dila ve Viajce Casto ziskavéa navrch hodnoceni autorova Zivota,
obecné vzato se jedna o interpretace dél zalozené na interpretaci autora jako politické
psychofyzické bytosti. Casopis stavi na pomyslnou vyspu autorskych vlastnosti/projevi kvality,
které piisn€ vzato nesouvisi ani tak s existenci ¢i neexistenci dila jako spiS s existenci ¢lovéka — k
mravnosti, narodnimu uv€doméni, rozhodnosti a sile pfistupuje téméef jako k ctnostem (v
sokratovském smyslu slova). Na druhou stranu Viajce vesmes imponuji osobnosti znamé pro sviij
antisemitismus.'!”

Vysvétleni nachdzime v konstrukei pro Viejku dilezitych bodh, jiZ poskytuje oporu
fasisticka ideologie — jedna se pfedevsim o vladu silné ruky (skupina vyzaduje silnou osobnost ve
svém cele; takovou skupinou muize byt prave tak narodni stat, jako se mize jednat napt. o politicky
klub nebo narodovecky kolektiv), odpor proti stavajici garnituie (proti stranickému systému prvni
republiky a osobnostem Celnych vladnich predstavitelit), dile o pfiklon k autoritam (pfedevs$im
autoritdm minulosti a tradice). Princip piiklonu k autoritdm a princip vlady silné ruky jsou podobné,

1181 se vSak mirou aktivity subjekt. Na zaklad¢ studia Viajky kazdopadné souhlasime s tvrzenim, ze

"7 Nabizi se srovnani hodnoceni K. Havli¢ka Borovského, S. Cecha, J. Nerudy ¢&i V. Dyka napf. zde: Chludilova,
Kristyna: Projevy antisemitismu v Ceské literature 1. poloviny 20. stoleti s prihlédnutim k 20. a 30. letiim. Olomouc:
2010. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Pedagogicka fakulta. Katedra ceského jazyka a literatury.
Vedouci prace Daniel Jakubicek.
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nacionalismus spoléhd na (moralni) individualismus jedince (parafrazujeme nyni R. Pynsenta
(Pynsent 1996b). Vzhledem k nacionalistickym vychodiskiim neptekvapuje, ze autority, jez Viajka
voli, jsou prevazné pocitovany jako ,,Ceské®. I. PejCoch si v§im4, ze se takto vlajkati upinaji ke K.
Kramarovi, A. Rasinovi, A. Jiraskovi, F. Palackému, K. Havlicku Borovskému ¢i F. L. Riegerovi
S. Cecha, K. Domina''® a F. Maree.

V mnoha projevech Casopisu Viajka rozeznavame mytus kategorii ,,pfitel a ,nepfitel®,
piredevsim v souvislosti se zdanlivé ¢i skutecné organizovanym soukolim disponujicim zna¢nou
mocenskou pozici — pfedpoklddame, ze v extrémnich ptipadech bychom tento koncept mohli popsat

slovy P. Kotlana:

., Pravy* predstavitel lidu je vSak necim vic nez napodobeni minulosti, je jejim prekonanim a avant-
gardou — zitrkem nového spravedlivého svéta. Na druhé strané IZiva propaganda neustdle zpraco-
vava vedomi lidi, az je presvedci, ze existuje nejaka organizovand rafinovanda sila, ktera je pricinou
Jjejich problémii. Ba co vic, tato sila je udajné tak hroziva a bezcitna, Ze hodla vsechny ,dobré li-

di‘ znicit. Ve smrtelném boji pak jde o to, zda prezijeme My, nebo Oni.'"

Pokud jde o autorskou beletrii publikovanou ve Vigjce, ptedstavili jsme struéné nejaktivnéjsi
pfispévatele (,,Jezatec”, ,Luk®, Josef Polodna), jakoZ 1 autory, jejichZ texty sice v Casopise
nachdzime jen sporadicky, ale ktefi se z hlavniho proudu vlajkaiské beletrie vymykaji (Lubomir
Kukla). Ke znaméj$im autoriim, jejichz text ¢i texty jsou zastoupeny (at’ jiz vybér provedla redakce
nebo sami autofi), patii Viktor Dyk, Frantidek Zaviel, Vojtéch Rozner, Sonja Spalova a Frantisek
Kozik.

I z néstinu vlajkarské beletrie vystupuje dvoji pfistup k funkci literatury (rozruSovat vs. tisit).

18V lednu 1935 Karel Domin od Vlajky obdrzel &estné &lenstvi (Pejéoch 2011: 131).
19 Kotlan, Pavel: Demokracie ve stinu: extremismus, terorismus, fasismus, komunismus (Ostrava: Institut vzd&lavani
Sokrates, 2003), s. 29.
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7 Zavérem

Ve snaze vypozorovat, jakymi zplUsoby se Casopis Viajka vztahuje k literatufe, jsme sledovali
vlajkafskou reflexi literarnich osobnosti, dél a polemik na pozadi stietu ,,moderniho* a
,konzervativniho® uméni, jemuz zivnou plidu poskytla pfedevsim néarodovecka, resp. faSisticka
vychodiska, a podivali jsme se na uryvky z autorské beletrie publikované v casopise Viajka.

Vidime nyni, Ze zpUsoby, jimiz Casopis nahlizi na literaturu, potazmo uméni, jsou znacné
rozkolisané, a n¢které nahledy jsou dokonce protichtidné k jinym, ale pfesto dokazeme identifikovat
prevladajici linie uvazovani — a predevsSim se ndm skrze studium pramenti a sekundarni literatury
vyjevily nékteré z nejvyznamnéjsich Ciniteld ¢i, chceme-li, hybnych sil, jez se ve formé tendenci
otiskuji do celé textové produkce studovaného ¢asopisu.

Rozkolisané jsou i vlajkaiské beletristické texty, a to jak kvalitou, tak vyznamy i formami.
Vlajkaiska beletrie nam ovSem potvrdila, Ze se na strankach sledovan¢ho Casopisu objevuji dvé
hlavni linie uvazovani o ucelnosti literatury — ty se pfitom vyjevuji i mimo vlastni beletrii. Prvnim
pfistupem je zkonstruovat angazovany text, ktery ma za ukol rozrusit. Vlastni smysl takového textu
je vyzva k akci a jako takovy plni funkci spolecensky stabiliza¢ni. Druhy pfistup je také zaloZen na
ptfedpokladu umeéni jakozto stabiliza¢niho prostfedku — ukolem textu je ovSem recipienta
nerozrusovat. K jednomu ¢i druhému z téchto ptistupti 1ze — tu s mensimi, tu s vétSimi obtizemi —
prifadit viceméné¢ jakykoli beletristicky text z produkce ¢asopisu Viajka.

V beletrii 1 mimo ni je prakticky neustdle pfitomnym prostfedkem dialektika boje — jednak
boje za ndrod, jednak proti nému, tzn. boje za celek, ale zaroven proti jeho ¢astem. Za ptiklonu k
autoritdm a skrze dehonestaci autorit jinych ptedklada Viajka kategorie osobnosti, jez v zdsadé déli
z hlediska néarodniho vyznamu, resp. zhlediska (dle Viajky) spolecensky destabiliza¢niho
potencialu. Tyto kategorie se zaroveii provazuji s kategoriemi vyssiho fadu (Zid, komunista, hradni
politik, ...) a ve vysledku jsou ¢tenafi prezentovany na jedné stran¢ osobnosti adorované, na strané
druhé osobnosti odsuzované.

S prekvapenim jsme shledali, Ze pojem ,stabilizace” lze k Viajce vztahnout rlznymi
zpusoby. Jako vyrazny zdroj se v tomto piipad¢ jevi piiklon k tradici ndrodn€ uvédomélého naroda,
kterou Vlajka nachéazi v ptsobeni literatd, jejichz dilo chape jako angaZované a jez neziidka stavi do
blizkosti mytu autora-mudednika. Jednd se predeviim o S. Cecha, A. Jiraska, K. Havlitka
Borovského ¢i V. Dyka. Tradice jako prostfedek ,,linedrniho* kulturniho vyvoje stoji v opozici viici
,»explozivnim® uddlostem zprostiedkovanym néstupem moderniho uméni, kterému se ¢asopis piilis
nevénuje. Z dichotomie moderniho a konzervativniho uméni je tedy ve Viajce vice zpfitomnéna
spiSe ,,strana‘ konzervativniho — jednak vztahy k narodni literatufe 19. stoleti a narodné angazované

literatufe soudobé, jednak ptanim po existenci literatury na tyto linie navazujici.
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Cilem prace bylo zjistit, jakymi zpusoby se Viajka vztahuje k literatufe, ceho si v§ima a co o
ni fika. Setkali jsme se s literarnimi tvlirci rozlicnych kruhti, jimz jsou pfipisovany rizné atributy —
s J. Haskem, s uvédomélym, satirickym basnikem ,,Dykova typu* V. Roznerem, ,,magem historické
prozy* V. B. Ttebizskym, s K. H. Machou, ¢im dal nepfijatelnéjSimi J. Voskovcem a J. Werichem,
K. Haslerem, J. G. Tajovskym, s ,,nerozumnym* K. Capkem aj.

Osobnosti, jimz se Viajka vénuje vice, predstavuje mnozina konzervativnich tviircii — autorit
minulosti: ,,bufi¢ a Zurnalista K. Havli¢ek Borovsky, A. Jirasek, ,,Zidy oklamany* J. Vrchlicky,
,nejvétsi Cech® S. Cech a J. Neruda. Tento polyptych by nebyl tplny, kdyby jej nedoplnil V. Dyk
(plivodné autorita pritomnosti, jejiz proménu v autoritu minulosti miizeme v ¢asopise sledovat) —
pravdépodobné jedind autorska osobnost pfijimana opravdu nekriticky (vykroc¢ime-li z prostoru
krasné literatury, nekriticky byl pfijiman téz F. Mares). Vstficné je pak vnimén F. Zaviel —
reprezentant soudobych autori ,.trestanych systémem®. Silné kritice je na druhou stranu podroben V.
Nezval — a to jak na urovni literarni tvorby, tak z hlediska morality — Viajka tyto dvé pozice
vétSinou nechape jako odlucitelné. Jako polemické situace, po nichz se ptdme v tvodu této prace,
jsme vyhodnotili aféru ohledn¢ Fortinbrase FrantiSka Zaviela a pokracujici spor o Rukopisy
kralovédvorsky a zelenohorsky.

Na zavér podotknéme, Ze Viajka neponechava takika zadny prostor reakcim ¢i
protichidnym hlasiim. Neposkytuje prostor svym oponentim — nanejvys zmini dopis redakci, ktery
je nasledné zpravidla podroben zesméSnéni. Na strankach sledovaného Casopisu tedy nedochazi k
(opravdovym) debatdm — je mozné, Ze pokud by k nim dochézelo, byly by vlajkatské ndhledy na
umeéni o poznani méné rozkolisané a mohli bychom Viajku 1épe ptiblizit jako soudrznou tribunu.
Tou nicméné nebyla.

Jako potencialni roz§ifeni naSeho vyzkumu se jevi profilace jednotlivych autorti Viajky na
zaklad¢ textl (vSech typu), které v Casopise publikovali, pfipadné rozpracovani nékterého z
podtémat této prace — napi. oddil Autorska beletrie by bylo mozné plnohodnotné rozvést — nebo
témat sledovan¢ho cCasopisu (napt. kiestanstvi). Pfinosna by mohla byt i price zaméfena na

podrobnou rekonstrukei typt autort, ptipadné autorit, jeZ Viajka reflektuje.
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