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Anna VseteCkova si zvolila za téma bakalarské prace téma tradicni, spadajici do tzv.
estetiky ¢i poetiky ruin, pokusila se jej vSak obohatit o pfesah k ruindm novodobym, zejména
ruinam industridlnim. Jeji zabér pak zahrnul jesté nékteré dalsi soucasné fenomény s estetickou
pritazlivosti ruin spojené. Prace je ¢lenéna do Ctyt ¢asti (nepocitdme-li tvod a zavér) a hlavni
badatelsky ukol je autorkou formulovéan néasledovné: zhodnotit, zda je mozné moderni ruiny
zatadit v jejich estetické piisobnosti mezi ruiny klasické. Rozumim tomu tak, ze autorka se ve
své bakalaiské praci pokusila ovéfit, zda v nas nestarobylé ruiny vyvolévaji stejny druh
(estetické) responze jako ruiny zndmé spiSe obrazl krajindii osmnactého a devatenactého
stoleti. Presnéji feceno, zda lze historicky nehodnotné ruiny povazovat nikoli za podfadné,

nybrz za fadné estetické objekty.

Bakalafska prace zacina historickym exkurzem k problematice kategorie malebného a jejimu
vztahu k poetizaci ruin. Souvislost je to zdsadni, nepouceny ¢tenaf se nesporné dozvi zakladni
a zajimavé informace, nicméné vzhledem k ostatnim castem pulsobi tento odskok do d¢jin
estetiky mirné izolované. Bylo by mozné na néj navazat a vyuzit jej napiiklad pro kritiku
fetiSizace ruin, probirané v zavéru, nebot’ se touto cestou ukazuje, jak siln€ je ocenujici pohled

na ruiny historicky konstruovan (coz by asi mirn¢ ménilo, uznavam, téma prace).

Autorka pokracuje poctivé a pirehledné a v dal$i Casti se pokousSi dospét k vlastni, co
nejpropracovangjs$i definici ruiny. Postupuje spise eklekticky nez polemicky, prozkoumava
tuzemské 1 cizojazy¢né slovnikové a encyklopedické definice a nutno pfiznat, Ctenai se
z tohoto piehledu opét dozvi leccos zajimavého, byt je tato ¢ast dllezita predevSim pro autorku

samotnou jakoZto ujasnéni si zakladnich faktu.

Nasleduje tustfedni ¢ast, vénovand samotnému estetickému piisobeni ruin. Zde se autorka
pravem opira pfedevs§im o dnes jiz klasickou praci Roberta Ginsberga (Aesthetics of Ruin),
kterou vhodné dopliiuje recentni monografii Carolyn Korsmeyer (Things. In Touch with Past).

Vycet ¢i vytah zakladnich ryst ruiny jakozto estetického objektu je vystizny, autorka
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reprodukuje Ginsbergovy postiehy tykajici se hmoty, funkce, temporality, v pfipadé
Korsmeyer vyzdvihuje roli smyslii. VSechny tyto postfehy by ale bylo zdhodno rozvést,
zproblematizovat a doplnit. Ginsbergova kniha je psana specifickym, esejistictéjSim zptisobem,
analytiCtéj$i rozklad jeho tezi a jejich vysvétleni ¢i dovysvétleni by praci urCité prospélo.
Obdobné¢ u Korsmeyer, jeji diiraz na smyslovost a jeji teze o autenticité jakozto estetickém
faktoru by rovnéz bylo zajimavé detailnéji prodiskutovat. Navzdory tomu, v nestandardnich
podminkach poslednich mésict, v nichz nebylo mozné text opakované a piimo konzultovat,
povazuji i tuto ¢ast za plnici sviij ti€el. (Ocenil bych alesponi zminku o pfirodnich ruinach, které

také prekracuji tradiéni vymér estetiky ruin)

V ¢asti posledni se autorka vénuje novodobym ruinam, zejména tém industrialnim. Cerpa
zejména z praci Tima Edensora a dospiva k aplikaci své, diive vytvorené definice. Odpovedi
na hlavni vytenou otadzku je pravoplatné piijeti novodobych ruin do rodiny nepodiadnych
estetickych objektii. Zavér je to neptekvapivy, dalo by se dodat, a bylo mozné jej ucinit jiz
skrze Ginsberga, nicméné je to zaveér s upfimnou snahou — byt misty kostrbaté — naplnény.
Pasaze vénované novodobym jeviim jako je ,,urbex* ¢i ,,ruin porn® jsou spiSe informativni.
Otazka jakym zplisobem se tyto aktivity bliZi €1 1i$i od estetického proZitku (ruin) v této praci

vyfesSena neni, autorka by se ji ale mohla déle vénovat.

Bakalarska prace Anny VSeteckové je zaloZena na relevantni literatute (v pfipadé malebny
vSak pfece jen schazi monografie Karla Stibrala) a byla koncipovana a zjevné i psana se
zajmem. Konzultace byly vinou pandemie omezeny, autorka vSak ptesto udrzela hlavni linii
tématu, prestoze nékteré pasaze i Casti by v praci mohly byt na jiném misté, nebo by v ni
nemusely byt viibec. Nyni mé napada, ze strategi¢téjsi by bylo psat praci od konce, tedy od
problému novodobych ruin a vracet se tam, kde je to nutné, k obecnéjSim otazkam. Nekteré
cesty se vSak ukazou jako mén¢ vhodné teprve tehdy, kdyz jimi zkusime projit. Gramaticky a
stylisticky prace dokonald neni, obzvlasté preklady by si zaslouzily revizi, stale se vSak drzi na
piijatelné trovni. Z téchto divodu doporucuji bakalatskou praci Anny VSeteckové k obhajobé

a navrhuji hodnotit ji, v ptipad¢ uspesné obhajoby, zndmkou velmi dobfe.
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