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Abstrakt

Bakalarska prace je zaméfena na ruiny jako specifické estetické objekty. Jako prvni prace
piipomind vznik a vzestup estetického z4jmu o ruiny v osmnactém a devatenactém stoleti, které
pramenilo zejména z kategorie malebna, v tom obdobi prominentnim. Primérné se soustiedi na
teorii Sira Uvedala Price, ktery o ruindch ve vztahu k malebnu pojednava. Soucésti je ale i
nahlédnuti na historickou proménlivost ruiny a ptistupu k ni. Nésledn¢ prace pojednava o ruiné
jako objektu. To obnasi analyzu defini¢niho trendu pojmu ruina a to jak ve slovnicich tak
v textech autorti zajimajicich se o estetiku ruin. Cilem této Casti je pfijit s vlastni definici ruiny.
Po vytvoreni definice text pokracuje pojedndnim o ruiné jako estetickém objektu. Ruina je
hodnotové slozite strukturovanym objektem a nastinéni této hodnotové struktury je prave cilem
této prace. Pujde tedy o pojednani o slozkéch, které ruiny tvoii a spole¢né se podileji na tvorbe
estetického objektu. Naprosto zasadni je pro ruinu jednota. Soucasti je 1 pojednani o smyslech,
vztahu ruiny a ptirody a zvaZeni jejiho temporalniho rozméru. Posledni ¢ast se vénuje novému
typu ruiny, neboli ruin¢ industridlni. Cilem této ¢asti je urcité porovnani ruiny klasické a
moderni na zakladé toho, co bylo stanoveno jako slozky ruiny jako estetického objektu. Mnoho
autort tvrdi, Ze ruina moderni nemuze byt ruinou, protoze neni dostate¢n¢ stara. Posledni ¢ést
prace se tak snazi ukdzat, Ze 1 moderni ruina je ruinou. Jde tedy i o prozkoumani platnosti
definice, ktera byla vytvotfena autorkou. Prace se pak dotyka i estetickych aktivit, které jsou

spjaty s ruinou moderni, a to urbexu a ruin porna.
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Abstract

This bachelor’s thesis is focused on ruins as specific aesthetic objects. The thesis will first
remind us about the beginning and rise of aesthetic interest in ruins in the eighteenth and
nineteenth century, which mainly stems from the category of picturesque, which was prominent
in this period of time. The first part of the thesis mainly focuses on the theory of Sir Uvedale
Price, who discussed ruins in terms of picturesque. This part also looks at historical
changeability of ruins and the approach to them. Next the thesis discusses ruin as an object.
This entails analysis of the defining trend of the term ruin in dictionaries as well as in texts
written by authors interested in the aesthetics of ruins. The aim of this part is to create a unique
definition of the term ruin. After creating this definition, the text continues by discussing ruin
as an aesthetic object. A ruin is in terms of its value a complexly structured object and outlining
this value structure is the aim of this thesis. This part therefore focused on discussing elements,
which the ruins consist of and which together play a major role in constituting an aesthetic
object. What is absolutely essential for ruin is unity. This part also talks about senses, the
relationship of a ruin and nature and ruin’s temporal dimension. The last part focuses on a new
type of a ruin, which could also be called an industrial ruin. The aim of this part is to compare
and contrast classical ruins and modern ruin based on what was already established about
elements of the ruin. Many authors claim that a modern ruin cannot be a ruin, because it is
simply not old enough. The last part of the thesis therefore tries to show that even modern ruins
are ruins. It also about testing whether the definition of a ruin that the author created is valid
or not. The thesis also talks about aesthetic activities that are tied to modern ruins, namely

about urbex and ruin porn.
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1. Uvod

Cilem této bakalaiské prace je piedstavit ruinu jako esteticky objekt. Pozice, ze které
budu v ramci této prace vychazet, je, ze ruina muze byt a je estetickym objektem. V ramci této
prace se pokusim ukdzat, jakym zpiisobem k ruin¢ jako estetickému objektu ptistupujeme, jaké
jsou jeji kvality a pro¢ estetickym objektem je. Na zékladé této rozpravy se poté pokusim
pojednat o ruinach modernich a zhodnotit, zda je mozné je do skupiny ruin zaradit a jestli v nas

vzbuzuji stejnou odezvu jako ty klasické.

Ruina je velice fascinujici objekt ve velice abnormalni situaci. Existuje totiz na pomezi
dvou svétl, aniz by plné patfila do jednoho ¢i druhého. Na jedné strané je vzpominkou na
umély ¢i dokonce umélecky svét, zpravidla na architektonicky objekt. Na strané¢ druhé uz
v tomto svété neni vitana a je vyhosténa do svéta prirody, do kterého taktéz tak uplné nepatii.
Ptiroda do sebe ruinu postupem c¢asu vtahuje, dokud z ni nezbyde ani posledni kaminek. Do té
doby bude vzdy na jejim okraji. Tato situace pfirozené¢ vyvolava velké mnozstvi otdzek. Je
ruina jedno, nebo druhé? Proc jsou nékteré ruiny vyvySovany na piedestal jako narodni poklad
a jiné ignorovany? Zajem o ruiny jako objekty je pfitomnem béhem veskerych nasich déjin.
V poslednich letech se tento zajem stupniuje s ptichodem a popularizaci fenoménu urbex —
urban exploration’. Co ale lidi fascinuje na chétrajicich temnych objektech plnych plisné? Kdy
se z budovy stava ruina? Existuje rozdil mezi ruinou starou a novou ¢i industrialni? To jsou
otazky, kterym se chci v ramci této prace vénovat, pricemz neékteré z nich bych se rada pokusila

zodpoveédét.

Prvnim mym krokem bude pfipomenuti vzniku a vzestupu z4mu o ruiny
v osmnéctém a devatenactém stoleti. Pravé toto obdobi se vyznaluje velkou cetnosti zmén,
zejména co se tyce estetické preference spolecnosti v oblasti uméni a ptirody. Dusledkem
téchto zmén se zvysil 1 zajem o ruiny jako objekty, které by mohly byt zdrojem estetického
prozitku. Toto obdobi zaroven zaznamendva rozkveét poezie ruin, v ramci které jsou vymysleny
1 fiktivni ruiny skute€nych staveb. Soucasti tohoto Ukolu bude také sezndmeni se soudobou

encyklopedickou definici ruiny a pfedstaveni pojmu malebna.

! Jedna se o zkratku slovniho spojeni ,urban exploration® nebo také ,jméstsky priizkum*. Takzvany urbex je
urCitym interiérovym turismem, ktery dovoluje zvidavym lidem objevovat svét ,,za oponou®. Specificky pak jde
o rekreacni ilegalni navstévovani opusténych industridlnich staveb, opusSténych vojenskych instalaci, bunkri,
tunelll a mist jim podobnych.



Ukolem druhym se pak stane vymezeni vlastniho pojmu ruiny. Ne kazda zni¢ena
budova je nutné ruina, a je tak potteba presn¢ urcit, co je ruinou mysleno a jak budu déle s timto
terminem pracovat. V tomto kroku ptjde pouze o defini¢ni vymezeni a ohrani¢eni pojmu,
¢ehoz docilim dvéma zplsoby. Zaprvé budu zkoumat, jaké definice ruiny jsou uvadény ve
slovnicich a encyklopediich. V tomto kontextu bude zajimavé si povSimnout, jak Siroce miize
byt pojem ruiny vniman a jak odlisn¢ k tomuto terminu muize piistupovat kultura ceska
akultura cizi. Zaroven bude mozné pozorovat, jak se tyto definice 1iSi od té
z osmnactého stoleti, kterd byla predstavena v predchozi ¢asti. Zadruhé prozkoumam definice,
které byly vytvoieny autory, ktefi ruiny zkoumaji pravé z estetického hlediska. Stale ale ptijde

pouze o definicni vymezeni objektu bez Sirsiho filozofického kontextu.

Tteti Cast se bude vénovat ruiné jako samotnému estetickému objektu. Uz tedy pijde
o rozbor kvalit ruiny, tedy objektu, ktery postradd svou ptivodni funkei, pfedstavuje urcitou
volnost bez omezeni azkuSenosti a v némz zazivame zkuSenost piekvapivé a neCekané
jednoty. Tato ¢ast bude rozd€lena na Sest dalSich podkapitol, bude se tak vénovat ruiné
z nékolika rtiznych Ghli pohledu, které dohromady vykresli ruinu jako celek. B€hem celého
procesu bude nutné mit na paméti, Ze ruinu ocenujeme jako ruinu, a nikoliv jako objekt, kterym

v minulosti byla.

Finaln¢ nés tato cesta zavede k €asti posledni, ktera se bude vénovat novému typu ruiny.
Pljde o pojednéni o ruinach modernich, soudobych a industridlnich. Mnoho autori je toho
nazoru, ze stavba se stdva ruinou aZ po ub&hnuti urcitého casového useku od jejiho zruinovani.
Zminény Casovy usek by mél byt dostate¢né dlouhy, aby byl objekt povaZzovan za historicky.
Tento pfistup mé vSak sva tuskali; predevS§im by z estetického pohledu nemohly byt tzv.
novodobé ruiny za ruiny povazovany. Tato ¢ast se problému vénuje hloubéji a vysvétluje, jak
se ruina historickd od té novodobé 1isi. Zaroven piedstavi fenomény urban exploration a tzv.

ruin porno.



2. Poc¢étek z4jmu o ruiny

Cilem této ¢asti mé prace bude strucné ptipomenout vznik a vzestup zajmu o ruiny, a to
zejména v osmnactém a devatendctém stoleti. Pujde o predstaveni historie, kterd vedla

k rozkvétu estetiky ruin v osmnactém a devatendctém stoleti, predstaveni pojmu malebna,

wrwe

Ruiny nejsou novym hra¢em na poli filozofie, a to ani na poli estetického ocenovani.
Pfi studiu ruin kontemplujeme svoji budoucnost i ¢asovost jako takovou. Pro politiky je ruina
predpovedi padu impérii, pro filozofy marnost naSich smrtelnych aspiraci. Pro basniky je ruina
znazornénim rozpadu lidské osobnosti v toku casu, pro malife ¢i architekta zlomkem
starobylosti zpochybriujicim ticel jejich uméni.? Ruiny mezi nami vzdy byly a vzdy budou, at’
uZ jde o ruiny starovékého Rima, zbytky feckych antickych staveb & starou tovarnu. Ruiny
byly béhem historie brany zejména jako symboly. Christopher Woodward tvrdi, ze pro
kiest'anské ndbozenstvi byl rozklad jednotlivce nutnou pfedehrou ke vzkiiSeni a ruina, jako
objekt v rozkladu, byla pro tento proces naprosto perfektni metaforou. Ruiny v Rimé tak
predstavovaly memento mori v kolosalnim métitku. Byly pro kiestanstvi natolik zasadni, ze
vroce 1462 Papez PiusIl. predstavuje vibec prvni zakon na zachovani klasickych
monumentd. Jako diivod pro to uvadi snahu zachovat pohled na jejich piikladnou kiehkost.?
Tradice propojovani ruiny s rozkladem individualniho lidského Zivota zaroveil vysvétluje, pro¢
je Rim v mnoha ptipadech zobrazovan v lidské podob& b&hem obdobi stiedovéku a renesance.*
Nejcastéji pak v podobé vymluvné mrtvoly, obrovského téla rozbitého na mnoho ¢asti ¢i
truchlici vdovy. Soucasné se béhem renesance zacinaji ruiny objevovat v pozadi uméleckych
dél italskych maliit jako symbol kiestanského vitézstvi.> Woodward tvrdi, Ze v Britanii je to
az sedmndcté stoleti, kdy se ruina zacne objevovat jako popularni metafora pro rozklad Zivota.
Pro smrtelnika vSak $lo o metaforu s pozitivni konotaci, a to 1 ptes to, ze byla ruina spojovana
se smrti.® Na pozadi spoledenskych portrétii se poté ruiny objevuji na samotném konci vlady
Tudorovcet. V téchto ptipadech Slo o metaforu vyjadiujici nevyhnutelnost smrti objektu, ktery

byl na portrétu zobrazen.” Prvni poetické ocenéni ruin v anglické literatufe pfislo v roce 1617,

2 Christopher Woodward, In Ruins: A Jurney Through History, Art, and Literature (New York: Vintage Books,
2003), 2.

3 Tbid. 89.

4 Ibid. 93.

5 Ibid. 92.

¢ Ibid. 93.

7 Ibid. 95.



a to z pera Johna Webstera.® Slo o dilo Vévodkyné z Amalfi, které ma silny nadech melancholie.
Melancholie nebyla nutné néladou, ale spiSe teologickou cestou k bozské zati vybizejici
k pfemysleni, v niz temnota pochyb a osaméni mizi.” V 18. stoleti pak podle Woodwarda
dochazi ke dvéma zasadnim zménam. Prvni zménou byl pocatek skepse intelektuald
osvicenstvi k bozské zafi jako k nécemu, co by mélo byt feSenim pochyb lidského Zivota.

Druh4 zména spociva ve spatfovani krasy umélci v zubatych siluetach a hrubé textuie ruin.!”

Shodou okolnosti existuje jedna definice ruiny, ktera vznikla pravé v obdobi, o kterém

zde budeme mluvit.

Ruiny jsou malifskym terminem pro zobrazeni témét Uipln¢ rozpadlé budovy: ,krasné ruiny*.
Nazev ,ruina“ je aplikovan na obraz reprezentujici takové ruiny. ,,Ruina“ pfislusi pouze
mistim, propracovanym hrobkam nebo vefejnym monumentim. Jeden by nemél hovofit

o0 ,,ruing* v ptipade, ze jde o rustikalni ¢i burzoazni obydli; jeden by v tu chvili mél fici

,,zruinovana budova“.!!

Z této definice je pomérné ziejmé, jak se k ruindm v té dob€ pfistupovalo. Termin ruina se
pouzival Cisté v ndvaznosti na konkrétni misto, hrobku ¢i monument, neslo o domy, které byly
tradicné obytné a v minulosti obyvané. Zaroven byly ruiny spojovany zejména s vytvarnym
umeénim, jde tedy spiSe o malifsky termin, a jen v tu situaci §lo o ruiny krasné. Jednim z editorti
encyklopedie, ve které definice vysla, byl i Denis Diderot, ktery se k tématice ruin vyjadfil
v ramci svého salonového ptispevku v roce 1767. V tom ruiny hluboce ocetiuje. Mluvi o nich
jako o misté, které mu pfipomind, Ze nic neni vé¢né, vse jednou pomine a jediné, co pietrva, je
cas. Tvrdi, ze pokud se v ruin€ citi bezpecné, je v ni vice sdm sebou, volnéjsi a osamélejsi.
V misté ruiny si uzivame samy sebe bez uzkosti, svédku, vettelci ¢i téch, co ndm zéavidi. Je to

prostor, ve kterém je vSe dovoleno a nic neni zakzéno.'?

Osmnacté stoleti je zaroven obdobi znamé tim, Ze na jeho konci se stava prominentni
kategorie malebna. Samotné slovo malebno je chapano jako ,,v malifském stylu“. Anglicka
verze slova, picturesque, byla hojn€ uzivéna jiz od zacatku osmnactého stoleti. Stephanie Ross

oznaCuje za jednoho znejvyznamnéjSich autorti, ktefi se malebnu vénovali, Williama

8 Woodward, In Ruins, 97.

? Ibid. 98-99.

10 Tbid. 99.

1 Encyclopedie, ou Dictionnaire raisonné des science, des artes et des métiers, etc. XIV, s.v. ,,Ruine.*
12 Denis Diderot, ,,Le Salon de 1767,* in Ruins, ed. Brian Dillon (London: The MIT Press, 2011), 10.
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S. Gilpina. V jeho podani se malebnem rozumély zejména jakékoliv scény, které potéSovaly
anglické publikum poloviny osmnactého stoleti. Tim se stale vice stavaly krajinné scenérie ve
stylu francouzskych a italskych mistrii. Na zéklad¢ toho pozdéji Gilpin vydéava sérii cestovnich
knih, jez mély cestovatele upozoriiovat na malebné krajiny béhem jejich cest. V poloving
osmnactého stoleti mél podle Ross termin malebno dudlni vyuziti — na jedné stran¢ ve vztahu
k malbé¢, na druh¢é ve vztahu k ptirodni scenérii. Vice teoreticky piistup po roce 1790 nabizeji
dva oponujici teoretici Uvedale Price a Richard P. Knight. Jejich krajinné preference jiz neni
pohanéna cestovanim na venkov a oceilovanim divoké krajiny. Misto toho oba rozpracovavaji
nazory na rozvoj vlastnich pozemkl, které jsou uobou vysledkem antipatie vicCi

zahradnickému stylu Lancelota Browna.! 1

Priceova teorie je zaloZzena na teorii Edmunda Burka, kterd se tykala krdsna
a vznedena.!> Mezi tyto dvé& kategorie Price zasazuje kategorii vlastni, a to kategorii malebna.
Malebno definuje vramci predmétnych kvalit. Témi meély byt drsnost, ndhla variace
a iregularita. Véfil tomu, ze komplexnost a rozmanitost jsou zdrojem libosti a Ze tyto kvality
vzbuzuji v divakovi vasen zvédavosti. Rozdil mezi Gilpinem a Pricem je, ze Gilpin chéapal
malebno jako odriidu krasy, zatimco Price ji vnima jako samostatnou estetickou kategorii. Ve
své praci Esej o malebnu Price rozebird, jak moc malebné jsou riizné objekty jako naptiklad
voda, stromy, domy, ruiny, zvifata, Zeny atp. Ze vSeho nejvice byl vSak zaujat vytvafenim
malebné krajiny. Zasadnim argumentem, jejZ prezentuje, je, Ze by principy zahradni¢eni mély
byt ur€ovany na zakladé¢ maleb. Pro Knighta bylo malebno principem asociace, a nikoliv
charakteristikou objektu oznacenou souborem vnimatelnych vlastnosti.'¢ Zarovet tvrdi, Ze stale
stejné obrazy azvuky nahlizené opakované nds nudi. NaSe smysly touzi po novosti
a podrazdéni. Ne ale v tom smyslu, ve kterém by §lo o bolestivou zkuSenost. Knight navrhuje,
7e kazdy z nds ma na fyziologické irovni ur¢ité preference, co se uméni tyce.!” Ross uvadi, ze
ackoliv prvky nasvédc€ujici podobnostem mezi tezi Knightovou a Priceovou existuji, i tak jsou

mezi nimi rozdily spocivajici v odlisnych ndzorech na ptivod a podstatu vkusu. Je tedy ziejmé,

13 Brown byl profesiondlni zahradnik zndmy tim, Ze ni¢il formalni zahrady svych piedchiidcii, aby tak mohl
dosahnout vzhledu, ktery byl pro jeho styl typicky. Charakteristické pro jeho krajiny byly tocité ficky, prizracna
jezirka, obrovské rozlohy travnatych ploch s nékolika stromy a smés klasickych a gotickych chramu, kaskad
a jeskyni, rustikalnich domk a palladianskych mostt.

14 Stephanie Ross, ,,Picturesque,* in Encyclopedia of Aesthetics, vol. 4, ed. Michael Kelly (New York; Oxford:
Oxford University Press, 1998), 511.

15 Burke zastaval nazor, Ze krasno i vzne$eno jsou estetické kategorie. VzneSené objekty a situace podle ngj
vzbuzovaly teror a byly enormni, silné a obskurni. Naopak krasné predmeéty a situace vzbuzovaly lasku a byly
spiSe hladké, malé a delikatni.

16 Ross, ,,Picturesque®, 512.

17 1bid. 513.
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ze termin malebna byl 1 v t€ dob¢, co se definice tyce, velice riznorody. I v dobach pozd¢jsich
se naslo mnoho zastanct, ktefi se termin malebna snazili vzkiisit, vétSinou jako zajimavou
estetickou, kulturni a kritickou kategorii. Jednou ze zasadnich postav pro rehabilitaci tohoto
pojmu byl Christopher Hussey, ktery mél pfimy vztah k malebnu devatenactém stoleti skrze
zdédény hrad s malebnou krajinou. Hussey nahlizi na malebno jako na zasadni pfemosténi
klasického a romantického v d&jindch uméni a ocenéni. Veskeré uméni podle néj béhem dob
malebna fungovalo jako jedno pod ndzvem ,,uméni krajiny* a bylo dohromady svedeno prave
diky malebné kategorii ocenujici ptirodu. I tak se malebna kategorie nevyhnula smrsti kritiky
a dlouho dobu byla tématem mnoha debat. Mnozi se ale shoduji, Ze charakteristika malebna je

inherentné velice nestala.'®

Autor, ktery je pro ruiny naprosto zasadni, co se teoretikli zajimajicich se o malebno
tyce, je Sir Uvedale Price, jehoZ prace Esej o malebnu jiz byla zminéna. Diivodem, pro€ je
naprosto stézejni postavou pro pochopeni vzestupu zajmu o ruiny, je, zZe v této eseji explicitné

pojednava o ruinach ve spojeni s malebnem.

Jsem tedy piesvédcen, ze tyto dv€é oponujici kvality drsnosti a ndhlé variace, propojené
s kvalitou nepravidelnosti, jsou nejvice u€innymi pficinami malebna. To, dle mého nazoru, je
nejvice zietelné, kdyz se podivame na ty objekty, pfirodni i umélé, kterym je dovoleno byti
malebnymi, a porovname je s témi, kterym je obecné dovoleno byt krasnymi. Recky chram ¢i
palac je ve svém perfektnim a Uplném stavu, se svym povrchem a barvou hladkymi

a rovnomérnymi, na obraze ¢i v realité, krasnym; v ruiné je malebnym."

Déle v této eseji pojednava 1o procesech, jez méni objekty krdsné béhem casu v objekty
malebné a o pro malebno vhodnych typech budov. Pozdéji vydava iesej druhou, v niZ se

ruinam vénuje v $irSim kontextu.

Mohlo by byt namitano, ze na zaklad¢ toho, o ¢em jsem pojednal v ptedchozi ¢asti ohledné
necitlivych pfechodd, zruinovana budova je Casto striktné krasné€jsi, nez kdyz byla vcelku,
jelikoz linie musely byt vtu chvili vyrazné atvrdé; protoze je jasné, Ze biectan, kefe
a vegetace, které povéetSinou staré ruiny doprovazeji, vykresluji jejich linie vice jemné a tajici

jedna do druhé.?

18 Ross, ,,Picturesque, 514.

19 Sir Uvedale Price, An Essay on the Picturesque: As Compared with the Sublime and the Beautiful; And, on
the Use of Studying Pictures, for the Purpose of Improving Real Landscape (London: J. Robson, 1796) 61-62.
20 Sir Uvedale Price, On the Picturesque (Edinburgh: Caldwell, Lloyd, and co., 1842), 358.
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O této namitce se zminuje v Casti, jez se zabyva budovami. Zarovei ji oznacuje za spravedlivou
a dale na ni reaguje. Tvrdi tedy, ze tato jemnost a neviditelny pfechod vychazeji primarné
z vegetace. Ve chvili, kdy je néco oznaceno za staré, shnilé a opusténé, neni jiz mozné tento
objekt oznacit za néco, co by implikovalo mladost, ¢i alespon vysoky standard zachovani. To
vychazi z konceptu, jejz nazyva asociaci predstav. VSechny vnéjsi objekty na nas ptisobi dvojim
zpusobem — skrze dojem, jaky udélaji na nase smysly, a skrze reflexe, které navrhuji mysli.
Tyto dva jinak rizné médy se sjednocuji pti tvorbé€ jednoho efektu. Reflexe v nasi mysli bud’to
posiluji, oslabuji, nebo davaji novy smér dojmtim, které ptijima oko. Kazdé oko je vice ¢i méné
poteéSeno Stastnou kombinaci forem, barev, svétel a stinti. Spolecné s tvahami mysli je ovSem
zédsadni uZzitecnost. NaSe znalosti tak mizou do velké miry ovlivnit, co vidime a jak to vidime.

Mista, ktera jsou slavna, jsou proto vnimana jako lib&jsi neZ ta znima méng.?!

Price tvrdi, ze jestli je vSe z toho, co tvrdil, pravdivé, pak je nas prozitek libosti silnéjsi
v situacich, ve kterych jde o umélé objekty, zejména pak pokud jde o architekturu. Krasa
budovy spociva v jeji symetrii a designu. To, co je ji cizi, stejné jako vegetace, nemize dodat
mistu krasu ve smyslu krasy budovy. Ruiny s veskerou svou nepravidelnosti a rozkladem jsou
krasné v ramci svého obrysu, a pokud je bereme obecné jako objekty. Nejsou vSak krasné jako
architektura. [tak jsou ale ruiny zobrazené na obrazech Clauda v perfektnim souladu se
specifickou krasou, kterou se snazil zprostiedkovat. Price dale zmifuje, Ze staré¢ budovy,
naptiklad fecka architektura, se stdvaji malebnymi ve chvili, kdy se stanou ruinami. Zarove si
povsimnul, ze Claude malokdy zobrazoval ruiny v poptedi svych obrazii, dedukuje tedy, Ze je
nutné k nim piistupovat s uréitou distanci.?? Nejzajimavéjsi jsou podle n&j ruiny fecké a fimské.
Ty jsou nasledované ruinami opatstvi a hradd, poté starymi sidly a nakonec riiznymi chalupami,

mlyny, kiilnami a chatréemi.??

Podle Woodwarda mélo malebno tak hluboky vliv na Anglii osmnactého stoleti zejména

z toho diivodu, Ze §lo o umélecké vyjadfeni nové ,asociaéni filozofie***

, 0 které mimo jiné
hovofi i Price. Ruiny se tedy stavaji velice popularnim doplitkem malebnych krajin a jsou
vyhledavané, protoze zprostiedkovavaji zazitek malebna. Tato popularita dostava ipln€ novy
rozmér ve chvili, kdy si rodiny, jejichz statky ruiny postradaly, zacaly stavét ruiny umélé. Dvé

nejstarsi je mozné datovat aZ do roku 1729. Obecné se béhem osmnactého stoleti v anglickych

2! Price, On the Picturesque, 579.
22 Tbid. 360.

23 Ibid. 365-367.

2 Woodward, In Ruins, 120.
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krajinnych zahradach zrodilo vice neZ tficet umélych ruin.?® Specifickym piipadem je i ruina
importovana do Britdnie roku 1818 z fimského mésta Leptis Magna.?® Jde o ruinu, ktera sice
neni fale$nd, neni ale ani tak Gpln¢ originalni. NadSeni pro umélé ruiny bylo dle Woodwarda
nejsilnéjsim fenoménem ve Francii, Némecku a Britanii, prvni v§ak byly piekvapivé vytvoteny
v Italii.?” Nejodvaznéjsi experimenty s umé&lymi ruinami se pak odehravaly v Némecku, ve
kterém panovnici svadéli boj o nejhonosnéji navrzené statky.?® Woodward zaroven upozoriiuje
na to, ze tento trend samoziejmé skoncil v mnoha ptipadech relativné tragickym zptisobem. Ve
Francii byly malebné zahrady manii dvé dekady pied revoluci roku 1789. Ta obratila umélé
ruiny v symbol dekadence vladcl, nevyplnénych nadéji osvicenskych filozofti a brutality
revolucion4it.”’ V Cesku je jednou z nejznaméjsich umélych ruin Janiv Hrad v Lednicko-
valtickém aredlu, ktery byl vystavén v roce 1801 Janem Lichtenstejnskym. Ten je naopak

zajimavy tim, Ze jde o obyvatelnou ruinu.

Malebno tedy nikdo tak uplné nevynalezl. Retrospektivné je mozné ho chépat jako
soutok pfedstav, ktery o ném méli filozofové, basnici a malifi, jejichz nazorové proudy byly
stejného sméru. Woodward poukazuje na skutecnost, ze na zaatku osmnactého stoleti byla
krasa souzena klasickymi pravidly a architektura byla tvofena na zéklad€ specifickych
matematickych proporci. Krasa byla chiapana jako objektivni kvalita, konfigurace geometrie,
ktera byla patrna pro ¢lovéka s vkusem. Malebno bylo prvni estetickou vlnou, ktera navrhovala,
ze krasno by mohlo byt subjektivni entitou. Pfivadéla tak teorii vizualniho umeéni k myslence,
7e mysl funguje na zikladé sdruZeni nakumulovanych vzpominek.*® Zarovet §lo o éru, ktera

pfedstavuje stycny bod pro dé&jiny ruin a je pocatkem z4jmu, ktery nasledoval.

25 Woodward, In Ruins, 126.
26 Ibid. 136.
27 Tbid. 139.
28 Tbid. 148.
29 Tbid. 150.
30 Tbid. 120.
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3. Ruina jako objekt

Jak jiz bylo feceno, ne kazda rozpadld budova je nutné ruinou. Aby bylo mozné
o ruinach pojednat, je nutné nejprve stanovit a vymezit, co vlastné ruina je. Cilem této Casti
bude nastinit tuto definici. Nahlédneme na definice ruin ze slovnikového a encyklopedického
hlediska a zminime i definice samotnych autorti textli o ruinach. Diky tomu bude mozné vidét,
zda existuje defini¢ni trend, ¢i zda jsou zde alespon opakujici se sty¢né body vyskytujici se
v riznych typech textl od autorii riiznych narodnosti. Je zaroven potieba stanovit, Ze pujde Cisté
o ndhled na samostatné stojici definice bez zohlednéni kontextu. V tuto chvili chceme termin

pouze ohranicit.

3.1. Ruina ve slovniku

Prvni zplsob, skrze ktery nahlédnu na definici ruiny, bude pomoci definic, které se
objevuji v encyklopediich ¢i slovnicich. Po tom, co tyto definice pfedstavim a stru¢né
interpretuji, se je pokusim mezi sebou porovnat. Diivodem k tomuto porovnani je snaha zjistit,
zda existuje shoda ¢i alespon opakujici se sty¢né body v rdmci riznych definic. Diky tomu budu
schopna prozkoumat proménlivost ¢i neproménlivost definic skrze ¢as a jiné kulturni prostredi.
Pljde zaroven pouze o ty ¢asti definice, jez se tykaji ruiny jako budovy ¢i objektu. Je to z toho

diivodu, Ze slovo ruina ma mnoho vyznamd, které s budovami nesouvisi.

3.1.1. Encyklopedie

V idedlnim ptipad¢ bych zapocala tuto rozpravu heslem, které se nachazi v estetickém
slovniku, ten ale bohuZel termin ruina ani pojmy s ruinou spojené neobsahuje. Soustied'me se
tedy alesponi na to, jak ruinu piedstavuje estetickd encyklopedie. V encyklopedii estetiky z roku
1998, jez ma Ctyti svazky, samostatny termin ruina neexistuje. Prostfednictvim indexu je ¢tenar
odkazan k terminu sesterskému, a to k monumentu z pera Marity Sturken a Jamese E. Younga,
konkrétné pak k podkapitole, ktera referuje k monumentu a toku ¢asu. V ramci tohoto hesla se
dozvidame, Ze monumenty ¢asem starnou a velice Casto se z nich stavaji ruiny. Skrze oceniovani
téchto monumenti pak pfichazi i ocefiovani jejich kvalit starnuti. Sturken a Young zaroven
pokladaji otazku, kdy je ruina patficnd. Starnouci monument poté symbolizuje svédectvi ¢asu
a jeho neustalého pohybu kuptfedu. Zaroven se s pfeménou v ruinu ztraci timysl, s jakym byl

objekt ptivodné vytvoren.’! Druha encyklopedie, vydana roku 1994, termin ruina ma. ,,0d

31 Marita Sturken and James E. Young, ,,Monuments,“ in Encyclopedia of Aesthetics, vol. 3, ed. Michael Kelly
(New York; Oxford: Oxford University Press, 1998), 274.
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starovéku byly zficeniny pramenem umélecké inspirace, ale zvlaste jako znaky ubihajiciho ¢asu
a pomijejicnosti mocnosti pozemskych, nékdy jako znamky bozského hnévu.“ Timto souvétim
zadina ptispévek na téma ruiny od Etienna Souriaua. Zbytek ¢lanku poté zohlediiuje historicky
ptistup k ruing, jak je vnimana v kontextu estetiky. Zajimava je i ¢ast, ve které je zminéno, ze
v patndctém a Sestnactém stoleti je ruina brana jako kus Cisté geometrie. Text také zminuje, ze
tato evokace svéta, ktery si predstavujeme jako zanikly, existuje od stfedovéku do dnesni
doby.*? Je samoziejmé jasné, Ze v ptipadech encyklopedii jde o definice v §ir§im slova smyslu.
Ob¢ tedy nabizeji vysvétleni ruiny v $ir§im kontextu. Ob¢ také vnimaji Cas jako zésadni faktor
pro ruiny. Piesnéji feCeno je v obou pojednénich ruina spojovana se symbolem toku casu ¢i
svédectvim o ném. Souriauova encyklopedie pak dopliiuje tento pohled na ruiny o nazor, Ze jde
o znak pomijejicnosti mocnosti pozemskych. Zajimavym momentem pro pojeti Sturken
a Younga je 1 poznamka tykajici se smyslu. Tvrdi, Ze s ruinou se ztraci smysl, se kterym byl
objekt postaven, a smysl se tak v pribchu dé&jin méni. Za zésadni povazuji i zminéni otazky
patfiCnosti ruiny. Jak pozdé&ji v praci uvidime, jde o otazku, kterd je Siroce zastoupena i ve

filozofickych kruzich.

3.1.2. Slovniky

Jako dalsi bych se chtéla podivat na slovnikové definice. V prvni fad€ bych zacala témi,
které se objevuji ve slovnicich anglicky mluvicich zemi. VétSina téchto slovniki definuje ruiny
hned nékolika riznymi zpasoby. Pro ucel této prace jsem vybrala vzdy ty, které se tykaji ruiny

jako budovy ¢i objektu.

Oxfordsky slovnik angli¢tiny definuje ruinu nasledujicim zpisobem: ,,Pozlstatky

«33

budovy, typicky staré budovy, kterd utrpéla mnoho poskozeni nebo rozkladu*””. V online verzi

se pak slovo ruina objevuje jako ,,[s]tav nebo kondice latky ¢i struktury, zejména budova, ktera

«34

byla opuSténa nebo se zhroutila®’, jako ,,materidl, ktery zlstal po rozkladu a zhrouceni

struktury; zruinované budovy**

a jako ,,zruinovand ¢i ruinuovand budova, zruinované meésto
atd.“3® Je na prvni pohled jasné, Ze online slovnik pfistupuje k tomuto terminu z mnohem §iri
2

perspektivy. Jedna ¢ast odkazuje na stav struktury, druha k materidlu struktury a tieti k objektu

32 Encyklopedie Estetiky, Etienne Souriau (Praha: Victoria Publishing, 1994), s.v. ,,Ruina“, 778.

33 Oxford Dictionary of English, 3rd ed., s.v. ,,Ruin®.

3 Oxford Dictionary of English, s.v. ,Ruinn.,* 3rd ed, last modified March 2011,
https://www.oed.com/view/Entry/168689?isAdvanced=false&result=1&rskey=kOSJHr&.

35 Ibid.

36 Ibid.
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samotnému. Definice prvni naopak specificky odkazuje k objektu budovy a jejimu stavu. Tyto

definice se tedy primarn¢ soustiedi na materialni faktor objektu, ktery se nazyva ruina.

Cambridgesky slovnik hovofi o ruiné takto: ,,Rozbité Casti, které zbyly ze starobylé
budovy ¢i mésta; rozbité casti, které zbyly z budovy ¢i mésta, které byly zniCeny bombami,
ohném atd.**” Je patrné, Ze v ¢asti této definice uz hraje roli Gasovost. Jsou to ¢asti, které zbyly
po starobylé budové. Zaroven je zde patrnd i ptitomnost rozliSeni mezi ruinou klasickou, starou,
a ruinou moderni. Samoziejmé to ale neni vyjadieno explicitné a jde spiSe o naznaceni tim, Ze
slovnik nabizi dvé definice, které odkazuji na trochu jiné typy objektu. V tomto smyslu
vychazim z ptedpokladu, ze starobylé ruiny jsou typicky vysledkem ptlisobeni ¢asu, zatimco

moderni ruiny jsou spise vytvoreny né¢jakym typem utoku, néjakou externi silou.

Collinstiv slovnik popisuje ruinu nasledovné: ,,Ruiny budovy jsou ty &asti, které
ziistanou po tom, co se zbytek rozpadl nebo byl znigen.“*® Tato definice odkazuje specificky
na ruiny jako na néco spojeného s budovou. Obecné ale vidime opakujici se defini¢ni trend, ve
kterém je ruina néco, co zbylo po budové, se kterou se néco stalo. Je zajimavé, Ze tato definice
ptedstavuje dva zplsoby, jakym se mlze objekt stat ruinou, dohromady. Prvni je zficeni nebo
rozpad budovy. Neni explicitn¢ feceno, ze je to rozpadnuti samovolné, vzhledem k druhému
zpusobu je mozné toto dovozovat. Druhy zptisob je zniceni, tedy opét néjakou externi silu, ktera

rozpadnuti napomiiZe. V tom ptipad¢ nejde nutn€ o rozpadnuti se stafim.

Dalsim slovnikem, na ktery se spole¢né podivame, je slovnik nakladatelstvi Macmillan.
Ten nabizi hned dvé¢ definice. Prvni oznacuje ruinu jako ,,stav né€eho, co bylo zniceno ¢i vazné
poni¢eno®>®. Druha definice fika: ,,Casti budovy, které ziistaly po tom, co byla budova vazné
ponidena.“*® Jde prakticky o dvé téméf totozné definice. Rozdil mezi nimi spo¢iva v tom, Ze
prvni odkazuje specificky na budovu a druhd na stav témét cehokoliv. Zaroven je prvni definice
o trochu fatalng¢jsi), vzhledem k tomu, Ze pouziva slovo zniceno (destroyed). To evokuje, Ze
cokoliv, co je oznaceno za ruinu, mize byt i kompletné zniceno. Je zajimavé, Ze pokud jde
specificky o budovu, slovnik pouzivd pouze ,,vazné poniceno* (severely damaged). To by

mohlo znamenat, Ze z budovy musi néco ziistat, aby bylo mozné ji nazyvat ruinou.

37 Cambridge English Dictionary, s.v. ,Ruin®, 4th ed., https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/ruin.
3 Collins Online English Dictionary, s.v. ,,Ruin®, last modified 2020,
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/ruin.

3 Macmillan Dictionary, s.v. ,,Ruin, 2nd ed., https://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/ruin_2.
40 Ibid.
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Findln¢ nahlédneme na definici, kterou poskytuje portal dictionary.com a jez vychazi
z nezkraceného slovniku nakladatelstvi Random House. Ten definuje ruinu nasledovné: ,,ruiny,
zbytek budovy, mésta atd., které byly znieny nebo jsou v havarijnim stavu nebo ve stavu

rozkladu*!

, poskytuje vSak idruhou definici ,,zni¢ena ¢i rozpadld budova, zni¢ené nebo
rozpadlé mésto atd.“** Opét si jsou tyto definice velice blizké. Rozdilem mezi témito
a definicemi pfedeslymi je, ze v tomto ptipad¢ jde o dvé vymezeni, ktera jsou, da se fict, téméf
totozna. Jediny skutecny rozdil mezi nimi je, ze definice prvni uvadi vice moznych stavi, ve
kterych se muze objekt nachdzet. Miize byt tedy zniCen, v havarijnim stavu nebo ve stavu

rozkladu. To jsou tii prakticky stejné stavy liSici se mezi sebou stupném poniceni a rozkladu.

Dalo by se tedy fici, ze druha definice je spiSe zkradcenou verzi té prvni.

Co se cCeskych slovniku tyce, neni toho bohuzel tolik k posouzeni. Encyklopedicky
slovnik a ani Novy encyklopedicky slovnik cestiny termin ruina neobsahuji a podobné je to i se
sesterskymi pojmy zficenina a troska. Slovnik spisovného jazyka ceského ruinu definuje pouze
jako ,.kniz. ziicenina, rozvalina, trosky™*®, to je zarovei totozn4 definice s tou, jiz nabizi slovnik
cizich slov. Zticenina se pak definuje jako ,,ostatky toho, co se ziitilo; troska, rozvalina,
ruina*“*. Trosku &ir§i vymezeni miZeme najit v Ottové naucném slovniku, minimaln& co se
slova ,,trosky* ty&e. Ruina je totiZ opét shrnuta pouze struéné, a to jako ,,lat. ziicenina*.*> Heslo
trosky ndm poté nabizi historicky plivod slova. Specificky jde o zficeninu hradu, ktera se

nachazi nad vsi Troskovice u Turnova.*® Heslo ,,zficenina® v ném neni.

Co se porovnani tyce, je na prvni pohled jasné, Ze anglické slovniky ruiny popisuji
mnohem detailnéji. U hesel ¢eskych slovnikd je nutné vyhledat vice slov, jelikoZ ruina neni
primarné¢ vyuZivanym slovem pro rozpadlou budovu ajde spiSe o cizi prevzaté slovo.
Kazdopadné i u terminti jako zficenina ¢i troska jsou definice v ¢eském jazyce velice strucné.
Co se obsahu tyce, vétSina anglickych definic se shoduje na tom, Ze jde o jakysi zbytek
materidlu, ktery originalné tvotil budovy nebo soubor budov. Zarovei jde o budovu ponicenou,
zhroucenou ¢i rozpadajici se a jeden slovnik 1 neexplicitné odlisil ruinu starou od ruiny moderni

tim, Ze naznacil moznost vice piivodci ruiny: nejenom cas, ale i néjakou externi silu. V ¢eskych

41 Dictionary.com Unambridged, s.v. ,Ruin®, last modified 2020, https://www.dictionary.com/browse/ruin?s=t.
42 Ibid.

43 Slovnik spisovného jazyka ceského, s.v. ,,Ruina®, last modified 2011,
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=ruina&sti=EMPTY &where=full text&hsubstr=no

4 1Ibid. s.v. ,,Zficenina*

4 Ottiv slovnik nauény, vol. 22, s.v. ,,Ruina.*

46 Ottirv slovnik nauény, vol. 25, s.v. ,, Trosky.“
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slovnicich jsme se pouze dozveédéli, ze ziicenina je pozistatek néceho, co se zfitilo. To
samoziejm¢ koresponduje s definicemi cizimi, ale neni ani zdaleka tak detailni. Zaroven je
mozné sledovat posun, kdyz tato vymezeni srovndme s tim z osmnactého stoleti. Uz nejde

o termin spojeny s malif'stvim a nejde o specificky typ budovy.

Dtivodem, pro¢ v rdmci této prace pouzivam slovo ruina, a nikoliv zficenina je, ze cilem
této prace je pojednat o riznych typech ruiny. Slovo zficenina dle mého ndzoru nese urcitou
konotaci rozpadlého hradu ¢i zdmku, typicky starého objektu. Vzhledem k tomu, ze
v nadchazejicich Céastech prace budu hovofit 1o ruinach modernich, ptiSlo mi pfirozenéjsi
pouzit slovo ruina jako termin, ktery celou skupinu téchto objektl zastituje. V tuto chvili je
tedy pro nas ruina, co zbylo po poni¢ené ¢i rozpadlé budové. Rada bych soucasné pridala
1 poznamku, ze musi jit nutné o budovu opusténou, neobydlenou a neobytnou. Je to z toho
divodu, Ze opusténost hraje zdsadni roli pfi vnimani ruiny. Zaroveil je tu spojeni s jeji
funkcnosti. Obydlend budova ¢i budova rozpadld, ale obytna jsou budovy, které jsou schopné

vykovavat urcitou funkci, a to, jak se pozdéji dozvime, ruina nemiize.
3.2. Ruina v textu

Druhym zptsobem, jakym se na definici ruiny podivam, je prizmatem textii autort, ktefi
o ruinach pojednavaji. Pijde onahled na vymezeni, ktera vytvareji vramci textd, jez
pojednavaji o ruinach z estetického ¢i filozofického hlediska. Jako prvni se podivame na par
definic, abychom zohlednili kontext, v jakém byly vytvofeny. V tuto chvili totiz pajde Cisteé
o nahled na vymezeni ruiny jako objektu, zatim bez estetického rozméru. Dale se pak podivame
na text Jeanette Bicknell s ndzvem ,,Architektoniéti duchové®, ve kterém pojednava o objektu

podobnému ruing a zarovein vysvétluje, jaky je mezi nimi rozdil.
3.2.1. Definice

Prvnim vymezenim, na které se podivame, je od Florence M. Hetzler z jeji eseje
,Estetika ruin®. V rdmci té definuje ruinu nasledovné: ,,Ruina muize byt definovéna jako
disjunktivni produkt pronikani ptirody bez ztraty jednoty, kterou cloveék vytvofil. To musi byt
sémioticky rozdilné od lidsky vytvoreného dila, které bylo prvotné vytvoteno.“*’ Jiz

z prvotniho nahledu je jasné, Ze jde o mnohem propracovanéjsi definici, nez byly vSechny, které

47 Florence M. Hetzler, ,,The Aesthetic of Ruins: A New Catergory of Being,* The Journal of Aesthetic Education
16, no. 2 (Summer, 1982): 105.
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jsme do této chvile zminili. Hetzler zde definuje ruinu jako néco, co je vysledkem lidsky
vytvotfené jednoty a piirody, ktera se do této jednoty snazi proniknout. Jde tedy o nekonecny
zapas prirody s objektem budovy, tyto dvé formy nejsou totiz slucitelné. Vysledek ale musi
nutné byt rozdilny od pivodni struktury. Hetzler tedy mluvi o dvou formach, které¢ tvoii formu
novou. Zasadnim prvkem je fakt, Ze v ruin¢ i ptes proces rozkladu zustava jednota. Uz ovSem
nejde o pivodni strukturu, ta se ztraci a nahrazuje ji entita jind, ktera ma s entitou starou

spole¢ného pouze pramalo.

Trochu klasi¢téjsi definice se nam naopak dostava od Tanyi Whitehouse v jeji knize Jak
ruiny ziskavaji estetickou hodnotu. V té definuje ruinu takto: ,,Pro ucel této prace pouzivam
tento termin v Sirokém slova smyslu jako oznaceni struktur, které byly opustény a utrpély urcity
stupeit poskozeni ¢i zanedbani a které jiz nejsou pouzivany ke svému zamyslenému ci
obvyklému téelu.“*® Whitehouse pfistupuje k definici z trochu jiné pozice nez Hetzler. Na
rozdil od ni Whitehouse voli cestu pfimocarosti, jez je zaroven dostate¢n¢ Siroka, aby se pod
jeji kiidla veslo vse, co je potieba k této rozpravé. Sama Whitehouse tedy tvrdi, Ze jde o Siroké
uzivani terminu. Velice podobné jako slovnikové definice jde o opusténé struktury, které jsou
poskozené ¢i zanedbané. Nachazim zde dva zajimavé prvky. Prvnim je specifikace, ze jde
o opustené struktury. Tato vlastnost se totiz u jinych definic zatim neobjevila, ackoliv jde
o skutec¢nost pomérn¢ dulezitou. Druhym je dodatek, ze jiz nejsou pouzivany k ptivodnimu

ucelu. To je néco, co hraje u ruiny jako objektu naprosto zasadni roli.

Tteti a posledni definice je od autora pro estetiku ruin naprosto zasadniho. Je jim Robert
Ginsberg a jeho kniha Estetika ruin, které se vice dopodrobna budu vénovat v dalsi ¢asti této
prace. Jeho vymezeni je nésledujici: ,,Defini€né je ruina neopravitelny poziistatek lidské
konstrukce, ktera diky destruktivnimu aktu ¢i procesu jiZ neni soucasti originalni jednoty, miize
ale mit své vlastni jednoty, které miZzeme ocenit.“*° Pravé tato definice spojuje definice
piedeslé. Je pomérné piimocara, navazujici na trend, ktery jsme pozorovali u vymezeni
slovnikovych. Zaroveit ma ale urcitou estetickou hloubku, kterd se u slovnikii neobjevuje.
Opakuje se zde, Ze ruina je néjaky pozlstatek lidské konstrukce. Nove jde zaroven o konstrukci
neopravitelnou. Déle je opét pfitomen odkaz na jednotu objektu. Podobné jako u Hetzler jde

o0 jednotu, jez neni totozna s jednotou piivodni konstrukce. N&jaky typ jednoty ¢i jednot je pro

48 Tanya Whitehouse, How Ruins Acquire Aesthetic Value: Modern Ruins, Ruin Porn, and the Ruin Tradition
(Cham: Palgrave Pivot, 2018), 12.
4 Robert Ginsberg, The Aesthetics of Ruins (Amsterdam, New York: Rodopi, 2004), xvii.
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ruinu naprosto zasadni a musi byt v ruin€ pfitomen. Zasadni je i dovétek, Ze jsme schopni tyto
jednoty ocenit a ocenit je mizeme. Neni to ale podminkou a ne kazda jednota musi byt nutné

ocenéna. Jak se pozdéji dozvime, je to jednota v ruin€ nove vytvoiena.

Nachézime se na konci nasi cesty za definici ruiny a je na ¢ase zhodnotit, kam pfesné
nas zavedla. Ze slovnikovych definic jsme se dozvéd¢li, ze ruina je to, co zbylo po ponic¢ené ¢i
rozpadlé budové a dodali jsme vlastni podminku opusténosti. Tu nam poté potvrdila i Tanya
Whitehouse. Po prozkouméni definic, které se nachazeji v textech o ruinach, jsme schopni
pridat n€kolik dalSich detaili. Dle vymezeni Florence M. Hetzler jde o produkt lidského dila
a pfirody, kterd se dilo snazi narus$it. Dle Whitehouse je to struktura opusténa aneni jiz
pouzivana k zamyslenému ucelu. Kone¢né¢ podle Roberta Ginsberga je ruina neopravitelna
a vytvaii se v ni jednota rozdilnd od jednoty ptivodni, kterou jsme schopni ocenit. Findlni

podoba definice je tedy tato:

Ruina je opustena a neopravitelna struktura, ktera zbyla po budove, jez byla ponicena nebo se
rozpadla. Neni mozné ji pouzivat k ptivodnimu zamyslenému ucelu, ale i presto se v ruiné utvari
Jjednota, kterou jsme schopni ocenit. Tato jednota je nutné rozdilna od té, ktera byla pritomna
v ptivodni funkcni budove. Jde o strukturu, ktera je na pomezi lidského vytvoru a prirody, jez

se snazi lidskou strukturu narusit.

3.2.2. Ruina vs. architektonicky duch

Na konci pfedchozi podkapitoly jsme dosli ke zji$té€ni, co ruina vlastné je. Nyni bych se
chtéla podivat na termin ruiné¢ velice blizky, abychom si ujasnili, jaky je mezi nimi rozdil.
PomlZze ndm to dale specifikovat ruinu jako objekt a pfedejdeme tak moZnému zmateni
termint. K vysvétleni této problematiky vyuzijeme textu ,,Architektonic¢ti duchové™ od Jeanette

Bicknell.

Bicknell se ve své praci soustiedi Cisté na architektonické duchy, soucasti této prace je
vSak i odliseni téchto duchti od podobnych entit. Hned v ivodu podava definici toho, co vlastné
architektonicky duch je. Tento termin navrhuje pro ¢lov€ékem vytvofené struktury, které jiz
neexistuji a nyni je mozné je poznat pouze diky stopam, které po sob¢ zanechaly. Tyto stopy
mohou byt pfitomny v paméti, v krajin€ a také na fotografiich, malbach ¢i kresbach. Bicknell
tvrdi, ze to, co ocefiujeme na architektute, je postavené prostiedi (built environment), coz

zahrnuje jednotlivé budovy, skupiny budov, mosty, véze atak podobn&, zaroven ale
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1 monumenty a dal$i velké sochatské prace. Bylo by restriktivni mluvit o estetickém ocenéni
pouze v kontextu redln¢€ stojicich objektii, a proto by estetika architektury méla mit misto i pro
struktury, které jiz existuji pouze v nasi piedstavivosti.’® Co se ruin a architektonickych duchii
tyCe, existuje mezi nimi kontinuum. V momenté, kdy z plivodni struktury zbyva dostatek
pozustatkt, které by mohly poskytnout esteticky prozitek, mame co doCinéni s ruinou spise nez
s duchem. Duchové jsou méng¢ télesné objekty. Mohou byt ocenéni pouze po aktu imaginativni
rekonstrukce a v mnoha ptipadech potiebujeme sekundarni zdroj, ktery by nam objekt pfiblizil.
Plati tedy, ze pokud to, co zbylo, je pouze neidentifikovatelnad hromada suti ¢i dira v zemi
oznacen¢ pamétni deskou, jde spise o architektonického ducha nezli ruinu. Struktura mize
dlouhou dobu pfezivat jako ruina, aby se po Case stala duchem ¢i upln€ zmizela. V mnoha
ptipadech pak duchové aruiny antického svéta soupefi o naSi pozornost. Nase zkuSenost
s architektonickym duchem je nutné vzdy z druhé ruky, skrze informace, nakresy ¢i fotografie.
Dnes nejzndméjSim architektonickym duchem jsou Dvojcata, kterd byla soucasti Svétového

obchodniho centra v New Yorku.>!

Bicknell text konéi tim, Ze stejné jako ruiny nam
architektonicti duchové ptripominaji fakt, Zze postavené prostiedi (built environment) je
predurceno k tomu se stat ruinou, k odstranéni a zmén¢, nehled¢ na to, jak pevné se zda byt.

Ruina a architektonicky duch tak sdileji moznost byt memento mori.>?

Tato Cast prace pojednala o ruin€ jako objektu. To sestavalo z analyzy definic ruiny tak,
jak se objevuji ve slovnicich, encyklopediich a v textu autorti, ktefi se v ramci svych texti
problematice ruin vénuji. Na zdklad¢ prozkoumani téchto vymezeni jsme dosli k definici
vlastni, kterd z téch zkoumanych vychazi. Nasledné jsme srovnali ruinu s architektonickymi
duchy jakozto dva objekty s mnohymi podobnostmi, ackoliv je ruina objektem podstatné
odlisnym. Pfi hodnoceni ruiny totiz vychdzime z poziistatki dané struktury. Zaroven to, co na
ruiné ocenujeme, je prave fakt, Ze jde o poziistatek. Ocefiujeme ji jako ruinu, ne jako objekt,

kterym byla v minulosti.

30 Bicknell, Jeanette. ,,Architectural Ghosts.* The Journal of Aesthetics and Art Criticism 72, no. 4 (Fall 2014):
435.

5l Ibid. 436.

52 Ibid. 440.
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4. Ruina jako esteticky objekt

Nachédzime se v tuto chvili vbodé, kdy uz vime, co je mysleno pojmem ruina.
V ptedchozi Casti prace jsme si stanovili definici a odlisili ruinu od objektu ruiné velice
blizkému. Pojednali jsme tak ale o ruiné pouze jako o objektu, aniz bychom nahlédli hloubé&;ji
do jejiho estetického pozadi. Cilem této Casti prace bude pojednat o ruiné jako o estetickém
objektu. Tedy jako o estetickém objektu, ktery vznika v ramci estetického hodnoceni. Zaroven
zde promluvim zejména o typu ruiny, ktery by se dal nazvat ruinou klasickou ¢i historickou.
To znamend, ze jde o objekt, u kterého hraje zasadni roli fakt, ze néjakym zpiisobem
predstavuje minulost, o objekt s néjakou historii. Pfistoupime tedy k pojmu z nékolika riiznych

uhld, které by ndm mély piiblizit ruinu jako objekt esteticky.

Robert Ginsberg v uvodu své knihy tvrdi, Ze estetika se vzdy vénovala porozuméni
jednoty v uméleckych dilech a v estetickém prozitku. Celistvost je centralnim zajmem estetiky
a stejné tak véEtSiny disciplin naSeho intelektualniho a praktického Zivota. O ruiné typicky
pfemyslime jako o néfem, ¢emu néco chybi, s ¢im je néco Spatné. Jako o objektu, kterému
chybi jednota.>® Cilem této &asti prace je ukdzat, Ze ruina je novy celek vychazejici z objektu,
ktery postrada svou ptivodni funkci. Je objektem, ktery ptedstavuje uréitou volnost bez omezeni
a oCekavani. Ziskdvame z ni zkuSenost piekvapivé a necekané jednoty a z toho divodu je

estetickym objektem. Zdrojem pro tuto ¢ast bude zejména Ginsbergova kniha Estetika ruin.

4.1. Osvobozeni hmoty

Kazdy objekt je tvofen néjakou hmotou. Robert Ginsberg uvadi, Ze ruina hmotu
(matter)>* osvobozuje od jeji podiizenosti form&. Hmota, kterd byla kdysi formou dobyta, se
tim navraci do svého plivodniho stavu. V osvobozeném stavu hmota ohyba své byti, které v§ak
pfinasi formu vlastni. Kreativni sila materidlu vstupuje tam, kde forma vzala za své. Znic¢eni
struktury je tak odménéno obnovou substance (substance). Hmota vytvari vlastni jednoty uvnitf
ruiny. Je ve stavu zruinovani odhalena, méame tak jedinecnou pftilezitost se setkat s tim, co by
nam bylo za normalnich okolnosti skryto a co bychom sami od sebe nehledali. Takto od formy
osvobozena hmota vSak neni neinnd a mrtva, naopak je povznesend a vice intenzivni. Podle

Ginsberga by nés za normalnich okolnosti ani nenapadlo se zastavit u kusu kamene ¢i hromady

33 Ginsberg, The Aesthetics of Ruins, xviii.

3 Delsi dobu jsem piemyslela, jak tento termin spravné pielozit. Kromé slova ,hmota“ se jesté nabizi latka &i
substance. Pro tento termin jsem rozhodla z toho divodu, Ze mi pfiSel v kontextu ruin nejvice vystizny
a zarovei pro Ctenafe nejvice pochopitelnym.
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hliny, piesto je to material, ktery je zdkladem, na némz je nas svét vystaven.>> Podobné jako
hmotu ruina odhaluje i to, co je ukryto uvniti nas samotnych. Uzivame si tohoto neSkodného
setkani, ve kterém jako stvofeni zijici podle forem a kontroly ozivame pfi setkani s entitou
opacného razeni. Hmota v ruin¢ odhalena se vSak nevraci zpatky ke svému pfirodnimu stavu.
Sidli na pomezi pfirody a umélosti. Zbavuje se lidského doteku pomoci piirodnich procest,
1 pfesto vSak proti pfirodé stoji. Hmota je znovuzrozena, nikoliv redukovéna, ruina je diky tomu

“6  P¥i setkani sruinou ocekavame

Htriumfem integrity, autonomie a nezavislé hodnoty
kiehkost, nahotu, nehybnost umlenou nésilim a plachost zkrocené struktury. To ale neni to,
s ¢im se setkdvame. Ruina se naucila byt pravdivou ve své materialnosti, usili ziskat zpét

prostor, ktery ji nalezité patti, tvrdi Ginsberg.”’

Bylo by v8ak zavadéjici a reduktivni v rdmci pojmu ruiny mluvit o hmoté. Je to termin,
ktery naznacuje podfazenost formé. Ginsberg tvrdi, Ze jsme pfili§ ovlivnéni nasSim formalnim
vzdélanim, abychom byli schopni spravné ocenit hmotu bez formy. Kdyz oceiiujeme
architektonické dilo, Casto jsme vyzyvani k ocenéni zptisobu, jakym si forma podmanila hmotu.
Hmota v ruing¢ se stava odlisnou od hmoty v architektufe, neni jiz odkazem k formé¢. Je sama
sobé panem. To, co v ramci ruiny prozkoumavame, jiz tedy neni nutné nazyvat hmotou, pokud
jsme ochotni uznat, Ze k ndm promlouva. Vyzyva nas k jejimu prozkoumdani. Toto pobldznéni
substanci je mozné pouze v ruiné.’® Estetické ocenéni na nas v§ak ne¢eka na kazdém rohu ruiny.
Podle Ginsberga je to néco, co je nam ddno nefekané¢ a bez varovani. V ruiné jsme jako
zazivajici (experiencers) znovuzrozeni, zkusenost se ndm v tomto ptipad¢€ neserviruje na zlatém
podnose. Zaroven je nutné fici, Ze ruina nezarucuje estetickou zkusenost. Neexistuje ani Zadné

Jo 4 W

propojeni mezi pravdépodobnosti estetické zkuSenosti a velikosti, stafim ¢i uméleckou

hodnotou dané ruiny.”

Diky tomu, Ze nadm negarantuje esteticky prozitek, je ruina
dobrodruZzstvim. Zasadni pro ruinu je pohyb mezi jejim materidlem, ktery je velice rozdilny od

pohybu ve struktufe, jeZ je celistva. Jen diky pohybu jsme schopni ruinu celou ocenit.*

55 Ginsberg, The Aesthetics of Ruin, 1.
%6 Ibid. 2.

57 1bid. 2-3.

38 Ibid. 3.

% Ibid. 8.

%0 Ibid. 9-10.
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4.2. Osvobozeni formy

Podobné jako hmota iforma je vruiné osvobozena, pokracuje ve své rozprave
Ginsberg. V tomto piipad¢ jde o osvobozeni formy od podfizenosti funkci. Formy, jako
napiiklad okna, v ruing ziistavaji i po jejim zruinovani. Znovu ziskéavaji svoji vlastni identitu,
zatimco jejich funkce mizi. Novym kontextem formy se tak stavaji prazdny prostor a nebe, diky
nimz jsme schopni ocenit formy, kterych bychom si diive nepovsimli. V takovém piipad¢ byla
forma spise elementem nezli formou. Ruina dovoluje forméam pravdivé promluvit. Osvobozena
od vseho architektonického je forma Cisté¢ formalni existenci. Zniceni je pro formu testem.
Ztraci se funkce a material, forma vSak pfeziva. V tom smyslu kreativni proces ruiny spoc¢iva
ve zbavovani se svych ¢asti.®! Tvaii v tvaF moznému zaniku zaméru a jednoty ruina vynaklada
namahu, v ramci které se objevuji jednoty nové s vlastni imyslnosti. Mnohé formy vidime
v ruiné poprvé, jsou nam destrukci odhaleny. Vnitini a vnéjsi jiz nadale nejsou dvé oddélené
skute¢nosti, nezalezi na nich. Forma svazuje na§ pohyb. Ruiny nemaji jasné znacené cesty,
které by napomahaly plnému ocenéni jejich forem. ,, Jsme desorientovani navstévnici zdraveni
formami, které nas zvou k jejich nasledovani.“®? Listy linouci se oknem vnimame jako soudést
formy anebe neni pouze neCinnym pozadim. Jen malokdy jsou pozistalé formy v ruiné
esteticky hodnotné. Kdyz vstoupime do ruiny, nevime si rady, co s ni, kam se podivat, jak se
chovat. Forma je tak podle Ginsberga do urcité miry nasim privodcem, nuti nas jit za ni
a vénovat ji pozornost. Béhem kontemplace forem se stava ¢as nepodstatnym, naSe pozornost
je plné upoutana. Clovék aforma resonuji v prostoru, ktery spolu sdileji, jsou dudlni
piitomnosti.®* Formy na sebe navazuji, jedna odpovidad druhé a spole¢né tvoii formy
komplexni. Neexistuje zddné dokonalé misto v ruing, ze kterého by navstévnik mohl plné€ ocenit

jeji formalni sloudeni.®

Zasadni pro docenéni formy ruiny je naSe vlastni kreativni zkuSenost. Podilime se na
kreativnim rozvijeni forem, je to pro nas vzruSujici. Ginsberg zminuje, Ze skvélym formalnim
zdrojem je fakt, Ze se ruiny neimyslné samy ramuji. Toto ramovani ndm muze ukdzat mnohé
formy v novém svétle. Vyuzivame ruiny k naemu estetickému rdmovani.%> Forma v ruing
Casto existuje s urCitou lehkosti, jelikoz ji velice Casto nepodporuje mnoho materidlu. Diky

tomu nejsou formy v ruin€ vazany pravidly budovy. Jednota se v ruin€ zjevuje na zaklad¢ toho,

%1 Gnsberg, The Aesthetics of Ruin, 15.
2 Ibid. 17.
3 Ibid. 18.
% Ibid. 19.
% Ibid. 20.
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co do ni my jako navstévnici vlozime, je to vzdjemné poznavani se. Kreativné na ruiné
participujeme, a diky tomu jsme schopni nahlédnout kreativni jednotu mezi predméty, které ji
utvaieji.®® Ruina je transformativni, nikoliv kumulativni zkugenosti. Stfedem jeji hybajici se
jednoty jsme my, pokracuje Ginsberg. Ne kazda ruina je vSak hodnym kandidatem této jednoty.
U nékterych jsme pouze schopni ocenit jejich formy separatné od celku ruiny, kterou
shledavame nedostacujici.®” ,,Ruiny, ackoliv obrovské velikosti, mohou mit pouze jednu &i dvé
estetické jednoty — a ty jsou obtizn& k nalezeni.“®® Pravé hledani a ptipadné nalezeni téchto

vzéacnych jednot je podle Ginsberga stimulem podnécujicim k névstéve ruiny.

4.3 Osvobozeni funkce

I co se funkce tyce, opakuje se podle Ginsberga osvobozujici se trend, ktery je patrny
u hmoty a formy. V piipad¢ funkce jde o osvobozeni od podtizeni se ti¢elu. Funk¢éni struktury
jsou sice stale v ruin¢ pfitomny a fungujici, jejich zamysleny ucel je vSak u konce. Ve chvili,
kdy je originalni jednota zni¢ena, mizi s ni 1 zamysleny ucel. Bez Gcelu objekt podlé¢hd anarchii.
I pes tu vSak Zivot a existence objektu pokracuje. Ruina je typicky pozistatkem struktury, ktera
byla vysoce organizovana a enormné komplexni a jez slouzila mnohym lidskym tc¢elim. To,
co z objektu zbylo, pak z tohoto diivodu obsahuje mnoho struktur, které jsou funk¢ni, ackoliv
jejich funkénost je rozdilna od piivodné zamyslené. I ptes to je vSak mozné v ruing najit urcity
ucel. Ten je nové navrZen funkci, a ne ji vnucen. Ruina nés uci oceniovat pozoruhodné struktury,
tvrdi Ginsberg. Fakt, ze sloupy UspéSné drzi strop, pfijimadme jako danost. Malokdy mame
prilezitost pIn€ ocenit jejich funk¢énost a silu jako v ruing, kde strop drzi posledni stojici sloup.
Necekané nam ruina predstavuje strukturdlni zajem jedné formy. NeuvaZujeme jiz nad
budovou, ale nad vyb&rem dveii, oken a zdi.®” Funkce jsou zamé&rem kazdé struktury. Schody
jsou urcené k chiizi, pfimo nés k tomu navadi. Neni nutné na né stoupat, staci, kdyz si jejich
zam¢ér uvédomujeme. Funkci v ruiné Ginsberg oznacCuje za konecnou, nema zadny cil.
Struktury v ruin€ maji volnost byt ¢imkoliv, jsme znovu piedstaveni funkcim konstrukce.
Funkce jiz nejsou soucasti n&jakého vétsiho planu struktury, stoji sami o sob&.”® Funkce, forma
a hmota spolu blizce souvisi, je mezi nimi vztah. ,,V ruiné¢ se hmota stdva formou, povrchy se

stdvaji tvary, forma se stava funkci.“’! Mdame neustalou tendenci hledat n&jaky smysl

% Ginsberg, The Aesthetics of Ruin, 21.
7 Ibid. 22.

%8 Ibid. 23.

% Ibid. 33.

70 Ibid. 34.

7! Ibid.
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v objektech, které se v ruiné nachazeji, ackoliv ruina davat smysl nemusi. Casto jsme sami
soucasti funk¢ni aktivity, spole¢né se schody stoupame nahoru. Funkce i ve zruinovaném stavu
zachovavaji svoji lidskost. Bez odkazu k origindlnim pldnim déal vykonavaji sviij piivodni

1.”2 Ginsberg poukazuje na skuteénost, ze veskera nase lidské aktivita je fizena strukturou

uce
prostiedi, v némz zijeme. Svét dava tvar lidskym funkcim, abychom mohli vyuzivat cas
efektivnéji, a to 1 na ukor ztraty ¢asti naseho lidstvi. Ruina tuto ztratu napravuje, funkce v ni
neni tvarovana, existuje sama o sobé&.” Oslavuje funkci, hmotu a formu. Je zaméfena na jejich

volnou existenci, nuti je se navzajem dopliiovat.”*

V mnoha piipadech ma ruina funkci symbolu v kontextu komunity, které je soucasti.
Symbolicka ruina je podle Ginsberga svédectvim identity dané komunity. V téchto ptipadech
n¢kdo védome rozhodl o ruin€ jako o natolik dilezitém prvku minulosti, Ze ji bude dovoleno
existovat. Je proto mozné ruinu ¢asto oznacit za monument. MlzZe reprezentovat utrpeni, jez
komunita v urcitém case prozivala. Je vzpominkou na ¢asy minulé a sdili jizvy s komunitou.
Tim, Ze se ruina stdva symbolem, zprostiedkovava estetické vyjadifeni sdilenym moralnim
hodnotdm.” V jinych ptipadech se miiZe ruina stat nepostradatelnou soucasti narodni identity.
Ginsberg je toho nazoru, Ze pfistup narodu ke svym ruinam ukazuje, jaky pfistup méa narod
k vlastni identité. Zaroven je ruina ukazatelem narodniho vkusu, v tomto kontextu je ruina
velice blizce spjata s kulturou daného naroda.’® Itak by mélo byt mozné zaZit ruinu bez
kulturnich, historickych a narodnich asociaci. Idedlné bychom podle Ginsberga méli tuto zatéz

zanechat u vstupu do ruiny.”’

4.4. Ruina jako nesoulad

Ruinu oznacuje Ginsberg za néco, co je nemistné. Je mistem, kde je nemistnost doma.
Dava na odiv, co bychom normalné minuli. Funkce, jez dale funguje, se stdva ironickou, az
»smesnou® ve chvili, kdy si uvédomime, Ze funguje v ruiné. Funkce se zdd byt v ruiné
nemistnou, podivnou. Ruina nahrazuje fad nesouladem. Odhaluje mista, struktury a véci, které
nemély byt nikdy vidény.”® Jsme nuceni se v nasi tiché kontemplaci citit nemistng, stojice

uprostied zbytkti lidské existence. NaSe zkuSenost s funkcemi v ruiné jsou rozdilné od

2 Ginsberg, The Aesthetics of Ruin, 36.
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zkuSenosti, které bychom snimi méli v normalnim prostiedi. Pravé v neobycejnych
podminkach nas obklopuje esteticka jednota. Co je familiarni, se v ruin¢ stava neznadmym.
Nesoulad nam jako navstévnikiim napomaha izolovat a detekovat lakavé ¢asti ruiny, ve kterych
bychom mohli narazit na estetickou jednotu, tvrdi Ginberg.” Jako téméf vie je ruina na své
cesté k rozpadu v prach. Potkavame ji ve stavu po destrukci a pfed aplnym zmizenim, jsme tim
piitomni destruktivné-kreativnimu procesu.® Ruina je polem estetické reverzibility. Jednota
v ruiné neni nikdy uplné osamocend. Nedivime se jenom na schody nebo véz. Sledujeme
schody nebo véz v ruin€, a to samo o sob¢ implikuje vztah s ostatnimi ¢astmi ruiny, ostatnimi
celky.?! Nesoulad podle Ginsberga vychazi z osvobozeni slozek ruiny od nadvlady slozek
jinych.®? I piesto, Ze se mlize zdat ruina matouci, nepiistupna a nase navstéva , trapna“, dava
nam silu skrze véci vidét a pohybovat se.®® Ve, co se v ni nachézi, je sou¢ésti jednoho velkého
nemistného celku, vSe je provazano. Pravé diky této nemistnosti si jsme schopni uvédomit

existenci jednot, které se v ruin€ nachéazeji.

4.5. Ruina a jeji temporalita

Ruina stejné jako my prochazi casem a na zaklad¢ toho se i meni. Tim, Ze je ruinou dava
jasné najevo, Ze to, co ji stvofilo je ¢as.®* Také Florence M. Hetzler uréuje ¢as jako jeden ze ti
pro ruinu zasadnich prvkd. ,,Ruina je architekturou, sochou a ptirodou v case, misté
a prostoru.“> Ginsberg o ¢asovosti ¢4steéné mluvi v kapitole dotykajici se ruiny jako symbolu.
V té se do urcité¢ miry vymezuje pojeti ruiny jako zbytku néciho svéta, jako prezivsiho Casu.
Odmita, e ruina byla zajimavd, pouze protoZe by ndm néco sdélovala o minulosti.® Pfesto
nelze tvrdit, Ze tato ¢asovost je pro ruinu zéasadni, jelikoZ do ur¢ité miry minulost skute¢né
predstavuje. Jiz bylo feeno, Ze mnoho kultur si ruiny ponechéava jako pamatky na historické
udalosti, jako pfipominku. V takovych momentech ale podle Ginsberga jejich zruinovanost

hraje pramalou roli, dokonce je Casto z jejich popisu v cestovatelskych brozurach tento fakt

7 Ginsberg, The Aesthetics of Ruin, 54.
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vynechan.}” Ruina existuje s minulosti i bez ni. Je poziistatkem n&ceho byvalého, nyni je vsak

sama sebou.’®

Jiného nazoru, co se dilezitosti této Casovosti tyce, je Carolyn Korsmeyer. Ve svém
textu ,, Triumf casu: Navrat romantismu® jiz v ivodu prace tvrdi, Ze ,,Ruiny jsou tak rozdilné
od suti a objektli nedavno ponicenych, z toho diivodu, ze ackoliv nieni vale¢né ¢i piirodni
mohlo strukturu zni¢it béhem néjaké chvile v historii, je to plynuti ¢asu, které ruinu dokoncuje,
vykreslujic ji jako néco hodnotného — v&etné hodny estetické — ve svém pravu.“® Je podle ni
pravidlem, ze ruina je zna¢ného stafi. Oznacuje pak ruinu za historicky objekt, jenz vyvolava
minulost v naS§em povédomi. Soucasti jeji prace je i interpretace hodnotové teorie Aloise
Riegla. Ruiny podle ni maji historickou hodnotu, protoze odhaluji zivot a kulturu z minulych
Casl. Zaroven manifestuji i hodnotu stafi, jelikoz vykazuji zndmky poniceni a upadku. Tyto dvé
hodnoty se v ruin€ prolinaji, kazda vSak vyzaduje jiné podminky recepce. Historickd hodnota
vyzaduje né&jakou $irsi znalost, zatimco hodnota stifi méa okamzity esteticky dopad.”® Obg
hodnoty zaroven hloubé&ji vysvétluje ve své knize Veci: Ve styku s minulosti. Hodnota stafi se
naléza u predmétli, které ztélestiuji prubéh casu ajez jevi znamky svého stafi. Hodnota
historicka je pak spojovana s objekty do té miry, do jaké reprezentuji usek kulturni kreativity.”!
92 Ruina podle ni piimo vypravi o pribéhu historie.”> Za naprosto zasadni a hlavni element
ruiny proto Korsmeyer oznacuje minulost a Casovost. Ruina podle ni pfindsi ¢as do nasi

piitomnosti.”*

Ptes tyto dva relativné rozdilné ndzory je nutné uznat a deklarovat, Ze Cas je pro ruinu
naprosto zasadnim prvkem. Ginsberg sice odmitd uznat ¢asovost jako zasadni element ruiny,
1 tak ale pfiznava, Ze jde o objekt, jenZ prochazi Casem a je s ¢asovosti nutné spojeny. Ruinu od
tohoto faktu nejde oddélit, jejim stvofitelem je Cas. Korsmeyer naopak casovost v ruiné

vyzdvihuje jako jeji nejzasadnéj$i vlastnost.

87 Ginsberg, The Aesthetics of Ruin, 107.
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93 Korsmeyer, ,,The Triumph of Time,* 431.

% Ibid. 434.

29



4.6. Ruina jako esteticky objekt

Tato ¢ast slouzi jako urcité zakonceni celé rozpravy o ruiné jako estetickém objektu.
Objasnime predmét naseho dosavadniho badani a dovysvétlime, co je nutno dovysvétlit.
K tomu vyuzijeme néazorit Roberta Ginsberga, jenz byl zdrojem pro vétSinu dosavadniho
zkoumani, i autorti dalSich, ktefi nahlizeji na ruinu jako esteticky objekt z jiného thlu. To nam

pomiize odhalit ruinu jako esteticky objekt v celé jeji uplnosti.

4.6.1. Esteticky prozitek

Nachazime se nyni v bod¢, kdy jsme urcili, co je ruina jako objekt, a pojednali o vSech
zésadnich slozkéch ruiny jako objektu estetického. Jde o hodnotové slozité strukturovany
objekt a dohromady tyto slozky hraji zédsadni roli pti konstituci naseho estetické¢ho prozitku.
Pravé na jejich zédkladé méame moznost si ruinu jako esteticky objekt vytvofit a mit z ni
esteticky prozitek. Ginsberg o ruing jako estetickém prozitku mluvi v rdmci sedmé kapitoly
své knihy, ve které analyzuje dvanact prvkl vychazejicich z rozpravy o slozkach. Ve vétsiné
ptipadt jde o sledovani kontrastu mezi ruinou takovou, jaka skutecné je, a nasSeho ocekavani.
Prave fakt, ze nds v mnoha piipadech dokéze piekvapit, je pro konstituci estetického zazitku

stézejni.

To, co podle Ginsberga charakterizuje naSi zkuSenost s ruinou, je urCitd novost.

r~r

Predpokladame, Ze ruina pouze snasi tok Casu. Ve skutecnosti je ale inovativni, nabizi nam

neznamo, které predpoklada participativni vnimavost.*>

Naprosto zasadni je fakt, ze se v ruiné
nachazi urcita jednota a integrita. Tvoii se v ni nové celky rozdilné od téch piitomnych
v originalni struktufe. Ruina sama sebe reformuje do plurality jednoty, kdy se nékteré nachéazi
na Grovni hmoty, dal$i na Grovni formalni a jiné na Girovni funkci.’® Estetika nachazejici se
v ruiné vyzaduje objeveni. V ruiné je dilezité, co v ni najdeme, a nikoliv to, co v ni mineme.
Onu podstatnou jednotu v ruiné musime prvni objevit. To zaroven vyzaduje pohyb po ruing,
urdité volné toulani.”” Ruina sama sebe utvafi. Co v ni bylo zni¢eno, je originalni struktura,
nikoliv sama ruina. Jeji dusi je organicka vitalita, stavd se zZivou. Ruina m4 vlastni charakter,

tvrdi Ginsberg. Vstupuje do symbiotického stavu spole¢né s pfirodou a mistem. Nase estetické

potéSeni se zvySuje, protoZe si ruina nehraje na umélecké dilo, naopak je dilem Zivota.”®

% Ginsberg, The Aesthetics of Ruin, 155.
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Esteticka identita ruiny se neustale proménuje, a to 1 béhem naSeho objevovani. Co bylo jenom
hmotou, se stava formou, forma se stava funkci, funkce se stava nesouladem, nesoulad mistem,
misto symbolem.” Pravé ona zvla§tnost pramenici z nesouladu nas vtahuje, stava se zajimavou.
Zprvu se nezda byt zajedno s jednotou, je ale tim, co jednotu méni, dava ji novy tvar. Dllezity
je i symbolicky vyznam ruiny. Symbolickd ruina je totiz kli¢em k objevovani béznych pout

mezi lidmi.!%

Zkoumani estetiky ruin ma dle Ginsberga moznost vrhnout svétlo na estetiku umeéni a na
estetickou zkuSenost obecné. Je podivnou smésici riznych zdroji, které se vSechny podilely na
jejim vzniku. Co spojuje esteticky prozitek uméni a ruiny je jednota. Estetika je distinktivni
kvalitou naSeho prozivani zkuSenosti, at’ jsou intelektudlni, praktické, ¢i umeélecké. U uméni

jednotu ogekavame, vyzadujeme ji. To je diivodem, pro¢ je jednota v ruiné unikatni.!%!

4.6.2. Pfiroda a ruina

Mimo véci, které zde jiz byly zminény, priklada mnoho autort dilezitost i piirodé.
Naptiklad Georg Simmel ve své eseji Ruina priznava ptirodé naprosto zasadni roli. V této praci
mluvi o architektufe jako o jediném umeéni, jez svadi valku s vili ducha a ptirodou. Ve své
celistvosti udrzuje architektura unikétni harmonii mezi mechanickym a spiritudlnim. Tato
harmonie se hrouti v momentu, kdy se budova rozpada. Podle Simmela to nutné¢ znamena, Ze
se ptirodni sily stdvaji pany lidsky vytvotfené struktury a balanc mezi duchem a pfirodou se
piiklani na stranu piirody.'” ,Ruina budovy nicméné& znamena, 7e tam, kde umélecké dilo
umira, jiné formy a sily, ty pfirodni, vyrostly; a z toho, co z uméni v ruiné stale Zije, a z toho,
co z piirody v ni jiz Zije, se vynofuje novy celek, charakteristickd jednota.*!* Co nas na ruing
fascinuje je pravé skutecnost, ze lidska prace se nam nyni jevi Cisté jako produkt ptirody.
Existuje v ni urcita antiteze. Ruinu vedla vzhiru lidska vile, soucasny vzhled ji dodava hrubost,
dolt tihnouci, korodujici, rozpadajici se sila pfirody. Jde o urcity navrat hmoty do jeji ptivodni
podoby.'® Svym zplisobem byla ruina vzdy ve svém materialu piirodou, pfiroda tak pouze

uplatiiuje své pravo vzit si ji zpét.!%
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Zajimavy pohled na podobné téma nabizi i Florence. M. Hetzler, jejiz prace ,,Estetika
ruin: Nova kategorie byti® byla v této praci jiz zminéna. Ta tvrdi nasledujici: ,,Nemame zde
pouze prirodni krasu ¢i pouze uméleckou krasu, ale tfeti druh krasy: krasu ruiny, ktera je novou
kategorii byti.“!% Tvrdi tedy, ze v ruin& se krasa piirodni a umélecka setkavaji v naprosto
unikatni form¢. Timto setkdnim pak vyvaieji krdsu novou, ktera neni ani krasou piirodni, ani
krasou uméleckou, ale obojim. Ruina spojuje dohromady pfirodu, lidsky vytvor a ¢lovéka.!?

Je syntézou t&chto dvou svétil. Pfiroda dava ruiné tvar, a ona naopak dava tvar ptirods.'%

4.6.3. Ruina a smysly

Dalsi zasadni skutecnosti, o které zatim nepadlo slovo, jsou pro ruinu smysly. Hetzler
uvadi, Ze jsou pii zkuSenosti s ruinou hluboce zapojeny. Setkdvame se v ni s aspekty zvuki,
které se manifestuji jako ozvéna, pachy, jako naptiklad pachy plisné a kvétin, barev, tvari
a svétla.'” Co se zd4 byt smyslem nejdiileZitéj$im je hmat. Ten Hetzler nazyva smyslem jistoty.

Hmat je podle ni kombinaci lidského a p¥irodniho.!!?

Autorem, ktery o hmatu jako zisadnim smyslu pojednava detailn¢, je Carolyn
Korsmeyer. Jeji kniha Veéci: Ve styku s minulosti zde jiz byla zminéna. V té se vénuje objektim,
které jsou n¢jakym zpiisobem nositeli minulosti a minulost reprezentuji. Pravé pro tyto objekty,
do kterych podle ni spadaji iruiny, je hmat naprosto zasadnim smyslem. Ten podle ni
piedstavuje zplisob, jak byt v ptimém kontaktu s né€im, co je staré¢ a vzacné. Mame diky tomu
pocit, Ze jsme na moment prekro¢ili hranice ¢asu a minulost pinesli do piitomnosti.!!! Hmat
nam dava nejspolehlivéjsi potvrzeni existence fyzické reality. Abychom se mohli néc¢eho
dotknout, musime byt nutné ve fyzické pfitomnosti objektu, jehoZ se chceme dotknout. Hmat
nam prostiedkuje silnou zkusenost piitomnosti, setkani s materialni realitou.!'? Dale autorka
rozliSuje tfi stupné¢ hmatu. Prvnim je skutecny dotyk, kdy jsme ve fyzickém kontaktu
s objektem. Druhy je mozny dotyk, kdy jsme dostatecné blizko objektu, ale nedotykéme se.
Tteti je hypoteticky dotyk, kdy bychom se teoreticky mohli objektu dotknout, ale je zde néco,

co ndm v tom brani. Neni tedy nutné se objektu pfimo dotykat, abychom z néj méli n¢jaky
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prozitek.''® Zkusenost dotyku se zd4 mit n&jaky typ transitivity. Mame pocit, Ze se dotykanim
se objektu stavame Clankem fetézu existence objektu. Citime urcitou sounalezitost s jeho
historii.!'* Z toho déivodu Korsmeyer ozna¢uje hmat jako zasadni smysl pro nasi estetickou

zkuSenost s objektem minulosti.

4.6.4. Autenti¢nost

Poslednim tématem, kterému se v rdmci ruiny jako estetického objektu budu vénovat,
je otazka autenti¢nosti (genuineness). 1 u tohoto tématu budu Cerpat z knihy Veéci: Ve styku
s minulosti od Carolyn Korsmeyer, ato ztoho divodu, ze autenticnost je jejim hlavnim

tématem.

Autenti¢nost je termin, ktery pojmenovava vlastnost objektu, ktera se tyka historie jeho
vytvoreni a pouziti, ktery ma ale zaroven i hodnoty — kognitivni, etické a estetické. Mezi tyto
hodnoty patii ischopnost starych véci pfivést minulost do soucasnosti, ktera poskytuje

estetické setkani specifického piivabu ¢i vzruseni.!'?

Timto zplsobem Korsmeyer autenticnost definuje. O autenti¢nosti mluvi jako o zasadni
podmince estetické zkusenosti pramenici z objektu n&jakého staii.!'¢ Jde o estetickou vlastnost,
kterou na rozdil od typickych estetickych vlastnosti nelze reprodukovat. Pii setkani
s autentiénosti jsou nase smysly plné& zapojeny, zejména pak zrak a hmat.!!” Je to n&co, co podle
ni nemize byt spojovano se sentimenty, protoZe jde o objektivni vlastnost, jez odkazuje
k podminkam, za jakych byl objekt stvofen. Oceniujeme véci na zékladé¢ toho, jaké jsou, ne na
zékladé toho, jaké se ndm zdaji byt.!!® Pravé realnost objekti je prvkem, jeZ na nich ocefiujeme
zejména.!" Nage estetickd zkuSenost pak vychazi z blizkosti néteho autenticky starého,
vzéacného ¢i specialniho. Praveé naSe vzruSeni, které zazivame, nazyva Korsmeyer estetickym
setkanim.!?® Abychom tuto zkuSenost prozili, musime byt nutné v tésné fyzické pritomnosti

objektu.!?!
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Kdyz tuto rozpravu vztahneme na ruiny, mizeme odvodit, ze podle Korsmeyer na nich
ocefiujeme jejich autentiCnost a reprezentovani minulosti. Jsou urcitymi fragmenty, jez
ocenujeme, kdyz jiz neexistuji jako celek. Pres tuto fragmentarnost je objekt schopen pfinést
minulost do na$i piitomnosti. Pravé fragment oznaCuje Korsmeyer jako kategorii
autenti¢nosti.'?> Mizeme tedy tvrdit, Ze autentiénost je soucasti déivodu, pro¢ mame na zakladgé
ruin esteticky prozitek, a kdyby $lo o ruinu neautentickou, tento prozitek by se nedostavil

estetickym setkanim.!?3

Nachazime se v tuto chvili na konci hlavni ¢asti této prace. Na zacatku bylo feCeno, ze
jeji nezbytnou casti bude vymezeni ontologického statusu ruiny spole¢né se zvazenim jejiho
temporalniho rozméru. Hlavnim cilem pak bylo ruinu ptedstavit jako hodnotové slozité
strukturovany objekt, ktery se sklada z urcitych slozek. Domnivam se, Ze oba tyto cile se mi
povedlo splnit. Cast pojednavajici o ruiné jako objektu méla za tikol piedstavit ruinu v tom
nejzakladnéj$im slova smyslu a determinovat, co vlastné ruina jako objekt je. K tomu bylo
potfeba prozkoumat jeji definice, a to jak ty slovnikové, tak i ty, jez se objevovaly ve
filozofickych textech. Diky tomuto zkoumani jsme byli schopni pfijit s definici vlastni. Ta je

nasledujici:

Ruina je opusteéna a neopravitelna struktura, ktera zbyla po budove, jez byla ponicena nebo se
rozpadla. Neni mozné ji pouzivat k piivodnimu zamyslenému ucelu, ale i presto se v ruiné utvari
Jjednota, kterou jsme schopni ocenit. Tato jednota je nutné rozdilna od té, ktera byla pritomna
v pitvodni funkcni budove. Jde o strukturu, ktera je na pomezi lidského vytvoru a prirody, jez

se snazi lidskou strukturu narusit.

Se znalosti toho, co ruina vlastné je, jsme mohli pfistoupit k ruin€ jako objektu estetickému.
Cast druh4 tedy méla za tkol pojednat o slozkach, které tvoti komplexni strukturu ruiny jako
estetick¢ého objektu. Pojednali jsme o hmoté, formé¢ a funkci, které jsou vradmci ruiny
osvobozovany od toho, co by jim jinak vladlo. Ruina je bez debat objekt stvofen ¢asem, a téma
temporality tak bylo prozkoumdno taktéz. Soucésti bylo i samotné pojednani o ruiné jako
estetickém objektu, jeZ obsahovalo rozpravu o estetickém prozZitku aroli smysli, pfirody

a autenti¢nosti. Na zéklad¢ tohoto bych rada rozsitila svoji definici o nasledujici:

122 K orsmeyer, Things, 67.

123 Tbid. 28.
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Dalo by se Fict, zZe jde o symbiozu prirody a umeéni. Ruiny tvori hmota, forma a funkce. Ruina
sama sebe reformuje do plurality jednot, kdy se nékteré nachazi na urovni hmoty, dalsi na
urovni formalni a jiné na urovni funkci. Ruina je entita, kterd se neustale proménuje, a to jak
behem casu, tak i béhem naseho pobytu v ni. Je zasadni se skrze ruinu pohybovat, objevovat ji.
Jednota v ni se nam sama nedava, musime ji najit. Ruina utvari sama sebe, je dilem Zivota

a musime k ni tedy pristupovat jako k ruiné, a nikoliv jako k objektu, kterym byla.
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5. Novy typ ruiny

Posledni ¢ast této prace se bude vénovat nééemu, co nazyvam novym typem ruiny. Jde
o ruiny, které nespadaji do stejné kategorie jako ruiny klasické, historické, a které mnoho autorti
za ruiny neoznacuje. Jde o ruiny moderni. Tedy o ty ruiny, které za sebou nemaji dlouha staleti
chatrani a jejichz primdrnim tviircem neni Cas, jakozto spis n&jaké externi sila, ackoliv to neni
podminkou. Jde typicky o ruiny industrialni a ruiny modernich konstrukci, jez se jejich majitelé
rozhodli opustit. Cilem této casti bude je pfedstavit, porovnat s ruinami klasickymi a poukazat

na soudobé¢ fenomény, jez jsou s timto typem ruiny svazany.

5.1. Industrialni ruina

Industrialni ruina je novym typem ruiny, ktery se zacal objevovat okolo roku 1970 a byl
Siroce pritomen béhem let nasledujicich po roce 1980. Zaroven jde o ,,zlaty vék* industrialnich
ruin. Zasadnim diivodem pro nadbytek téchto struktur byla reakce na industrialni krizi téchto
let. Mnoho tovaren se stalo soukromym majetkem arozmohlo se stavéni moderngjSich,
jednodussich struktur, které by zefektivnily cely proces vyroby. To vedlo k masivnimu
opousténi starych objekti, jez byly ponechany prazdné v nadéji, Ze se cena téchto pozemkt
casem zvedne. Piestoze jiz dnes neni téchto struktur tolik co dfive, jejich pocet je pomérné

vysoky.!1?*

V uvodu své knihy Industridlni Ruiny Edensor tvrdi, Ze 1 pfestoZe se ruiny mohou zdat
nudné, obsahuji urcity pfislib neocekavaného. Ruiny maji nekonecno moznych setkani
s podivnym, se zvlastnimi vécmi a kuriéznimi prostory, které nejsou obtézkany predpoklady
stejné jako klasicky regulovany prostor. Ruiny jsou misty, ve kterych jsou chovani mést
osvobozena od kazdodennich omezeni.'”> Edensor chce industridlni ruiny odistit od
ptedpokladu, Ze jsou zbyte€nym prostorem bez pfidané hodnoty, a tvrdi, Ze tyto hodnoty jsou
ruiné piipsany spolecenskou konvenci. Typicky jsou industridlni ruiny spojovéany s oblasti,
kterd neprosperuje a kterd je plna zlo¢inu.'?® Zaroven jsou industridlni ruiny doprovizeny
estetickymi hodnocenimi, ktera je oznaduji za depresivni a ,,zoklivujici“ své prostiedi. Casto
je jim prifazeno oznaceni pustina (wasteland), které je spojovano s absenci positivnich

socidlnich, materialnich a estetickych kvalit.!?” Ve skute¢nosti se vSak jedna o struktury, ve

124 Tim Edensor, Industrial Ruins (Oxford, New York: Berg, 2005), 5-6.
125 Ibid. 4.

126 Tbid. 7-8.

127 Tbid. 9.
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kterych se zjevuji nové formy, diky nimZ se objevuje novy tad a estetika. Ukazuji do
budoucnosti a pfitomnosti a mohou tak kritizovat soucasné uspoiadani spolecnosti.'?®
Industridlni ruiny davaji moznost regulovanym ,,méstskym telam* uniknout svym okoviim

organizovanosti a prozit smyslovou zkusenost alternativni estetiky.'?

V eseji ,,Pocitovani ruiny* se Edensor pravé prozitku této smyslové zkuSenosti vénuje.
V té industrialni ruinu oznacuje za zakazané misto plné nebezpeéi.!* Stejné jako dalsi opusténa
mista se 1 industridlni ruina proménuje tim, jak se ¢im dal vic rozpada, a diky tomu produkuje
neustdle se ménici smyslovou zkuSenost. Na rozdil od méstského prostiedi je plna
prapodivnych predmétl, které svoji netypicnosti ,,nalad’uji oko vyvstavajici estetice, té, které
se neda opravit skrze nekone¢nou drzbu a ktera se neustale proméiuje.“!*! Edensor dale tvrdi,
7e objekty odtrzené od prostorového uspofadani a funkce maji moznost byt vniméany jako
estetické 1 se vSemi svymi tvary a texturami. Prostor v této ruin€ neni uspofadan pro jednoduché
vizuélni potéSeni a z toho divodu je pohyb v ni relativné nebezpecny. Pach je zasadni kvalitou
ruiny. Ruina je totiz mistem, kde se typicky silné odéry shromazd’uji. Diky nim si jsme vice
védomi mista, vnémz se nachazime. Pravé pachy v ruiné nds upozoriiuji na deodorizaci
méstského svéta. Pach mé zéroven silu v nas ,,vykouzlit* pocity zapomenutych vzpominek.
Zasadni kvalitou, kterou si zaroveil v ruin€ uvédomujeme, je ticho, jez je v ruin¢ amplifikovéano.
Diky tomu si jsme schopni vSimnout drobnych zvuki v pozadi. Veskery na$§ pohyb
v normalnim méstském prostiedi je determinovan kulturou a spole€enskymi konvencemi, je to
pro nas znamé prostiedi. Proto mize byt naSe setkani s ruinou zprvu silné, té¢Zké na uchopeni,
odpuzujici, ¢i dokonce strhujici. Zaroveii ma ale dle Edensora diky tomuto odliSeni se od
znamého obrovsky potencidl zprostiedkovat ndm stimulujici smyslovou zkuSenost,

doprovézenou estetickym prozitkem. !

5.2. Ruina historicka vs. ruina moderni

Je zfetelné, ze existuji urcité rozdily mezi ruinami industridlnimi a ruinami, které
chapeme jako ruiny klasické. Odkazuji se timto terminem na ruiny historické a antické, jez
pochézeji z dob davno uplynulych. Tyto ruiny existuji i mnoha staleti. Je faktem, Ze v mnoha

pfipadech jsou ruiny klasické oslavovany jako dilezité a krasné struktury, zatimco ruiny

128 Tim Edensor, Industrial Ruins (Oxford, New York: Berg, 2005), 15.

129 Ibid. 18.

130 Tim Edensor, ,,Sensing the Ruin.* Senses & Society 2, no. 2 (2007): 222.
131 Tbid. 223.

132 Ibid. 224-226.
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industrialni jsou odsuzovany. Edensor v ramci své prace tvrdi, Ze praveé tyto negativni nazory
na industrialni ruiny jsou zakladem pro esteticky soud, ktery je hluboce odklani od tradice
oslavujici ruiny neindustridlniho ptivodu. Co podle né¢j vzdy dominovalo textim o ruinach, je
vysoce estetizovand reprezentace odvozend od malebné aromantické perspektivy. Tato
perspektiva byla vzdy zamétena na klasické ruiny — na stiedoveékd meésta a hrady, vetché domy,
um¢lé ruiny a venkovské chalupy. Obdobné prvky se stale vyskytuji v soudobych zobrazenich
specifickych zruinovanych forem a snazi se tak udrzovat urcitou ikonografii opusténi. Edensor
tim ukazuje, Ze tato ikonografie dalece obchazi soudobé méstské a industridlni ruiny. Estetika
romantismu vyzaduje, aby ruina byla dostate¢né zachovand, aby meéla zddouci emocionalni
dopad na jejiho divédka. Nedavno opusténé budovy proto nemaji Sanci se kvalifikovat jako

vhodné pro tento typ estetického ocenéni.!*3

S timto typem nazoru jsme se setkali jiz u Carolyn Korsmeyer, kterd v rdmci své prace
tvrdi, Ze ruiny musi byt nutné zna¢ného stafi, protoze Cas je tim, co ruinu d€la esteticky
hodnotnou."** To by samoziejmé& znamenalo, Ze soudobé ruiny by nemohly byt ruinami.
S feSenim ptichazi Elizabeth Scarbrough ve své eseji ,,Neptedstavitelna krasa“. V té tvrdi, ze
definovani ruiny je extrémné obtizny ukol, jelikoZ neni jasné, v jakém momentu se struktura
dostate¢n¢ rozpadd, aby mohla byt nazvana ruinou, a kdy se ruina dostate¢né rozpada, aby se
stala hromadou kamenil. Z toho divodu chce ruinu definovat z perspektivy socialni ontologie,
ve které jsou pfedméty CasteCné utvaieny zpisobem, jakym je jejich komunita nahlizi. Kdyz
dovolime komunitdm definovat své vlastni ruiny, ddvame jim tim moZnost kontrolovat svou
vlastni materialni kulturu.'¥ Pravé tento ptistup by vytesil problém, ktery nachazime v pojeti
Carolyn Korsmeyer. Nové ruiny maji jiné vnimané vlastnosti neZ ruiny staré, tak jako tak jsou
ale ruinami. Stejn¢ jako Rose Macauley, 1 Scarbrough tvrdi, Ze ruiny nové nam svoji nahotou
pfipominaji nasi smrtelnost. Jejich smrt jeSt€ neni zahalena do havu biectanu, zvifat a dalSich

piirodnich ozdob.!3¢ 137

Podobny argument prezentuje i Tanya Whitehouse v ramci své knihy Jak ruiny
ziskavaji estetickou hodnotu. V té souhlasi, Ze existuje rozdil mezi ruinou moderni a klasickou,

uz z toho ditvodu, Ze ruina moderni je tvofena jinym materialem, ktery starne jinym zptsobem

133 Edensor, Industrial Ruins, 10-11.

134 Korsmeyer, ,,The Triumph of Time,* 429.

135 Elizabeth Scarbrough, ,,Unimagined Beauty,* The Journal of Aesthetics and Art Criticism 72, no. 4 (Fall
2014): 445.

136 Tbid. 445.

137 Rose Macauley, Pleasure of Ruins (London: Thames and Hudson, 1953), 453.
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nez materidl ruiny klasické. Ruiny se tedy 1isi tim, jakym zptsobem byly vytvotfeny. Nékteré
jsou vytvoieny opusténim, jiné ohném. Dale se ale ruiny lisi 1 tim, kolik casu ubéhlo od jejich
oznaceni za ruinu. Maji také rizné velikosti, architektonické styly a pfipominaji nam rizné
kultury a funkce.!3® Zaroven maji ale viechny ruiny spoleného vic nez pouze nazev, ktery je
vSechny zastfeSuje. VSechny tyto struktury totiz generuji témeéi totoznou estetickou reakci
napii¢ stoletim, nehledé na dobu nebo zptisob postaveni.'** Explicitné tedy tvrdi, Ze kategorie
ruiny je schopné pojmout v§echny zruinované struktury nehled¢ na jejich vék, esteticky vyznam
&i zptisob zruinovani. 40

V tuto chvili by bylo vhodné prozkoumat, zdali je mozné nami vytvoienou definici
pouzit i na ruiny industridlni. Stanovili jsme, Ze je ruina opusSténa a neopravitelna struktura,
kterd zbyla po budové, jez byla ponicena nebo se rozpadla. Tomu aspekty industridlni ruiny
vyhovuji. Stejné ji nelze pouzit k piivodnimu zamySlenému tcelu a stejné jako v ptipad¢ ruiny
klasické se v ni vytvaii jednota, kterd je oddélena od té piivodni. Jde o strukturu, kterd je
symbiozou pfirody a uméni, ackoliv v mnoha piipadech neni ona ptirodni ¢ast Siroce rozvinuta.
Je ale faktem, ze ptiroda se snazi narusit i ruiny industrialni. Stejné tak je ruina industridlni
tvotena slozkami, jez utvéteji jednoty. Edensor je toho nazoru, Ze se ruina neustale proménuje
a produkuje neustdle ménici se smyslovou zkusenost.'*! Je potfeba se pohybovat i skrze tuto
ruinu a stejn¢ jako u ruiny klasické jde o misto, jez je pfislibem néceho neocekavaného.
Jedinym rozdilem mezi ruinou klasickou a tou industridlni je odliSnd doba vzniku. Z pohledu

estetiky jde ale v obou piipadech o objekt, ktery nam prostedkuje specificky esteticky prozitek.

5.3. Ruin porno

Jednim z mést v Severni Americe pro ruiny nejzndme¢jSich je bez pochyb Detroit. Prave
ruiny jsou diivodem, pro¢ se popularita tohoto mésta za poslednich nékolik let zvySila. Mésto
v roce 2013 vyhlasilo bankrot, k ¢emuz mimo jiné pfispél i1 fakt, Ze se ve mésté nachazi vic jak
70 000 zruinovanych ¢i opusténych budov. Pravé tyto budovy béhem let naldkaly mnoho
umélct a fotografil, které estetika téchto mist okouzlila.!*? Ne vichni ovSem tento nahly zdjem

o ruiny ocenuji, zejména mezi né€ nepatii pak lidé v Detroitu zijici. Tato skupina je toho nazoru,

138 Whitehouse, How Ruins Acquire Aesthetic Value, 101.
139 Tbid. 102.

140 Tbid. 96.

141 Tim Edensor, ,,Sensing the Ruin.*, 222-224.

142 Tbid. 45.
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ze je podobna pozornost otiesnd, ¢i dokonce iritujici, anazyvaji tento fotograficky

a dokumentaéni trend zachycujici rozklad ,,ruin pornem*.'*

Prave tomuto trendu estetické aktivity se vénuje kapitola jiz zminované knihy Jak ruiny
ziskavaji estetickou hodnotu Tanyi Whitehouse. Zminéna kapitola ¢astecné vychazi z eseje,
kterou Whitehouse napsala v roce 2016 a kterd nese nazev ,,Ruin porno azména funkce
v zruinované architektufe®. Pravé zajem o ruiny Detroitu jsou dle jejiho nazoru dikazem
dlouhodobého z4jmu o tyto objekty obecné. Podobné je na tom i tendence ruiny fotit. Nazev
,ruin porno* viak reflektuje nazor, e foceni téchto struktur je néjakym zptisobem $patné.'**
Obecné je mozné tento termin chapat jako pripisovani potéSeni né€emu v takovém kontextu,
v jakém by pot&ieni nemélo byt ptitomno.!* Mélo by jit o néco eticky problematického, kdy
fotografie ruin jsou vniméany jako pornografické v tu chvili, kdy pfedstavuji potéSeni
vychazejici z devastace dané struktury.'*® Problém odpiirci téchto fotografii vidi v ignoraci
piicin, které ke vzniku t&chto ruin vedly a jez dodnes ovliviiuji Zivot obyvatel Zijicich v okoli.!*’
Whitehouse poté oznacuje ruin porno za problematické, protoze se zaméfuje na piiciny
devastace ¢i na problemati¢nost funkce daného mista spiSe nez na prostiedi ruiny jako takové
oddélené od téchto okolnosti.'"*® Je vhodné zaroven podotknout, Ze ,,ruin porno neni jedinym
nazvem pro eticky sporné fotografovani urcitych mist, jeZ jsou néjakym zptisobem poskozena
¢1 zazila n&jakou tragédii. Existuji iterminy jako ,katastrofické porno* (disaster porn)
a ,,valecné porno* (war porn), jejichz ptikladem je urcity typ fotek, které dokumentovaly
zruinovani Berlina po druhé svétové valce.'* Bylo by mozné tvrdit, Ze v ptipadé tohoto trendu

jde spiSe o urcitou fetiSizaci ruiny spiSe nez jeji estetické docenéni.

Rozdilny pohled na tuto problematiku ukazuje dvojice Thora Péturdéttir a Bjomar
Olsen v jejich préci ,,Pfedstavovani si moderniho rozkladu: Estetika fotografovani ruin®, ve
které se soustfedi na archeologicky aspekt fotografovani ruin. Ruin porno je v jejich praci
oznacenim pro ‘“‘spekulativni a zkreslené snimky, které jsou vtu samou chvili sviidné

a ptitazlivé, hotové komodity vydané pro instantni pot&seni a spotiebu‘.!>® Fotografie ruin jsou

143 Tbid. 46.

144 Tbid. 53-54.

145 Whitehouse, How Ruins Acquire Aesthetic Value, 55.

146 Tanya Whitehouse, ,,“Ruin Porn“ and the Change in Function of Ruined Architecture: An Analysis,*
Proceedings of the European Society for Aesthetics 6 (2016): 591.
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podle nich reprezentaci stylu a vkusu jejich autora a ¢asto ukazuji ruiny jako statické, bezcasé
a zjednodusené. Tyto fotografie jsou poté vidény jako vytvaiejici urCitou atmosféru selhani
a opusténi, které spiSe strukturu fetiSizuji, nez ze by ji zkoumaly. Stejn¢ tak jde ¢asto o urcité
idealizované umélé piedstaveni daného objektu, které se pouze dotyka povrchu.!”! Na druhou
stranu jde podle autort i tak o zapojeni se do ruiny, tedy o interaktivni vykon, a o urcitou reakci
na estetiku modernich ruin.!> Fotografie jsou sice povrchni, ale v positivnim slova smyslu.
Ukazuji véci, jaké jsou, neredukuji je ani nepiekracuji.!> Autofi argumentuji, ze diky této vérné
podobé mohou fotografie ruin zprostfedkovat setkéni s estetickymi kvalitami, které prekracu;ji

i jiz probéhlé.!>*

Mame tedy pted sebou dva rizné pohledy. Na jednu stranu je fotografie zjednoduSenym
zobrazenim komplexné strukturovaného objektu. Zobrazenim, které je do urCité miry az
fetiSizujicim, protoZe se zaméfuje jen na velice specifické ¢asti dané struktury, a ne na strukturu
jako celek. Zamétuje se zaroven na samotnou devastaci spiSe nez na ruinu jako objekt, ktery je
od tohoto kontextu odd¢€lny. Vysledkem je néco idealizovaného a plytkého. Na druhou stranu
nam ale mohou pomoci znovu prozit setkani s estetickou kvalitou ruiny. Bylo by mozné tvrdit,
ze fotografie ruin jsou totiz do urcit¢ miry reflexi autorova setkani s ruinou. Mohou
reprezentovat jednotu, kterou fotograf v ruiné nasel, jeho bezcilné toulani se a vniméni forem,
hmoty a funkce. Je ovSem faktem, ze esteticky prozitek z ruiny nemutze byt nikdy predan skrze
fotografie vzhledem k tomu, Ze zasadni pro néj je pohyb v prostoru a vnimani celku. Nehledé
na to, Ze kazdy navstévnik nachazi v ruing jednoty jiné, a estetické prozitky se tak mohou lisit

jeden od druhého.

5.4. Fenomén urbex

Obdobnym fenoménem ,,ruin porna“ je urbex, ktery se zda byt aktivitou ruiny ocenujici.
Tentokrat jde ale o samotné navstévovani ruin, anikoliv pouze ocetiovani néceho, co je
zobrazuje. Jedna se o zkratku slovniho spojeni ,,urban exploration®, jinak tedy také ,,méstsky
pruzkum®. Podle Bradleyho L. Garetta je takzvany urbex urcitym interiérovym turismem, jez
dovoluje zvidavym lidem objevovat svét ,,za oponou‘. Specificky pak jde o rekreacni ilegalni

navstévovani opusténych industridlnich staveb, opusténych vojenskych instalaci, bunkri,

51 bid. 10.
152 1bid. 14.
153 Tbid. 18.
154 Tbid. 20.

41



tuneldl a mist jim podobnych.!>> Obecné jde o aktivitu, kterou vykonavaji lidé, jiz sami sebe
nazyvaji méstskymi prizkumniky (urban explorers), tvofi tak uréity typ komunity.!>® Jde
o pomérné novy trend, ktery se rozmohl zejména diky internetovym forim po roce 1990.
Pocatky této aktivity se vSak datuji az do roku 1793 a jako takova byla tato ¢innost provozovana
od doby, kdy existuje osobni vlastnictvi prostoru.!>’ Prlizkumnici se béhem téchto zkoumani
fidi ur¢itym kodexem. Zakladni zdsadou je neodnaset z mista nic nez fotografie a nechavat na
ném pouze své stopy.'>® V dnesni dob& jde o trend, ktery se rozsifil rychlosti blesku,
a z relativné uzaviené komunity se stal mddni trend, jez mize provozovat témét kdokoliv.
Neodmyslitelnou soucasti urbexu se zaroven stalo fotografovani téchto mist a dokumentace

jejich stavu.

Relativné poetickym zpiisobem piistupuje k urbexu kniha Urbex: Krasa ztracenych
mist. Jeji autor v ni tvrdi Ze ,,[r]ozpadlé stavby k nam hovoii stejn€ vymluvnym jazykem jako

«159

jakakoliv dechberouci historicka pamatka aze ,[z]hlediska jakéhosi pseudo-

archeologického badani nelze opusténym stavbam upfit jistou davku atraktivity, to vSak neni
nic v porovnani s tim, jak hluboce dovedou trosky budov a domti zasahnout nasi mysl.«!¢
Zarovenl se v ni autor snazi propagovat urbex jako oceniovani opusténych mist a hledani
piibéhtl, které se v jejich pozadi nachazeji.'®! To se do urcité miry odlisuje od piistupu, ktery
ve své praci popisuje Garrett. Mimo jiné se v této praci zminuje 1 o tom, ze velké mnoZstvi
prizkumnikii to povazuje za vyjadfeni své volnosti.'> Dokazuji tak, Zze si mohou délat, co
chtgji, a chodit, kam chtgji, jde tedy spiSe o jakési politické vyjadieni, adrenalin a vyjadieni
vlastni autonomie spiSe nez o estetické ocenéni budovy. Jde jim o zazitky, které jsou za

hranicemi jejich normalnich zkusenosti, o naruseni normativniho méstského prostoru.'®?

Ve své praci snazvem ,Industridlni ruiny, méstsky prizkum a postindustridlni
malebno® mluvi Anthony J. Fassi o oblibenych objektech méstskych priazkumnik, jimiz jsou

prave ruiny, které by se daly oznacit za osklivé a historii zapomenuté. Dokumentuji tak ty ruiny,

155 Bradley L Garrett, ,,Undertaking recreational trespass: urban exploration and infiltration,* Transactions of the
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jez jsou ignorovany pamatkafi, turisty, obéany i historiky.!®* Podle Fassiho méststi prizkumnici
ukazuji, Ze tradic¢ni zptsob tvorby mésta a pohybu lidi v ném skryva mozné alternativy, které
skrze objevovani, kterym nachdzeji tajné struktury meést. Jsou diky tomu schopni ocenovat
obskurni mista rozdilnd od typickych ,,dezinfikovanych® méstskych atrakci.!®> Dnesni
pruzkumnici jsou spoleéné s malou hrstkou lidi témi, kdo pfispivaji k viditelnosti
postindustridlnich krajin a historii deindustrializace. Zasadnim vsak je, Ze podle Fassiho urbex
nadsenci popisuji industrialni ruiny podle principi malebna. V mnoha ptipadech je to zietelné
ve vyzdvihovani participace pfirody na tvorb& industridlnich ruin. '®® Vytvafeji tim jakési
postindustridlni malebno. Fassi zdroven upozoriiuje, Ze by se mohlo zdat, Ze priizkumnici svoji
aktivitou pretvareji ruiny v atrakce, které se jim tak moc hnusi. Tak to ale uplné neni, jelikoz
tito lidé jsou v mnoha ptipadech poslednimi navstévniky ruin ptfed jejich demolici. Svoji
aktivitou délaji z ruin urcité symboly spiSe nez atrakce.'®” Opét je mozné vidét uréité paralely
s prvni rozpravou o ruiné jako estetickém objektu. Clovék, co ruinu nav§tévuje v ramci urbexu,
za ni jde pravé z toho diivodu, ze vyzaduje néco odlisného od kazdodenniho zivota. Hleda v ni
novost, néco nevsedniho, touzi po nemistné zkusSenosti, a to z n¢j déla vhodného adepta na
nalezeni jednoty a estetického prozitku v industridlni ruiné. Existuje vSak i mozZnost, Ze
prazkumnik tuto aktivitu provozuje €isté pro adrenalinovy zazitek a jako vyjadieni volnosti.
V tom ptipadé se domnivam, Ze jde o navstévnika, jehoz ruina jako takova nezajima, a je pouze

vhodnym prostfedkem k vyjadieni této autonomie.

V ramci této ¢asti jsem pojednala o novém typu ruiny. Zejména se jedna o ruiny, které
bychom mohli oznagit za ruiny industridlni. Existuji sice urcité rozdily mezi ruinami klasickymi
a industridlnimi, 1 tak si ale oba typy zaslouZi oznaceni ruina, jelikoz v jadru jde o struktury
stejného rdzu, jez vyvolavaji stejnou estetickou reakci. Zéaroven jsme méli moznost
prozkoumat, zda je definice ruiny, kterou jsme stanovili, platna i pro jiny typ ruiny nez klasicky.
Déle jsem prozkoumala dva trendy dotykajici se pravé tohoto nového typu ruiny jakozto dvé
moznosti estetické aktivity. Prvni aktivitou je ,,ruin porno®, u kterého jde spiSe o aktivitu
s negativni konotaci. Druhou aktivitou je urbex, u které je zaver nejasny, nebot’ existuje vice

nazort na jeho skute¢ny cil. Obé& tyto aktivity v§ak maji v jadru potencial stat se skute¢nou

164 Anthony J. Fassi, ,,Industrial Ruins, Urban Exploring, and the Postindustrial Picturesque, CR: The New
Centennial Review 10, no.1 (2010), 145.

165 Tbid. 147-148.

166 Tbid. 148-149.

167 Fassi, ,,Industrial Ruins, Urban Exploring, and the Postindustrial Picturesque,* 149.
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estetickou aktivitou v pfipad¢€, ze k ruiné pfistoupi jako k estetickému objektu, a ne pouze

objektu, ktery je jenom prostfedkem dosazeni cile jiného.
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6. Zaveér

V uvodni ¢asti této prace jsme meéli moznost nahlédnout do obdobi, které se da
povazovat za zaCatek estetického ocenovani ruiny. Historicky byla ruina brana jako symbol
smrti, rozkladu a melancholie. Pfipominala, ze veskery zivot jednou skonc¢i. Zvrat se objevuje
v 18. stoleti, se kterym ptichazi konec viry v zazra¢nost Bozské zaie a nastup trendu malebna.
Diky rozsifeni estetiky malebna se vyrazné zvysuje i zajem o ruinu jako o objekt, ktery je
mozn¢ esteticky ocenit a ktery dodava okolni krajiné estetickou kvalitu. Uz v té dob¢ je zaroven
mozné sledovat silny vztah ruiny a ptfirody, ktera je zdobi svou vegetaci. Zaroven jde
i 0 pocatek trendu, v ramci kterého se ocenuji zejména ruiny antické ¢i obecné starobylé.
Dikazem toho, je budovani ruin umélych v piipadech, kdy ruiny redlné na pozemcich
zdmoznych obcant chybély. Malebno je prvni vinou esteti¢na, ktera hlasa, ze krésa je kvalitou

subjektivni, a nikoliv objektivni.

Dal$im krokem bylo definovat, co vlastn€ ruinou pfesné¢ myslime. Prozkoumali jsme
tedy definice, které se objevovaly v encyklopediich, slovnicich a v textech, které o ruinach
pojednavaly. Jednalo se o definice anglické, americké a ¢eské. Byli jsme tak schopni pozorovat,
jakeé jsou rozdily mezi definicemi v ramci jazyka anglického a jak se od nich lisi definice ryze
ceska. U té jsme pozorovali, Ze to, ¢im rozumime slovo ruina, se ma tendenci objevovat i pod
jejimi synonymy zficenina ¢i troska. Na zaklad¢ analyzy vSech téchto definic jsme dosli
k jednotné definici. Ruina je opusténa a neopravitelna struktura, ktera zbyla po budové, jez byla
poni¢ena nebo se rozpadla. Neni mozné ji pouzivat k ptivodnimu zamyslenému ucelu, ale
1 pfesto se v ruin€ utvari jednota, kterou jsme schopni ocenit. Tato jednota je nutné rozdilna od
té, ktera byla pfitomna v ptivodni funkéni budové. Jde o strukturu, kterd je na pomezi lidského

vytvoru a ptirody, jez se snazi lidskou strukturu narusit.

Po specifikaci ruiny jako objektu bylo na ¢ase o ni pojednat jako o objektu estetickém.
Ruina v nas vzbuzuje nase vnitini prizkumniky, nuti nés se skrz ni pohybovat, objevovat ji.
Jeji hmota se stava formou, forma se stava funkci, funkce se stdva nesouladem, nesoulad
mistem, misto symbolem. Kreativné se na ruin¢ podilime, nenecha néas byt pouze tichym
pfihliZejicim. Navzdjem se s ruinou ovliviiujeme. Vchézime do ni s piedpoklady, s o¢ekavanim
toho, jaka je. Ruina nas vyvadi z omylu, Sokuje svoji inovaci a vitalitou. Je individualni entitou,
ktera sama sebe reformuje. Dvé navstévy jedné ruiny nebudou nikdy stejné, ruina se proménuje
spolecné s tokem Casu. Zasadni je pro ni jednota, jez se v ni za na$i asistence utvari. Jde

o jednotu novou, rozdilnou od té, ktera existovala v ptivodni struktufte.
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Béhem zkoumani ruiny jsou nase smysly hluboce zapojeny. Vnimame zvuky, pachy,
barvy, textury. Zasadnim je i na$ hmat, diky kterému se na kratkou chvili miizeme stat soucasti
historické existence ruiny. Stava se ¢lankem v fetézu udalosti, které jsou s ruinou spojeny.
Autenti¢nost je to, co na ruiné¢ ocenujeme, co pomoci hmatu vnimame. Jeji pulzujici srdce
reprezentujici minulost. I bez historického rozméru je vSak ruina objektem, jez jsme schopni
esteticky ocenit. Co je neodmyslitelnou souc¢asti ruiny, je piiroda. Ruina je objektem na pomezi
lidského vytvoru a pfirody. Pfiroda na ruinu neustéale dotira, snazi se ji do sebe pojmout. Co si
stavba v minulosti od pfirody vzala, si pfiroda bere nazpatek. Ruina je syntézou piirodniho

a lidského, je novou kategorii, ktera z obou vychazi, a pfitom ani jednim neni.

Industridlni ruina je novym typem ruiny. I pfes mnoho nazord, Ze nové ruiny nemohou
byt ruiny, je nutné ji do této kategorie estetickych objektii zaradit. PiestoZe neni ovéncena
staletimi historie a generacemi vegetace, k industrialni ruin€ jako prizkumnici pfistupujeme
stejné jako k ruiné klasické. N4§ pohyb v ni je zdsadni a naSe smysly jsou v pozoru, vniméme
jeji existenci. Je nutné priznat, ze nehledé na stafi, typ, umisténi ¢i cokoliv jiného v nas ruiny
v priibéhu staleti vyvolavaji totozné estetické reakce. Kategorie ruiny je $iroké a novy typ ruiny
v ni mé pravoplatné misto. Je nutné ale rozliSovat, co je jejim ocenénim, a co uz je pouze jejim

zneuzitim.

Ruina je dobrodruzstvi, jeji navstéva neni podminéna estetickym proZzitkem. I ptesto ale

stoji za to ji navstivit a pokusit se o nalezeni jednoty, kterd by se v ni mohla skryvat.
Na zavér bych jesté rada uvedla jeden citat Roberta Ginsberga.
Kazdé ruiny vitani kazdého

Pojd’ dovnitt!

Ty kdoz jsi zamifil k smirti,
ve svéte brzy zniceném.
Chovej se jako doma.
UZivej si, zatimco miZzes,
v mém znieném svéts. 168

168 Ginsberg, The Aesthetics of Ruin, 171.
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