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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva prestizi knihovnického povolani v soucasné informacni spolecnosti.
Teoreticka ¢ast prace analyzuje soucasnou informacni spole¢nost a jeji promény v Ccase,
charakterizuje knihovnickou profesi ve spojitosti s proménou role vetejnych knihoven a vénuje se
otazce prestize nejen knihovnické profese, ale také profesi obecné. Prace uvadi do spolecenského
problému, jimz je nedocenéni knihovnické profese. Vyzkumné ¢ast prace si na zéklad¢ tohoto
problému klade za cil zhodnotit soucasnou socialni prestiz knihovnich pracovnikli z mensich
mistnich knithoven v kontextu proménujici se socialni role vetejnych knihoven. Vyzkum v ramci
vyzkumné &asti prace byl realizovan v pribéhu let 2019/2020 v Ceské republice formou smieného
vyzkumu kombinujiciho vyzkum kvalitativni a kvantitativni. Zaveér bakalaiské prace se vénuje

analyze a shrnuti vysledka tohoto vyzkumu.
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Abstract

The bachelor’s thesis deals with the prestige of the librarian profession in today’s information
society. The theoretical part analyses the current information society and its changes over time,
characterizes the librarian profession in connection with the changing role of public libraries and
deals with the issue of prestige both of the librarian profession and the professions in general. The
thesis introduces the social problem, which is the underestimation of the librarian profession. Based
on this problem, the research part of the thesis aims to evaluate the current social prestige of library
staff from smaller local libraries in the context of the changing social role of public libraries. The
research within the research part of the work took part during the years 2019/2020 in the Czech
Republic, in the form of a mixed research combining qualitative and quantitative forms of research.

The conclusion of the bachelor’s thesis aims to analyse and summarize the results of this research.
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1. Uvod

Nésobici se objem dat a informaci ¢i rychly rozvoj modernich informac¢nich a komunika¢nich
technologii ve druhé poloviné 20. stoleti miizeme oznacit za hlavni pfiiny transformace tradi¢ni
pramyslové spole¢nosti v soucasnou spole¢nost informacéni. Vysoké naroky na schopnost orientovat
se ve svété¢ plném informaci a efektivné vyuZit jejich potencidl pifedznamenavaji budouci
transformaci spolecnosti ve spolecnost znalostni. Pravé informatizace spolecnosti s sebou pfinesla
fadu novych moznosti, avSak i negativnich disledkti projevujicich se predevSsim v oborech
spojenych s komunikaci a vztahy mezi lidmi, mezi néz fadime i1 knihovnictvi. V zdjmu uspokojeni
potieb soucasné spolecnosti by mély knihovny — ptedevsim vSak ty vefejné — umét aktivné reagovat
na spoleCenské zmény a byt si védomy své aktudlni role ve spolecnosti. Nejen role vefejnych
knihoven, ale i role knihovnich pracovnikli prochazi neustdlymi zménami. Stavaji se z nich mimo
jiné naptiklad pedagogicti pracovnici, kteti podporuji rozvoj informacni, ¢tenatské ¢i pocitacové
gramotnosti. Prestoze je prace knihovnich pracovnikii pro spolecnost dulezita, prestiz

knihovnického povolani je z pohledu Siroké vetejnosti i samotnych knihovnic a knihovniki nizka.

Ve sv¢é bakalérské praci, ktera nese nazev Prestiz knihovnického povolani v soucasné informacni
spolecnosti (vyzkum v mensich mistnich knihovnach), se budu zabyvat spoleCenskym problémem
spojenym s nedocenénim prace knihovnich pracovnikli. Toto téma jsem si zvolila predevsim
v souvislosti s vlastnim zdjmem o soucasnou knihovnickou profesi a praxi a budouci vyvoj
knihovnictvi. V pribéhu psani této prace jsem se chtéla dozvédét vice informaci o soucasné
knihovnické praxi, nebot’ je mi toto téma velice blizké a ptala bych si po dokonceni

vysokoskolského studia pracovat pravé na pozici knihovnice ve vefejné knihovné.

Teoreticka Cast prace predstavi Ctenafi roli vefejnych knihoven a knihovnich pracovnikii v kontextu
soucasné informacni spolecnosti. PopiSe mimo jiné aktualni situaci a budoucnost knihovnického
povolani a vzdélani v Ceské republice. Pfevazné se vSak bude zabyvat problémem socidlni
stratifikace a nizké prestize knihovnického povolani. Tyto problémy opfe o vysledky
z dlouhodobych svétovych i tuzemskych vyzkumt vefejného minéni a z vyzkumi zaméfenych na
sebevnimani knihovnic a knihovnika. Uvede také hlavni pfiiny tohoto spolecenského problému

a nalezne moznosti jeho feseni.



Piedmétem vyzkumné casti prace pak bude popis, analyza a shrnuti vysledk vyzkumu prestize
knihovnického povolani, ktery jsem realizovala v pribéhu let 2019/2020 v Ceské republice.
Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bude zhodnotit socialni prestiZ knihovnic a knihovnikl z menSich
mistnich knihoven Ceské republiky, a to v kontextu proméfujici se socialni role vefejnych knihoven
v soucasné informacni spolecnosti. Vyzkum bude realizovan nejen prostfednictvim kvalitativniho
prizkumu formou rozhovort, nybrz také prostfednictvim dotaznikového, respektive kvantitativniho
Setfeni. Na zdklad¢ integrovanych vysledki z obou ¢asti vyzkumu bude zodpovézena hlavni

vyzkumna otazka.



2. Informacni spoleCnost

Prvni kapitola se zaméfuje na téma transformace spolecnosti ve spolecnost informacni, tedy na tzv.
proces informatizace. Tomuto procesu se pfipisuje stejny vyznam, jaky méla kdysi industrializace.
Pravé posledni etapa industrializace ve 20. stoleti, v niz hral hlavni roli rozvoj informacnich
technologii, vedla k postupné informatizaci spolec¢nosti. Pfestoze se v soucasné dob¢€ nachazime ve
spolecnosti informacni, kterd bude charakterizovdna v nésledujicich odstavcich, stile Castéji se
setkavame s ndzorem, ze se postupné dostavame do dalsi vyvojové faze oznaCované jako spolecnost
znalostni neboli spolecnost celoZivotniho uceni. Tato vyvojova faze bude zminéna jesté pozdéji

v této kapitole.

2.1 Charakteristika informac¢ni spole¢nosti

Spolecnost prochazi nepfetrzitymi zménami, které jsou v mnoha piipadech diisledky novych objevi
vynalez pocitace a vypocetni a komunikacni techniky ve 20. stoleti, ktery pfispél ke vzniku nového
typu spole&nosti, spoleénosti informaéni. Tu definuje Ceska terminologicka databaze knihovnictvi

a informacni védy (TDKIV) nasledovné:

Spolecnost zalozenda na integraci informacnich a komunikacnich technologii do vSech oblasti
spolecenského Zivota v takové mire, Ze zdsadné meéni spolecenské vztahy a procesy. Nariist
informacnich zdrojit a komunikacnich tokii vzrista do té miry, Ze ho nelze zvladat dosavadnimi

informacnimi a komunikacnimi technologiemi. (Jonék, 2003-)

Definic informacni spolecnosti existuje mnoho. Proto bych na tomto misté rada pro jejich pozdéjsi
srovnani uvedla jeSt€ jednu z nich. Jde o definici E. Garfielda, ktery patfil mezi nejvlivnéjsi
osobnosti v oboru knihovnictvi a informacni védy ve 20. stoleti. Ten charakterizoval informacni

spole¢nost nasledovné:

Systém, pro néjz je typicky fakt, Ze rychlé a spolehlivé uspokojovani potiebnymi informacemi je
normalni stav. (Vymeétal, 2010, s. 17)
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Jak je z obou definic ziejmé, o novém typu spolecnosti — spolecnosti informacéni — se zacalo hovofit
v dobé velkého nérlstu informaci. Nicmén¢ prvni zminky o proméné spolecnosti v zavislosti na
pfichodu novych elektronickych médii vyjadiil ve svém dile vyznamny kanadsky filozof
a spisovatel Marshall McLuhan jiz v roce 1962, tedy v dobé&, kdy informacni spolecnost ¢i internet
pfedstavovaly nedohlednou budoucnost. V knize s ndzvem Gutenbergova galaxie formuloval
poprvé myslenku existence tzv. globalni vesnice. Jde o metaforické vyjadreni predstavy svéta jako
jednoho spolecenstvi bez jakychkoli komunikacnich bariér, které postihuje zmeéeny v lidskych
vztazich zpiisobené informacnimi a komunikacnimi technologiemi. Diky rychlosti Sifeni informaci
v celosvétovych sitich mohou mit lidé k sobé i z nejvzdalenejsich mist blizko, podobné jako je tomu
na vesnici (Jonak, 2003-). Elektronickd média vidi jako spojovaci clanek vSech koutl svéta
a ptredpovida tak neptimo vznik informacni spolecnosti. Ta se potyka s velkym nartistem informaci,
coz vede k budovani komunikacnich siti za G¢elem zjednoduseni mezilidské komunikace a zajisténi

univerzalniho pfistupu lidi k informacim.

S informacemi se €lovék setkava kazdy den a stale vice obyvatel k nim ma pfistup. Informaci
muiZeme na tomto misté definovat napiiklad jako jev a proces, ktery vznika nezavisle na nas a ktery
zachycujeme nevédomé i vedomé (Cejpek, 2005, s. 23). Jde tedy o podnét, jejz v mozku
zpracovavame a tvoiime z néj naslednou znalost. Zvlastnim druhem informaci jsou data, jez
pfedstavuji informace v digitdlni podobé, zapsand do tzv. binarniho kodu d&itelného pomoci
pocitaového programu. Pravé tento druh informace hraje klicovou roli v otdzce procesu

technologické inovace, budovani globalni sit¢ informaci a informatizace spole¢nosti.

2.2 Informatizace spole¢nosti a jeji dusledky

Onen zminovany velky nartist informaci vede k potifebé Cloveéka tyto informace zpracovavat,
shromazd’'ovat a ukladat. Technicky pokrok soucasnosti dosdhl takové urovne, Ze umoziuje
zpracovavat, uchovavat a prendset informace v jakékoli podobé (pisemné, zvukové, vizualni) a to
bez omezeni casem, objemem ci vzdalenosti (Vymétal, 2010, s. 15). Informacni spolecnost se tak
stala fenoménem, ktery oteviel cestu novym mozZnostem, podpofil mezinarodni spolupraci
a globalni vyménu informaci.

Samotny proces ptechodu od spolecnosti industridlni ke spolec¢nosti informacni nazyvame jiz vyse
zminénym pojmem informatizace spolecnosti, pro ktery nalezneme jednu z moZnych definic opét

v Ceské terminologické databazi knihovnictvi a informaéni védy (TDKIV):
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Zavadeni informacnich a komunikacnich technologii do socidlnich procesii s cilem zvysit
poznatkovy potencial spolecnosti. Informatizace meéni industrialni spolecnost ve spolecnost

informacni. (Jonak, 2003-)

Zmény spojené s informatizaci spolecnosti jako naptiklad urychleni a usnadnéni prace ¢loveka jsou
ve veét§iné pripadl pozitivniho charakteru. Podivame-li se ale na informatizaci spole¢nosti z jiného
uhlu pohledu, mizeme spatfit jeji negativni dopad naptiklad ve ztraté¢ nékterych pracovnich mist
z diivodu nahrazeni ¢lovéka technologiemi. Dal$im problémem je informacni zahlceni, které vznika
z nadbytku informaci, nebo na opacné stran¢ problém digitalni propasti (z anglického terminu
digital divide). Tento pojem milizeme popsat naptiklad jako propast v pristupu k informacnim
zdrojum a sluzbam mezi temi, kdo maji prostredky na nakup pocitacového hardwaru a softwaru
nezbytného pro pripojeni k internetu a nizkoprijmovymi rodinami a komunitami, které si pristup
k internetu dovolit nemohou (Reitz, c2004-2014). Nad témito a mnohymi dal$imi problémy bychom
se me¢li zamyslet a pokusit se jim vyvarovat. PiestoZze neni tato prace zaméfena na téma potizi

spojenych s informatizaci spole¢nosti, z€asti se tohoto tématu dotyka.

Na zaklad¢ predchozich odstavct tykajicich se informatizace spolecnosti a jejim dusledkiim
muzeme konstatovat, Ze na Clovéka jsou kladeny nové naroky. M¢l by zvladat noveé vznikajici
technologie a pfizplisobit se technologickym zménam. V moderni informacni spole¢nosti by mél
byt ¢lovék schopny uvédomovat si své informacni potieby, orientovat se ve svété informaci, umet
informace vyhledat a efektivné jich vyuzit. To vSe mlzeme shrnout pod pojem informacni
gramotnost, kterd se stala diillezitym ptedpokladem Zivotniho tspéchu jedince i spravného vyvoje

celé spolecnosti.

2.3 Spolecnost znalostni

Nejen informace a pfistup k nim, ale stejnou mérou 1 znalosti jsou stale Castéji zminovany jako
zaklad informacni spolecnosti. V soucasné dobé jiz zaznamendvame naznaky posunu od spolecnosti
informacni do dalSi vyvojové faze spolecnosti, a to spolecnosti znalostni neboli spole¢nosti
celozivotniho uceni (knowledge society, learning society).

Jde o vyspélou spolecnost zalozenou na vzdélani a individualnich 1 kolektivnich znalostech, jejichz

vyznam roste ve vSech sférach zivota a ve vSech socidlnich institucich moderni spole¢nosti. Zde jiz
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pristup k verejnym informacim a znalostem pro vzdélavaci a kulturni ucely a poskytovat vysoce
kvalitni, diverzifikované a spolehlivé informace (Guttman, 2003, s. 5). Vyuzivani informacnich
technologii a jejich zapojeni do vyroby, vzdélavani i do béZného Zivota zjednodusSuje mezilidskou
komunikaci, urychluje vyrobni procesy a pifindsi s sebou mnohd dal§i pozitiva. Aby k tomu
dochazelo, je zapotiebi poskytovat vSem lidem stale vyssi uroven vzdélani, diky které budou moci

naplno vyuZivat vyhod informatizace spolecnosti a naleznou v této spole¢nosti uplatnéni.

2.4 Role verejnych knihoven v informacni spole¢nosti

Prudky vyvoj informacnich technologii ¢i informacni a publikacni exploze jsou procesy zcela bézné
pro soucasnou spolecnost, nicméné skytaji mnoha nebezpeci. Na Clovéka jsou kladeny stale vyssi
naroky v oblasti informacni gramotnosti.

Piestoze vefejné knihovny slouzi piedev§im ke zprostfedkovani informaci, neni to zdaleka jedina
sluzba, kterou nabizi. V rozvoji informacni gramotnosti pomahaji mnoha zpisoby. Potadaji
vzdélavaci programy a kulturni akce pro vSechny vékové skupiny lidi. Podporuji vzdélavani
avyzkum, a to jednak formou informacniho a studijniho zdzemi, ale také prostfednictvim
odborného poradenstvi a pomoci pifi vyhledavani potfebné literatury — poskytuji tzv. referencni
areSerSni sluzby. Krom¢ informacni gramotnosti podporuji také ctendiskou a pocitacovou
gramotnost. Rlznymi zplsoby motivuji ke Cteni, pomahaji v rozvoji schopnosti porozuméni
a interpretace textu a zajiStuji vzdélani v zdkladni pocitacové gramotnosti predev§im pro seniory.
Z predchoziho vyctu je evidentni, ze role knihoven je velice uzce spjata s formalnim i neformalnim
vzdeélavanim (sebevzdélavanim). Knihovny se snazi spolupracovat s riznymi vzdélavacimi
institucemi v ramci formdlniho vzdélavani, nicméné studium jim nekonci, ale je pro vetsinu lidi
ziskavat nové dovednosti. Napomdahat tomuto procesu je duleZitym ukolem verejné knihovny

(Koontz a Gubbin, 2012, s. 16).

2.4.1 Vznik digitalnich knihoven

Knihovna je instituci, kterd musi umét reagovat na spoleCenské zmény. Velké mnozstvi dat
a informaci je jiz v souCasné dob& predavano a uchovavano v elektronické podobé. Soucasti

knihovnich fondu se tak stavaji digitalni sbirky slozené jak z textovych, obrazovych a zvukovych
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dokumentil vychéazejicich ptimo v digitalni podobé, tak i z tzv. tradi¢nich neboli nedigitalizovanych
dokumentii, které se do digitalni podoby nésledné¢ ptevadéji. Vznikaji tak rozsahlé digitalni
knihovny, jeZ jsou zp¥istupnény pomoci poéitatovych siti. Uéelem jejich budovani je poskytnout
uzivatelim moznost jednotného pfistupu k digitdlnim a digitalizovanym dokumentim, piipadné
1 k sekundarnim informacim o tisténych primarnich zdrojich z fondu knihovny (Celbova, 2003-). Ve
chvili, kdy je fond knihovny slozen nejen z tradi¢nich tiSténych dokumentt, ale také z dokumenti
digitalizovanych, jinymi slovy kdyz knihovna spravuje i vlastni digitalni knihovnu, nemluvime jiz

o knihovné¢ klasické, nybrz o knihovné hybridni.

V moderni informacéni spoleCnosti je vSak zcela bézné, Ze mnohé dokumenty jsou piistupné
v digitalni podob& na webu. Pfestoze nejsou pomoci internetu vSechny tyto dokumenty dostupné
bezplatné ¢i v tiSténé podobé, predstavuji internetové vyhleddvace a online knihkupectvi novou
velkou konkurenci pro knihovny. Knihovny by se v takovém piipadé¢ mély zamétovat nikoli na
kvalitu a rozsahlost svého fondu, ale na to, co konkrétn€ a jakym zptisobem poskytuji. Kompetence
knihoven se tak ¢im dal tim vice redukuje na poskytovani té¢zko vyhledatelnych, drahych, vzacnych
nebo unikdtnich zdroji a sluzeb (Skenderija, 2005) a poskytovani pfistupu k internetu

a elektronickym zdrojim vSem svym uzivatelim.

2.4.2 Automatizace knihoven

vvvvvv

funkce knihoven a archivll jiz v letech pfed naSim letopoCtem. S pifichodem modernich
informacnich a komunika¢nich technologii ve druhé polovin¢ 20. stoleti dostala vSak tato funkce
zcela novy rozmeér, a to predevsim diky mikropocitacim a internetu.

Automatizaci knihoven nazyvame proces integrace novych komunikac¢nich technologii a vypocetni
techniky do knihoven a informacnich stfedisek, a to za ucelem zvyseni kvality a efektivnosti sluzeb
v téchto centrech a zefektivnéni a racionalizace Cinnosti knihoven, jako je naptiklad zvySeni
produktivity prace, zlepSeni obsluhy pro ¢tenafe a uzivatele nebo moznost vyuzivani téchto novych
modernich typt sluzeb (Razicka, 2010). Vznika tak vedle toho mimo jiné automatizovany
knihovnicky systém, ktery definuje Ceské terminologicka databaze knihovnictvi a informaéni védy

(TDKIV) nasledovné:

Aplikacni  software provozniho (transakcniho) typu, urceny k automatizaci procesi

realizovanych v knihovné. Obvykle ma moduldrni strukturu; typické moduly jsou akvizice,
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katalogizace, OPAC, vypiijcky a MVS, sprava serialii. Zpravidla obsahuje i ndstroje pro

zapojeni do sité knihoven a pro komunikaci s externimi zdroji. (Kucerova, 2003-)

Bez automatizovaného knihovnického systému se jiz v dnesni dobé knihovna neobejde. Jejich
nabidka je Sirokd. NejznaméjSimi komercénimi systémy jsou napiiklad Aleph od firmy Ex-Libris
nebo Tritius, nastupce systému Clavius. Vedle toho systémem s otevienym piistupem je napiiklad
Koha. Diky automatizovanym knihovnickym systémtm je prace knihoven rychlejsi a efektivné;jsi.
Uzivatel ma snadnéjsi pfistup k informacim a knihovnici a informaéni pracovnici maji na jednom
misté¢ vSe potfebné pro svou praci: katalog knihovny, konto ¢tenare, digitalni ulozisté, vypijcni
a akvizi¢ni protokol, spravu bibliografickych zaznamti a exempldit, moznost komunikace

s ostatnimi knihovnami ¢i administrace systému.

Tato kapitola se vénovala nejprve popisu transformace spolecnosti z tzv. spolecnosti industrialni
(primyslové) ve spole¢nost informacni. K této transformaci doSlo v disledku velkého nartstu
informaci a dat a s tim spojeného ptichodu modernich informa¢nich a komunikac¢nich technologii
ve druhé poloving 20. stoleti. Byla zde zminéna i nova faze spolecnosti, spolecnost znalostni
(spolecnost celozivotniho uceni), o které miizeme mluvit jako o dalsi vyvojové fazi spolecnosti.

Byl zde objasnén také pojem informatizace spolecnosti a zminény spolecenské zmény a dusledky
pozitivniho 1 negativniho charakteru s ni spojené. S informatizaci a spradvnym vyvojem spolecnosti
jsou spojeny také vySs$i naroky v oblasti informacni gramotnosti, které jsou na clovéka kladeny.
Rozvoj informacni, ¢tenaiské a pocitacové gramotnosti podporuji vedle jinych instituci také prave
knihovny, a to mnoha zpiisoby. Patfi tak mezi instituce aktivné reagujici na spolecenské zmény.
V této souvislosti vznikaji vedle klasickych knihovnich fondd mimo jiné i rozsdhlé digitalni
knihovny a zavadéji se automatizované knihovnické systémy, bez kterych se knihovny jiz v dnedni

dobé¢ neobejdou.
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3. Knihovnické povolani

Knihovnické povolani a s nim spojené vzdélani ma& hluboké kofeny v historii lidstva. Co se
knihovnické prace tyce, nejstarsi zdznamy o zakladani knihoven a tvorbé knihovnich sbirek méame
jiz ze starovékého Egypta, Mezopotamie ¢i Rimské fise. Nicméné knihovnickou praci nazyvame
knihovnickym povolanim az od 19. stoleti, kdy zacaly vznikat prvni piirucky pro knihovnickou
&innost a prvni knihovnické $koly. V Cechach se stal priilomovym rokem rok 1920. Zden&k Véclav
Tobolka tehdy zalozil prvni knihovnickou $kolu v Cechach a polozil tak zaklady vzniku oboru,
ktery je v soucasné dobé¢ akreditovan pod nazvem Informacni studia a knihovnictvi a vyucovan na
ttech vysokych $kolach v Ceské republice. Stejné jako se méni role knihoven v informaéni
spole¢nosti, méni se i role knihovnich zaméstnancti. V knihovnach jiz neni potifeba pouze
knihovnikli, nybrz také informacnich a pedagogickych pracovnikl, jejichz primérné platové
ohodnoceni se ale v souc¢asné dob¢ nachdzi pod celostatnim priimérem. Zaslouzi si vyssi platové
ohodnoceni? Jakym smérem by se mélo vyvijet knihovnické povolani do budoucna? Na to

a mnohem vice se zaméii tato kapitola.

3.1 Vyvoj knihovnického povolani a vzdélani ve svété a v Cechach

Zrod knihovnické prace saha hluboko do historie. Jiz ve starovékém Egypté, Mezopotamii ¢i
Rimské #i8i méli chod knihoven na starosti vyznamni uéenci té doby, ktefi se starali predeviim
o spravné uchovani a potfadani knih. Stejné poslani méli pozdéji také mnisi a knézi ve sttedoveékych
klasternich a kostelnich knihovnach. Naproti tomu zacaly v obdobi renesance a baroka vznikat
soukromé S$lechtické knihovny, jejichz vlastnici si pro jejich spravu najimali ucené, vzdélané
a mnohdy védecky ¢i literarn€ ¢inné lidi. (Cejpek, 2005, s. 199). V 18. stoleti se ujali vykonavani
prace ve védeckych knihovndch také profesofi, jejichz funkce v knihovnach se zna¢né lisila od
knihovnickych funkci v ptedeslych stoletich. Knihovnik v této dobé jiz nebyl pouze ochrancem
knih, ale stal se pfedevS§im pomocnikem nejriiznéjsich typt uzivateld.

Knihovnické prace od svého pocatku prosla mnohymi zménami. Zlomovym bodem se stalo stoleti
devatenacté. Pracovnici vefejnych knihoven zacali ke své praci potiebovat stale vice odbornych
znalosti a prupravy, a tak zacaly vznikat prvni prirucky, prvni zevseobecnéni praktickych zkusenosti
z knihovnické cinnosti (Cejpek, 2005, s. 199). Knihovnickou praci tak v této dobé miZzeme nazvat

jiz  knihovnickym povolanim, které je doprovazeno odbornym knihovnickym vzdélanim.
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Prikopnikem knihovnického povolani a vzdélani se staly Spojené stity americké. Kromé
samostatnych knihoven bylo v této zemi zahdjeno prvni budovani knihovnich siti a knihovnického
Skolstvi. V roce 1876 zde vznikla historicky prvni knihovnické4 organizace ALA (American Library
Association) a ve stejném roce se zde zacal vydavat prvni knihovnicky ¢asopis American Library
Journal. Prvni knihovnickou Skolou na svété se stala roku 1887 School of Library Economy na
Kolumbijské univerzit¢ v New Yorku, jejiz pojeti vyuky vsak Celilo v t& dob¢ velké kritice. Nové
vyucovaci metody knihovnictvi na americkych Skolach byly formulovany v casopise Library
Quarterly na Chicagské univerzité v prvni poloving 20. stoleti (Cejpek, 1998, s. 51-52).

Ve stejné dobé byla zalozena Statni knihovnicka Skola, prvni jednoletd knihovnicka Skola
v Cechach, jejimz feditelem se stal Zdenék Vaclav Tobolka (Cejpek, 1998, s. 152), ktery tuto $kolu
pozdéji propojil s Filozofickou fakultou Univerzity Karlovy. Knihovnictvi se tak zafalo postupné
profesionalizovat. Po druhé svétové valce bylo v Ceskoslovensku zavedeno vysokogkolské
a sttedoskolské knihovnické studium, jehoz koncepce se b&hem nasledujicich let nckolikrat
zménila. Roku 1993 vznikl na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy Ustav informaénich studii
a knithovnictvi. Ve stejném roce se zacal obor Informacnich studii a knihovnictvi vyucovat také na

Slezské univerzité v Opaveé a o par let pozdéji na Masarykové univerzité v Brné (Cejpek, 2005,

5. 206-212).

3.2 Soucasné knihovnické povolani a vzdélani v Ceské republice

Stejné€ jako se neustale vyvijeji a modernizuji sluzby vetfejnych knihoven, vyviji se i knihovnicka
praxe a postaveni a role knihovnika v knihovn&. Ceska terminologickd databaze knihovnictvi

a informacni védy (TDKIV) definuje knihovnika nasledovné:

Pracovnik knihovny, vykonavajici odborné knihovnické prdace, zahrnujici vybér, zpracovani,
organizovani, vyhledavani, zpristupiiovani, resp. dodavani dokumentii a informaci uzivateliim

knihovny. (Plankova, 2003-)

S ptfichodem modernich informacnich a komunika¢nich technologii, rozvojem rozsahlych
digitalnich knihoven a automatizovanych knihovnickych systémt jiz neni v knihovné potieba pouze
knihovniki, ale také informacnich, popf. referencnich pracovnikl, ktefi jsou sami informacné
gramotni a pomahaji rozvijet informacni gramotnost uzivateli knihoven a nasmérovat je

k poZzadovanym informacnim zdrojim. Knihovnici a informac¢ni pracovnici by méli disponovat
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kompetencemi z oblasti informaci, technologii, komunikace, fizeni a pfipadné¢ i kompetencemi
z ostatnich (védnich) obort. Soucasn¢ by méli byt schopni naptiklad samostatné a organizované
prace, pohotové komunikace s uzivateli nebo provadéni analyzy, jejiho kritického hodnoceni
a vyvozovani zaveéra (Evropsky priivodce kompetencemi v oboru knihovnickych a informacnich
sluzeb, 2000, s. 15-16).

Tyto kompetence a schopnosti maji absolventi univerzitniho bakalarského, magisterského ci
magisterského navazujictho studia oboru, ktery je v Ceské republice akreditovin pod ndzvem
wInformacni studia a knihovnictvi“ (Cejpek, 2005, s. 203). Tento obor je vyu€ovdn na tfech
vysokych gkolach v Ceské republice, a to konkrétné na Karlové univerzité v Praze, Masarykové
univerzit¢ v Brné a Slezské univerzit¢ v Opaveé. Vysokoskolskym vzdélanim vSak vzdélavani
knihovnika a informac¢niho pracovnika nekonci. Pro vykonavani kvalitni prace je nutné se v oboru
neustale vzdelavat, coz plati o to vice pro knihovni zaméstnance se stiedoskolskym ¢i vySSim

odbornym vzdélanim.

3.2.1 Typové pozice

Pracovniky vefejnych knihoven miizeme rozdélit do nékolika kategorii, a to riznymi zpusoby. Lze
je délit naptiklad podle typu Givazku na ty, ktefi vykonavaji svou praci na plny, ¢i ¢asteCny pracovni
uvazek, nebo dle jejich funkce v knihovné na ty, ktefi vykondvaji kvalifikovanou (odbornou)
knihovnickou praci, knihovni asistenty, specialisty v oboru jiném nez knihovnickém a pomocny
persondl (Koontz a Gubbin, 2012, s. 88).

Narodni soustava povolani (NSP) ¢leni pozice knihovnického povolani do tii velkych skupin, které
zahrnuji celkové 11 rtznych typovych pozic. Prvni skupinou jsou ,Knihovnici”, u nichz se
predpokladd dosazené stiedoSkolské vzdélani s maturitou. Konkrétné jde o pozice knihovnik
akvizitér, knihovnik katalogizator, knihovnik pracovnik spravy fondd, knihovnik v knihovné pro
déti, knihovnik v pfimych sluzbach a referencni knihovnik. Druhou skupinu tvofi ,,Samostatni
knihovnici”, coz jsou zaméstnanci knihovny s vySS§im odbornym nebo vysokoskolskym
bakalarskym vzdélanim. Jde o samostatného knihovnika akvizitéra, samostatného knihovnika
katalogizatora a samostatného referencniho knihovnika. Posledni skupinou jsou ,,Knihovnici
specialisté”, ktefi disponuji minimalné vysokoskolskym magisterskym vzdélanim a vykonavaji
praci knihovnika specialisty katalogizdtora a referencniho knihovnika specialisty (Média,

publicistika a knihovnictvi, ©2017).
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3.2.2 Profesni kvalifikace

Kazdd v minulé kapitole zminénd typova pozice knihovnického povoldni ma jasné definovanou
profesni kvalifikaci v Narodni soustavé kvalifikaci (NSK). Profesni kvalifikaci je mysSlena
schopnost nalezité¢ vykonavat pfidélenou ¢innost v ramci povoldni, a to na zaklad¢ nabytych
znalosti a dovednosti. NSK umoziiuje z4djemcim ziskat celostatné uznavané osvédceni o této

kvalifikaci (Pfedstaveni, 2014). Podminkou pro jeho ziskani je splnéni odborné zkousky.

3.2.3 Finan¢éni ohodnoceni

Stejné jako je tomu v mnoha jinych zaméstnanich, li§i se vySe platu jednotlivych knihovnikl
a informaénich pracovnikii ve vefejnych knihovnach v Ceské republice v zavislosti na jejich
nejvysSim dosazeném vzdelani (platové tfid€) a délce praxe v oboru (platovém stupni). Plat je
stanoven na zakladé platovych tabulek. Zatazeni do platové tfidy v téchto tabulkach je urceno na
zakladé pracovni ndplné konkrétni pozice zaméstnance, a tudiZz nemusi vzdy odpovidat jeho
nejvys$imu dosazenému vzdélani. Na zaklade prizkumu platové situace knihovnikl a informacénich
pracovniki z roku 2017 vime, Ze pfiblizné 65 % pracovnika vetejnych knihoven je zatazeno do
osmé nebo devaté (piipadné 10.) platové tridy, které odpovidaji stiedoskolskému a vySSimu
odbornému vzdélani (Pillerova, 2017). Podle platovych tabulek platnych od 1. 1. 2020 by se dnes
primérny meésicni plat pravé téchto zaméstnancii pohyboval mezi 21 770 az 26 200 K¢, a to vSak
v piipadé¢ minimaln¢ dvandactileté praxe (Platové tabulky a tfidy statnich zaméstnanct 2020,
©2020). Nastupni plat miZe byt tak mnohem niz§i. Piestoze se vyse plati v Ceské republice
kazdym rokem zved4, vétSina knihovnikl a informacnich pracovnikl tak stale jesté nedosédhne na
celostatni primérny plat, jenz v roce 2019 ¢inil 34 125 K¢ (Primérné mzdy - 4. ¢tvrtleti 2019,
2020). Finan¢ni ohodnoceni je jednim z mnoha faktorti, které mohou mit zasadni vliv na prestiz

a budoucnost knihovnického povolani.

3.3 Budoucnost knihovnického povolani

Zijeme v dobé informadni spole&nosti, pro niZ je zcela bézny fakt, Ze znaéna &ast dokumenti je
dostupnd v digitalni podobé&. Pro ziskani poZadované¢ho dokumentu jizZ nemusime mnohdy ani vyjit
z pohodli domova, do knihkupectvi ¢i knihoven, ale madme moznost ziskat ho prostfednictvim
internetu nebo knihoven digitalnich.

Aby vetejné knihovny neztratily své navstévniky a ¢tenafe a knihovni pracovnici nepfisli o praci, je
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dilezité, aby knihovny stdle vice pfizplisobovaly své sluzby poptavce, informacnim potiebam
nové, pro moderni spole¢nost vyznamné. Vetejnd knihovna se stava pfedevSim mistem pro
setkavani, studium a zdrojem informaci. Ditkazem toho mohou byt naptiklad statistickd data
Nérodniho informaéniho a poradenského stfediska pro kulturu (NIPOS) za rok 2018, na jejichz
zaklad¢ vime, ze v Ceskych knihovnach kazdoro¢né klesa pocet tradi¢nich tisténych vypujcek.
Oproti tomu se ale prudce zveda pocet stazenych a zobrazenych digitalnich dokumenti a také
navitdvnikia kulturnich i vzdélavacich akci (Kultura Ceské republiky 2018 v cislech, ©2019).
Kromé& samotného budovani rozsahlych digitdlnich knihoven by méli byt knihovnici a informaéni
pracovnici schopni propagovat své dovednosti v oblasti vyhledavani informaci a konkurovat tak
internetovym vyhleddva¢im (Chowdhury, Burton, McMenemy a Poulter, 2008, s. 43). Vedle
informacnich pracovnikli by méli zastdvat rovnéz roli pedagogickych pracovnikl, kteti rozviji
informacni, ¢tenaiskou a pocitacovou gramotnost nejen u déeti, ale i u ostatnich vékovych skupin,
a podporuji tak souc¢asné¢ komunitni roli vefejné knihovny prostfednictvim pofadani nejriiznéjSich
vzdélavacich programt a kulturnich akci. Podporovéna by méla byt ve vetejnych knihovnéch téz
integrace cizincl, a to napiiklad akvizici vhodnych cizojazyénych dokumentli ¢i schopnosti
pracovnika knihovny dorozumét se cizim jazykem.

Prestoze jsou profesni naroky na knihovniky a informacni pracovniky vysoké, ba mnoho z téchto
pracovniki disponuje odbornym knihovnickym vzdélanim, jejich primérné platové ohodnoceni se
nachdzi pod celostatnim prumérem. Nemén¢ dillezitym faktem je také to, Ze se meéni vékové sloZzeni
pracovnikl knihoven. Na zaklad¢ Analyzy v€kové, vzdélanostni a mzdové struktury pracovniki
knihoven v Ceské republice z roku 2017 sledujeme meziroéni pokles piedeviim v nejmladsi
kategorii pracovniki ve v€ku 18 az 30 let. Naopak narast je patrny ve vysSSich vékovych
kategoriich, predevsim u pracovnikt starSich 51 let (Richter a Pillerova, 2017, s. 10-11). Jaka
budoucnost tedy ¢ekd knihovnickou profesi? Mlze byt nizké finan¢ni ohodnoceni jednim z divodi
odchodu knihovniki a informacnich pracovnikii z knihoven do jinych zaméstnani a zaroven
pticinou neoblibenosti knihovnického povolani u mladé generace? Tyto a mnohé dalsi otazky budou

predmétem vyzkumné Casti této prace.

Tato kapitola se vedle stru¢ného popisu historického vyvoje knihovnického povolani a vzdélani ve
svété a v Cechach vénovala predevsim soucasné Ceské knihovnické praxi. Byly zde popsany
kompetence a schopnosti, kterymi by knihovnici a informaéni pracovnici méli disponovat a které

maji zejména absolventi oboru ,,Informacni studia a knihovnictvi“, jenz je vyucovan na tfech
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vysokych $kolach v Ceské republice. Dale byly vyjmenovany viechny typové pozice
knihovnického povolani podle Narodni soustavy povolani a zminéna moznost ziskani osvédceni
o profesni kvalifikaci prostiednictvim Narodni soustavy kvalifikaci. V této kapitole byla uvedena
téz konkrétni cCisla spojend s finanénim ohodnocenim ceskych knihovnikii a informacnich
pracovnikl, kterd vSak nejsou nijak moc uspokojiva, a téZ vysledky analyzy veékové struktury
pracovnikd knihoven z roku 2017, které potvrzuji prevahu starSich vékovych kategorii. Na otazku,
zda povazuji knihovni a informacni pracovnici své finan¢ni ohodnoceni za adekvatni, a na to, co je

k praci v knihovnach motivuje, se detailnéji zaméii vyzkumna ¢ast této prace.
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4. Prestiz knihovnického povolani

V této kapitole se dostdvame jiz k samotnému jadru prace, k prestizi knihovnického povolani.
Z predchozich kapitol vime, Ze nastup informacni spolecnosti s sebou pfinesl mnohé spolecenské
zmény, na které musi vetfejné knihovny umét reagovat, a to predevSim v zajmu zachovani
uzivatelské vyuzivanosti jejich sluzeb. Skalu poskytovanych sluzeb proto pfizpiisobuji soudasné
poptavce a potiebdm spolecnosti. Vedle tradicnich funkci vetejnych knihoven se tak dostavaji do
popiedi funkce kulturni, komunitni nebo vzd€lavaci. V knihovnach je v soucasné dobé potieba
nejen knihovnikd, ale také pedagogickych ¢i informacénich pracovnikiti disponujicich kompetencemi
z ruznych védnich obori. Pfestoze je prace zaméstnancl vetejnych knihoven pro spolecnost velice
dilezita a profesni naroky na né jsou relativné vysoké, je knihovnické povolani nejen z hlediska
finan¢niho ohodnoceni, ale také z hlediska ucty, které se mu dostava, spise podcenovano. Tento fakt
je vysledkem mnoha svétovych 1 tuzemskych vyzkumi prestiZze povolani, z nichz vybrané vyzkumy
budou zminény ve druhé poloviné této kapitoly. Budou zde téZ na zaklad¢ vysledka z vyzkumu

shrnuty hlavni divody tohoto spole¢enského problému a nalezeny moznosti jeho feSeni.

4.1 Postaveni lidi ve spole¢nosti

Predmétem této podkapitoly je uvést Ctenare do socidlniho kontextu spolecnosti, jakozto velice
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ruzné, le¢ nerovné postaveni ve spolecnosti.

4.1.1 Socialni struktura spole¢nosti

Pro pojem spole¢nosti existuje mnoho ruznych definic. Spolecnost lze popsat napiiklad jako
socialni skupinu s velice slozitou socialni strukturou tvofenou lidmi a vztahy mezi nimi. VSichni
jsme Cleny celé tfady socidlnich skupin, z nichz kazda disponuje nééim, ¢im nas vzajemné spojuje
(vek, etnické piisluSnost, nabozenské vyznani ¢i kultura). AvSak to vSechno a mnohem vice miize
byt zaroven i tim, co nds od sebe navzijem odlisSuje. Pravé odliSnosti mezi jednotlivei jsou
zakladnimi stavebnimi kameny socidlni struktury, kterou miZeme na tomto misté¢ definovat
naptiklad jako souhrn statusii a s nimi spojenych roli. Status predstavuje pozici v socialni strukture

a role vymezuje vztah této pozice k pozicim ostatnim. Jinymi slovy, kazdy clovek nese celou fadu
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socialnich statusii, které vyjadiuji jeho postaveni ve spolecnosti, respektive v urité socidlni
skuping, a to na zaklad¢ jistych nerovnosti, kterymi mohou byt naptiklad vék, pohlavi, vzdélani,
naboZenstvi €1 nerovnost materialni. Kazdy socialni status je pak blize ur€en zcela konkrétnimi
pravy, povinnostmi a oc¢ekavanym chovanim, které nazyvame souhrnné socidlni roli. Socialni
statusy délime na piipsané a ziskané. Pfipsany socialni status (v€k, pohlavi, etnickou pfislusnost)
nemtizeme na rozdil od statusu ziskaného nijak ovlivnit. Vzdélani a povolani jsou socidlnimi statusy

ziskanymi, nebot’ jejich nabyti zavisi na nagem vlastnim sili (Sanderova, 2000, s. 13-25).

4.1.2 Problém socialni stratifikace

Problémem, se kterym se potyka kazdd socidlné strukturovana spole¢nost lidi, je socidlni
stratifikace. Jde o hierarchické rozvrstveni spole¢nosti na zéklad¢ socioekonomickych nerovnosti,
pfedevsim pak bohatstvi, moci ¢i prestize, v jejimz pozadi stoji spolecenskd délba préce
(Sanderova, 2000, s. 27). Socialni stratifikaci miizeme obecné definovat jako strukturovany systém
nerovnosti panujicich mezi konkrétnimi skupinami osob (Giddens a Sutton, 2013, s. 398).

Osobnosti, ktera se problému socidlni stratifikace v minulosti del§i dobu vénovala, byl némecky
sociolog Max Weber. Jeho pohled na socidlni stratifikaci vychazi z Marxovy teorie tfidniho boje.
Podobné jako Marx i Weber vnimal spolecnost jako utvar, pro néjz je typicky boj o moc a zdroje.
Weber vsak ptichazi s pojmem statusu, ktery podle néj rovnéz ovlivituje socialni stratifikaci. Ve
svych dilech se zminuje o rozdilech mezi socidlnimi skupinami na zéklad¢ toho, jakou prestiz Ci
vyznam jim priklddaji ostatni, a prav€ onou prestizi ¢i vaznosti piikladanou konkrétnim
jednotlivetim ¢i skupindm osob rozumi status, ktery se vyjadfuje prostfednictvim specifického

zivotniho stylu (Giddens a Sutton, 2013, s. 403-434).

4.1.3 Prestiz

Prestiz je jednou =ze tii vySe zminénych dimenzi socidlni stratifikace, jinak feceno
socioekonomickych nerovnosti majicich vliv na socialni stratifikaci. Charakterizovat ji mizeme
naptiklad jako urcity zpiisob pozitivniho hodnoceni, ocenéni, ucty, ktery prokazujeme osobam,
predmétum, socialnim pozicim, cinnostem, atd. (Kapr, 1967, s. 740) Mluvime-li o konkrétnich
lidech ¢i skupindch osob majicich vysokou prestiz, znamena to, Ze si jich vazime, obdivujeme je,
maji na nas pozitivni socidlni vliv. PrestiZ je vSak relativni hodnotou, jeji hodnoceni je individudlni

a zavisi na socialnim postaveni a statusech lidi ¢i socidlnich skupin osob, které prestiz hodnoti.
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Riizné jsou v rfadé spolecnosti vazeni muzi a Zeny, prislusnici riiznych etnik, lidé riizného véku,
a konecne predstavitelé riuznych socialnich trid a vrstev. V piipadé, kdy hodnotime prestiz
jednotlivych lidi na zaklad¢ zcela specifickych individudlnich charakteristik (schopnosti, zasluh,
chovani vii¢i ostatnim apod.), mluvime o tzv. prestizi individualni (Sanderova, 2000, s. 125).

Vedle prestize individualni rozliSujeme prestiz socialni, kterou miZeme chéapat jako jeden
z parametrii socidalnitho statusu, jako indikator, kterym lze s urcitou mirou pravdépodobnosti
urcovat socialni pozici individua. Podstatou hodnoceni socidlni prestize je hodnoceni
hierarchického charakteru, pfi némz rozliSujeme mezi vyssi a nizsi socialni pozici individua. Kazda
konkrétni spole¢nost méa svij vlastni systém hodnoceni socidlni prestize, ktery ma ve vétsiné
ptipadli povahu urcitych privilegii, a to zejména ekonomickych a socidlnich. Jde naptiklad
o akademické ¢i profesni tituly, vojenské hodnosti nebo rizné vysoké financni odmény spojené se

stupném vzdélani ¢i pracovnimi podminkami (Kapr, 1967, s. 740-741).

4.2 Prestiz povolani

Vedle jiz zminéného déleni prestiZze na individualni a socidlni existuje jesté treti a zaroven posledni
typ prestize, kterou je prestiz funk¢ni, jinak nazyvana také jako prestiz povolani. Obecné lze fici, ze
pojem prestize se pouziva piredevSim v souvislosti s povoldnim, v ostatnich ptipadech hovoiime
spise o ucté, respektu ¢ despektu (Sanderova, 2000, s. 125). Pravé onen respekt (dignity) a despekt
(derogation) pouzil v sedmdesatych letech minulého stoleti americky sociolog Edward Shils
prestiz individua a miru prestize povolani odvozoval od toho, jak je pozice povolani vzdalena od
pomyslného centra spolecnosti, v némz stoji ti, kdo uplatiuji pozemskou moc, zprosttedkovavaji

vztah ¢lovéka k Fadu a byti nebo ovladaji svét a Zivoty lidi (Sanderova, 2000, s. 127).

Prestizi, jako dulezitou charakteristikou povoldni, se vSak zacal pravdépodobné jako prvni zabyvat
americky ekonom a sociolog norského pivodu Thorstein Veblen. Ten ve své praci Teorie zahdlcivé
tridy poprvé vydané v roce 1899 formuloval myslenku, ze mira prestize jednotlivych povolani
zavisi na rozliSeni mezi hrdinstvim a lopotnou praci. Za vazena, uctyhodna a uslechtild povolani
povazuje ta, kterd obsahuji prvky hrdinstvi, tedy povolani spojena s vélkou, politikou, vefejnou
bohosluzbou a vetejnou zdbavou. Povoldni neobsahujici prvky hrdinstvi, spojena s produktivni
praci, a zejména ta, ktera jsou sluzebna nebo podiizend, ma za podfadna, ponizujici a sprosta. V této

praci kritizuje pfedevsim spolecnost ziskéavajici tictu na zéklad€ bohatstvi a moci, ale také soutézivé
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prestizni srovnavani vedouci k rozvoji t¥idnich rozdilti (Sanderova, 2000, s. 126).

Prestiz povolani miizeme chapat jako dvé vzajemné spjaté socialni funkce. Jednak jako projev
subjektivni dimenze objektivné existujici vertikalni socialni diferenciace zaméstnani a profesi,
jednak jako relativné ustdilenou strukturu duchovnich ¢i moralnich kompenzaci, kterych se
Jjednotlivym povolanim dostava od spolecnosti, paralelné s kompenzacemi materidalnimi, za vykon
pracovnich roli. V prvnim piipadé¢ chapeme prestiz jako soucast spoleCenského védomi Ci
spolecenské psychiky, jinak feceno jako odraz skutecného byti v naSem védomi. V druhém ptipadé
se prestiz stava dilezitou objektivni charakteristikou socidlniho statusu, tedy naseho postaveni ve

spole¢nosti (Tucek a Machonin, 1993, s. 368).

Pfi snaze vymezit pojem prestize povolani miizeme téz vychédzet z charakteristiky prestize jako
takové. Hovotime-li o konkrétnich lidech ¢i skupinach osob vykonavajicich prestizni povolani,
znamena to, ze si jich z hlediska prace, kterou vykonavaji, vazime, obdivujeme je, maji na nas
pozitivni socidlni vliv. I zde vSak plati, Ze vnimani a hodnoceni prestize povoladni je do jisté miry

subjektivni a zavisi mimo jiné na socialnim postaveni hodnotitele ve spolecnosti.

4.2.1 Zkoumani prestiZe povolani

Prvni vyzkumy prestize povolani se uskutecnily jiz ve 20. letech minulého stoleti. Za zminku stoji
nepochybné znama studie NORC (National Options Research Center) s nazvem Prdce a povolani,
kterd vznikla v roce 1947, vymezila obsah i metodiku vétSiny dal§ich vyzkuma v dané oblasti
a polozila zéklad ke v§em srovnavacim studiim (Tucek a Machonin, 1993, s. 367).

Vedle jiz vySe zminéného Edwarda Shilse a Thorsteina Veblena se prestizi povolani zabyval také
americky sociolog Donald Treiman. Kromé teorie prestize vychézejici z funkcionalismu formuloval
také hypotézu, podle niz existuji v industridlnich spolecnostech stejné funkcionalni imperativy
a tudiz i stejné hierarchie moci, privilegii a prestize povolani. Svou hypotézu testoval a verifikoval
v roce 1977 srovnanim tzv. Skal prestize povolani v riznych zemich svéta, na jejichz zékladé
nasledné zkonstruoval mezinarodni Skéalu prestize povolani SIOPS (Standard International
Occupational Prestige Scale). Ke konstrukci §kal prestize povolani se pouziva metoda, kdy
reprezentativni vzorek populace hodnoti vybrana zaméstnani z urcitého predlozeného seznamu
(vychazejiciho nejcastéji z klasifikace zaméstnani CZ-ISCO) z hlediska jejich prestize, a to

s. 127-128). Ve vétsing piipadi jde o pfidélovani bodl jednotlivym profesim v rozsahu od 1 do 99
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(ptipadné do 100), nebo od 1 do 10, kdy nejnizsi hodnota je ptidélena profesi nejméné prestizni
prestize povolani realizovany v Ceskoslovensku v roce 1967, ktery pouzival $kalu péti bodi

(Cervenka, 2018).

Na hodnoceni prestize povolani mé vliv mnoho riiznych faktorti, jako jsou naptiklad vék ¢i pohlavi
ucastniklt vyzkumu, jejich vlastni zkuSenosti s danym typem povolani nebo do jist¢ miry také
genderova specifikace povolani, ktera jsou hodnocena. Kone¢né vysledky taktéz prodélavaji urcité
zmény v prostoru a case. Sledovani téchto zmén v naSich podminkdch a jejich mezinarodni

vvvvv

socialniho statusu (Kapr, 1967, s. 741-742).

Vyzkum prestize povolani mé hned nékolik cilti. Jeho cilem neni pouze, jak jiz bylo zminéno,
porovnat vyvoj prestize v urCité Casové tfadé ¢i v mezinarodnim méfitku, nybrz také popisné
zachytit hierarchii prestize profesi v ur€itém okamziku, zjistit souvislost prestize povolani s dalSimi
charakteristikami profese a odhalit hodnotova kritéria vytvérejici prestizni Skdlu (Tucek

a Machonin, 1993, s. 368).

4.2.2 Tuzemské vyzkumy prestiZe povolani

Jiz v predvale¢ném Ceskoslovensku se uskute¢nilo rozsdhlé empirické Setfeni prestize povolani,
které se stalo podkladem pro monografii Antonina Obrdlika s ndzvem Povolani a verejné blaho.
pozdéjsich, jsou vSak vyzkumy z let 1967, 1990 nebo 1992. Ve vyzkumu prestize povolani vedeném
¢eskym sociologem Pavlem Machoninem v roce 1967 byla pouzita jiz dfive zminéné pétibodova
Skala hodnoceni 50 vybranych povolani. Stejny pocet povolani byl hodnocen také v roce 1990, a to
ve vyzkumu sociologa Milana Tucka. Zde byla vSak pouzita bodovaci skala od 1 do 99 bodi, ktera,
protoze se osvédCila, byla pouzita i ve vyzkumu nasledujicim, ktery se zabyval prestizi 70
vybranych povolani a byl proveden v roce 1992 Ustavem socidlnich a politickych véd FSV
Univerzity Karlovy pod vedenim Pavla Kuchate. Na piednich pozicich vysledkti hodnoceni prestize
povolani se ve vSech ceskoslovenskych vyzkumech umistili pfedev§im Iékafi, ministii, feditelé
podnikt, vysokoskolsti profesoii ¢i védci (Tucek a Machonin, 1993, s. 367-373).

V nasledujicich letech se staly vyzkumy prestiZze povolani skoro kazdoro¢ni zaleZitosti. Vyzkumy

prestize povoladni provadél v rozmezi let 1995 az 2000 Institut pro vyzkum vefejného minéni
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Ceského statistického ufadu (IVVM). Ten ve svém vyzkumu pouzival pro hodnoceni prestize
jednotlivych profesi jiz z minulych let osvédéenou bodovou skélu od 1 do 99 bodi. U stejné bodové
$kaly ziistalo i Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tistavu Akademie véd Ceské
republiky (CVVM), které v roce 2001 pievzalo odpovédnost za realizaci vyzkumil prestize povolani
po IVVM. V rdmci vyzkumi CVVM bylo hodnoceno vzdy az na vyjimky 26 stejnych povolani,
a to v rozmezi let 2001 az 2019. Z vysledkd hodnoceni téchto vyzkumt (viz Tabulka 1) vyplyva, ze
na prednich pozicich se dlouhodobé drzi 1eékati, védci, ucitelé na vysokych a zdkladnich Skolach
nebo také zdravotni sestry, které byly do seznamu hodnocenych povolani ptidany v roce 2011.
Naopak nejméné prestiznim povolanim je na zakladé téchto vyzkuml povolani poslance ¢i
uklizeCky (Tucek, 2019). Vyzkumy prestize povolani CVVM budou zminény jesté¢ ve vyzkumné

¢asti této prace, kterd z nich bude ¢astecné vychazet.

Tabulka 1: PrestiZ povolani (primérné bodové hodnoceni) v letech 2004-2019

Profese 2004 2007 2011 2013 2016 2019

pram. | pof. | prim. | pof. | prim. | pof. | prim. | pof. [ prim. | pof. | prim. | pof.
Lékar 89,5 | 1. 89,8 | 1. 89,1 | 1. 91,5 | 1. 90,1 | 1. 88,6 | 1.
Védec 80,7 | 2. 81,8 | 2. 754 | 2. 76,3 | 2. 77,1 | 2. 77,3 | 2.
Zdravotni sestra 73,9 | 3. 74,8 | 3. 72,8 | 3. 77,0 | 3.
Ucitel na vysoké skole 78,5 | 3. 782 | 3 72,4 | 4. 74,6 | 4. 72,7 | 4. 72,2 | 4.
Ucitel na zakladni Skole | 71,3 | 4. 70,7 | 4 70,3 | 5. 71,1 | 5. 70,8 | 5. 70,1 | 5.
Soudce 64,8 | 6. 65,0 | 7. 61,0 | 7. 66,3 | 6. 64,3 | 6. 67,5 | 6.
Projektant 64,1 | 7. 65,5 | 6. 61,7 | 6. 62,6 | 8. 614 | 7. 614 | 7.
Soukromy zemédglec 59,1 | 10. | 59,0 | 8. 60,3 | 9. 63,9 | 7. 583 | 9. 61,1 | 8.
Policista 47,6 | 20. | 52,1 | 13. [ 53,9 | 11. | 55,7 [ 10. | 56,3 | 10. | 60,8 | 9.
Programator 66,3 | 5. 65,7 | 5. 60,8 | 8. 59,7 | 9. 59,7 | 8. 60,3 | 10.
Vojak z povolani 448 | 22. | 46,4 | 21. | 483 | 17. [ 49,7 | 16. 1534 | 12. | 56,4 | 11.
Truhlaf 50,8 | 16. | 51,4 | 14. [ 53,2 | 12. | 55,6 | 11. | 52,1 | 13. | 559 | 12.
Starosta 60,1 | 8. 574 | 9. 52,6 | 14. | 53,1 [ 13. 543 | 11. | 53,9 | 13.
Majitel malého obchodu | 51,2 | 15. | 50,1 | 16. | 51,4 | 15. | 54,8 | 12. 1 50,3 | 15. | 52,7 | 14.
Utetni 53,5 | 14. | 51,3 | 15. [ 54,1 | 10. | 523 | 14. | 50,5 | 14. | 51,8 | 15.
Profesionélni sportovec | 56,1 | 11. | 55,6 | 10. | 51,2 | 16. | 47,6 | 18. 1 49,3 | 16. | 50,6 | 16.
Manazer 594 | 9. 554 | 11. | 53,0 [ 13. ]150,2 | 15. 1489 | 17. | 50,5 | 17.
Stavebni délnik 48,1 | 18. [ 493 | 17. 1 44,0 | 19. | 474 | 18.
Bankovni tfednik 50,2 | 18. | 48,7 [ 20. |46,9 | 19. |457 |19. 423 |20.|455 | 19.
Ministr 53,8 | 13.150,0 | 17. [ 38,0 | 24. | 379 | 24. | 46,7 | 18. | 43,9 | 20.
Prodavac 428 | 24. | 41,5 | 23. |1 43,6 | 21. | 44,7 | 20. | 40,5 | 23. [ 43,5 | 21.
Novinaf 544 | 12. |1 53,0 | 12. [ 46,5 | 20. | 43,8 | 21. [ 40,9 | 21. | 40,3 | 22.
Sekretarka 437 | 23. 1405 | 24. [ 414 | 23. | 40,0 | 22. | 37,3 | 24. | 38,5 | 23.
Knéz 46,1 | 21. [ 43,2 | 22. 1428 [22. 38,0 | 23. |1 40,8 | 22. | 36,7 | 24.
Uklizecka 294 126. 1290 | 26. 34,0 | 25. | 34,2 | 25.]129,0 | 26. | 34,5 | 25.
Poslanec 39,9 [ 25.]136,5 | 25.127,0 | 26. 251 |26. (312 |25 |31,0 |26.

Zdroj: Tucek, 2019
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4.3 Otazka prestize knihovnického povolani

Tato podkapitola se bude zabyvat piedev§im otdzkou, zda je knihovnické povolani povazovano za
povolani prestizni, a to na zéklad¢ jiz v minulosti realizovanych vyzkumi prestize knihovnického
povolani. Budou zde zminény nejen svétové a tuzemské vyzkumy vefejného minéni, ale také
vyzkumy zaméfené na sebevnimani knihovnic a knihovnikl. Nésledn¢ zde bude rozebrano
genderové rozdéleni knihovnich pracovnikil, které s vyzkumy prestize knihovnického povolani

¢aste¢né souvisi.

4.3.1 Vyzkumy v oboru knihovnictvi

Vzhledem k ménici se roli vefejnych knihoven a knihovnich pracovniki v soucasné informacni
spole€nosti je soustavné provadéni vyzkumil v knihovnickém oboru nesmirné dilezitou ¢innosti,
ktera rozviji knihovnickou profesi a praxi tim spravnym smérem. Hledani a zkoumani teoretickych
a praktickych problému si klade za cil predev§im v¢as odhalit a vyfesit problémy stavajici, vyvinout
nové metody ¢i nastroje potiebné k feSeni téchto problémi a zamezit vzniku problémti novych
(Chowdhury, Burton, McMenemy a Poulter, 2008, s. 286). Oblasti vyzkumu v oboru knihovnictvi je
mnoho. Jedn4 se napiiklad o rizné marketingové vyzkumy zjistujici informace o mozZnostech
propagace knihovnich sluzeb, se kterymi souvisi t€Z benchmarking knihoven. Déle sem fadime
pruzkumy uzivatelské spokojenosti a taktéz vyzkumy zabyvajici se knihovnickou a informacni

profesi, mezi které miizeme zaradit vyzkumy prestize knihovnického povolani.

4.3.2 Knihovnické povolani v ramci svétovych a tuzemskych vyzkumii verejného
minéni

Vyzkumt prestize, ve kterych figurovalo knihovnické povoléni, jiz bylo v minulosti celosvétove
realizovano mnoho. Budou zde proto zmin€ny pouze nékteré z nich, a to zejména ty, z nichz
vychazi realizace vyzkumu v ramci vyzkumné ¢asti této prace. Pied uvedenim samotnych vyzkuma

prestize knihovnického povolani realizovanych prostfednictvim prizkumt vefejného minéni budou

zminény i jiné druhy vyzkumi souvisejici s knihovnickou profesi.

Jednim takovym druhem vyzkumu je naptiklad vyzkum zaméfeny na umélecké zobrazeni
knihovnického povolani v literatufe a ve filmu. Timto tématem se zabyvala Daniela Stadlerova pii

psani své bakalarské prace v roce 2013. Jednim ze zavért, ke kterému dosla, byl fakt, ze knihovnik
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Jje vetsinou bytost svobodnd, bez vyhlidky na partnersky Zivot, i proto, Ze je nesméld a neatraktivni
a veskerou svou lasku a energii vénuje milovanym kniham. Takovy knihovnik ¢i knihovnice jen sedi
v teple své knihovny, pujcuje milované knihy a obcas ctenari i poradi. Ve vetSin€ literarnich
a filmovych d¢l je pracovni néplni knihovnic a knihovnikd pfedev§im hledani knih v regélech,
pijéovani knih Gtenaftim a zafazovani vracenych knih zpét do regali (Stadlerova, 2013, s. 35-36).
Toto stereotypni zobrazeni knihovnického povolani mirné nasvédcuje tomu, Ze Siroka verejnost neni
dobfe obezndmena s tim, co vSe knihovnicka ¢innost zahrnuje, coz mizZe byt nasledné diivodem

jejiho nedocenéni.

Podobnym tématem se zabyvala také Anneli Sarkanen, kterou v ramci vyzkumné casti jeji
akademické prace v roce 2005 zajimala odpoveéd’ na otazku, do jaké miry ovliviiuji média pohled
uzivatelll vefejnych knihoven na knihovni pracovniky. Na zaklad¢ dotaznikové Setieni a vyzkumné
metody focus groups dosla autorka k nasledujicim zavériim. PfestoZe se v médiich Casto objevuje
negativni stereotypni zobrazeni knihovnich pracovnikil, tento fakt nemé velky vliv na uzivatele
vefejnych knihoven. NejastéjSimi odpovéd’'mi tcastnikii vyzkumu na otadzku, jaka je pracovni
naplit knihovniho pracovnika, bylo razitkovéani a fazeni knih do regalt. Tyto ¢innosti vSak oznacili
za uzite¢né a samotné knihovniky za ndgpomocné a pratelské. Knihovnici se tak nemusi bat, Ze by na
né méla vetejnost negativni pohled. To samé vSak neplati o n€kterych verejnych knihovnach, které
by mély zapracovat na zlepSeni své povésti, a to predev§im tim, Ze se stanou zZivymi komunitnimi

centry a prizplisobi své sluzby pottebam spolecnosti (Sarkanen, 2005, s. 55-56).

Stereotypnim vniméanim knihovnich pracovnikti z pohledu Siroké vefejnosti a jejich zobrazenim
v popularni kulture a védecké literatuie se zabyvaly také Jelena Ja¢imovi¢ a RuZica Petrovi¢. Ty ve
svém clanku v roce 2014 shrnuly poznatky z mnoha vyzkumt na toto téma. Zmifuji se mimo jiné
o rozdilném vnimani osobnosti knihovnich pracovnikd z pohledu riznych vékovych skupin
uzivatelti. Déti, jako budouci uzivatelé knihoven, maji na osobnost knihovniho pracovnika vesmés
pozitivni nazor. Vidi ho jako ptatelského a vzdélaného cloveéka. Pozitivné vnimaji knihovni
pracovniky také studenti, avSak jen maloktery student vi, co vSechno prace knihovnic a knihovnikl
obnasi. Spojuji si tuto profesi pouze s tradicnimi ¢innostmi a ulohy souvisejici s informacemi
(vyhledavéni, filtrovani a zpracovani informaci) pfisuzuji spiSe informacnim profesionalim.
Podobny pohled na knihovni pracovniky maji také uzivatelé vefejnych knihoven, ktefi knihovnické
povolani povazuji za povolani, jez nevyzaduje vysokoskolské vzdélani, vnimaji ho jako snadné
a soucasné nudné. Na druhou stranu knihovnice a knihovniky vidi jako uzitecné, zdvofilé, pratelske,

tiché a konzervativné oblecené lidi zamilované do knih. Autorky v tomto ¢lanku potvrdily existenci
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stereotypt spojenych s vnimanim knihovnich pracovnikii z pohledu uzivateld, které vSak nejsou
pouze negativniho, ale stale Castéji i pozitivniho charakteru (Ja¢imovi¢ a Petrovi¢, 2014, s. 59a-

60a).

Poslednim vyzkumem, kterému se bude tato ¢ast prace vénovat, je vyzkum z roku 2009, jenz se
zaméfil na mladé lidi a jejich dojmy z knihovnického povolani, a to pfedevSim jako jedné
z moznosti jejich budouci profese. Sarah Newbutt a Barbara Sen v tomto vyzkumu odhalily davody
toho, pro¢ mladé lidi nelaka kariéra v knihovnictvi. Setfeni probihalo jednak mezi mladymi lidmi ve
veku 18-24 let, ktefi se rozhodovali o volbé budouciho povolani, tak i mezi studenty oboru
knihovnictvi na Sheffieldské univerzit¢ ve Velké Britanii. Jednim z diivoda nizkého z4jmu mladych
lidi o toto povoléni, jenz uvedly obé skupiny ucastnikii vyzkumu, bylo malé povédomi o tom, jaké
moznosti kariéry knihovnictvi nabizi. Jako dal§i divod byla uvedena naptiklad nudnost tohoto
povolani, odliSnost zajmi GCastnika vyzkumu, vliv negativnich stereotypu, nedostatek pracovnich
ptilezitosti, Spatné poradenstvi v oblasti kariéry nebo nizké platové ohodnoceni (Newbutt a Sen,

2009, s. 46-56).

U vétSiny vyzkumi zaméfenych na vnimani osobnosti knihovnich pracovniklt z pohledu Siroké
vetejnosti a uzivatelii knihoven se zavéry viceméné shoduji. V literature, filmu ¢i v médiich
pievazuje stereotypni zobrazeni knihovnich pracovnikli. Neni vSak pravidlem, ze by toto zobrazeni
bylo pouze negativniho charakteru a mélo vliv na negativni hodnoceni knihovnic a knihovniki.
Vyzkumy potvrzuji, Ze lidé vnimaji knihovni pracovniky jako ptatelské lidi ochotné pomoci. Mladi
lidé se vsak do kariéry v knihovnictvi ¢asto nehrnou. Divodem je piedevsim fakt, ze Siroka
vefejnost neni dostate€né obeznamena s tim, co knihovnickéa ¢innost zahrnuje a jakymi moZznostmi
kariéry knihovni pracovnici disponuji. V nésledujicich odstavcich se bude prace zabyvat uz pouze

samotnymi vyzkumy tykajicimi se prestize knihovnického povolani.

Povolani knihovnika se jistym zptisobem objevilo v seznamu hodnocenych povolani jiz v rdmci
vyzkumu Vladimira Brennera a Milana Hroudy v letech 1966 az 1967. Tento vyzkum zkoumal miru
vlivu védy a vysokoskolského vzdélani na hodnoceni prestize povolani a obecné to, jak spole¢nost
oceiiuje védecké a vysokoskolsky vzdélané pracovniky. Vyslednd mira prestize jednotlivych
povolani byla v tomto vyzkumu vyjadfena v riznych stupnicich potadi, nebot” pro hodnoceni
povolani byla pouzita rizna hlediska a kritéria. Ugastnici vyzkumu hodnotili vybrand povolani
napiiklad z hlediska prospé&s$nosti pro spolecnost, osobnich aspiraci na rtizna povolani nebo podle

toho, jak si predstavuji, Ze by méla byt idedln€ finan¢n€ ohodnocena. Na zakladé hodnoceni prestize
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ze vSech hledisek byla néasledné vypoctena celkova spolecenska prestiz jednotlivych povoléni.
Povoléani knihovnika se v tomto vyzkumu sice neobjevilo ptimo v piedlozeném seznamu povolani,
nicméné bylo zminéno v hodnoceni povoldni z hlediska osobni aspirace, a tedy konkrétné
v odpovédi na otazku: ,, Kdybyste si mohl zvolit povolani jen podle své zaliby, bez ohledu na
potirebu materialniho zabezpeceni, které byste si vybral a pro¢? “. Na prvnich mistech se v tomto
pfipad¢ umistila povolani, ktera reprezentuji vysokosSkolské vzdélani. Povolani knihovnika se

umistilo na jedné z poslednich pozic hodnoceni (Brenner a Hrouda, 1968, s. 43-50).

V roce 1967 se objevilo knihovnické povolani téZ ve vyzkumu prestize povolani, ktery realizoval
Cesky sociolog Jaroslav Kapr, a to pod vedenim Pavla Machonina. V ramci Setfeni bylo hodnoceno
50 vybranych povolani, jejichz seznam byl v abecednim potfadku predkladdn dotazovanym
s nasledujici instrukci: ,, Zajima nas, jaka maji jednotliva povoldani obecné postaveni ve spolecnosti.
Zadame Vas tedy, abyste oznacil krouzkem na uvedené stupnici 1-5 pro kazdé povolani to tvrzen,
které odpovida Vasemu osobnimu minéni o obecném postaveni ve spolecnosti, které toto povolani
ma.“ Za mirnou tézkopadnost této instrukce mize castecné 1 fakt, ze jde o pieklad z instrukce
v anglickém jazyce pfevzaté z jiz zminéné studie NORC. V Kaprové vyzkumu se povolani
knihovnika vefejné knihovny umistilo na 41. misté, tedy na jedné z poslednich pozic (viz
Tabulka 2). Vysledné potadi prestize hodnocenych povolani v tomto vyzkumu je zalozené na

pramérném NORC skoére pro CSSR v roce 1967 (Kapr, 1969, s. 381-386).

Tabulka 2: PrestiZ povolani v roce 1967 fazena podle NORC skore

Potadi | Nazev povolani Dosazené
skore
1. Ministr 95
2. Reditel pramyslového podniku 92
3. Lékat specialista 92
4. Vysokosgkolsky profesor 91
5. Piedseda KNV 89
6. Védecky pracovnik 89
7. Reditel zdvodu 87
8. Spisovatel 87
9. Provozni inzenyr 86
10. Okresni prokurator 86
11. InZenyr-agronom 84
12. Herec 84
13. Zpévak taneCnich pisni 84
14. Stredoskolsky profesor 83
15. Obvodni [ékat 82
16. Lékarnik magistr 82
17. Vojék z povolani 81
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18. Predseda JZD 80
19. Placeny pracovnik politické organizace 79
20. Stavbyvedouci 76
21. Hornik-rubac 76
22. Televizni opravar 76
23. Vedouci restaurace 75
24. Prislusnik VB 74
25. Mistr v prumyslovém podniku 74
26. Kombajnér-mechanizator 73
27. Strojvidce 73
28. Ucitel 1. - 5. ro¢niku 72
29. Optik-mechanik 72
30. Zednicky polir 71
31. Univerzalni soustruznik 71
32. Vypravci 71
33. Hotelovy ¢iSnik 70
34. Vedouci samoobsluhy 69
35. Knéz-duchovni 66
36. Zednik 66
37. ZamecCnik-opravar 65
38. Brusi¢ nastroji 64
39. Malif pokojil 64
40. Osetiovatel 63
41. Knihovnik verejné knihovny 63
42. Asfaltér 60
43. Holi¢ 60
44. Privod¢i vlaka 60
45. Obsluhovac benzinové stanice 58
46. Postovni dorucovatel 55
47. Clen polni pracovni skupiny JZD 54
48. Zé&voréf 53
49. Pomocny délnik 46
50. Hlida¢ parkovisté aut 50

Zdroj: Kapr, 1969

Posledniho z vybranych vyzkuma vefejného minéni o prestizi knihovnického povolani,
realizovanych ve Spojenych statech americkych v roce 2012 v ramci studie NORC, se zucastnilo
1 001 ucastniki, kteti v prabéhu vyzkumu ohodnotili celkem 860 rtiznych povolani. Hodnoceni
jednotlivych povolani probihalo nasledovné. U¢astnici vyzkumu byli rozdéleni do nékolika skupin.
Pted kazdou skupinu ucastniki byly polozeny krabice oznacené Cisly od 1 do 9, kdy krabice
ucastnici vyzkumu poté obdrzeli karticky s nazvy povolani, které méli do pfipravenych krabic
rozttidit, pfiemz méli moznost umistit ta povolani, jez nedokazali zatradit, do vedle ptilozené
obalky. Typovych pozic knihovnického povolani se zde objevilo hned né€kolik, pocinaje knihovniky

v piimych sluzbach a knihovniky specialisty konce. Jejich vysledné bodové ohodnoceni se
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pohybovalo mezi €isly 3,2 a 5,4, tedy primérné kolem ¢isla 4,3 (Smith a Son, 2014, s. 2-31).

4.3.3 Sebevnimani knihovnic a knihovniku

Pti hodnoceni prestize knihovnického povolani je tfeba brat v potaz rozdil mezi hodnocenim
vnéjS$im a vnitinim, respektive rozdil mezi tim, jakou prestiz ma knihovnické povolani v ocich lidi
vykonévajicich povolani jiné, a tim, jakou prestiz ma v oc¢ich samotnych knihovnich pracovniki.
VétSina vyzkumt prestize povolani je zaméfena na prazkum vefejného minéni. V nasledujicich
odstavcich bude zminéno par vyzkumu a jejich vysledki, které se vénuji sebevniméni knihovnic

a knihovniku.

Prvnim vyzkumem, ktery bych zde rada zminila, je celosvétovy prizkum o reputaci a postaveni
knihovnického povolani, ktery zorganizoval tzv. Kulaty stil pro fizeni knihovnickych spolki
(Round Table for the Management of Library Associations) v roce 1988. Vysledky z tohoto
vyzkumu byly prezentovany na vyroc¢ni konferenci IFLA v roce 1991 a publikovany v Casopise
IFLA Journal. Clanek z tohoto ¢asopisu byl nasledné pielozen do &estiny a publikovan v Eeském

knihovnickém periodiku Ctenéf v roce 1993. Zkoumany problém byl formulovan nasledovné:

Obecna predstava verejnosti o knihovnické profesi a praxi je Spatnd. Povést profese je na nizké
urovni a tomu odpovida i postaveni zaméstnanci v této oblasti. Vysledkem jsou nizké platy
a nevhodné pracovni podminky. Obraz neni stejny celosvétové a je odstupinovain, odpovida vsak

obecné podminkam vyskytujicim se ve vetsine zemi.

Cilem vyzkumu bylo odhalit hlavni diivody dlouhodobé¢ nizké prestize knihovnich pracovnik, a to
prostfednictvim dotaznikového Setfeni v mnoha zemich svéta. Své ndzory poskytla jak Siroka
vefejnost, tak pracovnici knihoven. VétSina ucastnikli vyzkumu se shodla na tom, Ze je prestiz
knihovnické profese nizka a ze soucasné existuje vztah mezi postavenim knihovnich pracovnikt
pracovnici neviditelnost knihovnické profese, nizky plat, okrajovou tlohu knihoven v rozvoji
ekonomiky zemé nebo napitiklad to, Ze si Siroka vetejnost neuvédomuje spole¢enskou odpoveédnost
knihoven. Zvyseni prestize je zdlezZitost znacné obtiznd. Nejcastéji navrhovanym reSenim je
marketing - prodat profesi, délat kampané a ovliviiovat verejné minéni. Nezbytné je také soustavné
aktualizovat programy vyuky na knihovnickych Skoldch, podporovat prestiz knihovnické profese

¢innosti knihovnickych spolkt nebo definovat jasné misto na trhu pro kazdou specifickou praci,
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a prokéazat tak jeji nezbytnost. V rdmci tohoto Setfeni se soucasné ukdzalo, Ze nazor knihovnich
pracovnikd se nijak nelisi od ndzoru vefejnosti (viz Tabulka 3) (Jaké postaveni ve spolecnosti

a jakou reputaci ve svété maji knihovnici a informacni pracovnici?, 1993, s. 110-115).

Tabulka 3: Postaveni profesi podle potfadi profesionalniho hodnoceni a prestize

Profese Poradi podle
knihovnikd | vefejnosti

Advokat 1 1
InZenyr 2 2
Novinar 3 4
Ucitel na zakladni Skole | 4 3
Knihovnik 5 5
Letuska 6 6
Pojistovaci agent 7 9
Farmar 8 7/8
Obchodni cestujici 9 7/8

Zdroj: Jaké postaveni ve spolecnosti a jakou reputaci ve svét¢ maji knihovnici a informacni

pracovnici?, 1993

Druhym vyzkumem, ktery zde uvedu, je vyzkum zaméteny na sebevnimani knihovnic a knihovnikt
realizovany v roce 2016 skupinou Sesti studentii, a to v ramci piedmétu Metodologie pro informacni
studia a knihovnictvi 2 na Masarykové univerzit¢ v Brné. Data z tohoto vyzkumu nasledné pouzil
Petr Urban k vypracovani vyzkumné casti své bakalaiské prace v roce 2017. Vyzkum probihal
formou polostrukturovanych rozhovort s 12 knihovnicemi z riznych typiti ¢eskych knihoven. Cilem
vyzkumu bylo odhalit, jak knihovni pracovnici chapou svou ulohu ve spolecnosti a jak sami hodnoti
prestiz knihovnického povolani. Vyzkumné otazky se tykaly mimo jiné spokojenosti knihovnich
pracovnikl se svym zaméstndnim, s pracovnim prostiedim ¢i platovym ohodnocenim. Tykaly se
také pohledu knihovnich pracovnikli na stereotypy, které knihovnické povolani provazeji, nebo
toho, jak si knihovni pracovnici mysli, Ze jsou vnimani spolecnosti (Urban, 2017, s. 47-50). VétSina
rozhovorti byla provedena se stfedoskolsky knihovnicky vzdélanymi knihovnicemi. Na zéklad¢
téchto rozhovori bylo shrnuto ne€kolik dilezitych zavért. Vétsina knihovnic si svého povolani ceni,
a to predevsim diky préci s knihami a pfijemnému pracovnimu prostiedi. Sviij piinos pro spolec¢nost
vidi pfedev§im v tom, Ze pomahaji lidem. Svou préci vnimaji jako sluzbu vefejnosti, kterd knihovny
nav§tévuje v souvislosti s hledanim informacénich zdroji (primarné knih). Siroka vefejnost viak
podle knihovnic vnima knihovny spiSe negativné a na knihovni pracovniky nahlizi skrze fadu
nelichotivych stereotypii. Uzivatelé by podle dotazovanych knihovnic hodnotili knihovnické

povolani Iépe, kdyby se alespont do urcité miry mohli seznamit s procesy v knihovnach. Pomoct by

34



mohlo také omlazeni persondlu knihoven. Své finan¢ni ohodnoceni hodnotily knihovnice za
neadekvatni k narocnosti prace, kterou vykonavaji. Pravé jiz zminéné negativni stereotypy ¢i
finanéni ohodnoceni jsou jedny z diavodii nizkého hodnoceni prestize knihovnického povolani

(Urban, 2017, s. 71-72).

4.3.4 Feminizace knihovnického povolani

Tato cast prace se bude vénovat jest¢ jednomu dulezitému faktu, ktery s vyzkumy prestize
knihovnického povolani ¢aste¢né souvisi, a tim je dlouhodobé vysoka feminizace knihovnického
povolani. Potvrzuje to naptiklad Analyza vékové, vzd€lanostni a mzdové struktury pracovniki
knihoven v Ceské republice z roku 2017. Na zakladé vysledki z této analyzy vime, Ze ve zminéném
roce pracovalo ve vSech ¢eskych knihovnach 87 % knihovnic a 13 % knihovnikl. Zaznamenavame
zde vSak také rozdil mezi genderovou strukturou knihoven vefejnych a specializovanych. Ve
specializovanych knihovnach cini zastoupeni muzii témér jednu pétinu (19 %), coz je o 8 % vice nez
ve verejnych knihovndch, kde celkem pracuje jen 11 % muzii. Ze sledovanych skupin knihoven pak
pracuje nejvice muzu v ustrednich specializovanych knihovnach (33 %) a krajskych knihovnach
(18 %). Zajimavym faktem je také narast celkového poctu muzl jako zaméstnancti knihoven, a to
od roku 1998 do roku 2016 o 5 % (Richter a Pillerova, 2017, s. 12). Podobnou situaci
zaznamenavaji 1 zahranicni vyzkumy. Piestoze ve Spojenych statech americkych vyzkum z roku
2018 potvrdil znacny nariist muzi vykonavajicich knihovnické povolani, Zeny stale tvoii 79 %
vSech americkych knihovnich pracovnikii (Library Professionals: Facts & Figures: 2019 Fact Sheet,
2019, s. 4).

4.3.5 Shrnuti vyzkumii prestize knihovnického povolani

PrestoZze je budoucnost knihovnického povolani dle mého nazoru vysoce aktudlnim a v soucasné
dobé Casto diskutovanym tématem, svétovych i tuzemskych vyzkumt prestize povolani, ve kterych
by knihovnické povolani figurovalo, ubyva. V soucasné dobé se vyzkumu prestize povolani v Ceské
republice vénuje jiz vySe zminéné CVVM, které vSak knihovnické povolani do svého seznamu

hodnocenych povolani nezatrazuje.

Ve vsech vysledcich vyzkumt prestize povolani, které¢ byly v této praci zminény, se knihovnické
povolani umistuje az ve druhé poloviné Zebticku hodnocenych povolani, tedy mezi povolanimi

méné prestiznimi. Dlvodu zapfiCinujicich tuto skute¢nost je mnoho. Na zaklad¢ jiz v minulosti
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realizovanych vyzkumi vSak vime, Ze za hlavni divody nizkého hodnoceni prestize knihovnického
povolani oznacili ucastnici vyzkuml z fad Siroké vefejnosti predevSim vliv negativniho
stereotypniho zobrazeni knihoven, a tudiz 1 knihovnického povolani a nedostate¢nou obeznamenost
s tim, co knihovnicka ¢innost zahrnuje. Vysledky a odpovédi jsou podobné i v rdmci vyzkumi
sebevnimani knihovnich pracovniki. VétSinu souc¢asnych knihovnic a knihovnikii prace v knihovné
bavi, jsou se svym povolanim spokojeni, nicmén¢ finan¢ni ohodnoceni, kterého se jim dostava,
povazuji za neadekvatni. Pravé nizké finanéni ohodnoceni spolu s malym povédomim o tom, jaké
moznosti kariéry knihovnictvi nabizi, jsou diivody toho, pro¢ se mladi lidé do knihovnictvi nehrnou.
Prvnim krokem ke zvysSeni prestize knihovnického povolani by meélo byt zvySeni obecného
povédomi nejen o cinnosti knihovnich pracovnikl, ale také o Cinnosti samotnych vefejnych
knihoven. Je dulezité, aby Sirokd veifejnost védéla, jaké sluzby verejné knihovny nabizi, a mohla se
tak v ptipad¢ potfeby obratit na knihovni pracovniky. Ti by méli byt na své povolani hrdi, m¢li by
s ochotou a vstficnosti nabizet kvalitni knihovnické a informacni sluzby a celoZivotné se vzd¢lavat,
¢imz mohou také ptispét ke zvyseni prestize knihovnického povolani. Vyuka na knihovnickych
Skolach by méla byt soustavné aktualizovana, aby ptilakala co mozna nejvétsi pocet mladych lidi ke
studiu tohoto pro spolecnost dilezitého oboru, coz by soucasné pomohlo k omlazeni personalu

vSech typi knihoven.
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5. PrestiZ knihovnického povolani v Ceské republice v letech

2019/2020

5.1 Vymezeni vyzkumného problému

Jak jiz bylo v teoretické Casti bakalaiské prace, predevsim tedy v kapitole Prestiz knihovnického
povolani shrnuto, vefejné knihovny maji v soucasné dob¢ vedle tradi¢nich funkci i mnoho funkci
novych. Tyto instituce jsou vyznamnou podporou kulturniho a komunitniho Zivota v misté jejich
pusobeni, poskytuji nejen dokumenty tradi¢ni, ale ¢im dal tim vice i dokumenty digitalizované,
a mnoha zplsoby podporuji vzdélavani a rozvoj informacni, Ctenaiské a pocitacové gramotnosti.
Ptestoze knihovni pracovnici disponuji fadou novych kompetenci z riiznych védnich obora
a zastavaji ve vefejnych knihovnach mnozstvi rozli¢nych roli, je knihovnické povolani dlouhodobé
finanéné spiSe podhodnoceno a dostdvd se mu méné tUcty od lidi z tad Siroké vefejnosti.
Knihovnictvo v Ceské republice starne a vefejnym knihovnam se nedaii piilakat nové mladé
pracovniky. Jde o spolecensky problém, jehoz vyvoj je mozné do jisté miry omezit, a to napiiklad
soustavnym realizovanim vyzkumi, jeZ jsou pro zaddouci vyvoj knihovnické profese a praxe velkym
pfinosem a bohatym zdrojem informaci. Tuzemskych i svétovych vyzkumil prestize povoladni, ve
kterych by knihovnické povolani figurovalo, se vSak v soucasné dob¢ nerealizuje mnoho. Vysledky
vetSiny dostupnych vyzkumt se vSak shoduji na tom, Ze knihovnické povolani nepatii mezi
povolani prestizni. Diivodll zapfi€inyjicich tuto skutecnost je mnoho, avSak existuje vedle toho

1 mnoho zplisobd, jak tyto spoleenské problémy fesit.

Tato cast bakalaiské prace se bude vénovat popisu, analyze a shrnuti vysledkti mého vyzkumu
tykajiciho se prestize knihovnického povolani, ktery jsem realizovala v prib&hu let 2019/2020
v Ceské republice. Tento vyzkum by mohl zaplnit onu pomyslnou mezeru mezi vyzkumy prestize

knihovnického povolani a pomoci tak Zadoucimu vyvoji knihovnické praxe.

5.2 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je zhodnotit socidlni prestiz knihovnic a knihovnikd z menSich

mistnich knihoven Ceské republiky, a to v kontextu proménujici se socialni role vetejnych knihoven
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v soucasné informaéni spole¢nosti. Tento vyzkum by mél nalézt odpovédi na mnohé otdzky, jez
jsem zminila jiz v teoretické Casti této prace. Jde predevSim o otazky tykajici se problému
nedocenéni knihovnického povolani, nizkého hodnoceni prestize nebo malé oblibenosti tohoto
povolani u mladé generace. Tyto skutecnosti vyplyvaji z jiz v minulosti realizovanych vyzkumi

prestiZze povolani.

5.3 Metodologie vyzkumu

Vyzkum provedeny v ramci této bakalafské prace je vyzkumem empirickym, tedy dle jedné
z moznych definic vyzkumem, ktery operuje s konkrétnimi udaji o jevech a procesech socialni
skutecnosti, s informacemi ziskanymi prostrednictvim urcitych metod vyzkumu a technik sberu dat.
Soucasné jde o vyzkum zakladni, tedy vyzkum, jehoz vysledky ptispivaji k rozvoji samotné védy
v tom smyslu, Ze vytvaii nové poznatky a soucasn¢ cenné podklady pro dalsi budouci zkoumani
(Reichel, 2009, s. 32-33).

Co se tyce designu vyzkumu, rozliSujeme obecné tii zdkladni typy vyzkumi, a to vyzkum
kvantitativni, kvalitativni a smiSeny. Zatimco kvantitativni vyzkum stavi na nahodném vyberu,
experimentech a strukturovaném sbéru dat prostrednictvim testii, dotazniku ¢i pozorovani (Eger
a Egerova, 2017, s. 55), kvalitativni vyzkum se snazi objasnit a vysvétlit socidlni jevy z pohledu
jedinct ¢i skupin, a to predevSim prostfednictvim otevienych otazek v kvalitativné vedenych
rozhovorech ¢i ptipadovych studiich (Eger a Egerova, 2017, s. 15-17). V ramci ptipravy mého
vyzkumu jsem vSak nakonec zvolila vySe zmiflovany tieti typ vyzkumu, tedy vyzkum smiseny. Ten
kombinuje a propojuje piedchozi dva typy vyzkumi za Gcelem lepSiho porozuméni vyzkumnému

problému.

Sviyj vyzkum jsem zahdjila vzdy kvalitativnim Setfenim formou polostrukturovanych hloubkovych
rozhovori s otevienymi i uzavienymi otdzkami. Tato metoda umoznila UcCastnikim vyzkumu
svobodné vyjadrit svlj vlastni ndzor, a to nejen v ramci predem ptipravenych otdzek, nybrz také
v ramci otazek doplijicich, jez vyplynuly na zakladé odpovédi ucastnikit vyzkumu v prabehu
rozhovoru. Méla jsem tak moznost proniknout hloubé&ji do motivli, ndzort a postoju jednotlivych
ucastnikil vyzkumu.

Druhou, kvantitativni ¢ast vyzkumu jsem realizovala formou dotaznikového Setieni, které oproti
kvalitativnimu vyzkumu pracuje piedev§im s Ciselnymi udaji, jez se daji nésledné¢ matematicky

zpracovat (séitat, zprimérovat & vyjadiit v procentech) (Eger a Egerova, 2017, s. 15). Ugastnici
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byli v radmci této Casti vyzkumu pozddéni o vyplnéni tabulky obsahujici seznam vybranych
povolani, a to vcetné povolani knihovnického. Vypliiovani probihalo zpisobem bodového
hodnoceni jednotlivych povolani na zdklad¢ dvou kritérii — miry zodpovédnosti pracovnika a jeho

dulezitosti pro spolecnost.

Kvalitativni 1 kvantitativni ¢ast vyzkumu jsem nejprve pilotné otestovala, abych si ovéfila
srozumitelnost a vhodnost jednotlivych otdzek a zadani a také stanovila pfiblizné mnozstvi ¢asu
trvani tohoto vyzkumu. V nédvaznosti na tuto pilotdz jsem upravila znéni nékterych otdzek
k rozhovoru a ubrala jedno z piivodnich tfi hodnoticich kritérii v rdmci dotaznikového Setfeni, jimz
bylo zhodnoceni spravedlivosti ptijmt jednotlivych povolani, nebot’ se kviili tomuto kritériu znaéné

protahla celkova délka trvani vyzkumu.

PilotdZ i hlavni vyzkum jsem realizovala vzdy na pfedem domluveném misté, a to v klidném
prosttedi a v predem domluveny ¢as. Pfed samotnym zahajenim kvalitativni ¢asti vyzkumu jsem
spolecné s ucastniky vyzkumu podepsala informovany souhlas s rozhovorem (viz Ptiloha A), jehoz
jeden vytisk obdrzel dotazovany, a prostfednictvim kterého jsem obezndmila dotazované s moznosti
neodpovidat na nékteré polozené otazky nebo kdykoliv pozadat o Uplné ukonceni rozhovoru.
Soucasné jsem dotazované seznamila s tim, Ze bude rozhovor nahrdvan na nahrdvaci zatizeni
a nasledné ptepsan do pisemné podoby, v niz odstranim veskeré identifikujici idaje a zachovam tak
anonymitu dotazovaného. V samotném zavéru rozhovoru jsem kazdému dotazovanému nabidla
nasledné seznameni s vysledky vyzkumu. Po skonceni kvalitativni ¢asti vyzkumu byli dotazovani
pozadani o vyplnéni tabulky v ramci dotaznikového Setieni. Celkova délka vyzkumu se pohybovala
mezi 30-50 minutami.

O ptipravé a realizaci kvalitativni i1 kvantitativni ¢asti vyzkumu se jeSt¢ podrobnéji zminim

v samostatnych podkapitolach.

5.3.1 Vybér ucastniki vyzkumu

Cilovou skupinou tohoto vyzkumu byli pracovnici menSich mistnich knihoven, a to konkrétné
knihoven nachazejicich se ve Stfedoceském a Plzeiiském kraji, v sedmi obcich a jednom méste,
jejichz pocet obyvatel neptesahuje 3 500. Mym puvodnim zdmérem bylo zhodnotit prestiz
knihovnického povoldni nejen zevnitt, tedy z pohledu samotnych knihovnich pracovnikii, nybrz
1 zvnéjSku, respektive z pohledu uZzivateliit mensich mistnich knihoven. Z tohoto zaméru vsak seslo

z diivodu probihajici pandemie covidu-19 v Ceské republice, v jejimz pribéhu jsem musela

39



respektovat bezpeci a zdravi jednotlivych ucastniki vyzkumu. Proto jsem vyzkum realizovala
pouze po piedchozi vzajemné domluvé, a to s pracovniky knihoven. Se vSemi jsem se na spolecném
setkani domluvila prostfednictvim e-mailové komunikace.

Jedinym kritériem pro vybér Uc€astnikli tohoto vyzkumu, respektive jednotlivych knihovnic
a knihovnikil, byla velikost obce, ve které se jejich knihovna nachazi. Slo tedy ve vétsing piipadi
0 obecni a mistni knihovny. Pouze v jednom pftipadé jsem rozhovor realizovala v mensi méstské
knihovné. Tato knihovna vSak funguje jiz spoustu let ve méste, které statut mesta ziskalo teprve
pted par lety. Domnivam se tedy, Ze i knihovniho pracovnika z této vetejné knihovny mohu zatadit

do relevantniho vyzkumného vzorku svého vyzkumu.

Vyzkumu se nakonec zucastnilo celkem devét knihovnic ve vékovych skupinach 35-49 let (tii
knihovnice), 50-64 let (tfi knihovnice) a 65-84 let (tfi knihovnice). Zminéna vékova skladba souvisi
pfedevsim s faktem, Ze v menSich mistnich knihovnach pracuji knihovni pracovnici spiSe na
zkraceny uvazek, ktery je dan omezenou oteviraci dobou téchto knihoven. Hlavnim divodem
genderové nevyvazenosti vyzkumu je pak vysokd feminizace knihovnického povoldni, a to
predevsim v ramci vyse uvedenych vékovych skupin a v zavislosti na velikosti knihoven. Co se
nejvyssiho dosazeného vzdeélani tyce, pét dotazovanych knihovnic mé vzdélani sttedoskolské, a to
v jiném nez knihovnickém oboru. Zbylé ¢tyfi knihovnice jsou vysokoskolsky vzdélané, nicméné
pouze dvé z nich v oboru knihovnickém. Zna¢né €ast dotazovanych disponuje tzv. knihovnickym
minimem, které¢ ziskaly uspéSnym absolvovanim ptislusného kurzu.

Jednotliva hlediska variability vyzkumného vzorku jsem zanesla do nasledujici tabulky (viz
Tabulka 4). Z diivodu zachovani anonymity vSech ucastnic vyzkumu jsem nikde v praci neuvedla

jejich prava jména, nybrz jména kodova, a zatadila je do veékovych skupin.
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Tabulka 4: Informace o ucastnicich vyzkumu

Uctastnice vyzkumu | Vékova Nejvyssi dosazené Knihovnické Vetejna knihovna
skupina vzdélani vzdelani
Alice 35-49 Stredoskolské s Studuje Obecni knihovna
maturitou knihovnicky obor
Barbora 65-84 Vysokoskolské Knihovnické Mistni knihovna
minimum
Cecilie 65-84 Vysokoskolské Knihovnicky obor | Obecni knihovna
Dana 65-84 Stredoskolské s Knihovnické Obecni knihovna
maturitou minimum
Eva 50-64 Stfedoskolské s Knihovnické Meéstska knihovna
vyuénim listem minimum
Frantiska 50-64 Stredoskolské Knihovnické Obecni knihovna
minimum
Gabriela 50-64 Stredoskolské Knihovnické Mistni knihovna
minimum
Helena 35-49 Vysokoskolské Nema Obecni knihovna
Ivana 35-49 Vysokoskolské Knihovnicky obor | Obecni knihovna

5.4 Kvalitativni vyzkum formou rozhovoru

Jak jsem jiZ v této kapitole zminila, vyzkum jsem zahgjila vzdy casti kvalitativni, tedy rozhovorem
s jednotlivymi ucastnicemi vyzkumu. Ve vétsin€ ptipadd Slo o rozhovory osobni. Pouze v jednom
pripad¢ jsem realizovala rozhovor prostfednictvim programu Skype, a to z divodu zajisténi bezpeci
a zdravi souvisejictho s vy$e zmindnou pandemii covidu-19 v Ceské republice. Samotnému
rozhovoru ptedchazelo vzdy vytvoreni divérné atmosféry, a to prostiednictvim vzajemného
predstaveni, seznameni dotazované s ucelem rozhovoru a jeho ¢asovou naroc¢nosti, a podepsani
informované¢ho souhlasu s rozhovorem. Pfedem pfipraveny seznam tazatelskych otazek mély
dotazované tcastnice vyzkumu po celou dobu trvani rozhovoru k dispozici. Jednotlivé otazky jsem
pokladala vSem tucastnicim vyzkumu vzdy ve stejném potradi. Mluveny projev jsem v pribéhu
rozhovoru nahrdvala na nahravaci zatizeni a poté ho doslovné transkribovala (viz Ptiloha D).
Doslovna transkripce je ¢asové velmi ndro¢na procedura, kterd je vSak nezbytna pro podrobné
vyhodnoceni rozhovoru. Diilezit¢ informace mimo doslovny protokol jsem zachytila transkripci

komentovanou, a to pomoci zvlaStnich znakl oznacujicich napadné ptiznaky promluvy. V tomto
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pfipad¢ Slo pfevazné o prestdvky a pauzy v mluveném projevu (Hendl, 2016, s. 212-213).
Z transkripce rozhovorl jsem soucasn¢ odstranila veskeré identifikujici tidaje a vék dotazovanych,
abych zachovala jejich anonymitu. Zavér rozhovoru tvotilo vzdy mé podékovani ucastnici vyzkumu

a nabidka seznameni s budoucimi vysledky vyzkumu.

5.4.1 Hlavni vyzkumna otazka a otazky tazatelské

Na zakladé¢ cile vyzkumu, tedy zhodnoceni socialni prestize knihovnic a knihovniki z mensSich

mistnich knihoven, jsem formulovala hlavni vyzkumnou otdzku nasledovné:

Je knihovnické povolani z pohledu knihovnich pracovniki mensich mistnich knihoven v Ceské

republice povolanim prestiznim?

V néavaznosti na tuto otazku jsem sestavila seznam tazatelskych otazek k rozhovoru (viz Ptiloha B)
a formulat dotaznikového Setfeni (viz Priloha C). Otdzky k rozhovoru jsem rozdélila do

nasledujicich Sesti tematickych okruhii:

1. Sociodemografické¢ otazky, otdzky k navstivené knihovné a vzdélani dotazované/ho
knihovnice/knihovnika.

Otazky tykajici se vybéru profese dotazované/ho.

Otazky k soucasné profesi dotazované/ho.

Otazky zaméfené na zhodnoceni vztahu dotazované/ho s uzivateli knihovny.

Otazky slouzici ke srovnani knihovnické profese s ostatnimi profesemi.

A O

Otazky zjist'ujici nazor dotazované/ho na budoucnost knihovnické profese.

Jednotlivé tazatelské otdzky jsem se snazila formulovat srozumiteln€ a jednoduse. Nepouzila jsem
zadné sugestivni ¢i zavadgjici otazky, které by byly formulovany zpisobem, ze by piedem
napovidaly ocekavanou odpovéd’ (Eger a Egerova, 2017, s. 133). Do seznamu tazatelskych otazek
jsem nezatadila Zadnou otazku, v jejimz znéni by se objevilo slovo ,,prestiz”, a to z divodu zaméru

zhodnotit prestiz knihovnického povolani nepfimo.
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5.4.2 Analyza odpovédi

Predmétem této podkapitoly bude podrobna analyza odpoveédi tcastnic vyzkumu na jednotlivé
tazatelské otazky v radmci rozhovoru s vyjimkou nékolika otdzek spadajicich do prvniho
tematického okruhu, jejichZ rozboru jsem se vénovala v podkapitole tykajici se vybéru tcastnika
vyzkumu, tedy konkrétné otazek zjist'ujicich vékovou a vzdelanostni strukturu vyzkumného vzorku.
V nasledujicich odstavcich uvedu vzdy nejprve konkrétni tazatelskou otdzku a v zapéti shrnu obsah
odpovédi pravé na tuto otdzku od vSech ucastnic vyzkumu. Otazky uvedu ve stejném potadi,

v jakém byly pokladany vSem ucastnicim vyzkumu.

Mate odborné knihovnické vidélani nebo jinou knihovnickou praxi?

Jak jsem jiz vySe zminila, vétSina dotazovanych knihovnic nedisponuje knihovnickym vzdélanim,
avsak zna¢na ¢ast z nich absolvovala kurz knihovnického minima, jez v Ceské republice poradaji
pfedevS§im knihovny zfizované Ministerstvem kultury a knihovny krajské. Pouze dvé dotazované
knihovnice maji knihovnické vzdé€lani, a jedna v dob¢ realizace rozhovoru studovala knihovnicky

obor. Dotazované pracuji na pozici knihovnice jiz del$i dobu, konkrétné v rozmezi 3-46 let.

Myslite si, Ze je pro knihovnickou profesi potiebné knihovnické vzdélani?

Dotazované se shoduji na tom, ze knihovnické vzdélani neni pro praci v mensi mistni knihovné
nezbytné nutné. Nicmén¢ je vyhodou ho mit, a to pfedevSim proto, aby knihovni pracovnik dokazal
nasmérovat fungovani a rozvoj knihovny spravnym smeérem. Knihovnické vzdélani ¢i zminéné
knihovnické minimum pomahaji knihovnim pracovnikiim k udrzeni Zzaddouciho chodu a rozvoje
vetejné knihovny a téz k uvédomeéni si zmény role vetfejnych knihoven v soucasné informacni
spolecnosti. VSechny dotazované knihovnice, které¢ absolvovaly kurz knithovnického minima, jsou
za tuto zkuSenost vdeécné. Prostfednictvim tohoto kurzu se dostaly k dulezitym informacim
a zdrojim z knihovnického oboru a osvojily si zakladni podminky a principy fungovani vetejné

knihovny.

Popiste strucné knihovnu, ve které pracujete, a Vasi soucasnou pozici/funkci v této knihovné.

Jak je jiz z popisu vyzkumného vzorku ziejmé, vSechny dotazované aZ na jednu vySe zminénou
vyjimku pracuji v menSich mistnich a obecnich knihovnéch, jejichz zfizovatelem je obec nebo
mésto, pod které knihovna spada. Nékteré z nich popisuji svoji knihovnu jako knihovnu
venkovskou ¢i jako komunitni a kreativni centrum obce. Dotazované pracuji na pozici knihovnice,

pfiCemz se staraji o veskery chod knihovny — akvizici a plj¢ovani knih, spravu a organizaci fondu,
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osobni i elektronickou komunikaci s uzivateli, spolupraci s jinymi knihovnami nebo napiiklad
o poradani kulturnich a jinych spolecenskych akci pro vefejnost. Fond téchto knihoven je zaméien

vSeobecn¢ a prevlada v ném orientace na literaturu beletristickou a détskou.

Vykondvala jste v Zivoté i jinou profesi?

Vsechny dotazované knihovnice ve svém zivoté vykonavaly 1 jinou nez knihovnickou profesi, a to
nejéastdji profesi vztahujici se k oboru, jenz vystudovaly. Casto zmifiovaly napiiklad préaci
v socidlnich sluzbach a prodeji, ucitelské povolani nebo vydavatelskou cinnost. Nekteré
z dotazovanych knihovnic byly v dobé realizace rozhovoru zaméstndny soucasné nejen jako
knihovnice ve vetejné knihovné, nybrz i na jiném pracovisti na zkraceny uvazek, a to predevsim

z divodu omezené oteviraci doby knihovny, kterd jim umoznuje mit vice pracovnich tivazkt.

Jak jste se k prdci v knihovné dostala? Bylo VaSim pianim pracovat v knihovné?

K préci knihovnic v men$ich mistnich knihovnach se dotazované dostaly pfevazné souhrou nahod
a diky naskytnutym pfilezitostem, nicméné vétSina z nich o knihovnické profesi jiz v minulosti
n¢jakou dobu uvazovala. Pro mnohé z nich byla knihovnicka profese dokonce celozivotnim pianim,
které se jim splnilo az v pozdé¢jSim véku. Znaéné casti dotazovanych byla prace v knihovné
nabidnuta v souvislosti s jejich vlastnim odchodem do dichodu, nebo odchodem plivodniho
knihovniho pracovnika. Né&které mladSi knihovnice se k této praci dostaly po mateiské ¢i

rodi¢ovské dovolené.

Pracuje nékdo z Vasi rodiny nebo blizkych lidi také v knihovné?

Pouze jedna dotazovana knihovnice mé rodinného pfislusnika, le¢ vzdaleného, ktery pracuje ve
vefejné knihovné. Rodinni pfislusnici dalSich dvou dotazovanych kdysi v knihovné pracovali.
Ostatni dotazované bud’ nikoho z knihovnického oboru neznaji, nebo maji pouze par dobrych ptatel

zaméstnanych také v knihovnéch.

Jste se svou profesi v knihovné spokojena?

Vsechny dotazované knihovnice délaji svou praci rady, prace ve vetejné knihovné je napliuje.
Jejich spokojenost je dana naptiklad tim, ze se o veskery chod knihovny mohou starat samy, a maji
tak moZnost pfizpiisobit prostfedi a provoz knihovny svym vlastnim poZadavkiim. Pro Gabrielu je

knihovnické povolani dokonce splnénim zZivotniho snu:

»Maximalné. Opravdu. Je to srdce, je to splnéni Zivotniho snu. Obrovska radost. Ja jsem nikdy
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nezazila, co se tyka profese, takovou radost, jakou mam, kdykoliv sem vejdu. To jsem opravdu

’

nezazila.’

Piipada Vam prace v knihovné naroéna?

Z4dna z dotazovanych knihovnic by knihovnické povolani neoznadila za povolani nadmiru nroéné.
Co se fyzické narocnosti tyce, nékteré knihovnice na tomto misté oznacily za naro¢nou pouze
ptileZitostnou manipulaci s t€Zkymi knihami. Praci knihovnice v mensi mistni knihovné nevnimaji
jako praci ¢asové €i psychicky narocnou, naopak spiSe jako velice klidnou. Nékteré dotazované
knihovnice se zminily o mirné naro¢nosti knihovnického povolani, spojené s organizaci kulturnich
¢i jinych spolecenskych akci v rdmci ¢innosti své knihovny, katalogizaci knihovniho fondu nebo

naptiklad zaujetim a udrZenim uZivateld knihovny.

Co Vis na této profesi bavi a co naopak ne?

Dotazované knihovnice se shoduji na tom, ze je na knihovnické profesi nejvice bavi prace s lidmi,
a to jak dospélymi, tak 1 s détmi. Jsou rady za to, jakd se kolem vefejné knihovny v misté jejiho
pusobeni vytvofila komunita lidi a ptatel, ktefi se do knihovny pravidelné vraci a kterym mutize
knihovnice pomoci napiiklad s vybérem literatury. Nékteré knihovnice se zminily také o zabavnosti
vybirani a potizovani novych knih nebo naptiklad o rozmanitych moznostech seberealizace v rdmci
zajisténi efektivniho provozu a rozvoje knihovny.

Na otazku, co je na knihovnické profesi nebavi, Casto neznaly dotazované odpovéd. Zminily se
pouze o obcasném tahani tézkych knih, vypliovani ro¢nich statistickych vykazi nebo uklidu

v knihovné.

Jaka spatiujete pozitiva a jaka negativa na knihovnické profesi?

Odpovédi na tuto otdzku se ¢astecné prolinaji s odpovéd’'mi na otdzku predchozi ¢i s odpovéd’'mi na
nékteré otdzky nasledujici. Za pozitiva knihovnické profese oznalily dotazované knihovnice
naptiklad Casty kontakt s lidmi a knihami, klidné pracovni prostfedi, svobodu prace nebo neustéalé
dozvidani se novych informaci. Pozitivni vliv ¢innosti knihovnich pracovnikli z mensich mistnich

knihoven na mistni komunitu shrnula ve své odpovédi Ivana:

,, Libi se mi, Ze dokdzeme i motivovat lidi k tomu, aby treba cetli, aby prisli .. udavame néjaky,
viastné néjaky i trendy v ty komunite nebo v tom ... ty ctendre. Tak to jo, tak to je hezky, Ze
muzem i néjak ovlivnit nazor nebo miizem prispét k tomu, aby tady byla néjakd angazovana

lidska spolecnost. A viastné probouzet v téch lidech jako zajem o to misto, ve kterym Ziju. Tak to
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mi pripada, Ze je uzasny.”

Negativy knihovnického povoléani se, na zékladé odpovédi dotazovanych, ukédzaly naptiklad sedavy
charakter tohoto povolani, nizké finan¢ni ohodnoceni knihovnich pracovnikli nebo nedocenéni

knihovnického povolani Sirokou vetejnosti.

Jste spokojend s pracovnim prostiedim a atmosférou v knihovné?

Vsechny dotazované knihovnice jsou s pracovnim prostfedim a atmosférou ve své knihovné
spokojené, a to pfedevSim v souvislosti s tim, Ze maji moZnost pfizplsobit pracovni prostiedi
a atmosféru v knihovné¢ svym vlastnim potiebdm. Nekteré dotazované piesto zminily i par
nedostatkt, s nimiz se jejich knihovny potykaji. Ty vSak budou pfedmétem analyzy odpovédi na

jinou tazatelskou otazku.

Jaké mate vitahy s kolegy/kolegynémi v knihovné?

Celkem c¢tyfi dotazované knihovnice nepracuji v knihovné samy. Jejich vztahy se
spolupracovnicemi v knihovné jsou vyborné, bezkonfliktni, s kolegynémi se dobie doplnuji. Jednu
dalsi knihovnici zastupuje ve vyjimecnych pfipadech kolegyné z obce. Jejich pracovni vztah je opét

bezproblémovy.

Existuje néco, co Vam na pracovnim prostiedi vadi a co byste rada zménila?

Znacna cast dotazovanych knihovnic pracuje v knihovné nachézejici se v nové zrekonstruovanych
prostorech a v mistnostech, které si dotazované knihovnice zatidily podle svych predstav. Nicméné
1 tyto knihovnice si spolecné s knihovnicemi pracujicimi ve star$im prostfedi stézuji nejcastéji
napiiklad na maly prostor knihovny, malo svétla u vypljéniho pultu, pfiliSnou vlhkost
v mistnostech, nedostate¢né zatepleni budovy nebo absenci bezbariérového piistupu do knihovny.
Jde vSak prevazné o malickosti, na které si knihovnice bud’ ¢asem zvykly, nebo je dokazou urcitym

zpusobem fesit.

Piipada Vam prdace knihovnice platové adekvatné ohodnocena?

Prestoze je vétSina dotazovanych knihovnic se svym platem viceméné spokojend, povazuji
knihovnické povolani ve srovnani s vlastnim pracovnim nasazenim, mirou zodpovédnosti nebo
urovni vzdélani za povolani neadekvatné ¢i podprimérné platové ohodnocené. Potvrzuji to

napiiklad néasledujici vybrané odpovédi od Evy a FrantiSky:

46



., samozirejmeé, Ze bych chtéla mit vic penez, ale ja jsem asi hrozné nendarocnd. Ale na druhou
stranu, kdyz to srovndte s platem pokladni tamhle, tak urcité jsem nedohodnocend, protoze ..
ano, ona treba ma hmotnou zodpovédnost, ale ja ji mam taky. A .. urcité to vzdelani tam taky
hraje néjakou roli. A kdyz si vezmu, co viastne vS§echno musim absolvovat. Nevim, no myslim si,

e jo. Ze bysme mély byt ohodnoceny lip. Ale neni to stiznost.”

... kdyZ bych to vzala takhle, Ze ve zpravach slysim, jaka je vyse pruméerného platu .. tak bych

docela rada ten priumerny plat taky meéla.”

Jak se k Vam uZivatelé knihovny obecné chovaji?

Vsechny dotazované knihovnice jsou s uzivateli knihovny ve velice dobrém az ptatelském vztahu,
nebot’ knihovnu navstévuji pfevazné uzivatelé stali, kteti se s dotazovanou knihovnici jiz dels$i dobu
dobfe znaji. Za celé roky priace v menSich mistnich knihovnach se knihovnice dostaly do
nepatrného konfliktu pouze s n€kolika malo uzivateli, a to napfiklad z divodu pozdniho vraceni

vyptjcenych knih ¢i odmitnuti zaplaceni plné ceny za registraci do knihovny.

Jak Casto se dostavdte do kontaktu s uZivateli knihovny?

Do kontaktu s uzivateli se dostavaji dotazované knihovnice velice Casto. Setkavaji se s nimi nejen
vramci oteviraci doby knihovny, kdy uzivatelé vyuzivaji vypujcnich sluzeb nebo se piijdou
s knihovnici pouze o néfem pobavit, nybrz také po oteviraci dobé knihovny, a to napiiklad
v obchodech, kavarnach, na hiiStich nebo kulturnich a jinych spolec¢enskych akci, konajicich se bud’

v prislusné knihovng, nebo v misté jejiho plsobeni.

Piichazi za Vami uZivatelé knihovny s prosbou o radu?

Piestoze je v dnesSni dobé¢ jiz zcela bézné, Ze si lidé vyhledavaji vétSinu potfebnych informaci na
internetu, kazd4d z dotazovanych knihovnic se v rdmci své knihovnické praxe setkala s nékolika
situacemi, kdy za ni uzivatelé knihovny pfiSli s prosbou o radu. Ve vétSiné piipadi zadali
knihovnici o pomoc s vybérem literatury pro sebe nebo pro své déti. Dotazovana knihovnice Alice
dokonce zpracovala v ramci knihovnické profese n€kolik resersi pro riizné akademické prace. Diky
tomu, ze se uzivatelé¢ s dotazovanymi knihovnicemi Casto dobfe znaji, chodi za nimi ¢as od cCasu
1 s dotazy osobnéjSiho charakteru. V této souvislosti uvedla naptiklad dotazovand knihovnice
Helena dotaz méné zkuSené maminky, kterd se ji, jakozto zkuSen&j$i matky, pfisla optat na feSeni
problémil spojenych s détmi. Barbora se setkala s dotazy tykajicimi se organizace kulturnich akci ¢i

vyuzivani reprografickych sluzeb ve své knihovné.
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Jste na svou profesi hrda?
Vétsina dotazovanych knihovnic je na svou profesi hrdd. Pouze nékolik mélo dotazovanych

s odpovédi na tuto otazku zavahalo, ale nakonec odpovédélo, Ze je prace ve vetfejné knihovné tési,

je pro n¢€ zabavna a délaji ji pfedevs§im z lasky.

Pripada Vam knihovnickd profese v porovndni s ostatnimi profesemi nedocenéna?

Vypovédi vSech dotazovanych knihovnic se shoduji na tom, Ze knihovnice vnimaji svou profesi za
do jisté miry nedocenénou a prehlizenou. Nékteré knihovnice vSak uvedly, Ze toto tvrzeni nemohou
generalizovat. Knihovnické profese si méné ceni spiSe lidé, ktefi knihovny nenavs$tévuji a netusi
tak, co vSechno knihovnické prace obnasi a jaky je jeji smysl. Dotazovana knihovnice Cecilie se jiz
v ramci piedchozi otazky zminila o tomto spoleCenském problému, spojeném s nedocenénim

knihovnického povolani nasledovné:

., Vadi mi tam ten pohled téch uZivatelii. Ano, to je tady pani knihovnice, nebo slecna knihovnice
no. Tak jo, takovy to, kdyz se rekne ,,ano, to je pani doktorka* a pritom to vzdeélani jako je také
na Karlove univerzite, ze jo? A nékdo ma doktorat nebo tak a prosté .. ale rozhodné to neni (,)

od normalnich lidi to neni docenény.”

Priipada Vam knihovnickad profese méné oblibend v porovndni s ostatnimi profesemi?

Znacna cast dotazovanych knihovnic nedokézala na tuto otdzku objektivné odpovédét. Ve svych
odpovédich se vSak viceméné shodly na tom, Ze knihovnické povolani pravdépodobné patii mezi
povolani mén¢ oblibend, nicméné podotkly, Ze zalezi na subjektivnim pohledu konkrétniho ¢lovéka,
na jeho zajmech a ocekavanich. Alice ve své odpovédi zminuje, Ze knihovnické povolani neni
nikterak oblibené¢ predevSim u mladych lidi, a to napiiklad z divodu nizsiho finan¢niho

ohodnoceni:

, lak a u mladejch lidi moc neslysim, Ze by chodili studovat knihovnictvi, malo. I mezi mymi
spoluzakami, byla vétsina starsich lidi ... a nebo to jsou knihovnice, ktery to délaj celej zZivot
a to vzdelani nemaj, tak si to dodélavaj, jakoby Ze se tam jakoby nasly, no ale Ze bych takhle
vidéla, Ze by mi nékdo rekl z mladejch lidi ,,ja chci studovat knihovnictvi” tak to se mi jako teda

i)

nestava.’

,,ja to Fikam furt, to je prace z lasky. JakozZe clovek kdyz tam je tak .. prosté to musi mit néjak to

srdce prosté pro tu knihovnu otevieny ... bez toho aniz by potieboval jakoby mit tolik penéz
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prosté no.”

UvaZovala jste nékdy o zméné profese? Co by Vas pripadné k takovému kroku vedlo? Jaké mate
duvody k tomu v knihovnické profesi setrvat?

Vzhledem k tomu, Ze jsou vSechny dotazované knihovnice se svou profesi velice spokojené a prace
v knihovné je napliuje, nemaji v soucasné dob¢ zadny diivod ke zméné profese. Ba naopak, dvé
mlad$i knihovnice dokonce zminily, Ze vidi ve své praci velky potencidl a planuji se proto do
knihovnické ¢innosti vice vlozit.

Nékteré knihovnice uvedly, Ze by je k pfipadné zméné profese donutilo snad pouze to, Ze by se
musely odstéhovat, dostaly se do Spatnych Zivotnich podminek, nebo by z divodu stafi ¢i ze

zdravotnich diivodu jiz nedokazaly knihovnickou praci nadéale vykonavat.

Doporucila byste knihovnickou profesi mladému ¢lovéku?

Dotazované knihovnice by knihovnickou profesi mladym lidem urcit¢ doporudily, avSak v ramci
odpovédi na tuto otdzku poznamenaly, Ze zalezi na konkrétnim Clovéku, jeho zajmech a vztahu ke
kniham. Knihovnickému oboru ¢i efektivnimu rozvoji vetejnych knihoven a jejich sluzeb by podle
dotazovanych knihovnic nepochybné prospélo omlazeni knihovniho persondlu, jak zminila

napiiklad knihovnice Eva:

,Je to takovy, ze ty mlady lidi viastné dokdzou do té knihovny zase dostat ty mlady lidi. Je to pro

ten obor asi hodné diilezZity, aby ty mlady lidi se do toho dostali a zacali tu profesi delat.”

Jak se bude podle Vas vyvijet oblibenost a zdjem o knihovnickou profesi do budoucna?

Odpovédi na tuto otdzku jsou rGzné. Tii dotazované knihovnice se domnivaji, Ze zdjem
o knihovnickou profesi zlstane stale stejny, ¢i ze klesne, a to naptiklad z divodu niz§iho finan¢niho
ohodnoceni knihovnich pracovnikli. Jiné tfi knihovnice zastdvaji ndzor, ze se knihovnicky obor
vyviji spravnym smérem, ma jiz dlouhou tradici a pfed sebou velkou budoucnost. Cecilii vadi pouze
fakt, ze se kvuli nartistajici vyuzivanosti modernich technologii snizuje kontakt knihovnich
pracovnikl s uZzivateli. Posledni tfi dotazované knihovnice se pfiklani k nazoru, Ze knihovnicka
profese bude pro mladé lidi v budoucnu oblibenéjsi, avSak pouze za predpokladu, ze se verejné
knihovny pfizplisobi narokiim soucasné informacni spolecnosti. Ke knihovnickému oboru a do
vefejnych knihoven by dle dotazovanych knihovnic pomohlo pfildkat vice mladych lidi prave
obohaceni tradi¢nich vyptjcnich sluzeb o sluzby nové, tedy napiiklad o organizaci kulturnich,

spoleCenskych nebo vzdelavacich akci pro vefejnost. Knihovnice Barbora tuto skute¢nost popsala
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nasledovné:

.,V poslednich letech je takova tendence, aby ty knihovny, aby to nebyly jenom samoucelné
prosté ,,prijdu si pro knihu, odnesu si knihu, vratim knihu, vezmu si jinou*“, ale prave, aby to
byly ty takovy komunitni centra, aby se .. aby lidi, dospéli, seniori méli moznost se néjak
setkavat, rozvijet .. takze prosté ty knihovny (,) nebudou jenom tak uzce profilovany, ale proste

nabali se na to spousta téch vzdélavacich a kulturnich aktivit.”

V médiich se casto objevuji zpravy tykajici se prFichodu novych technologii a nutnosti
prizpiisobeni se tomuto novému trendu. Pocit’'ujete tuto proménu néjak ve Vasi knihovné?

Knihovny vétSiny dotazovanych knihovnic disponuji kromé klasického knihovniho fondu také
pocitaci, internetovym piipojenim, automatizovanym knihovnim systémem (AKS), elektronickym
knihovnim katalogem ¢i tiskarnou. Pouze jedna dotazovana knihovnice neeviduje knihovni fond své
knihovny prostfednictvim AKS, nybrz pomoci jiného volné dostupného softwaru. Nekteré
dotazované knihovnice uvazuji o tom, ze v budoucnu zafidi ve své knihovné piijc¢ovani
elektronickych knih, pofidi ctecky elektronickych knih nebo jiné moderni technologie jako

napfiiklad virtudlni realitu nebo Ozoboty.

Existuje na tomto misté néco, co byste rada k rozhovoru dodala?

V této fazi rozhovoru jiz vétSina knihovnic neméla nic, co by k rozhovoru dodala. Frantiska se
zminila o tom, Ze se snaZi vzbuzovat v détskych uzivatelich knihovny lasku ke kniham a knihovné.
Ivana vyslovila pfani, aby studenti knihovnického oboru v tomto oboru setrvali a méli vétsi chut’

pomahat v rozvoji vefejnych knihoven.

5.5 Kvantitativni vyzkum formou dotazniku

Druhou ¢ast vyzkumu jsem realizovala formou dotaznikového Setfeni. Divodem zatazeni tohoto
Setteni do vyzkumu byl pfedev§im mij vlastni zajem o to zkusit provést podobné dotaznikové
Setfeni, jaké pravidelné provadi CVVM, o némz jsem se zminila jiz v teoretické €asti této prace.
Dale jsem touto ¢asti vyzkumu chtéla vhodné doplnit kvalitativni ¢ast realizovanou formou

rozhovoru.
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5.5.1 Sestaveni a vypliiovani dotazniku

Pii sestavovani dotazniku jsem se nechala inspirovat Setfenim, které provadi CVVM
a prostfednictvim kterého toto vyzkumné oddéleni zkouma prestiz povolani mezi ¢eskou vetejnosti.
Posledni dostupné Setfeni provedlo CVVM v Cervnu roku 2019, v jehoz ramci bylo hodnoceno 26
vybranych povoléani z hlediska toho, jak si jednotlivych povolani vefejnost vazi. VSem Ucastnikiim
vyzkumu byl v rdmci tohoto Seteni pfedloZzen seznam vybranych povolani spole¢né s nasledujici

instrukei:

Na seznamu jsou uvedena néktera povolani. Vyberte povolani, jehoz si vaZite nejvice, a dejte mu
99 bodii. Pak vyberte takové, jehoz si vazite nejméne, a obodujte je cislem 01. Poté postupujte
odshora doli a vsem zbyvajicim priradte body od 02 do 98 podle osobniho uvazeni. (Tucek,

2019)

Ve svém vyzkumu jsem z tohoto zadadni Castecné vychazela. Sestavila jsem nejprve seznam 12
povolani, do kterého jsem kromé& povolani knihovnického zatadila povolani rizného charakteru —
pracovniky ve sluzbach ¢i ve zdravotnictvi, technické pracovniky nebo jiné pomocné C¢i
kvalifikované pracovniky z rliznych oborli. Vybrana povoladni jsem zanesla do hodnotici tabulky
obsahujici kromé sloupecku s povolanimi dalsi dva sloupecky s hodnoticimi kritérii, a to konkrétné
s mirou zodpovédnosti pracovnika a jeho duleZitosti pro spole¢nost, jez maji znany vliv na
hodnoceni prestize povolani. Na zaklad¢ jejich hodnoceni lze do jist¢ miry urcit to, jak si lidé
povolani vazi, zda je obdivuji a zda tato povolani maji na lidi pozitivni socialni vliv. Kazda
dotazovana obdrzela v ramci dotaznikového Setfeni papir s vySe popsanou tabulkou, které predchazi

nasledujici instrukce:

V nasledujici tabulce je uvedeno 12 riiznych povolani. Dukladné si jejich seznam prohlédnéte.
Vedle sloupecku s povolanimi se nachazi dva sloupecky s hodnoticimi kritérii. Kazdy z téchto

dvou sloupeckii vyplnte nasledujicim zpiisobem:

Wberte vzdy povolani, které hodnotite v zavislosti na daném kritériu nejlépe, a tomu dejte 20
bodii. Poté vyberte povolani, které hodnotite nejhuire, a obodujte ho cislem 1 nebo jinym nizkym
cislem od jednicky do dvacitky. Poté postupujte odshora dolit a vsem zbyvajicim priradte body
od 2 do 19 dle osobniho uvazeni. Pokud mozZno vyuZijte cely rozsah hodnot, tzv. nizké, stredni

i vysoké hodnoceni.
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Ucastnice vyzkumu mély na vyplnéni tabulky neomezené mnozstvi ¢asu. V priméru jim vSak

vypliiovani zabralo ptiblizné¢ 6 minut.

5.5.2 Analyza odpovédi
V nésledujicich dvou tabulkéch (viz Tabulka 5 a 6) jsou uvedena bodova hodnoceni vybranych

povolani od vSech deviti ucastnic vyzkumu. Prvni z nich zobrazuje hodnoceni miry zodpovédnosti

pracovnika, druha zachycuje hodnoceni jeho dilezitosti pro spole¢nost.

Tabulka 5: Hodnoceni miry zodpovédnosti pracovnika

Povolani : : Ucastnice .
Alice|Barbora |Cecilie |Dana |Eva |FrantiSka |Gabriela|Helena|lvana
Bankovni Urednik/Gfednice 17 10 17 10| 16 15 14 10 11
Knihovnik/knihovnice 16 8 12 15| 13 20 15 15 15
Kuchait/kucharka 3 13 10 10| 12 15 14 10 12
Lékar/lékarka 20 20 20  20[ 20 20 20 20 20
Poslanec/poslankyné 15 11 19 5| 14 1 17 20 18
Prodavac/prodavacka 5 1 100 12| 10 15 14 10 1
Programator/programatorka 4 12 15| 10{ 15 18 14 15 13
Ucitel/ulitelka 16 16 18 18| 18 19 16 18 20
Uklize¢/uklizeCka 1 5 1 1 1 10 1 2 2
Veédec/veédkyné 19 15 15| 20| 17 19 18 20 19
Zahradnik/zahradnice 2 9 10 10 12 10 14 1 10
Zdravotni bratr/sestra 18 14 18 18] 19 18 19 19 18

Tabulka 6: Hodnoceni dtlezitosti pracovnika pro spole¢nost

Povolani - - Ucastnice - -
Alice|Barbora |Cecilie|Dana |Eva |FrantiSka |Gabriela [Helena |Ivana
Bankovni Gfednik/ufednice 17 10 18 5| 16 15 15 1 12
Knihovnik/knihovnice 16 12 17 10| 13 20 15 20 15
Kuchai/kucharka 12 13 17 10] 12 15 15 15 12
Iékar/lékarka 20 20 20 20| 20 20 20 18 20
Poslanec/poslankyné 13 9 18 5| 15 1 15 20 15
Prodavac/prodavacka 11 1 17 70 11 15 15 15 5
Programator/programatorka 15 15 18 5| 14 20 15 15 13
Ucitel/ucitelka 14 18 19| 18] 18 20 15 20 20
Uklize¢/uklizeCka 9 7 18 8 10 15 10 15 10
Veédec/védkyné 18 19 19] 20| 17 20 18 20 20
Zahradnik/zahradnice 10 11 17 2 1 10 1 15 10
Zdravotni bratr/sestra 19 17 20 18] 19 20 19 18 18
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Ze ziskanych dat jsem urcila aritmeticky primér a vybérovou smérodatnou odchylku pro jednotliva
povolani (viz Tabulka 7). Aritmeticky prumér sdéluje informaci o primérném hodnoceni a vyb&rova
smérodatna odchylka vypovidd o mife odliSnosti jednotlivych hodnoceni od tohoto priméru. Dle
primérnych hodnoceni a odchylek jsem ur€ila pofadi jednotlivych povolani. V rdmci priméru jako
prvni v pofadi hodnotim to povolani, které ma nejvyssi primérné hodnoceni, a v ramci odchylky to,
jenz ma hodnotu odchylky naopak nejmensi. Na zdkladé hodnoceni vSech ucastnic vyzkumu
dosahlo povolani knihovnika/knihovnice v ramci miry zodpovédnosti primérného hodnoceni 14,33
a v rdmci dilezitosti pro spolecnost primérného hodnoceni 15,33. Ukézalo se tedy jako povolani
hodnoceni knihovnického povolani se liSila v ramci vybrané skupiny povolani primérné. Na tato
umisténi méla vliv zejména ucastnice vyzkumu FrantiSka, ktera v obou kritériich ohodnotila

knihovnika/knihovnici ¢islem 20.

Tabulka 7: Priméry, vybérové smerodatné odchylky a potadi jednotlivych povolani

Povolani Mira zodpovédnosti pracovnika Diilezitost pro spole¢nost

Primér [Poradi [Odchylka [Poradi |Primér |Pofadi |Odchylka|Potadi
Bankovni urednik/Gfednice 13,33 6 3,08 6| 12,11 9 5,80 10
Knihovnik/knihovnice 14,33 5 3,24 7 15,33 5 3,39 6
Kuchai/kucharka 11,00 9 3,50 8 13,44 7 2,19 5
Lékai/lékaika 20,00 1 0,00 1| 19,78 1 0,67 1
Poslanec/poslankyné 13,33 6 6,54 12| 12,33 8 6,18 12
Prodavac/prodavacka 8,67 10 5,20 11] 10,78 11 5,43 9
Programator/programatorka | 12,89 8 4,01 9 14,44 6 4,13 8
Ucitel/ucitelka 17,67 4 1,41 2| 18,00 4 2,18 4
Uklize¢/uklizecka 2,67 12 3,04 5| 11,33 10 3,74 7
Veédec/védkyné 18,00 2 1,94 4/ 19,00 2 1,12 3
Zahradnik/zahradnice 8,67 10 4,33 10 8,56 12 5,94 11
Zdravotni bratr/sestra 17,89 3 1,54 3| 18,67 3 1,00 2

Prestiz kazdého z vybranych povoldni ur¢ime jako primér miry zodpovédnosti a diilezitosti pro
spolecnost. V nasledujici tabulce (viz Tabulka 8) jsou uvedeny priméry, odchylky a potfadi v rdmci
kritéria prestize. Povolani knihovnika/knihovnice doséhlo (primérné) prestize 14,83, coz z n¢j déla
v potaz i smerodatnou odchylku, ktera je ve srovnani s ostatnimi profesemi velmi vysoka a zatadila
knihovnickou profesi az na devaté misto. To ilustruje, Ze prestiz knihovnického povolani se nazor

od nazoru ruzni.
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Tabulka 8: Hodnoceni prestize knihovnického povolani

Povolani Primeér Poradi Odchylka Poradi
Bankovni urednik/Gfednice 12,72 8 431 11
Knihovnik/knihovnice 14,83 5 2,90 9
Kuchai/kucharka 12,22 9 2,31 5
L¢kai/1ékarka 19,89 1 0,33 1
Poslanec/poslankyné 12,83 6 6,33 12
Prodavac/prodavacka 9,72 10 4,97 8
Programator/programatorka 13,67 7 3,46 10
Ucitel/ucitelka 17,83 4 1,71 7
Uklize¢/uklizeCka 7,00 12 2,63 3
Veédec/védkyné 18,50 2 1,30 4
Zahradnik/zahradnice 8,61 11 2,48 6
Zdravotni bratr/sestra 18,28 3 1,12 2

5.6 Interpretace vysledkii

V této podkapitole se pokusim struéné¢ shrnout a integrovat vysledky kvalitativniho

a kvantitativniho vyzkumu a zodpovédét na zakladé téchto vysledka hlavni vyzkumnou otazku.

Ackoliv se v nékterych otazkach kvalitativniho vyzkumu knihovnice ve svych nazorech rtzni, coz
je déano naptiklad jejich vékem nebo velikosti knihovny, ve které pracuji, je pfi analyze vysledkt
patrné, Ze piestoze jsou si knihovnice védomy nizké informovanosti spolecnosti o knihovnické
profesi a jejiho nedocenéni, maji svou profesi rady a nechtély by ji ménit. Jsou ochotny 1 ptes nizsi
platové ohodnoceni v knihovnické profesi setrvat, nebot’ ji délaji pievazné z lasky ke knihdm
a lidem, a své povolani berou jako poslani. VSechny tcastnice se shoduji na tom, Ze se knihovnicka
profese v porovnani s ostatnimi profesemi jevi jako pravdépodobné mén¢ oblibena a Ze vétSina
mladych lidi se zfejmé pro knihovnickou profesi v budoucnu nerozhodne, a to naptiklad kvili
zminénym stereotyptim nebo nizkému finan¢nimu ohodnoceni. Zajem mladych lidi vSak caste¢né
udava i prestiZz oboru. Z rozhovori se tak ukazuje, Ze knihovnické povoldni ma v soucasné dobé¢

prestiz nizkou.

Na zédklad¢ hodnoceni kvantitativniho vyzkumu lze usoudit, Ze knihovnice hodnoti svou praci jako
velice diilezitou a jako praci s vysokou mirou zodpovédnosti. Pti pouziti vyse definovaného vztahu
pro prestiz, zavislého na kritériich zodpovednosti a dilezitosti, z vybranych 12 povolani se profese

knihovnika/knihovnice umistuje na patém misté. Pii pohledu do tabulek (viz Tabulky 5, 6 a 7) je

vvvvvv
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spole¢nost a s nejvys$si mirou zodpovédnosti (nizkd hodnota vybérové smeérodatné odchylky
v Tabulce 7), a naopak rtizni v povolanich ostatnich. Dtlezité je brat v potaz i jisté nadhodnoceni
vlastni profese, nebot malokdo by svou profesi umyslné¢ oznacil za nedilezitou ¢i bez
zodpovédnosti. Téz je podstatné srovnani Tabulky 8 s Tabulkou 1, nebot’ se v potradi prestize
povolani do zna¢né miry shoduji, a proto pozici knihovnického povolani v tabulce prestize, kterou

ucastnice vyzkumu svym hodnocenim stanovily, 1ze brat vazné.

Pfi integraci vysledkii z obou vyzkuml dochazim k zavéru, Ze knihovnické povolani by podle
dotazovanych knihovnic v soucasné dobé zasluhovalo vyS$i miru prestize, nez se mu dostava.
Dtivod tohoto problému byl odhalen pfi kvalitativnim vyzkumu, kdy c€astnice jasné poukazaly na
to, ze o knihovnické profesi je ve spole¢nosti obecné nizké povédomi. Knihovnické povolani vsak
z pohledu knihovnich pracovnikii mensich mistnich knihoven v Ceské republice patii do skupiny

povolani s vyssi mirou prestize.
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6. Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo zhodnotit socidlni prestiz knihovnic a knihovnikdi z menSich
mistnich knihoven Ceské republiky, a to v kontextu proméiujici se socialni role vefejnych knihoven
v soucasné informacni spolecnosti, a téz zodpovédet hlavni vyzkumnou otazku: ,.Je knihovnické
povoldni z pohledu knihovnich pracovnikii mensich mistnich knihoven v Ceské republice povoldnim

prestiznim? *“.

V teoretické casti této bakalaiské prace byla ptfedstavena role vetejnych knihoven v soucasné
informaéni spole¢nosti a popsana aktudlni situace a budoucnost knihovnického povolani v Ceské
republice. Dale zde byly zminény problémy socidlni stratifikace a nizké prestize knihovnického
povolani spolu s vysledky z dlouhodobych svétovych i tuzemskych vyzkumi, a nakonec uvedeny

hlavni pfi¢iny a moZnosti feSeni téchto problémil.

Ve vyzkumné ¢asti byl uveden popis, analyza a shrnuti vysledkli vyzkumu prestize knihovnického
povolani realizované¢ho v pribehu let 2019/2020. Cely vyzkum se skladdal ze dvou vyzkumnych
¢asti — kvalitativni a kvantitativni. V ramci kvalitativniho vyzkumu byly provedeny rozhovory
s deviti knihovnicemi z mensich mistnich knihoven, jejichz odpovédi byly nasledné zanalyzovany.
V réamci kvantitativniho vyzkumu bylo sestaveno dotaznikové Setfeni, v némz mély knihovnice
ohodnotit 12 vybranych povolani, a to vCetné¢ povolani knihovnického dle miry zodpovédnosti
a dualezitosti pro spolecnost. Vysledky dotaznikii byly téz zanalyzovany. V zavéru byly shrnuty

vysledky obou ¢asti vyzkumu a zodpovézena hlavni vyzkumna otazka.

Na zéklad¢ vysledkt tohoto vyzkumu porovnanych s jinymi v minulosti realizovanymi vyzkumy
prestiZze povolani bylo zjiSténo, Ze knihovnicka profese je v soucasné informacni spolecnosti stale
ovlivnéna mnohymi stereotypy a zejména malou informovanosti vefejnosti o jeji naplni. Ugastnice
povolani a shodly se na nazoru, ze si knihovnické povoléani zasluhuje vyssi miru prestize, nez se mu
aktudlné dostava.

Tato prace se vSak zabyvala v ramci vyzkumné casti pouze néazory knihovnich pracovniki.
V budoucnu by proto mohla byt vhodné rozsifena o vyzkum zaméteny na nazory uzivateli mensich

mistnich knihoven a téz osob, které sluzby téchto knihoven napftiklad viibec nevyuzivaji.
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Priloha A: Informovany souhlas s rozhovorem

Vazend pani, vaZzeny pane,

jsem studentkou oboru Informaéni studia a knihovnictvi na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy
v Praze. V soucCasné¢ dob¢ piSi bakalaiskou praci s nadzvem ,, Prestiz knihovnického povolani
v soucasné informacni spolecnosti (vyzkum v mensich mistnich knihovnach) “.

Soucasti mé bakalaiské prace je vyzkumny polostrukturovany rozhovor. V této souvislosti bych Vas
rada pozadala o ucast na rozhovoru, kterd je dobrovolnd a spoc¢iva v zodpovézeni mnou predem
pfipravenych otazek. Na polozené otizky muzete kdykoliv odmitnout odpovédét nebo pozadat
o uplné ukonceni rozhovoru.

Cely rozhovor bude nahravan na nahravaci zatizeni a nasledné¢ ptepsan do pisemné podoby. Veskera
osobni data a data ziskana z rozhovoru budou pouzita pouze mnou a to v ramci vySe zminéné
bakalarské prace. Zaznam rozhovoru bude ulozen na mém vlastnim datovém ulozisti a nebude
pristupny zadné tieti osob¢€. Po ptfepsani rozhovoru do pisemné podoby bude jeho zaznam znicen.
Rozhovor bude divérny. V jeho piepise odstranim veSkeré identifikujici idaje a v samotné

bakalarské praci zachovam anonymitu dotazované/ho.

Na Vase dopliujici otazky pted provedenim rozhovoru rdda odpovim.

Timto Vas Zadam o poskytnuti dobrovolného souhlasu s ti¢asti na rozhovoru.
Jméno a podpis dotazujici:

Jméno a podpis dotazované/ho:

Misto a datum:

Jeden vytisk tohoto formuléfe obdrzi dotazovana/y.
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Priloha B: Seznam tazatelskych otazek k rozhovoru

Sociodemografické otazky, otazky k navstivené knihovné a vzdélani dotazované/ho
knihovnice/knihovnika:

1. Kolik je Vam let?

2. Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdeélani?

3. Méte odborné knihovnické vzdélani nebo jinou knihovnickou praxi?

4. Myslite si, Ze je pro knihovnickou profesi potfebné knihovnické vzdélani?

5. Popiste struéné knihovnu, ve které pracujete, a Vasi soucasnou pozici/funkci v této knihovné.

Vybér profese:
1. Vykonaval/a jste v Zivot¢ i jinou profesi?
2. Jak jste se k praci v knihovné dostal/a? Bylo VaSim pfanim pracovat v knihovné?

3. Pracuje n€¢kdo z Vasi rodiny nebo blizkych lidi také v knihovné?

Soucasna profese dotazované/ho:
. Jste se svou profesi v knihovné spokojeny/a?
. Pfipad4d Vam prace v knihovné narocna?
. Co Vs na této profesi bavi a co naopak ne?

. Jaka spatfujete pozitiva a jakéa negativa na knihovnické profesi?

1
2
3
4
5. Jste spokojend/y s pracovnim prostiedim a atmosférou v knihovné?
6. Jaké mate vztahy s kolegy/kolegynémi v knihovné?

7. Existuje néco, co Vam na pracovnim prostiedi vadi a co byste rdd/a zménil/a?
8

. Pfipada Vam prace knihovnice/knihovnika platové adekvatné ohodnocena?

Vztah s uzivateli knihovny:
1. Jak se k Vam uzivatelé knihovny obecné chovaji?
2. Jak Casto se dostavate do kontaktu s uzivateli knihovny?

3. Pfichézi za Vami uzivatelé knihovny s prosbou o radu?

Srovnani s ostatnimi profesemi:

1. Jste na svou profesi hrda/y?
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2. Pfipad4d Vam knihovnicka profese v porovnani s ostatnimi profesemi nedocenéna?

3. Pfipadd Vam knihovnickd profese mén¢ oblibena v porovnani s ostatnimi profesemi?

4. Uvazoval/a jste n€kdy o zmén¢ profese? Co by Vas piipadné k takovému kroku vedlo? Jaké mate
divody k tomu v knihovnické profesi setrvat?

5. Doporucil/a byste knihovnickou profesi mladému ¢lovéku?

Budoucnost knihovnické profese:

1. Jak se bude podle Vs vyvijet oblibenost a zdjem o knihovnickou profesi do budoucna?
2. V médiich se ¢asto objevuji zpravy tykajici se ptichodu novych technologii a nutnosti

ptizptisobeni se tomuto novému trendu. Pocitujete tuto proménu néjak ve Vasi knihovné?

Existuje na tomto misté néco, co byste rad/a k rozhovoru dodal/a?
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Priloha C: Formular dotaznikového Setieni

Jméno a podpis dotazované/ho:

V naésledujici tabulce je uvedeno 12 riiznych povolani. Dikladné si jejich seznam prohlédnéte.
Vedle sloupecku s povolanimi se nachazi dva sloupecky s hodnoticimi kritérii. Kazdy z téchto dvou

sloupeckil vyplitte ndsledujicim zpisobem:

Vyberte vzdy povolani, které hodnotite v zavislosti na daném kritériu nejlépe, a tomu dejte 20 bodi.
Poté vyberte povolani, které hodnotite nejhtife, a obodujte ho ¢islem 1 nebo jinym nizkym ¢islem
od jednicky do dvacitky. Poté postupujte odshora dolii a vS§em zbyvajicim ptifad’te body od 2 do 19
dle osobniho uvazeni. Pokud mozno vyuzijte cely rozsah hodnot, tzv. nizké, stfedni i vysoké

hodnoceni.

Mira zodpovédnosti Diilezitost pro spole¢nost
pracovnika

Bankovni
ufednik/ufednice
Knihovnik/knihovnice
Kuchai/kucharka

Lékat/1ékarka

Poslanec/poslankyné

Prodavaé/prodavacka

Programator
/programatorka

Ucitel/uditelka
Uklizec¢/uklizecka

Védec/veédkyné

Zahradnik/zahradnice

Zdravotni bratr/sestra
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