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Abstrakt

Predkladand prace se vénuje Dvordkoveé symfonické basni Holoubek, op. 110,
okolnostem jejiho vzniku a recepci béhem skladatelova zivota. Holoubek je zasazen nejen
do sirSiho kontextu Dvotakovy tvorby, ale i tzv. erbenovského kultu, ktery se v Ceské
kultufe objevuje od druhé poloviny 19. stoleti a nejvice sili po roce 1890. Prace se snazi
vyrovnat a zhodnotit nejen dostupnou odbornou literaturu, ale i dobové ohlasy
na Dvordkovy symfonické basné, v cele s Holoubkem. Ze vsech Dvotadkovych
symfonickych basni zaznamenal Holoubek nejvétsi ispéch a presvédcil odbornou vetejnost

o skladatelové schopnosti komponovat programni hudbu.

Klicova slova
Antonin Dvoték, Karel Jaromir Erben, Kytice, symfonicka basen, Holoubek, op. 110,

balada.

Abstract

The bachelor thesis deals with Dvotak's symphonic poem The Wild Dove
(Holoubek), op. 110, circumstances of its origin and acceptance during the composer’s life.
The symphonic poem The Wild Dove is put not only in the broader context of Dvotédk’s
work, but also in so called “Erben cult”, which appears in Czech culture since the second
half of the 19" century and increases the most after 1890. The thesis seeks to balance and
evaluate not only available specialized literature, but also prevalent responses to Dvotdk’s
symphonic poems, led by the symphonic poem The Wild Dove. Out of all Dvotak’s poems,
The Wild Dove achieved the greatest success and convinced the professional public of

the composer’s ability to compose program music.
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Uvod

Symfonickd basen Holoubek, op. 110 Antonina Dvoifdka, inspirovana
stejnojmennou baladou ze sbirky Kytice Karla Jaromira Erbena, reprezentuje pozdni
skladatelovo tvlrci obdobi, kdy se Dvotrdk, pro mnohé pomémé piekvapiveé, piiklonil
ke komponovani programni hudby. Dilo uzavird pomyslnou erbenovskou tetralogii, kterou
skladatel vytvofil pomérné zahy po svém navratu ze Spojenych stati americkych a ktera,
spolecné s Pisni bohatyrskou, uzavira jeho orchestralni tvorbu.

Volba Dvotakova Holoubka jako tématu predkladané prace vychazi ze tii hlavnich
momentl. V prvé fade€ se jedna o samotné dilo jako takové. Zalibeni jsem v ném nalezla jiz
pied mnoha lety, a to pfedevsim pro jeho celkovou lyri¢nost, krasu hudebnich myslenek a
fascinujici barevnou instrumentaci. Mohu bez nadsdzky konstatovat, ze pravé z téchto
divodi je mi Holoubek ze vSech ostatnich Dvorakovych symfonickych basni zcela
nejblizsi.

Déle nemohu pominout ani vlastni skladatelovu osobnost, kterd je mi v mnoha
ohledech blizka. Tato skutecnost je dana pfedevSim mym détstvim, které jsem stravila
nedaleko Vysoké u Piibrami, tedy v kraji, ktery si Antonin Dvotdk sdm velice zamiloval.
Od mala jsem navstévovala jeho tamni oblibend mista, z jejichz nezaménitelné atmosféry
stale Cisi skladateliv duch. Dvotakova ,,pfitomnost® tak formovala i maj hlubsi zijem
o jeho tvorbu a zaroven byla 1 vyznamnym podnétem pro mé vlastni studium hudby.

V potadi tfetim dilezitym momentem pro volbu tématu prace byl mij osobni zajem
o tvorbu Karla Jaromira Erbena, kterd se stala v kontextu ceské kultury pfiiblizné
od pocatku 90. let 19. stoleti svého druhu fenoménem. Erbentv vliv na pozdé€jsi generace
umélct, a nejen zdaleka basnikl, byl znacny a predevs§im sbirka Kytice se stala soucasti
zéakladniho kénonu d¢l reprezentujicich ¢eskou poezii do soucasné doby.

Konkrétni cile prace Ize vymezit ve ¢tyfech zakladnich bodech. Na prvnim misté se
snazi shrnout dosavadni stav badani o Dvordkovych symfonickych basnich v Cele
s Holoubkem a zaroven je 1 zasazuje do kontextu programni hudby druhé poloviny 19.
stoleti. Tyto skutecnosti jsou dulezité predevsim ve vztahu k samotnému Dvotédkovi, ktery
byl dobové vnimén a tradi¢né fazen mezi hlavni predstavitele sméru tzv. absolutni hudby.
Snahou je zde poukézat i na vlastni skladatelovo chapani obou téchto hudebnich linii,

o kterém stéle panuji zna¢né nejasnosti.



Druhym cilem prace je popsat okolnosti vzniku prvni trojice Dvorakovych
symfonickych basni podle Erbenovy Kytice, tedy Vodnika, Zlatého kolovratu a Polednice,
a nasledné shrnout ohlasy na jejich prvni uvedeni. Hlavnim smyslem je vytvofit potiebny
kontextualni zéklad pro pojednani o samotném Holoubkovi, které predstavuje tieti a
zaroven 1 stézejni ukol prace.

Pokud jde o Dvotékovu symfonickou basen Holoubek, moji snahou je poskytnout
veSkeré relevantni informace, které se tykaji tohoto dila, poCinaje samotnou literarni
piedlohou a dobovou recepci konce. Ve srovnani s piedesSlymi tfemi Dvotdkovymi
symfonickymi basnémi se pravé Holoubek dockal snad nejrozporuplnéjsiho pfijeti
dobovou kritikou, coz je nejvice patrné u ohlasit ve Vidni a v Berliné. Na zaklad¢
dobovych zprav, i odborné literatury, se proto snazim zmapovat ptiiny téchto rozport,
které se, jak se zda, mnohdy netykaly kvalit samotného dila, ale spiSe rozli¢nych ideovych
a ideologickych postojii a vychodisek jednotlivych kritikli. Prace naopak neobsahuje
hudebni analyzy ani Holoubka, ani ostatnich tii Dvotfdkovych symfonickych basni podle
Erbenovy Kytice, a to vzhledem k jejimu celkovému koncipovani a zaméieni.

V potadi ctvrty cil prace Ize chapat spise jako doplitkovy. Jeho smyslem je zasadit
Dvortékovy symfonické basn€ podle Erbenovy Kytice do kontextu tzv. erbenovského kultu
a poukazat obecné na vyznam této sbirky jako diilezité¢ho inspira¢niho zdroje pro Ceské
umélce.

Hlavnim smyslem této prace je, vedle shromazdéni, utfibeni a kritického
vyhodnoceni jednotlivych informaci, vyli¢eni S$irSich souvislosti a okolnosti vzniku
Dvotédkova Holoubka. Dale zasazeni tohoto dila nejenom do kontextu zbylych tii
skladatelovych symfonickych basni podle Erbenovy Kyftice, ale i linie programni hudby

vubec.



Kapitola 1 - Stav badani k Dvorakovym symfonickym
basnim se zvlastnim zamérenim na Holoubka

1.1 Monografie a biografie

Prvnim souhrnnym pojednanim o zivoté a dile Antonina Dvofaka, vedle
zivotopisného nastinu od Josefa Zubatého!, je kniha Antonin Dvordk, kriticka studie*
od Josefa Bartose z roku 1913. Dvotdkovym symfonickym basnim podle Erbenovy Kytice
vénuje Barto§ pomérné znacnou pozornost a stejné jako v ptipad¢ ostatnich Dvotakovych
dél se k nim stavi velice kriticky.> Dvofakovi je zde vy&itano $patné uchopeni literarni
ptedlohy, které ani z kompozi¢niho, ani z estetického hlediska nenapliiuje podstatu
symfonické basné. Dle BartoSova minéni Dvotdk pristupoval ke zhudebnéni piedlohy
prilis§ mechanicky a deskriptivné, navic naduzival zvukomalebné efekty, které narusily
logickou soudruznost dila jako celku.* Jedinym niznakem snahy o objektivni hodnoceni
u Bartose je chvala Dvorékovy instrumentace.’

Badatelem, ktery pifinasi na Dvofdkovu tvorbu diametrdlné odliSny pohled nez
Josef Bartog, byl Otakar Sourek. Diky svému rozsahlému vyzkumu vénovanému Antoninu
Dvofékovi je povazovan za zakladatele Geského dvoiakovského badani. Sourkova
Styfsvazkova biografie Zivot a dilo Antonina Dvordka® zlet 1916-19337 nejen
chronologicky pojednavé o Dvotakoveé zivoté a dile, ale oproti vySe uvedenym autoriim
zpracovava 1 analyzy jednotlivych dél, zahrnuje korespondenci a dobové kritiky a
v neposledni fad¢ 1 seznam Dvorakovych skladeb.

Otazce kompozice programni hudby a vzniku symfonickych basni na ndméty balad
z Erbenovy Kytice se Sourek vénuje konkrétné ve 3. dilu této biografie. Zprvu pomérné

podrobné popisuje okolnosti a podnéty, jez staly u zrodu Dvordkovych symfonickych

' ZUBATY, Josef: Anton Dvoiik: Eine biographische Skizze, Leipzig 1886.

2BARTOS, Josef: Antonin Dvoidk, kritickd studie, Praha 1913.

3 Pozn. BartoSova negativni hodnoceni a nazorova vyhran&nost vii¢i osobnosti a tvorbé Antonina Dvoidka
souvisela s tzv. ,boji o Dvoraka“, které ve své dobé rozpoutal predev§im Zden¢k Nejedly. Viz:
https://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&task=record.record detail
&id=1119 [navstiveno dne 10. 4. 2020]

4 BARTOS, Josef: Antonin Dvordk, kritickd studie, Praha 1913, s. 343-348.

> Tamtéz, s. 349.

6 SOUREK, Otakar: Zivot a dilo Antonina Dvordka, tieti dil, Hudebni Matice Umélecké besedy, druhé
doplnéné vydani, Praha 1956, (dale cit. jako SOUREK: Zivot a dilo Antonina Dvordka IIL.).
"https://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.phpoption=com_mdictionary&task=record.record_detail
&id=6627 [navstiveno dne 6. 4. 2020]
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basni. Objasiiuje, ze piiklon k programni hudbé nebyl u skladatele tak prekvapivym a
nahlym krokem, jak uvadély nékteré dobové i pozdé&jsi odborné kritiky.® Sourek poukazuje
1 na Dvotakliv vybér naméti z Erbenovy sbirky, které se jiz v jeho ptfedchozi tvorbé
objevily.” V Holoubkovi, ktery oproti pfedchazejicim symfonickym basnim ,,md v sobé
cosi mravné osvobozujictho a povzndsejiciho!’, pak spatfuje vrchol Dvoidkova usili
v oblasti tvorby symfonické basné.!' Nedilnou soudasti Sourkova vykladu jsou i drobné
analyzy jednotlivych basni. Ackoli autor pfedstavuje jednotlivé motivy, které doplnuje
kratkymi notovymi ukdzkami, 1ze jeho analyzu oznacit spiSe za hudebné-basnicky vyklad
kompozic, nez hlubsi analyticko-technicky rozbor.

O nékolik let pozd&ji, vroce 1946'% vychazi Sourkova dalsi publikace, a to
Dvoridkovy skladby orchestralni.’® Ty jsou zde rozdéleny do tii kategorii, na ouvertury
operni, na ouvertury koncertni a na symfonické basn¢. O symfonickych béasnich ptinasi
vesmgs totozné informace jako v publikaci pfedchozi. TotéZ se tykd i analyz jednotlivych
dél. Sourkovo dilo je protkano velkym mnozstvim hodnoticich soudii a vyrokd, jimiZ autor
nadSen¢ a bez hlubsSiho kritického pfistupu opévuje a heroizuje Dvotakovu osobnost a
uméleckou tvorbu. Ztohoto diivodu je nutné pristupovat k Sourkovym pojednanim
surCitym nadhledem. A to i ve vztahu k silnému ndzorovému kontrastu s vySe
jmenovanym Josefem BartoSem.

Piiblizné ve stejné dobég, ve které vznikala Sourkova Dvorakovska biografie, napsal
své pojednani o skladateli také Karel Hoffmeister.'* Na rozdil od Sourka se viak omezil
na shrnuti Dvordkova zivota a dila, které doplnil o stru¢né analyzy.

Zasadnim pocinem na poli dvordkovského vyzkumu je rozsdhld monografie

Estetika Dvordkovy symfonické tvorby'> od Antonina Sychry. Vyznam a dileZitost

$ SOUREK: Zivot a dilo Antonina Dvordika IIL., s. 280-281.

Tamtéz, s. 279-282.

10 Tamtéz, s. 314.

' Tamtéz, s. 315.

12 Pozn. V roce 1941 vychazi Sourkovo pojednani s nazvem Thematické rozbory symfonickych skladeb
Antonina Dvordka, ze kterého nasledné Cerpal informace pro svoji pozdé€jsi knihu Dvotakovy skladby
orchestralni.

Srov. SOUREK, Otakar: Thematické rozbory symfonickych skladeb Antonina Dvordka, Lipsko 1941.;
SOUREK, Otakar: Dvordkovy skladby orchestrdlni, svazek II., Hudebni matice Umélecké besedy, Praha
1946.

13 SOUREK, Otakar: Dvordkovy skladby orchestralni, svazek 11., Hudebni matice Umélecké besedy, Praha
1946.

14 HOFFMEISTER, Karel: Antonin Dvordk, Nakladatelstvi Josef Richard Vilimek v Praze, Praha 1924.

15 SYCHRA, Antonin: Estetika Dvoidkovy symfonické tvorby, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a
umeéni, Praha 1959, (dale cit. jako SYCHRA: Estetika Dvorakovy symfonické tvorby).
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pro vyzkum Dvotékovy tvorby shledava autor v praci s pramennym materidlem, konkrétné
ve vyuzivani doposud opomijenych Dvotakovych skic. Monografie je koncipovana do ¢tyt
asti'®, které jsou navzajem tematicky propojeny. V prvnich tfech kapitolach se Sychra
zabyva skladbami programniho charakteru, posledni ¢ast je vénovana Dvordkovym
symfoniim, jakozto druhu absolutni hudby.

Jiz od prvni kapitoly mapuje Sychra postupny vyvoj skladatelova kompozi¢niho
stylu a sleduje jednotlivé rysy programnosti u jeho d€l. Vrchol Dvotékovy tvorby spattuje
v jeho symfoniich a komornich skladbach, zatimco skladby programniho charakteru, i ptes
veskerou zivaznost, hodnoti v jeho tvorb& jako okrajové.!” Symfonické basné jsou
v Sychrové monografii rozebirany z riznych hledisek, a to jak z pohledu kompozi¢niho,
tak 1 estetického. U kazdé z nich je provedena komplexni analyza skladby, jejiz nedilnou
soucasti jsou i notové ukazky. Po formalni, obsahové 1 strukturdlni strance povazuje
Sychra za nejdokonalejsi basen Holoubek, ke kterému spoleéné se Zlatym kolovratem
piipojuje podrobné analytické tabulky. '

Jako komparacni materidl v rdmci analyz pouziva Sychra pfedevS§im Smetanovy
symfonické basn¢, a to nejen z cyklu Ma Viast, ale 1 tf1 diivejsi dila, ktera Smetana napsal
béhem svého pobytu ve Svédsku.'” Hlavnim piinosem Sychrovy monografie je snaha
oprostit hodnoceni Dvotdkovych symfonickych basni od ideologicky ovlivnénych soudi,
které byly zptisobeny tzv. boji 0 Antonina Dvordka na pocatku 20. stoleti.?’ Ackoli Sychra
nesnizuje vyznam symfonickych basni Bediicha Smetany, snazi se tyto Dvotdkovy
programni skladby obhdjit, a to pfedevSim odliSnym skladatelovym chapanim literarni
nez Bedfich Smetana.?! Nejvétsi piinos Dvorakovych symfonickych basni vidi Sychra
jednak v domysleni epi¢nosti obsahu literarnich predloh, v mistrné instrumentaci, jednak
v psychologickém vykresleni jak celkové atmosféry déje, tak i jednotlivych postav.

Z téchto divodi se Sychra jednoznacné rozchazi s ndzorem, ze tato Dvotdkova dila

16 Pozn. Sychra je ve své monografii nazyva Kniha I-1V.

7 SYCHRA: Estetika Dvordkovy symfonické tvorby, s. 171.

18 Tamtéz, s. 95.

19 Pozn. Jedna se o symfonické basné Richard 1II. (1858), Valdstyniiv tabor (1859), Hakon Jarl (1860).
20Pozn. Jak jiz bylo vyse uvedeno v souvislosti s praci Josefa Bartose.

21 SYCHRA: Estetika Dvoidkovy symfonické tvorby, s. 172.
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nepiedstavuji ptinos pro ¢eskou hudbu. Naopak je stavi vedle Smetanovych symfonickych
bésni jako dalsi relevantni zptisob chapani programni hudby.?

V navaznosti na vyzkum Otakara Sourka a Antonina Sychry pfichazi se svoji praci
o Antoninu Dvoidkovi Jifi Berkovec.?® Vedle biografickych idaji jsou soucasti publikace
drobné rozbory nékterych dél, do kterych zahrnuje i symfonické basné. Hlavni piinos
Dvotakovych symfonickych basni vidi v osobitém vyjadieni epického déje Erbenovych
balad, v charakteristice postav, v Dvotrdkové obraznosti ¢i v jeho vynalézavé a barvité
instrumentaci.?*

DalSim autorem, jenz zasvétil svlj muzikologicky vyzkum vénovany Antoninu
Dvotdkovi, je Jarmil Burghauser. Vedle vytvoteni Dvotdkova Thematického katalogu®
dila je Burghauser i autorem Dvordkovy popularizaéni biografie.?® O Dvoiakovych
symfonickych basnich, vcetné¢ Holoubka, Burghauser uvadi pouze zékladni informace
bez hlubgich analyz.?’

V kontextu dvofdkovského vyzkumu nesmime také opomenout zahrani¢ni badatele
a jejich publikace. Na prvnim misté se jednd o monografie anglického muzikologa Johna
Claphama s nazvy Antonin Dvorak-Musician and Crafisman, jez pochazi z roku 1966,%% a
pozd&jsi Dvordk z roku 1979.2° 'V obou uvedenych publikacich nalezneme jak souhrnné
informace o skladatelové zivoté, tak i vycty a nasledné strucné rozbory jeho kompozic.

Ve vztahu k symfonickym basnim se Clapham zabyva okolnostmi jejich vzniku,
Dvotékovym piiklonem k tvorbé programni hudby, vyuzitymi kompozi¢nimi metodami a
zhudebnénim literarni pfedlohy. Obé Claphamovy monografie 1ze z vétsi ¢asti oznacit
za syntetické dilo, které s vyjimkou analyz do vysoké miry myslenkové i ideové vychazi
z vyse uvedenych Ceskych badatelti.

Zivotopisna kniha s nazvem Antonin Dvordk — Zivot, dilo, dokumenty®°, némeckého

J 24

muzikologa Klause Dogeho, piinasi komplexni pohled na Dvotfdkovu osobnost a

22 Tamtéz, s. 170-173.

23 BERKOVEC, Jiii: Antonin Dvordk, Editio Supraphon, Praha-Bratislava 1969.

2 Tamtéz, s. 212-213.

% BURGHAUSER, Jarmil — CLAPHAM, John: Antonin Dvordk: Thematicky katalog, 2. (rev. a dopl.)
vydani, Bérenreiter Editio Supraphon, Praha 1996, (dale cit. jako BURGHAUSER: Thematicky katalog).

26 BURGHAUSER, Jarmil: Antonin Dvotak, Praha 1985.

¥Pozn. V piipadé Antonina Dvotdka se nejedna o ojedinélou publikaci tohoto typu, jako piiklad Ize dale
uvést knihu Vaclava Holzknechta (Antonin Dvordk, z roku 1955).

28 CLAPHAM, John: Antonin Dvoidk, Musician and Craftsman, Faber and Faber, London 1966.

2 CLAPHAM, John: Dvoik, Newton Abbot, London 1979.

30 DOGE, Klaus: Antonin Dvordk. Zivot, dilo, dokumenty, Vysehrad, Praha 2013, (dale cit. jako DOGE:
Antonin Dvordk).
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uméleckou tvorbu. Ve svém vyzkumu Doge vychazel z velkého mnoZzstvi riznych
dokumenti a pramend, jako jsou Dvofdkovy rozhovory pro tisk, skladatelova
korespondence, a v neposledni fad¢ 1 z dobovych kritik od Sirokého spektra autorii, ktefi
reflektovali skladatelovu tvar¢i Cinnost. Co se tyce symfonickych basni, Doge uvadi
informace o okolnostech vzniku jednotlivych dél, kdy ,,Dvordkiiv obrat k tvorbé
symfonickych basni vidi jako logicky, ba témer umélecky nevyhnutelny diisledek jeho
tviirétho vyvoje 3! Dale se snaZi objasnit a obh4jit Dvorakiv vybér naméti z Erbenovy
Kytice, které posléze pro své stragidelné a hriizostrasné naladéni Gelily nepiiznivé kritice.>?
Dtlezitou cast tvoii Dogeho pohled na Dvordkiv origindlni skladatelsky pfistup,
na ztvarnéni a zhudebnéni vybraného programu a na koncepci jednotlivych symfonickych
basni, ve kterych se skladatel vydal vlastni, jinou cestou oproti pojeti symfonické basné
u Franze Liszta.>* Na druhou stranu neupira Dvotakovi schopnost zhudebnéni Erbenovych
balad nad obsahovy rdmec jejich pfedlohy, ¢imz popird nékteré diivejsi nazory, ze se
Dvoték v téchto dilech pohyboval pouze v oblasti hudebni ilustrace.**

Oproti nékterym tuzemskym muzikologlim nabizeji Klaus Doge, a spole¢né s nim i
John Clapham, pohled na Dvoraklv Zivot a tvorbu s urCitym odstupem. Zaroven Dvoraka
mnohem vice vnimaji a hodnoti v Sir§im mezinarodnim kontextu, nez pouze skrze jeho

piinos a vyznam pro ¢eskou hudbu v druhé poloviné 19. stoleti a na zacatku 20. stoleti.

1.2 Slovnikova hesla

V souvislosti s osobnosti a s dilem Antonina Dvoidka nelze pominout hesla
v odbornych muzikologickych lexikach. O skladatelovych symfonickych basnich
pojednavaji pfevazné v ramci zivotopisného piehledu, piipadné je zasazuji do kontextu

jednotlivych tvircich obdobi a do soupisu dila.

3 Tamtéz, s. 318-319.

32 Na zéklad& komparace s dily jinych autorii (napt. Berliozovou Fantastickou symfonii ¢i Prokletym lovcem
od Césara Franka a dalSich) Doge tvrdi, Ze neslo jen o pouhé estetické pohorseni nad vybranymi naméty, ale
ze je v nekterych kritikach patrny i proti¢esky postoj vii¢i Dvorakovi, jenz nasledné sehral zna¢nou roli
v hodnoticich soudech jeho tvorby (s. 320-321).

3 DOGE: Antonin Dvordk, s. 321.

3 Tamtéz, s. 326.
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Na prvnim misté zde stoji Pazdirkiiv naucny slovnik®, v némz je Dvoridkovi
vénované heslo od Vladimira Helferta. Skladatelovy symfonické basn¢ podle Erbenovy
Kytice, spolecn¢ s Pisni bohatyrskou, popisuje Helfert jednak jako kompozice vrcholné
vyvinutého, mistrovského vyrazu, které se svym formovym feSenim vracely ke vzoru
Franze Liszta, jednak jako dila, ve kterych doslo k velkému vyvoji mySlenkového a
orchestraéniho bohatstvi, jenz se nevyhybal ani impresionistickym vlivim.

Dalsi dvotakovské heslo, jehoz autorem je Josef Bachtik, nalezneme

v Ceskoslovenském hudebnim slovniku osob a instituci.’’

Autor hesla mapuje jak
skladateliiv osobni, tak i tvlir¢i Zivot. Pro lep$i orientaci jsou dila chronologicky rozdélena
do jednotlivych tviir¢ich obdobi.® Ohledné Dvordkovych symfonickych basni, které
spadaji do sedmého obdobi skladatelovy tvorby a ,,vedou nékterymi impresionisticky

ladénymi prostiedky v harmonii k poslednimu, osmému obdobi*>

, s¢ zde dovidame pouze
zékladni informace a idaje.*’

Ze zahrani¢nich slovnikl je nutné uvést The New Grove Dictionary of Music and
Musicians a v ném obsazené heslo Dvordk, Antonin (Leopold)*' od Johna Claphama.
Dvotédkovym symfonickym basnim je vénovana pozornost v casti Orchestral works.
Clapham uvadi stru¢nou charakteristiku Dvofakova kompozi¢niho stylu a vyuzivani metod
pfi zhudebniovani Erbenovych balad. Také se zastavuje u skladatelovy instrumentace
v jednotlivych symfonickych basnich.*

Ve druhém, pozd¢jsim vydani The New Grove Dictionary of Music and
Musicians®, které m4 i svou internetovou verzi*, je autorem hesla o Antoninu Dvoiakovi
Klaus Doge. V ¢asti oznacené Overtures and Symphonic Poems jsou, oproti zminovanému

heslu Johna Claphama, symfonické basn¢ zasazeny do SirSiho kontextu Dvordkovy tvorby

programni hudby. Z obsahového hlediska se vSak nelisi od informaci, které Dége uvadi

35 HELFERT, Vladimir: Dvofdk, Antonin, in: Pazdirkitv hudebni slovnik naucny, 11., &ast osobni, sv. prvni,
Pazdirek, Brno 1937

36 Tamtéz, s. 220.

37 BACHTIK, Josef: Dvoték, Antonin, in: Ceskoslovenskj hudebni slovnik osob a instituci, sv. 1, Praha 1963.
38 Pozn. Od piipravného obdobi po osmé.

3 Tamtéz, s. 278.

40 Pozn. V piipadé Bachtikova hesla je patrna inspirace Vladimirem Helfertem, zejména co se tyde
impresionistickych prvkt v Dvotakovych symfonickych basnich.

4l CLAPHAM, John: Dvorak, Antonin (Leopold), in: The New Grove Dictionary of Music and Musicians,
First Edition, sv. 5, Macmillan, London 1980.

2 Tamtéz, s. 779.

4 DOGE, Klaus: Dvoték, Antonin (Leopold), in: The New Grove Dictionary of Music and Musicians, sv. 7,
Macmillan, London 2001.

4 https://www.oxfordmusiconline.com/grovemusic [navstiveno dne 8. 4. 2020 ]
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ve své vyse jmenované dvotradkovské monografii.

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze autorem Dvorfakova hesla v némeckém lexikonu Die
Musik in  Geschichte und Gegenwart® je rovnéz Klaus Ddge, nepiinasi
z obsahového hlediska zddné zasadni zmény. Stejné jako v novéjSim vydani The New
Grove Dictionary of Music and Musicians je Dvotdkova tvorba symfonickych basni
zasazovana do kontextu posledni faze jeho Zivota, jakozto logického vyusténi skladatelova

kompozi¢niho vyvoje.

1.3 Studie

Studie Davida M. Schillera Music and Words in Dvordk’s Symphonic Works*®
se pokousi analyzovat Dvotdkovu symfonii ¢. 9 ,,Novosvétskou™ a symfonickou basen
Holoubek skrze estetiku Friedricha Nietzscheho. Vybér obou skladeb neni nahodny, nebot’

v nich autor studie spatiuje nejen spolecny ideovy zaklad vychazejici z Dvorakova zajmu

) £ 48

o folklor (vidéno skrze Nietzschovu estetiku)*’, ale z ¢asti také i motivickou propojenos
Ditlezitym pohledem, se kterym autor pfichdzi, je snaha o vymanéni Dvotdka coby
skladatele z kategorii programni a absolutni hudby. Jak sdm poukazuje na piikladu
programu koncertu z dubna roku 1900, ktery si Dvorak sestavil, citil skladatel vii¢i obéma
hudebnim liniim nedtvéru a spiSe neZ antiteticky je chépal ve vzajemném souladu.*’ Této
skutecnosti odpovida, dle Schillera, 1 vlastni Dvofakova kompozic¢ni technika, ktera je
svoji flexibilitou adaptabilni jak pro symfonie, tak pro symfonické basné.’® Touto
skute¢nosti také David Schiller zdiivodiiuje relevantnost srovnani ,, Novosvétskeé *“ symfonie

a Holoubka.®" V Holoubkovi vidi z estetického i kompozi¢niho hlediska pokracovani

»Novosveétske* symfonie, ve kterém se snazi Dvotfdk prosadit piedev§im své vlastni

4 DOGE, Klaus: Dvorak, Antonin (Leopold), in: Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Personenteil,
sv. 5, Barenreiter, Kassel 2001, s1. 1737-1785.

Pozn. Ve starSim vydani MGG je autorem hesla Paul Nettl, vizz NETTL, Paul: Dvorak, Antonin in:
Die Musik in Geschichte und Gegenwart, sv. 3, Kassel 1954, s1. 1014-1023.

4 SCHILLER, David M: Music and words in Dvoiak's symphonic works: A Nietzschean perspective on the
New world symphony and The wild dove, in: Rethinking Dvordk: Views from five countries, Oxford
University Press 1996, (dale cit. jako SCHILLER: Music and words in Dvorak's symphonic works).

YT Tamtéz, s. 219.

4 Tamtéz, s. 221.

4 SCHILLER: Music and words in Dvordk's symphonic works, s. 215.

0 Tamtéz, s. 211.

1 Tamtéz.
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estetické principy, nikoliv se pfiblizit vkusu pfiznivcl Richarda Wagnera na strané jedné a
Johannese Brahmse na strané druhé.>?

Dobovym ohlasim na jednotlivé symfonické basné podle Erbenovy Kytice, vCetné
Holoubka, se vénuji dvé odborné studie Karin Stockl-Steinebrunner a Marca Niubo.
Zatimco Stockl-Steinebrunner pojednava o reflexich v zahrani¢nim tisku, Niubo shrnuje
dobové ohlasy v ¢eském prostiedi.

Pro tucely své prace s nazvem Nepohodlny Dvoiak> prostudovala Stockl-
Steinebrunner recenze ve ¢tyfech dobovych periodikach®, které v tehdejsi dobé vychéazely
na Uzemi tehdejsiho Némecka a ve Vidni. Vybér ¢asopisti neni blize autorkou zdivodnén,
lze se v§ak domnivat, Ze ztélesiiuje reprezentativni vzorek plurality dobovych nazorti nejen
v oblasti hudby. Ve vztahu k vybéru kritik je pomérné piekvapivé, ze autorka do své prace

Z jednotlivych dobovych kritik, které byly ovlivnény nejen fadou kulturnich i
politickych aspekti*®, obecné vyplyva nejednoznacnost nézorti na Dvoiakovy symfonické
basng. Dulezitou roli zde sehrala jednak osobnost Gustava Mahlera®’, ktery fidil néktera
zahrani¢ni provedeni skladatelovych symfonickych bésni, tak i1 subjektivita hodnotovych
soudii recenzentl, ktera se odvijela od jejich pozitivniho, ¢i negativniho postoje vuci
programni hudbé. Autorka tuto skute¢nost demonstruje na ptikladu provedeni Holoubka
ve Vidni a v Berling.”® S timto souvisi i nesourodé hodnoceni naméti Dvoidkovych
symfonickych bésni a jejich ohlasti u publika.>

Celkovy pohled na dobovou kritiku u nas, kterou Marc Niubo zpracoval na zaklad¢

prostudovani dvaceti domécich periodik®, pfinasi studie Antonin Dvordk a jeho

2 Tamtéz, s. 225.

53 STOCKL-STEINEBRUNNER, Karin: Der unbequeme Dvordk. Reaktionen der Musikkritik auf die ersten
Auffiihrungen der Sinfonischen Dichtungen im deutschsprachigen Raum, in: Dvorak-Studien, Mainz 1994,
190-196, také Cesky, zkraceno, NepohodIny Dvorak, in: Hudebni rozhledy, XLVI, €. 44, 1991, s. 369-372,
(déle cit. jako STOCKL-STEINEBRUNNER: Nepohodiny Dvordk).

3% Jedna se o periodika: Musikalisches Wochenblatt, Signale fiir die Musikalische Welt, Die Zeit a
Die Gegenwart.

35 NIUBO, Marc: Antonin Dvordk a jeho symfonické basné na texty K. J. Erbena v zrcadle dobové kritiky,
in: Antonin Dvorak a soucasnici, XXX. Ro¢nik Hudebniho festivalu Antonina Dvoraka, Pfibram 1998, s. 72.
%6 Pozn. Autorka uvadi napiiklad Badeniho jazykova natizent, s. 369.

57 Pozn. V jednotlivych recenzich lze pozorovat urgitou riiznorodost v hodnoceni Dvoidkovych
symfonickych basni, ktera patrné souvisela se sympatiemi ¢i antipatiemi vic¢i Gustavu Mahlerovi, s. 369,
370.

8 Tamtéz, s. 371.

59 Pozn. Zatimco kritik v Signale hodnotil provedeni Holoubka jako vefejny tuspéch, druhy recenzent
v Musikalisches Wochenblatt hovoii pouze o povinném uspéchu, s. 369.

80 Pozn. Seznam zpracovanych periodik, denikil a ¢asopisti uvadi Niubo v piiloze sborniku (s. 115).
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symfonické basné na text K. J. Erbena v zrcadle dobové kritiky.*' Ve snaze o zmapovani
vyvoje dobové recepce se ve své praci Niubo neomezil pouze na reflexe vzniklé
pii premiérach Dvotdkovych symfonickych bésni, ale do svého vyzkumu zahrnul 1 kritiky
vztahujici se k néslednym provedenim, kterd se uskutecnila az do skladatelovy smrti.
V neposledni fadé jsou soucasti pojednani i nekrology, které dotvaii souhrnny pohled
na danou recepci.

V névaznosti na vySe uvedenou studii Stockl-Steinebrunner si Niubo vS§ima
podobnosti v nazorech, které se objevily 1 v domacich kritikach, jako naptiklad rozdéleni
odborné vetejnosti na piiznivce a odpirce programni hudby, které ovSem nebylo tak
vyrazné jako ve Vidni a na tizemi Némecka.®®> Nazory tuzemskych recenzentli bezesporu
z cCasti ovlivnily 1 pfeklady zahrani¢nich kritik, které vysly v tisku jest¢ pred domécimi
premiérami dél.%*

Ohledné¢ Holoubka Niubo poukazuje na skutecnost, Ze ve srovnani s ostatnimi
symfonickymi basnémi unikla jeho prazskd premiéra vyraznéj$i pozornosti nékterych
domacich kritik@.** O to vétsi zajem vzbudila symfonicka basefi po svém berlinském
provedeni.®> Holoubek upevnil Dvoiakovu pozici nejen mezi berlinskymi kritiky, ale cely
tento koncert byl nasledné oznacovan i jako ,, skvély triumf ceské hudby i celého naroda ‘%
Lze s trochou nadsazky konstatovat, ze za prosazeni Holoubka v zahrani¢i 1 u nas vdéci
Antonin Dvotak Berlinské filharmonii, a to nejen diky vysSe zminovanému uspéchu, ale 1
dalSimu uvedeni v Praze, které¢ se uskutecnilo v roce 1901 pod taktovkou Arthura
Nikische.®’

Jak zminil ve své studii Marc Niubo, vétSina dobovych kritik se nezabyvala hlubsi
analyzou Dvotdkovych symfonickych basni, ale spiSe obecnym popisem jednotlivych
slozek kompozic. Vyjimku tvoii pouze analyzy Leose Janacka, které uvetejnil v Casopise

Hlidka.%®

81 NIUBO: Antonin Dvoidk a jeho symfonické basné na texty K. J. Erbena v zrcadle dobové kritiky,
in: Antonin Dvorak a soucasnici, XXX. Ro¢nik hudebniho festivalu Antonina Dvotéaka, Piibram 1998, (dale
cit. jako NIUBO: Antonin Dvordk a jeho symfonické basné na texty K. J. Erbena v zrcadle dobové kritiky).

62 NIUBO, Marc: Antonin Dvordk a jeho symfonické bdsné na texty K. J. Erbena v zrcadle dobové kritiky,
s. 82.

0 Tamtéz, s. 74.

% Tamtéz, s. 75.

65 Tamtéz.

6 Tamtéz.

67 Tamtéz, s. 75-76.

% Tamtéz, s. 80, 86.
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Janackovu analyzu Dvotadkova Holoubka vyuzil posléze Marc Niubo ve své studii
., The Wild Dove op. 110 and the Reception of Dvoradk’s Symphonic Poems in Bohemian
Lands.%® Zde mimo jiné poukazuje na fakt, Ze vSeobecna znalost programu dila ovlivnila
domaéci kritiky natolik, Ze az na nékolik vyjimek nepostiehli jeho zménény zaveér.
Dvotékovo rozhodnuti zménit v ramci epilogu celkové vyznéni symfonické basné¢ smérem
k vnitinimu smifeni a katarzi nepostiehl ani sdm Janacek, ktery dilo premiéroval.
Na podobné piipady upozorniuje Niubo i1 u dalSich tii jeho symfonickych basni podle
Erbenovy Kytice.

1.4 Shrnuti

Z prostudované odborné literatury lze k Dvotakovym symfonickym basnim, véetné
Holoubka, vyvodit nésledujici zjiSténi. V prvni fad¢é se jednd o vztah samotného autora
k programni hudbé a okolnosti, jez souvisely se vznikem symfonickych basni na Erbenovy
balady. Zde se pfevazné¢ setkavdme s néazorem, ze Dvotdkiv obrat ke kompozici
symfonickych basni nebyl neofekavanym, nybrz logickym a postupnym vyvojem jeho
tvorby.

Dale se prostudované prace zabyvaji samotnou piedlohou a jejim zhudebnénim,
vystavbou basni a vyuzivanim kompozi¢nich prostfedk. V tomto ohledu pievazuji
pozitivni ohlasy a nazory, a to predev§im na Dvotakovu melodickou invenci, instrumentaci
a celkovou dramati¢nost jednotlivych basni.

Holoubek byva v kontextu ostatnich symfonickych basni hodnocen jako
nejpovedengjsi, jednak pro svou myslenkovou ucelenost a jednotnou stavbu, jednak

pro nejmensi miru zavislosti na literarni predloze.

 NIUBO, Marc: ,, The Wild Dove op. 110" and the Reception of Dvordk’s Symphonic Poems in Behemian
Lands, in: The Work of Antonin Dvotak (1841-1904), GABRIELOVA, Jarmila — KACHLIK, Jan (ed.),
Praha 2007, s. 299-309.
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Kapitola 2 — Symfonicka basen — jeji vznik a vyvoj

Okolnosti  vzniku symfonické basné je nutné chapat v kontextu témef
padesatiletého vyvoje instrumentalni hudby v prvni poloviné 19. stoleti, po¢inaje tvorbou
Ludwiga van Beethovena. Beethoven piedstavuje diilezity zdroj pro tento Zanr nejen svymi
symfoniemi, pfedevSim se jedna o symfonie €. 3 ,,Eroicu“ a €. 6 ,,Pastoralni“, které maji
specificka charakterova ptizviska, ale 1 opernimi pfedehrami (ouverturami) a predehrami
k divadelnim dramatim.’”® Tyto predehry jako orchestralni jednovéta dila se posléze diky
svému programnimu charakteru zacaly s oblibou uvadét jako samostatné skladby. Vyznam
ouvertury v kontextu symfonické tvorby se jesté posilil ptiblizné od 20. let 19. stoleti, kdy
se po vzniku Beethovenovy Symfonie ¢. 9 zacal objevovat ndzor o dovrSeni vyvoje a
zaroven 1 vycerpani tohoto zanru, jak ve svém spisu Opera a drama uvedl mimo jiné i
Richard Wagner.”! Piiblizné ve stejné dobé& se znaénému zajmu a popularité zadaly t&Sit i
ouvertury Felixe Mendelssohna Bartholdyho, které byly vSeobecné¢ vnimény jako novy
mozny smér vyvoje symfonické hudby, a to diky rozSifenym vyjadfovacim a vyrazovym
moznostem.”” Ne nihodou proto i Franz Liszt oznadoval az do roku 1854 sva rani
programni orchestralni dila jako ouvertury. Na tomto misté je také tfeba zminit Berliozovu
Fantastickou symfonii z roku 1830, jez se pro Liszta stala nejen urCitym prekurzorem
pro symfonickou bései, ale i pro programni hudbu obecng.”

Pocatky ideje o uzkém propojeni literarni ptfedlohy a hudby, ktera je typicka
pro symfonickou basen, lze spatfovat jiz v kontextu rané klavirni tvorby 19. stoleti.
Klicovym dilem se v tomto ohledu jevi klavirni skladba Mazeppa Carla Loeweho z roku
1830, a to nejen pro svlj programni raz. Autor piipojil k prvnimu vydani skladby strucné
obsahové shrnuti, ale i pro termin ,,Tondichtung“, ktery se objevuje v podtitulu nazvu.”*

Dle vseho se touto kompozici inspiroval i Franz Liszt, ktery posléze zacal i sva klavirni

dila oznacovat poetickymi nazvy, jako napiiklad Album d' un voyageur, ¢. 1 Année

70 Pozn. Jedna se o ouvertury Coriolan, Leonore a Egmont.

" DAHLHAUS, Carl: Symphonische Dichtung, in: Die Musik des 19. Jahrhunderts, Laaber- Verlag 1980,
s. 197 (dale cit. jako DAHLHAUS: Die Musik des 19. Jahrhunderts).

2 ALTENBURG, Detlef: Symphonische Dichtung, in: Die Musik in Geschichte und Gegenwart. (dostupné
online:  https://www-mgg-online-com.ezproxy.nkp.cz/article?id=mgg16117&v=1.0&rs=1d-d8561971-7¢12-
3869-2¢77-5f03db9¢cdlcl [navstiveno dne 23. 4. 2020], (dale cit. jako ALTENBURG: Die Musik
in Geschichte und Gegenwart).

73 Srov. FUKAC, Jiti: Symfonické basen, in: Slovnik ceské hudebni kultury, Editio Supraphon, Praha 1997,
s. 895.; ALTENBURG: Die Musik in Geschichte und Gegenwart.

4 ALTENBURG: Die Musik in Geschichte und Gegenwart.
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de Pélerinage (Pamatnik cestovatele, ¢ast 1. Rok pouti) ¢i Années de Pelerinage I. II. 111.
(Léta putovani ¢ 1,2,3).”” Tento obecny princip néasledné uplatnil Liszt ve svych
symfonickych skladbach z konce 40. let 19. stoleti.’®

V navaznosti na predchozi vyvoj se Liszt snazil koncipovat symfonickou basen
jako novy zanr instrumentalni hudby navazujici nejen na dédictvi domnéle jiz vyCerpané
symfonie (viz vyse), ale zaroven i ztélesniujici novou koncepci propojeni hudby a literarni
predlohy v podobé tzv. basné v toénech ,Dichtungen in Toénen“'” Liszt byl
v tomto ohledu formovan mimo jiné¢ vlivy dobové literatury, ktera zasahovala
do tehdejsiho uméleckého citéni, véetng hudby.”®

Symfonickd bésenn jako jednovétd orchestralni skladba navazuje na tradici

ouvertury, od které se ji snazil Liszt odligit.”

Novym oznacenim chtél sva dila vymanit
z tradicniho chapani ouvertury jakozto funkéniho zanru spojovaného s divadelnimi
dramaty ¢i s operami.’’ Carl Dahlhaus uvadi, e Liszt koncipoval symfonickou baseit
dokonce jako protiklad koncertni ouvertury, a to v souvislosti s pfehodnocenim vyznamu
programu v tésné navaznosti na zménu formového mysleni, které se sice neziikalo
tradi¢niho principu sonitové formy, ale vyrazné jej modifikovalo a relativizovalo.®!
Myslenka relativizace formovych kategorii a princip tematické transformace, zaloZeny
na odvozovani protichtidnych a zdanlivé zcela nesourodych témat a motivil ze stejnych
melodickych, intervalovych a rytmickych zéklad, umoznily Lisztovi na plose jednovété
kompozice uplatnit princip tzv. vicevétosti v jednovétosti, ktery v sobé zaroven spojuje
principy sonatové formy a sondtového cyklu.?? Integrace cyklického principu v symfonické

basni vyjadiuje, dle Dahlhause, estetick¢ aspirace tohoto Zzanru jako velké formy

instrumentalni hudby vedle symfonie.®?

5 ALTENBURG: Die Musik in Geschichte und Gegenwart.

76 Pozn. Na ideovou propojenost téchto Lisztovych klavirnich skladeb a pozd&jsich symfonickych basni
upozoriiuje ve svém pojedndni o symfonické basni i Carl Dahlhaus. Vizz DAHLHAUS: Symphonische
Dichtung, s. 199.

7 ALTENBURG: Die Musik in Geschichte und Gegenwart.

8 Tamtéz.

7 Tamtéz.

80 Tamtéz.

8 DAHLHAUS: Die Musik des 19. Jahrhunderts, s. 199.

82 KIBICOVA,Tereza: Antonin Dvordk: Rhapsodie a moll (Symfonickd bdser) op. 14, in: Antonin Dvoidk a
soucasnici, XXX. Ro¢nik Hudebniho festivalu Antonina Dvotédka, Pfibram 1998, s. 35, (dale cit. jako
KIBICOVA: Antonin Dvoidk: Rhapsodie a moll (Symfonicka baseri) op. 14).

83 DAHLHAUS: Die Musik des 19. Jahrhunderts, s. 199.
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Diulezitym meznikem ve vyvoji symfonické basné je rok 1848, kdy pfichazi Liszt
do Vymaru. Zde se zacal plné vénovat realizaci svych uméleckych a kompozi¢nich plant,
v &ele s orchestralni tvorbou.?* Za prototyp symfonické basné u Liszta je povazovano dilo
Co slysime na hordch z roku 1848, respektive 1854.%° Dahlhaus poukazuje na dlouhou a
obtiznou genezi této skladby, jejiz ideové pocatky sahaji u Liszta az do 30. let 19. stoleti.
Pozornost si zaslouzi skuteCnost, Ze celd Lisztova koncepce symfonické basné vychazi
z jedné specifické premisy tohoto dila.’® Termin symfonicka basen .,Symphonische
Dichtung* se vSak objevuje az s urCitym Casovym odstupem, konkrétné v roce 1854

Podstata symfonické basné vychdzela z Lisztova presvédeni, Ze hudebni fe€ je
nejvyssi vyjadiovaci formou uméni, kterou ani poezie, ani vytvarné¢ uméni svymi
vyjadfovacimi prostfedky nemohly postihnout. Hlavnim smyslem dila proto nebylo
vytvoreni ilustrace ¢i hudebniho pievypravéni namétu®®, nybrz vyjadieni jeho vnitiniho
citového obsahu. ,,Die Orientierung an Sujets, die in der Literatur [...] und Malerei [...]
vorgeprdgt sind, bedeutet nicht, daf3 bekannte Werke illustriert oder musikalisch gleichsam
nacherzdhlt werden, vielmehr kniipft die Symphonische Dichtung an das dahinterstehende
»ldeal von Seelenstimmungen« an, von dem »die Gebildeten aller europdischen Linder«
durchdrungen sind, und zielt in der musikalischen Gestaltung gerade auf das in Dichtung
und Malerei nicht Darstellbare (vor allem das Religiése bzw. das Metaphysische), auf die
Erziihlung innerer Vorginge [...] und auf den konkreten »konkreten Gefiihlsgehalt« %
Soucéast dila tvoftilo literarni shrnuti pfedlohy (programu), které slouzilo posluchac¢lim jako
pravodce nejen pro lepsi porozuméni ve vztahu k namétu, ale i pfi pretvafeni emoci

smérem k porozuméni.”

84 DAHLHAUS: Die Musik des 19. Jahrhunderts, s. 198.

8 Tamtéz, s. 198.

8 Tamtéz, s. 198.

87 ALTENBURG: Die Musik in Geschichte und Gegenwart.

8 Pozn. Naméty pro symfonické basné pochazely naptiklad z vrcholnych dél vytvarného uméni, literatury &
filozofie.

8 ALTENBURG: Die Musik in Geschichte und Gegenwart.

OTamtéz.
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2.1 Symfonicka basen v evropském kontextu druhé poloviny
19. stoleti a na pocatku 20. stoleti

Symfonickd basenn byla vSeobecné povazovana za stéZejni instrumentdlni zanr
programni hudby ve druhé poloviné 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti. Spolecné
s Wagnerovym hudebnim dramatem reprezentovala skladatele tzv. novonémecké $koly.”!
I pres tuto skutecnost se vSak celd fada mladych némeckych skladatelti, jako naptiklad
Hans von Biilow, tomuto oznadeni ve svych skladbach vyhybala.”?> Dvod spocival
s nejvetsi pravdépodobnosti v dominanci tvorby Richarda Wagnera a Johannese Brahmse,

1‘93

z nichZ se ani jeden tomuto zanru ve své tvorbé nevénoval.”” Némecti skladatel¢ zcela

evidentné realizovali ideu programni hudby na poli vice konvenéni programni symfonie,
nez na poli symfonické basng.**

Nejvyznamngj$im pokraCovatelem Franze Liszta se v tomto sméru stal az Richard
Strauss.” Ten pfispél k vyvoji symfonické basné predev§im z pohledu instrumentace a
dila jsou oceniovana pro svézest a deskriptivnost s vyuzitim velkého provozovaciho
aparatu, v jehoZ ramci autor ¢asto vyuziva i netradiéni nastroje.”’

Mimo Némecko nasla symfonicka basen silné ohlasy v tad¢ dalSich evropskych
zemi. Na prvnim misté je nutné zminit Francii, a to pfedev§im diky piedchozi tradici
programnich dél Hectora Berlioze a Féliciena Davida.”® Jiz v roce 1846, tedy pfiblizné dva
roky pfed Franzem Lisztem, zkomponoval César Franck orchestralni skladbu na basen
Victora Huga Co slysime na hordch.” Dilo viak nenese oznadeni symfonicka basen a

v dobé jeho vzniku nebylo ani vydano tiskem, ani provedeno.'® K rozvoji tohoto zanru tak

doslo ve Francii az na pocatku 70. let 19. stoleti, a to v pfimé souvislosti se zaloZzenim

1 Tamtéz.
%2 Tamtéz.
% MACDONALD, Hugh: Symphonic poem, in: The New Grove Dictionary of Music and Musicians.
https://wwwoxfordmusiconlinecom.ezproxy3.nkp.cz/searchg=symphonict+poem&searchBtn=Search&isQuic
kSearch=true [23. 4. 2020], (dale cit. jako MACDONALD: The New Grove Dictionary of Music and
Musicians).
% ALTENBURG: Die Musik in Geschichte und Gegenwart.
% Tamtéz.
% Pozn. N&které své kompozice oznaduje Strauss také pojmem Tondichtung (baseii v tonech).
97 MACDONALD: The New Grove Dictionary of Music and Musicians.
% Tamtéz.
% Tamtéz.
100 ALTENBURG: Die Musik in Geschichte und Gegenwart.
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Société  Nationale de Musiqgue mna podporu francouzskych  skladateld.!”!
Az do 90. let 19. stoleti zstala tato instituce dalezitym stfediskem péstovani symfonické
basné ve Francii.'? Prvnim skladatelem, ktery zde v roce 1872 uvedl svoji symfonickou
basent s nazvem Le rouet d Omphale (Kolovrat Omphale), byl Camille Saint-Saéns. Mezi
dal§imi autory zde nalezneme napiiklad Vincenta d’Indy, Césara Francka, Clauda
Debussyho ¢i Paula Dukase.!*

Francouzsti skladatel¢ se wvelice casto vyhybali oznafeni svych dé¢l jako
symfonickych basni, a to z obavy pfed nai¢enim z wagnerianismu.!** Co se ty¢e naméti,
drzeli se prevazné klasickych literarnich pfedloh podle Victora Huga, Johanna Wolfganga
Goetha ¢i Friedricha Schillera. Jejich pfinos pro vyvoj symfonické basné je spatfovan
v pouzivani koncertantnich nastrojii v orchestru ¢i v zapojeni sbort.'%

Dal§im vyznamnym stfediskem symfonické basn¢ se stalo Rusko. Zde se
symfonicka basen dostala do specifického kulturniho prostiedi silné ovlivnéného
naciondlnimi vlivy. Nejvetsi ohlas ziskala prfedevsim u skladateld tzv. Mocné hrstky, kteti
se ji snazili ptizpisobit svébytné ruské hudebni kultufe nejen vybérem ndméth, ale i
vyuzivanim lidové hudby, piipadné orientalismii.!°® Ve svych programnich kompozicich
navic spojovali tradici orchestralnich fantazii na ruskd témata s popisnosti ouvertury a
vys$$imi estetickymi naroky symfonické basné.!%” Jako piiklady tohoto specifického pojeti
principi symfonické basné u skladatelt Mocné hrstky miize poslouzit Musorgského Noc
na lysé hoie nebo Borodinovo Ve stepich stiedni Asie.'*

Urcity protipol k témto dilim, pfedevSim co se tyCe namétl, predstavuji
symfonické basné Antona Rubinstejna, Petra Ilji¢e Cajkovského, Sergeje Rachmaninova a
Alexandra Skrjabina.'® Ani jedno z Cajkovského jednovétych programnich orchestralnich
d¢€l neni na rusky ndmét. Ackoli nékterd z nich, jako naptiklad Romeo a Julie ¢i Francesca

da Rimini, nenesou piimo oznaCeni symfonicka basen, jednd se o skladby plné

01 Srov. ALTENBURG: Die Musik in Geschichte und Gegenwart; MACDONALD:
The New GroveDictionary of Music and Musicians.

102 ALTENBURG: Die Musik in Geschichte und Gegenwart.

103 Tamtéz.

104 Tamtéz.

105 ALTENBURG: Die Musik in Geschichte und Gegenwart.

106 Tamtéz.

Pozn. Ve vztahu k nacionalné¢ ladénym a inspirovanym prvkim byvaji rusti skladatelé pfipodobnovani
k ¢eskym skladateltim té doby. Vizz: MACDONALD: The New Grove Dictionary of Music and Musicians.

107 ALTENBURG: Die Musik in Geschichte und Gegenwart.

108 Tamtéz.

109 Tamtéz.
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odpovidajici tomuto Zzanru, navic s brilantni vyvdzenosti mezi hudbou a literarni
piedlohou.!'” Ne v kazdém dile se oviem Cajkovskému podaiilo uchopit literarni nAmét se

stejnym usp&chem, dokladem toho je fantazijni ouvertura Hamlet.'!!

2.2 Symfonicka basen v ¢eském kontextu druhé poloviny
19. stoleti a na pocatku 20. stoleti

Vzhledem k zaméfeni prace se v této ¢asti budu vénovat reprezentativnimu vzorku
programnich skladeb ceskych autorti druhé poloviny 19. stoleti a pocatku 20. stoleti.
Smyslem neni shrnout a popsat veskerou produkci programni hudby u nés, ale postihnout
nejvyznamngjsi dila a autory, kteti tuto oblast hudby ztélesiuji.

Prvnim ¢eskym skladatelem, ktery se zacal vénovat tvorbé symfonickych basni, byl
Bediich Smetana. Jeho prvni tfi symfonické basné tzv. Svédské, Richard III., Valdstyniv
tabor a Hakon Jarl, byly napsany zahy po skladatelové navstévé u Franze Liszta
ve Vymaru v roce 1857.!1? Tato dila vychézela z lisztovské koncepce symfonické basné a
po jejim vzoru &erpala naméty ze svétové literatury.!'® Jako dalsi symfonickd béseit
na namét Williama Shakespeara byla piivodné zamyslena i Smetanova kompozice Macbeth
a carodéjnice z roku 1859, ktera viak ziistala pouze v klavirni podobg.!'*

Vrcholem Smetanovy symfonické tvorby je cyklus symfonickych basni s ndzvem
Ma Vlast, jenz vznikal mezi léty 1874-1878. Ma Viast bezpochyby zaujimala v nasi
hudebni kultuie dalezité postaveni jiz od svého vzniku. Smetaniv nazev cyklu, jako 1
vybér namétl pro jednotlivé basné, souvisely s utvafenim narodni identity a kultury u nas
ve druhé poloving 19. stoleti.!'> Vyznam Mé Viasti pro historicky vyvoj symfonické basné
spoc¢iva predevsim v piekonani zavislosti programni hudby na literatuie, kdy Smetana

vytvoril samostatné, svébytné programni zanry, realizujici namét dila ryze hudebnimi

HOMACDONALD: The New Grove Dictionary of Music and Musicians.

" Tamtéz.

112 7ZICH, Otakar: Symfonické basné Smetanovy, Hudebni matice Umélecké besedy, Praha 1949. s. 62, (dile
cit. jako ZICH: Symfonické basné Smetanovy).

3 Srov. MACDONALD: The New Grove Dictionary of Music and Musicians.; ZICH: Symfonické bdasné
Smetanovy, s. 201.

14 ZICH: Symfonické basné Smetanovy, s. 86.

15 Vice k vyznamu Smetanovy Mé Viasti viz: LEBL, Vladimir — LUDVOVA, Jitka: Dobové koreny a
souvislosti Smetanovy Mé viasti, in: Hudebni véda XVIII, 1981, €. 2, s. 99-141.
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prostiedky.!'® Z daného vyplyva, e poeticky program skladby je u Smetanovych
symfonickych basni utvaren hudebni formou.!!”

Na zacatku své umélecké kariéry se k tvorbé symfonickych basni po ptikladu
Liszta a Smetany pfiklonil i Zdenék Fibich.!'® Svoji prvni symfonickou bésent Othello,
ve které mu neslo o popis dramatu, ale o vykresleni jeho psychologického dg&je!!®,
zkomponoval podle stejnojmenné predlohy Williama Shakespeara v roce 1873. Z téhoz
roku pochézi 1 druha Fibichova symfonicka basen Zdboj, Slavoj a Ludek, jez jako prvni
Cerpala program z &eské mytologie.'?° Dalsi Fibichovy kompozice Toman a lesni panna,
Boure a Vesna z rozmezi let 1874-1881 jiz nejsou oznacovany jako symfonické basné,
nybrz jako symfonické obrazy, byt’ se do této kategorie programni hudby pocitaji.

Symfonické basné Antonina Dvordka ptedstavuji vyznamny piinos a obohaceni
domaéciho repertoaru v oblasti programni hudby. Po¢atky Dvoirdkovy tvorby symfonickych
basni lze hledat jiz v Rhapsodii a moll z roku 1874.'2! Plivodni nazev dila vSak skladatel
posléze zménil, a to na Symfonickou bdseri.'** V Dvoitakové Rhapsodii a moll, jez byla
zkomponovana bez programu, je patrna inspirace v pouzivani kompozi¢nich princip
prevzatych od Franze Liszta, jako jsou napiiklad tematicko-motivicka transformace i
princip vicevétosti v jednovétosti.'?* Za dovrseni Dvotakova zdjmu o programni hudbu Ize
povazovat jeho symfonické basn¢ na Erbenovy balady z Kytice a Pisen bohatyrskou, které
napsal po svém navratu z Ameriky v druhé poloviné 90. let 19. stoleti (vice k tomu viz
kapitola 3).

Po Dvotékovi se symfonickad basenn objevuje v dilech skladateli mlads$i generace
v Cele s Josefem Sukem, Vitézslavem Novakem, Josefem Bohuslavem Foersterem a
LeoSem Janackem. V nékterych piipadech se vSak jiz nesetkdvame piimo s oznacenim
symfonicka basen. Jejich chapani tohoto zanra Ize na ptikladech dél charakterizovat jako
dvoji. Za prvé v ramci navaznosti na piedchozi tradici, kterou reprezentuji napiiklad

Novékovy skladby Toman a lesni panna ¢i V Tatrach nebo Janackova Balada blanicka a

116 SYCHRA: Estetika Dvordkovy symfonické tvorby, s. 162.

17 ZICH: Symfonické bdsné Smetanovy, s. 201.

18 HOSTINSKY, Otakar: O uméni, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1956, s. 406.

19 JIRANEK, Jaroslav: Zdenék Fibich, Statni hudebni vydavatelstvi, Praha 1963, s. 29.
120 HOSTINSKY, Otakar: O uméni, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1956, s. 369.

121 KIBICOVA: Antonin Dvordk: Rhapsodie a moll (Symfonicka baseri) op. 14, s. 44.
122 Tamtéz, s. 33.

123 Tamtéz, s. 31, 41, 43.
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rapsodie Taras Bulba.'** V druhém ptipadé se jedna o pojeti symfonické basné vymykajici
se jejimu tradiCnimu pojeti, a to zejména ve vztahu k programu. Namisto pisemné
zformulovaného shrnuti skladatelé preferovali abstraktni chapani ptedlohy zalozené
na volnych naladovych asociacich.!? Zarovei se v tomto pojeti relativizuji diivé&jsi hranice
mezi programni a neprogramni hudbou. '

V kontextu ¢eskych zemi méla symfonicka basen u skladatelli druhé poloviny 19.
stoleti znaény vyznam pfi utvaieni narodni identity.'?” O jejim vyznamu pro nasi hudebni
kulturu hovoii 1 skuteCnost, ze se jednalo o nejpocetnéji zastoupenou skupinu
orchestralnich kompozic.!?® Pomérné zihy se tento Zanr stal nositelem ndrodnich ideji, coz
se projevovalo jednak vybérem naméta Cerpajicich z historie, povésti, pohadek ¢i ze sbirek
lidové poezie, a to predeviim od Frantika Ladislava Celakovského a Karla Jaromira
Erbena, tak 1 uzivanim specifickych kompozi¢nich prostiedkti, jako naptiklad citovanim
lidovych pisni.!? U skladateli mladsi generace (Josef Suk, Vitézslav Novak, Josef
Bohuslav Foerster, Leo§ Janacek aj.) je z€asti patrny i1 odklon od tradi¢nich naméti, a to

pod vlivem &eské literarni moderny.'3°

124 Kolektiv autori: Déjiny ceské hudebni kultury 1890-1945, dil 1. 1890-1918, Academia, Praha 1972,
s. 177-178, (dale cit. jako Kolektiv autord: Déjiny ceské hudebni kultury).

125 Tamtéz, s. 178.

126 Tamtéz, s. 178.

127 ALTENBURG: Die Musik in Geschichte und Gegenwart.

128 K olektiv autorti: Déjiny ceské hudebni kultury, s. 177-178.

129 ALTENBURG: Die Musik in Geschichte und Gegenwart.

130 Vice k tomu viz: Kolektiv autorti: Déjiny ceské hudebni kultury, s. 257-260.
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Kapitola 3 — Dvorakova tvorba symfonickych basni

3.1 Antonin Dvoirdk a symfonicka basen

Ve své dobé byl Antonin Dvoifdk obecné povazovan za jednoho z celnych
predstavitelti linie tzv. absolutni hudby, coz bylo ddno piedevsim uspéchy jeho symfonii,
Slovanskych tancii ¢i komornich skladeb, které dobyvaly koncertni siné po celém svété a
po dlouhou dobu do vysoké miry reprezentovaly autorovu tvorbu.!3! K tomuto dobovému
nazoru a hodnoceni zcela jist¢ pfispély i Dvordkovy uzké kontakty s némeckym
skladatelem Johannesem Brahmsem a v neposledni fad¢ i s videnskym kritikem Eduardem
Hanslickem. I pfes tyto skuteCnosti vSak skladatel jevil zajem o zanr symfonické basné¢,
potazmo o programni hudbu. Dokladem toho je Dvoraklv dopis charitativnimu spolku
Svatobor z roku 1873, kde zada o poskytnuti finan¢ni podpory za ucelem studijniho pobytu
u Franze Liszta ve Vymaru. ,,Na radu celnéjsich autorit zdejsiho svéta hudebniho, jako pp
Krejciho, dr. Prochazky, dr. Hostinského, rad bych vydal se na cesty za tim ucelem, abych
mistry oboru, jejz jsem si obral, seznal, a tak z pramene samého bezprostiedné cerpal,
zvlasté Liszta ve Vymaru bych navstivil [...].“'* Pozornost si zaslouzi, ze se zde Dvoiak
odvolava 1 na Celni zastdnce tohoto kompozi¢niho sméru u nés, tedy Josefa Krejciho,
Ludevita Prochazku a Otakara Hostinského. Jak je znamo, Dvotdkova zadost nebyla
vyslySena a napiiSté zadal o financni prostiedky ve Vidni, kde néasledné opakované uspél
se svymi symfoniemi, komornimi skladbami a pisnémi. Konkrétnim vysledkem Dvotékova
z4jmu o tvorbu Franze Liszta je jeho Rapsodie a moll z roku 1874, kterou pozdéji oznacil
jako symfonickou basen, jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole.

V navaznosti na skladateltiv pozd¢jsi vyvoj smérem k symfonickym basnim byvaji
jako posledni predstupenl oznaCovany tfi programni koncertni ouvertury V prirode,

Karneval a Othello, které vznikly v letech 1891-1892.!3 Tato dila jsou propojena mezi

BYDOGE: Antonin Dvordk, s. 318-319.

132 KUNA, Milan a kol.: Antonin Dvoidk. Korespondence a dokumenty, sv. 1., Birenreiter, Praha 1987,
Dvoték Podpirnému spolku Svatobor, 14. V. 1873, s. 119-121, (dale cit. jako ADKD).

133 MYSLIVCOVA, Eva: Koncertni ouvertury Priroda, Zivot a Ldska op. 91-93 Antonina Dvoidka,
diplomova prace, UHV FF UK v Praze 2014, s. 20.
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sebou nejen ideové, ale 1 motivicky, nebot’ vyuzivaji stejné zékladni hudebni myslenky.
Ackoli dila tvoii dohromady volny cyklus, Ize je provadét i samostatng.!3*

Po vzniku symfonickych basni podle Erbenovy Kyfice, o kterych bude pojednano
nize, zkomponoval Dvotak jesté¢ jednu programni orchestrdlni skladbu, a to Pisen

bohatyrskou. Na jeji tvorbé pracoval od 4. srpna do 25. fijna roku 1897!%

a oproti
pfedchozim symfonickym béasnim v tomto piipadé¢ vychazel z vlastniho abstraktniho
hrdinského namétu'*®, ktery dle vétsiny nazord obsahoval i autobiografické prvky.!’’
Vzhledem k vyssi mife abstraktniho pojeti ndmétu se skladatel vice pfiblizil lisztovské
koncepci symfonické basn&.'*8 Pisni bohatyrskou Dvotdk nejenze uzavird svoji tvorbu
programni hudby, ale soucasné je tato kompozice jeho vibec poslednim orchestralnim
po¢inem."® V nasledujicich letech se jiz plné vénoval vyhradné komponovani oper.
Ve svétle veskerych vysSe uvedenych okolnosti a faktl nelze Dvotaktv ptiklon
k symfonickym béasnim ve druhé poloving 90. let 19. stoleti hodnotit jako ptekvapivy krok,
nybrz jako logické vyusténi jeho zajmu o programni hudbu, ktery ho provazel po celou

dobu jeho umélecké ¢innosti.!*

134 Tamtéz, s. 65.

133 BURGHAUSER: Thematicky katalog, s. 326.

136 CAMPO-BOWEN, Christopher: Bohemian Rhapsodist: Antonin Dvordk’s Piseni bohatyrskd and
the Historiography of Czech Music, in: 19th-Century Music, vol. 40, no. 2, University of California 2016, s.
164, (dale cit. jako CAMPO-BOWEN: Bohemian Rhapsodist).

137 CAMPO-BOWEN: Bohemian Rhapsodist, s. 165.; DOGE: Antonin Dvorik, s. 144.

138 DOGE: Antonin Dvordk, s. 223.; LUDVOVA, Jitka: Dokonaly antiwagneridn, Editio Supraphon,
Praha 1992, s. 352, (dale cit. jako LUDVOVA: Dokonaly antiwagneridn).

139 DOGE: Antonin Dvordk, s. 224.

140 Pozn. Tento nazor se objevuje v celé fadé odborné dvotakovské literatury. Srov. napi.: SOUREK: Zivot a
dilo Antonina Dvoidka III, s. 280-281.; DOGE: Antonin Dvoidk, s. 319.; KIBICOVA: Antonin Dvordk:
Rhapsodie a moll (Symfonicka basen) op. 14, s. 44.; SYCHRA: Estetika Dvordkovy symfonické tvorby,
s. 5-12.
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3.2 Karel Jaromir Erben v kontextu tvorby
Antonina Dvoraka

Volba Erbenovych naméti pro symfonické basné vychazela u Dvotéka z jeho
celozivotniho zajmu o dilo tohoto ptedniho ¢eského basnika a spisovatele 19. stoleti. Prvni
znamou dochovanou skladbou, jez byla inspirovana tvorbou Karla Jaromira Erbena, je
pisent Sirotkovo lizko z roku 1871.'4! P¥iblizné ve stejné dobé vznikla i jeho dal§i piseit
na Erbeniiv text s ndzvem Rozmaryna, bliz§i informace o okolnostech vzniku a pivodu
tohoto dila v§ak nejsou znamy.'#?

DalSim pravdépodobnym piikladem skladatelova zaniceni pro dilo Karla Jaromira
Erbena je cyklus klavirnich skladeb Legendy z roku 1881, ktery posléze upravil i
do orchestralni podoby. Britsky muzikolog Gerald Abraham poukazuje na zakladé
srovnavaci analyzy na skute¢nost, Ze Dvotak patrné odvozoval nékteré hudebni myslenky
Legend z metra a deklamace vybranych Erbenovych bésni. V ptipadé Legendy ¢. I se jedna
o bésen Dcerina kletba ze sbirky Kytice, v ptipadé¢ Legendy ¢. 4 o basen Vitézstvi
u Domazlic z roku 1862.%3 Tento princip, ktery Abraham oznacuje jako verbal inspiration,
pouzival skladatel nasledné ve svych symfonickych basnich, o jejichz analyzy Abrahama
opira i sva tvrzeni.'** Piesvédceni, ze se Dvordk v piipadé Legend skute¢né inspiroval
basnémi Karla Jaromira Erbena, dokladd Abraham i samotnym nézvem cyklu, ktery vnima
jako odkaz na mimohudebni inspiracni zdroj. ,,/...] a 'legend’ about nothing in particular,
a legend in the abstract, seems to me to be a contradiction in terms « 143

Velky tspéch zaznamenal Dvorak také se svoji kantdtou Svatebni kosile podle
jedné z balad z Erbenovy Kytice, kterd byla zkomponovana na objednédvku hudebniho
festivalu v anglickém Birminghamu a kterou skladatel dokon¢il na konci listopadu 1884.146

Jesté pred uvedenim v Anglii (27. srpna 1885) byla kantata poprvé provedena 28. biezna

14 BURGHAUSER: Thematicky katalog, s. 80, 81.

142 Pozn. V Burhauserové katalogu dila je rok 1871 oznagen otaznikem. Tiskem tato skladba vySla aZ v roce
1962 v ramci souborného vydani dila Antonina Dvotéka. Vizz: BURGHAUSER: Thematicky katalog, s. 82.
143 ABRAHAM, Gerald: Verbal Inspiration in Dvoidk’s Instrumental Music, in: Studia Musicologica
Academicae Scientiarum Hungaricae, X1, 1969, s. 33-34, (dale cit. jako ABRAHAM: Verbal Inspiration
in Dvorak’s Instrumental Music).

144 Srov. ABRAHAM: Verbal Inspiration in Dvordk’s Instrumental Music, s. 221-222.

145 Tamtéz, s. 233.

146 Tamtéz. s. 240.
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roku 1885 na koncertu v Plzni pod vedenim autora.'*” V souvislosti se vznikem kantaty
Svatebni kosile je zajimavé, ze pfiblizné ve stejné dobé¢, tedy v pribéhu roku 1884, zacal
Dvoték promyslet i zhudebnéni dalsi Erbenovy balady z Kyfice, a to Zlatého kolovratu.
Dokladem toho je prazdna strana skici jeho klavirni Humoresky Fis dur, kde se nachazeji
programni vysvétlivky k zamyslenému vzniku skladby, ovsem bez notového zaznamu.!*3
Jak ve své dvorakovské monografii uvadi Klaus Doge, nelze vSak na zakladé pisemného
nadrtu zjistit, o jaky hudebni druh se mélo jednat.'®

Namét Zlatého kolovratu lakal Dvotéka 1 v nasledujicich letech, jak doklada
zminka pfi jeho navstévé u znamych Koptd v roce 1891, o niz zdhy ve své zpravé
pro chicagsky tydenik Slavie informuje pani Koptova: ,,/...] Za svého pobytu zde zminil se
Dr. Dvorak, ze by rad spracoval Erbenuv ,,Zlaty kolovrat* tymz zpusobem jako ,,Svatebni
kosili“ [...], a ja poslu vam pozdéji svuj preklad. Jest v Sesti castech a da se rozdeliti
podobné jako ,, Dalibor*. Mdam za to, Ze Cechy americké bude to skutecné zajimati*.'>°
Dvoftak vSak nakonec tento imysl nerealizoval. Stejny osud postihl i jeho dalsi planovanou
skladbu na ptedlohu z Erbenovy sbirky Kytice, a to baladu Zdahorovo loze. Ve svém dopise
Emilu Kozankovi z 15. zati 1893 ze Spillville pise: ,,/...]Nyni jsem se nadchnul a chystam
se do — Zdhorova loze!! Dovedu-li to tak jako Erben, bude all right! [.. ]!
Pravdépodobné z téhoz roku také pochédzeji nacrty motiva ke Zlatému kolovratu v jednom
z jeho americkych skicair, které nicméné skladatel pro pozdéjsi symfonickou basen

nevyuzil.!>?

147 Tamtéz. s. 241.

148 Tamtéz. s. 244.

149 DOGE: Antonin Dvorik, s. 172.

150 Dalibor, 3. 10. 1891, ro¢. 13, &. 37, s. 291.

51 Dvotak Emilu Kozénkovi 15. IX. 1893, ADKD IIL., s. 208.

152 SOUREK: Zivot a dilo Antonina Dvoidka IT1, s. 147.

Pozn. Ve vztahu k uvedenému motivu Zlatého kolovratu neni jasné, zda jej Dvorak v této dobé zamyslel stale
pro diive zminovanou kantatu ¢i jiz premyslel o kompozici symfonické basn€. Skutecnost, ze tento motiv
v symfonické bésni nakonec nevyuzil, by nasvédcovala prvni moznosti. Piesné vysvétleni nenabizi ani
dostupné prameny, ani odborna literatura.
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3.3 Okolnosti vzniku symfonickych basni Vodnik, Polednice
a Zlaty kolovrat

Po usp&$ném navratu z Ameriky do Cech na jafe roku 1895 nastala v Dvotdkové
tvlrci ¢innosti priblizné ctyfmésicni odmlka. V tomto obdobi podnikl fadu jak pracovnich,
tak soukromych cest a navstév. Koncem fijna téhoz roku se také vraci na prazskou
konzervatof, kde zahy obnovuje svou pedagogickou ¢innost.'** Prakticky ihned poté zacina
skladatel, plny novych tvirc¢ich sil, znovu komponovat a jak piSe ve svém dopise Aloisu
Goblovi z 23. prosince 1895, jde mu to lehce: ,,/...] Jd nyni jsem velice pilen. Pracuji tak
lehce a jde mi to tak, jak si ani lépe prat nemohu. Dokoncil jsem prave novy Kvartet G dur
a nyni opét uz dodeélavam druhy do As dur [...].“1>* Tyto dva smyccové kvartety nejenze
jsou zacatkem nového Dvotdkova kompozicniho obdobi, ale zaroven jsou i jeho
poslednimi skladbami v oblasti komorni hudby.'*>

Témét tyden po dokonceni Smyccového kvartetu As dur se skladatel pousti
do kompozice svych prvnich tfi symfonickych basni, Vodnik, Polednice a Zlaty kolovrat,
podle stejnojmennych balad ze sbirky Kytice od Karla Jaromira Erbena. K vybéru namétt
vedlo Dvoradka s nejvétsi pravdépodobnosti nékolik divodii. Prvni se odvijel, jak bylo
uvedeno vyse, z jeho dlouhodobého z4jmu o tvorbu tohoto vyznamného ceského basnika,
druhy diivod lze pak spatfovat v souvislosti s dobovou celospolecenskou naladou, kdy
chtél svymi symfonickymi basnémi pfispét k rozvoji narodni kultury.!*® Se zajimavym
vysvétlenim geneze dél piichazi Otakar Sourek, ktery mimo nacionalnich pohnutek dava
Dvotakovu volbu Erbenovych balad do ptimé souvislosti s jeho vnitini potiebou ,,/.../

vytvareti si nové, fiktivni motivy Zivota [...]«"’

, a to vzhledem k autorovu pokrocilejSimu
véku, kdy pro sebe hledal nové zdroje umélecké inspirace.!®
Otazku vybéru konkrétnich balad z Erbenovy sbirky Kytice odborna literatura

ovSem bliZe nefesi a zminky o ni nenalezneme ani ve dvofdkovskych pramenech. Lze se

153 SOUREK: Zivot a dilo Antonina Dvoidka 111, s. 255.

134 Dyvotak Aloisu Goblovi, 23. XII. 1895, ADKD II1, s. 428.

155 Srov. SOUREK: Zivot a dilo Antonina Dvordka IT1, s. 259.; DOGE: Antonin Dvordk, s. 220.
156 DOGE: Antonin Dvordk, s. 320.

157 SOUREK: Zivot a dilo Antonina Dvoidka IT1, s. 258.

138 Tamtéz, s. 259.
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proto jen domnivat, Ze skladatel provedl vybér na zakladé vSeobecného povédomi a jejich
popularity.

Dvotékovy prvni tfi symfonické basn¢ vznikaly béhem nékolika mésict, od ledna
do dubna roku 1896, sim skladatel je oznacil jako prvni sérii.'”®® Prvni zminku
v Dvorakové korespondenci nalezneme v dopise Francescu Bergerovi z 27. ledna 1896,
kde skladatel pouze obecné informuje o praci na novych velkych orchestralnich dilech.'®
O mésic pozdéji, 29. unora, je rovnéz veiejnosti ohlasen vznik novych kompozic, a to
prostiednictvim cCasopisu Dalibor: ,,Mistr A. Dvorak pracuje o cyklu novych skladeb
orckestrovych pod titulem ,, Orkestrové balady*. Jsou to poetické obrazy asi na spiisob
symfonickych bdsni, ilustrujicich hudebne carokrasné nase ndrodni balady z Erbenovy
., Kytice « 161

V potadi prvni symfonicka basen Vodnik byla na¢rtnuta mezi 6. a 10. lednem 1896.
Piiblizné o mésic pozdéji, 11. Ginora, byla hotova i partitura.!®> Prakticky ve stejnou dobu,
kdy Dvotak pracoval na Vodnikovi, zacal komponovat i druhou symfonickou bésen,
Polednici. Prvni ndCrty provedl v rozmezi 11. a 13. ledna, partituru dokoncil 27. tnora,
tedy ani ne tfi tydny po Vodnikovi. Tteti symfonicka basen, Zlaty kolovrat, vznikala
ve srovnani s predeslymi dvéma dily nejdéle, a to od 15. ledna 1896 (prvni néacrt) do 25.
dubna (dokonceni partitury) téhoZz roku. Pti¢inou skladatelova zdrzeni bylo plnéni raznych
pracovnich povinnosti a zajezdy do Londyna, Vidné a Olomouce. '

Necely mésic pred dokoncenim Zlatého kolovratu piSe Dvotak s nadSenim svému
priteli Jindfichu Geislerovi o vzniku symfonickych bésni, z dopisu vyplyva, Ze byl
s vysledkem velice spokojen: ,, Nyni jsem napsal dve velké smyc[ové] kvarteta - G dur, As
dur, pak tri sinfonické basné pro orkestr: ,,Vodnik*, , Polednice* a ,,Zlaty kolovrat* (dle
Erbena). Nechci se chlubit, to mé znate, ale myslim, Ze z téchto skladeb ihned skladatele
., Svateb[nich] kosil* poznate. “'** V dal§im dopise, adresovaném tentokrat Aloisu G&blovi,
ze dne 10. dubna téhoz roku, se Dvofdk zminuje nejen o dokoncovani Zlatého kolovratu,

ale zaroven o planované premiéie vSech tii symfonickych basni v ramci soukromého

159 BURGHAUSER: Thematicky katalog, s. 322.

160 Dyotak Francescu Bergerovi, 27. 1. 1896, ADKD IV, s. 13-14.

161 Dalibor, 29. 2. 1896, roénik 18, &. 12, s. 86.

162 BURGHAUSER: Thematicky katalog, s. 322.

163 SOUREK: Zivot a dilo Antonina Dvoidka IT1, s. 299.; Dalibor, 28. 3. 1896, ro&. 18, &. 16-17, s. 120.
164 Dyorak Jindfichu Geislerovi, 13. I1I. 1896, ADKD IV., s. 20.
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koncertu orchestru prazské konzervatoie pod zastitou Antonina Bennewitze. ,./...] nyni
dodelavam treti sinf[onickou] basen ,,Zlaty kolovrat®. ,,Vodnika* a ,, Polednici* jiz ma
Bennewitz a az bude ten soukromy hudebni vecer, kde se vsecky tri skl[adby] provedou,
doufim, Ze i Vy zde nebudete schdzet a uslysite, co nového jsem napsal “.'%

Ze vzajemné korespondence Dvotfdka sjeho berlinskym vydavatelem Fritzem
Simrockem je ziejmé, ze vydavatel sice védél o jejich existenci pfinejmensim jiz od druhé
poloviny unora roku 1896,'% ale Ze autor dlouho otalel s jejich vydanim. ,,Copak cesky lev
spi? U sta hromu, co se déje? Chtél jste mi poslat kvarteta a symfonické basné uz v dubnu!
Ach, Vy zahaleci!“'®" Dvotak ovSem nezahalel, pouze zamyslel vydat partitury az

)168 nebot

po soukromém provedeni kompozic (na které mimochodem pozval i Simrocka
mu na téchto novych skladbach podle vieho velmi zalezelo.!®

Vzapéti po prvnim a uspé€sSném uvedeni prvni trojice symfonickych basni, o kterém
bude jesté pojednano nize, zacal Dvorak chystat jednotlivé skladby k tisku, a to nejen kvili
dlouhodobému Simrockovu naléhani, ale i z toho divodu, Ze o dila projevil zajem i jeho
dlouholety spolupracovnik a pftitel, dirigent Videniské filharmonie Hans Richter. Ten je
chtél zafadit na programs chystanych listopadovych koncerti v Anglii, Vidni, Budapesti a
pravdépodobné i v Pafizi.'”” Nakonec ze symfonickych béasni uvedl v Londyné dne
26. tijna 1896 pouze Zlaty kolovrat. S odhlédnutim od prazského provedeni se jednalo

o premiéru dila.'”! Nasledné 22. listopadu téhoZ roku ve Vidni premiéroval Richter i

Vodnika.'?

165 Dvorgk Aloisu Goblovi, 10. IV. 1896, ADKD 1V, s. 25-26.

166 Simrock Antoninu Dvotrakovi, 19. II. 1896, ADKD VIIL., s. 17-18.

167 Simrock Antoninu Dvotakovi, 2. V. 1896, ADKD VIII., s. 22-23.

168 Pozn. Simrock se ze zdravotnich diivodii nemohl uvedeni dél zugastnit. Viz: Simrock Antoninu
Dvotakovi, 2. VI. 1896, ADKD VIIL., s. 26-27.

169 SOUREK: Zivot a dilo Antonina Dvoidka 111, s. 307.

170 Pozn. Dopis Hanse Richtera Antonina Dvofékovi, kde se jej pta na vytisténi jeho novych tif symfonickych
basni, se nedochoval. Informace o Richterovych uméleckych zamérech se objevuji v Dvotakove
korespondenci s Fritzem Simrockem, konkrétné v dopise ze dne 18. VIII. 1896. Dvorak Simrockovi, 18.
VIIL. 1896, ADKD IV., s. 43-45.

17l NIUBO, Marc: The Wild Dove op. 110 and the Reception of Dvordk’s Symphonic Poems in Bohemian
Lands, in: The Work of Antonin Dvordk (1841-1904), Aspects of Composition Problems of Editing Reception,
Academy of Sciences of the Czech Republic, Prague 2007, s. 307, (dale cit. jako NIUBO: The Wild Dove, op.
110 and the Reception of Dvoradk's Symphonic Poems in Bohemian Lands),

172 Pozn. Ve vztahu k pfesnému datu a mistu premiéry Vodnika nachazime rozpor v Burghauserové katalogu,
ktery uvadi datum 14. 11. 1896 v Londyné a jako dirigenta tohoto provedeni oznacuje Henryho J. Wooda.
Stejné tak myln€ uvadi datum premiéry Polednice. Na zakladé¢ Dvotradkovy korespondence a studie Marca
Niuba se vsak potvrzuje, Ze premiéra Vodnika se konala ve Vidni 22. 11. 1896 pod taktovkou zminovaného
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Z Dvotékovy korespondence s Hansem Richterem poutd pozornost dopis ze dne
27. Cervence 1896, ve kterém skladatel namisto oznaceni kompozic jako symfonickych
basni pouziva termin balady.!”® Dirigenta toto nové oznaceni evidentn& zmaétlo, nebot’ se
ve svém dalSim dopise Dvotédka ptd, zda jsou tedy skladby baladami, nebo symfonickymi
basnémi. ,,/...] Jaky titul maji ony tri kusy: ,,Vodnik*, , Polednice* a ,,Zlaty kolovrat*?
Balady pro orchestr? - Symfonické basné?- Prosim o brzkou odpovéd’ [...] “'"* Dvorak
ve své odpoveédi Richterovi uptesnil, Ze se skutetné jedna o symfonické basné€, aniz by
viak blize vysvétlil zdménu obou pojmi.'”> Jako mozné vysvétleni se nabizi, Ze
v kontextu ptedeslého dopisu (27. srpna 1896) skladatel termin balada pouzil v ¢asti, kde
blize popisuje literarni predlohu pro sva dila. Pojem lze tedy chapat v dvojim vyznamu, a
to jak v hudebnim, tak 1 v literarnim. Dvoték jej podle vSeho minil v druhém smyslu, coz
dokazuji 1 ostatni jeho dopisy, a to v€etn¢ dopistt Hansi Richterovi, kde soustavné pouziva
oznaceni symfonické basng.!”®

Pro tcely vydani pozadoval Simrock po Dvoiakovi také némeckojazycné pieklady
balad, s ¢imz vSak skladatel nesouhlasil, a to ze dvou divodi. Prvnim z nich byla otazka
vlastnictvi autorskych prav: ,,/...] protoze nakladatelské a prekladatelské pravo nalezi
prazské firme (knihkupectvi) Aloise Hynka [...]“. Dalsim divodem byly pak obtize
s opatienim kvalitnich ptekladii: ,,/...] Potom také preklad ve versich neni zadna malickost
- a také by to zddalo prilis mnoho casu [...]<.'"7 Vzhledem k témto skute¢nostem byly
k tisténym partiturdm posléze piidany pouze struéné vytahy z piislusnych basni.!’®
Partitury, hlasy a klavirni vytahy vSech tfi symfonickych basni vysly po vSech revizich a

korekturach na konci roku 1896 v Berling.!”®

Hanse Richtera, premiéra Polednice se uskutecnila 14. 11. 1896 pod taktovkou Henryho J. Wooda, nikoliv
21. 11. 1896. Srov. BURGHAUSER: Thematicky katalog, s. 322, 323.; NIUBO: The Wild Dove op. 110 and
the Reception of Dvordk's Symphonic Poems in Bohemian Lands, s. 307.; Dvotak Hansi Richterovi, 20. VIII.
1896, ADKD 1V., s. 48. (pozn. €. 4)

173 Dvorak Hansi Richterovi, 27. VIII. 1896, ADKD IV., s. 50-52.

Pozn. Klaus Ddge ve své monografii mylné oznacuje za adresata tohoto dopisu Fritze Simrocka. DOGE:
Antonin Dvorak, s. 222. (poznamka pod ¢arou ¢. 496)

174 Richter Antoninu Dvotédkovi, 27. IX. 1896, ADKD VIIL,, s. 41, 42.

175 Dvotak Richterovi, 29. IX. 1896, ADKD IV., s. 57-58.

176 Pozn. Na zékladé& prostudované Dvotakovy korespondence z priib&hu roku 1896.

177 Dvotak Fritzi Simrockovi, 27. V1. 1896, ADKD IV., s. 37-39.

178 SOUREK: Zivot a dilo Antonina Dvoidka 111, s. 308.; Simrock Dvotakovi, 30. VL. 1896, AKDK VIIL,
s. 30-31.

17 SOUREK: Zivot a dilo Antonina Dvoidka III, s. 289.
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3.4 Prvni provedeni a ohlasy v dobovém tisku na Dvotrakovy
symfonicke basné Vodnik, Polednice a Zlaty kolovrat

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi €asti, pfedpremiéra vSech tii symfonickych basni
se uskutecnila v ramci interniho soukromého vecirku prazské konzervatofe v Rudolfinu
3. Cervna 1896. Ackoli se jednalo o nevefejny koncert, ucastnili se jej 1 vybrani
kritikové.'®® Prvni ohlasy na Dvoiakova novéa dila byly dle ocekavani velice pozitivni,
ackoli byla volba zanru symfonické basné¢ pro vétSinu kritikii prekvapujici. Vysoce
oceniovali melodickou invenci a instrumentaci skladatele, dramaticky rdz kompozic a
provazanost hudby na literarni predlohu.'®! Jak ve své kritice uvedl Emanuel Chvéla
,,Dvordkovo mistrovstvi dosdhlo prdavé ve vsem svého vrcholu“.'8? Chvalova recenze
ud¢lala na Dvordka prokazatelné nejvétsi dojem, sam jej dokonce oznacil jako naSeho
nejvyznamngj$itho dobového kritika. Pravdépodobné i z tohoto divodu se také rozhodl
posléze poslat Chvalovu kritiku nakladateli Simrockovi.'®?

Jesté pred prvnim vetfejnym provedenim Dvordkovych symfonickych bdsni u nas,
se v domacim tisku objevily prvni ohlasy opirajici se hlavné¢ o videnska periodika.
Dtkazem toho je pomérné kriticky fejeton z pera Josefa Bolesky, zvetfejnény 27. ledna
1897 v Narodnich listech.!®* Boleska ve svém textu vychdzi jednak z kritik na videtiskou
premiéru Dvoirakova Vodnika (22. listopadu 1896), jednak z recenzi na provedeni
Polednice (20. prosince 1897).!%5 Pod jejich pfimym vlivem se nasledné neostychd
skladateli vycist naptiklad pfiliSnou deskriptivnost symfonickych basni ¢i Spatné uchopeni
Erbenovych naméth. Dokonce ve svém hodnoceni zachazi tak daleko, Zze Dvotéka pfimo
obvinluje z prohiesku proti samotnému Erbenovi, coz plisobi znacné vyhrocenym dojmem.

»Zplsob, kterym ostatné programy symfonickych basni Dvorakovych jsou sdelovany, jest

180 NIUBO: The Wild Dove op. 110 and the Reception of Dvoiak’s Symphonic Poems in Bohemian Lands,
s. 299.

181 NIUBO: Antonin Dvoidk a jeho symfonické basné na texty K. J. Erbena v zrcadle dobové kritiky, s. 74.
182 pozn. Cast kritiky Emanuela Chvély uvadi Otakar Sourek. Viz: SOUREK: Zivot a dilo Antonina Dvordika
111, s. 286. (pozn. €. 44)

183 Dyotak Fritzi Simrockovi, 17. V1. 1896, ADKD IV., s. 33-36.

184 Narodni listy, 27. 1. 1897, s. 1-2.

18 NTUBO: Antonin Dvoidk a jeho symfonické basné na texty K. J. Erbena v zrcadle dobové kritiky, s. 74.
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velikym provinénim na Erbenovi pdachanym.“'8® Neni jisté nahodou, ze o nékolik dni
pozdéji vysly v prazském Daliboru dva pteklady naopak pochvalnych videnskych kritik,
které do vysoké miry Boleskav text rozporuji.'®” Podle vseho se v$ak ani odborna, ani
laicka vetejnost nenechala témito nazory pfili§ ovlivnit, jak dokazuji vesmés kladné ohlasy
na prvni uvedeni symfonickych bésni, kterd se odehrdla v Brn¢ (11. dubna 1897, Vodnik;
9. kvétna 1897, Polednice a Zlaty kolovrat) a v Praze (24. dubna 1897, Vodnik; 12. biezna
1898 Polednice, Zlaty kolovrat).'®®

I v pozdéjsi dobé pievazovaly na prvni trojici Dvotrdkovych symfonickych béasni
spiSe kladné nazory, ackoli se postupné objevovaly i kritictéjsi reakce. Jak trefné ve své
studii poznamenal Marc Niubo, domaci kritikové v mnoha ptipadech podstupovali vnitini
boj, ktery byl pfi¢inou Cetnych kontradikci, jako v piipad¢ Karla Hoffmeistera. Navzdor
tomu si Dvofdkovy symfonické basné nasly velice rychle cestu k poslucha¢tim.!'®

Ohlasy na premiéry v zahranici i na pozd¢jsi uvedeni byly zna¢né rozporuplné. Jak
ve své studii uvadi Karin Stockl-Steinebrunner, odborna vetejnost byla v té dobé€ rozdélena
na dva tabory, a to na piiznivce a odplrce programni hudby. O hodnotovych soudech tak
rozhodovala celd tada dalSich okolnosti, které nemusely pifimo souviset se samotnym
Dvordkem a jeho symfonickymi basnémi. Pro stoupence absolutni hudby, ktefi si
skladatele tradicné piivlastiiovali, bylo obtizné pfijmout tento jeho ,,ndhly obrat k hudbé
programni. Nejvice se tento rozpor objevuje v piipadé videnskych kritikli, a to v Cele
s Eduardem Hanslickem.!”® Veobecné se nejvétsim predmétem kritiky, a to z obou stran,
staly Dvorakem zvolené ndméty a jejich nasledné hudebni zpracovani. Hanslick, a zdaleka
nejen on, oznacoval ndmét v ptipadé Vodnika takto: ,.Skutecné nemohu pochopit, jak si
nékdo miize vybrat ke zhudebnéni tak straslivou ldtku, poburujici kazdy jemnéjsi cit. !

V ptipadé Polednice dokonce namét hodnoti jako ,,barbarstvi‘, navic dale velmi ostie

186 BOLESKA, Josef: Nové skladby Antonina Dvoidka, in: Narodni listy, 27. 1. 1897, s. 2.

187 Srov. NIUBO: Antonin Dvordk a jeho symfonické basné na texty K. J. Erbena v zrcadle dobové kritiky,
s. 75.; Dalibor, 6. 2. 1897, ro¢. 19, €. 12-13, 5. 91-92.

188 NIUBO: The Wild Dove op. 110 and the Reception of Dvordk’s Symphonic Poems in Bohemian Lands,
s. 307-308.

1% Vice ohlasim v &eskych periodikach na Dvoidkovy symfonické basné viz: NIUBO: The Wild Dove
op. 110 and the Reception of Dvorak’s Symphonic Poems in Bohemian Lands, s. 299-210.

19 STOCKL-STEINEBRUNNER: Nepohodlny Dvoidk, s. 369-372.; LUDVOVA, lJitka: Dokonaly
antiwagnerian, s. 334-355.

91 LUDVOVA, Jitka: Dokonaly antiwagneridn, s. 334.
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kritizuje vyuziti zvukomalby pfedevSim pii vyobrazovani kficiciho ditéte, které povazuje
za hrackarstvi a nevkusnost.'”? Vystizng postihl zahrani¢ni ohlasy na Dvotdkovy
symfonické basn¢ Klaus Doge, ktery je charakterizoval jako ,,velky udiv, nevericné vrteni

hlavou a velké nedorozumeéni.'*?

192 Tamtéz, s. 338.
193 DOGE: Antonin Dvordk, s. 318-326.
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Kapitola 4 - Erbenova Kytice v kontextu Ceské kultury
ve druhé poloviné 19. stoleti

Vydéani Erbenovy Kytice z povésti narodnich v roce 1853 lze povazovat
za vysledek témét dvacetileté autorovy basnické tviréi Cinnosti, jejiz pocatky sahaji
do roku 1834, kdy vznikla balada Polednice. V nasledujicich letech postupné Erben napsal
dalSich pét balad, a to Poklad, Svatebni kosile, Zlaty kolovrat, Stédl’j/" den a Holoubek, které
byly jesté pred vznikem Kytice samostatné otistény v dobovych periodikach.'** Tato dila
tvoii nejen zéklad budouci basnické sbirky, ale Erben je dle vSeho zamyslel souborné
vydat jiz na konci 40. let 19. stoleti, jak dokazuji dobové ohlasky v tisku.!”> Tento zamér
nebyl nakonec uskute¢nén, pravdépodobné vzhledem k prevratnym udalostem roku 1848 i
dal§$im Erbenovym pracovnim povinnostem. Zbylych Sest balad, které tvofi druhou
polovinu Kytice, byly slozeny v letech 1851-1852 piimo pro jeji vydani a na rozdil
od prvni Sestice nebyly pied otisténim ve sbirce dfive uveiejnény.!”® V roce 1861 vyslo
druhé vydani s pozménénym ndzvem Kytice z basni K. J. Erbena, které bylo doplnéné
o tfinactou baladu Lilie a o oddil Pisné, ktery obsahoval Erbenova dila z raného i
pozdé&jsiho obdobi jeho tvorby.'??

Naméty pro jednotlivé balady sbirky vychéazeji z lidové slovesnosti. Erben
se neomezil pouze na latky z Ceského prostiedi, nybrz Cerpal z povésti prakticky vSech
slovanskych narodd.'”® Pozornost si zaslouZi to, Ze z pievazné vétsiny vychdzel z prozy,

kterou nasledn& upravoval do podoby balady'®”

, u které se inspiroval tvorbou svétovych
autorti, jako napiiklad Johannem Gottfriedem Herderem, Adamem Mickiewiczem a

Friedrichem Schillerem.?”’ Kytice tedy nevznikla jako pouhy ohlas na lidovou poezii, ale

19 GRUND, Antonin: Karel Jaromir Erben, Melantrich, V Praze 1935, s. 64, (déle cit. jako GRUND: Karel
Jaromir Erben).

195 DOLANSKY, Julius: Karel Jaromir Erben, Melantrich, Praha 1970, s. 106, (dale cit. jako DOLANSKY:
Karel Jaromir Erben).

196 Tamtéz, s. 106.

197 GRUND: Karel Jaromir Erben, s. 66.

198 DOLANSKY: Karel Jaromir Erben, s. 108.

199 Pozn. Pouze v piipadé Svatebni kosile a Holoubka se jedna o lidové balady.

200 DOLANSKY: Karel Jaromir Erben, s. 108.; VODICKA, Felix: K vyvojovému postaveni Erbenova dila v
Ceské literatuie (Sémantickd intence Erbenovy poezie a jeji dvoji piivod), in: Ceska literatura, sv. 38, &. 5,
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ve snaze propojit soudobé literarni tendence s folklornimi prvky.?’! Diky vyuZzivéni
prostiedkt ,.folklorniho uméleckého jazyka* se Erbenovi podatilo vytvofit predstavu, Ze se
jedna o oblast lidové poezie.?*? ,, Ackoliv basnické dilo Erbenovo vzniklo poprenim principii
vytvareni folklornich textii, prece je povazovano [...] za vrcholné umélecké naplnéni
moznosti obsazenych v prostredcich a titvarech folkléru.*** Lze konstatovat, ze Erbenovi
se v Kytici podatilo vytvofit na prvni pohled zdanlivé prosté dilo, ov§em pti hlubsi analyze
je patrné, Ze se jedna o mimotadné rafinovany a vysoce umélecky pocin.?*

Holoubek piedstavuje v poradi Sestou’® bdaseit z vrcholného obdobi Erbenovy
baladické tvorby, kterou napsal na poc&atku roku 1851.2% Jesté piedtim, nez byl Holoubek
spole¢né s dalsimi jedenacti baladami vydan v rdmci Kytice, vySel v tnoru téhoz roku
na titulni strané ¢asopisu Lumir.>"” Podle Erbenova plivodniho zdméru méla tato balada
predstavovat pfirozeny stfed sbirky, ktery rozdéloval jeji zrcadlové uspoiadani do dvou
pomyslnych ¢asti. U kazdé balady v prvni casti tedy nachdzime jeji latkovy a ideovy
ekvivalent v ¢asti druhé. V ptipadé Kytice, kterd stoji prvni v potadi, se jedna o zédveére¢nou
Vestkyni, v ptipad¢ Pokladu to je Dcerina kletba atd. Holoubek stoji v této architektonice
sbirky samostatné, nebot’ ke Stédrému dni méla protdjsek tvotit balada Svatojdanskad noc,
kterou oviem autor posléze do sbirky nezaiadil.?®® Ve druhém vydani z roku 1861 byla
Kytice doplnéna pouze o baladu Lilie, kterd ovS§em svym umisténim tuto vnitini vystavbu
narusila.’®
Vyznam Erbenovy Kytice spo¢iva v jeji nadCasovosti, zaroven je i1 nezavisla

na proméndch literarnich norem. KliCovou je jeji schopnost symbolizovat ,mnoho

Ustav pro Geskou literaturu AV CR, s. 404, (dale cit. jako VODICKA: K vyvojovému postaveni Erbenova
dila v Ceské literature).

201 Tamtéz.

202 Pozn. Jak Vodi¢ka uvadi ve své studii, jedna se napiiklad o pouzivani slova okolo, kterym zacina cela
fada lidovych pisni, tento prvek pouziva i v zatatku Holoubka (Okolo hibitova...) Viz VODICKA: K
vyvojovému postaveni Erbenova dila v ceské literature, s. 400.

203 VODICKA: K vyvojovému postaveni Erbenova dila v Ceské literature, s. 401.

204 DOLANSKY: Karel Jaromir Erben, s. 21.

205 Pozn. Ackoli je Holoubek v basnické sbirce Kytice uveden jako sedma balada, podle data vzniku byl
napsan jako Sesty v potadi.

206 GRUND: Karel Jaromir Erben, s. 84.

207 Lumir, 20. 2. 1851, ¢. 3., s. 1-2.

208 GRUND: Karel Jaromir Erben, s. 66.

209 Tamtéz, s. 66.
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obecnych pojmii spjatych s individudlnosti domdcich, ndrodnich  hodnot**!°

Tato skutecnost je zptsobena vysokou mirou abstrakce a neadresnosti jednotlivych balad,
s vyjimkou basné¢ Veéstkyne, ktera se obraci pfimo na Ctenafe odkazujici na Ceskou
mytologii, historii a budoucnost.?!! V ostatnich baladach neni dé&j zasazen do konkrétniho
historického ¢asu, mista, zndma nejsou ani konkrétni jména postav, s vyjimkou péti (Dora,
Marie, Hana, Vaclav, Zahor). Jak ve své studii shrnul Felix Vodicka ,, Erbenova |[...]
Kytice [...] ma schopnost vyjadirovat nebo symbolizovat vse, co v zdkladech lidské
existence a mezilidskych vztahii presahuje ramec historie. “*'?

Prvotni ohlasy na Kytici, byt byly pozitivni, 1ze ve srovnani s pozdéjsi dobou
povazovat za stiidmé. Kritika zdaleka nedoceniovala umelecké kvality sbirky a spiSe
se zaméfovala na jeji narodni charakter a inspiraéni zdroje.?!* Skute¢ného docenéni se
Erbenoveé Kytici dostalo az o nékolik let pozdé€ji, a to u generace tzv. majovct v cele
s Janem Nerudou. Ten se ve svém nekrologu z roku 1870 o Erbenovi v souvislosti s Kytici
vyjadtil nasledovné: ,,Ona umeélecka dokonalost stavi Erbena na Olymp literatury svetove,
ta jeho ceskost je literatuie svétové obohacenim.“*'* Nejvétsiho uznani se oviem Erbenovi
dostava az v 90. letech 19. stoleti, kdy Jaroslav Vrchlicky napsal oslavny tvod
k reprezentativnimu vydéani Kytice, o které se zaslouzila Umélecka beseda. Vrchlicky
sbirku doslova oznaéil ,,tak dokonalym dilem uméleckym*2" 1's jeho pfispénim se Kytice
stala naprostym fenoménem v kontextu ceské literatury a vzorem pro dalSi generace
eskych basnikd a literat. !

Mimo literaturu zaznamenala Erbenova Kyfice nejvétsi ohlas v hudbé. Hudebni
skladatelé si pomérné zahy oblibili jednotlivé balady jako ndméty pro sva prevazné vokalni
dila. Texty balad se tak objevovaly bud’ v podobé kantat, melodramt nebo jako v piipadé

Antonina Dvotaka symfonickych basni. Prvniho zhudebnéni Erbenovy balady z Kytice se

ve své kantatd Stédry den zhostil Leopold Eugen Méchura v roce 1868. Dilo zaznélo

210 VODICKA: K vyvojovému postaveni Erbenova dila v Ceské literatuie, s. 386, 402.

2 Tamtéz, s. 402.

212 Tamtéz, s. 404.

213 GRUND: Karel Jaromir Erben, s. 101.

214 NERUDA, Jan: Karel Jaromir Erben, in: Ndrodni listy, 22. 11. 1870, ro¢. 10, &. 319, s. 2.

215 VRCHLICKY, Jaroslav: Studie a podobizny, F. Simagek, V Praze 1892, s. 30, (dale cit. jako
VRCHLICKY: Studie a podobizny).

216 GRUND: Karel Jaromir Erben, s. 103-104.
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na slavnostnim koncertu Umélecké besedy dne 22. prosince téhoz roku pod vedenim
Ludevita Prochdzky za piitomnosti K. J. Erbena.?!” I v nésledujicich letech se objevovala
cela fada dél inspirovana Erbenovou Kytici, vybérové uved'me napiiklad kantaty Stédry
den od Karla Bendla (1885) a Eugena Miroslava Rutteho?!®, Svatebni kosile od Antonina
Dvotéka (1884) a Vitézslava Novaka (1912-1913), melodramy Zdetika Fibicha Stédry den
(1875) a Vodnik (1883) &i Stédry vecer (1878, nedokonéeno) a Zlaty kolovrat (1887)
Karla Kovaiovice.?!”

Kytice nebyla jedinym inspira¢nim zdrojem pro skladatele, z dalSich Erbenovych
dél se z4jmu skladatelt t&Sila i basen Mdjova noc, jejiz zhudebnéni v podobé kantaty
)220

nalezneme napiiklad u Karla Sebora (1868

(1867). V pozdgjsi dob& nalezneme balet Spalicek (1931-1932) a kantatu Svatebni kosile

a zminovaného Leopolda Eugena Méchury

(1932) u Bohuslava Martint.??! Vyse jmenovani skladatelé, a nejen tito, se vyraznym
zpusobem podileli na vzniku tzv. erbenovského kultu, k jehoz rozmachu doslo od 90. let
19. stoleti, jak bylo zminé&no vyse.2??

Vyrazné¢ mensi ohlasy vzbudila Kytice, alesponi z pocatku, ve vytvarném uméni.
Zde se umélci omezili prakticky pouze na ilustrace k jednotlivym vydanim sbirky. V roce
1890 byla Kytice vyddna Umeéleckou besedou. Na ilustracich tohoto vydani se podilelo
deset prednich ceskych umélct té doby, jako naptiklad Ludé€k Marold, Viktor Oliva ¢i
Felix Jenewein a dal§i.??* Z vytvarného hlediska je toto vydani vysoce cenéné, a to diky

stylové pluralité, kterd se zde u jednotlivych umélcti projevila.?>* Po roce 1900

217 Tamtéz, s. 102.

218 Pozn. Rok vzniku kantaty Stédry den neni piesné zndm. Znamy je pouze rok provedeni dila, a to 1879.
Také Rutte zkomponoval melodram podle balady Lilie. Viz: CERNUSAK, Gracian: Rutte Eugen Miroslav,
in: Ceskoslovensk}'/ hudebni slovnik osob a instituci, sv. 2, Praha 1965, s. 447.

219 Pozn. Vydet autorl a dél si neklade naroky na uplnost. Jeho smyslem bylo pouze pfedstavit reprezentativni
mnozstvi skladateld pro dolozeni popularity Erbenovy Kytice mezi ¢eskymi skladateli 2. pol. 19. a pocatku
20. stoleti.

220 STEDRON, Bohumir: Sebor Karel Richard, in: Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci, sv. 2,
Praha 1965, s. 682-683.

21 VELICKA, Eva: Martinii Bohuslav, in: Cesky hudebni slovnik. (dostupné online:
https://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&task=record.record detail
&id=6114, [navstiveno dne 4. 6. 2020]

222 GRUND: Karel Jaromir Erben, s. 102-103.

223 VYHLIDAL, Michal: Ilustrovand vydani Erbenovy Kytice v letech 1890-2012, diplomova prace FF
University Palackého v Olomouci, katedra déjin uméni, Olomouc 2014, s. 24.

224 Pozn. Antonin Grund tyto ilustrace ve své publikaci naopak kritizuje a hodnoti jej jako nepfili§ zdafilé.
Srov. VYHLIDAL, Michal: llustrovand vydani Erbenovy Kytice v letech 1890-2012, diplomové prace FF
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se ilustrovani bud’ jednotlivych balad, nebo celé sbirky, ujala plejadda vyznamnych ¢eskych
umélcl, mezi nimiz se objevuji Mikolas Ales, Cyril Bouda, Jan Zrzavy, Vratislav Hugo
Brunner a jini.?®

Erbenova Kytice patiila predevSim v oblasti literatury a hudby 2. pol. 19. stoleti
k dilezitym zdrojlim inspirace pro Ceské umélce. Jeji vysoce umélecka kvalita i narodni
charakter ji pfedurCily k tomu, aby se stala jednim z hlavnich symbold a reprezentantt
Ceskojazycné kultury v této dobé€, a to nejenom u nas, ale 1 v zahranii, o coz se svym

dilem nemalou mérou zaslouzil Antonin Dvorak.

University Palackého v Olomouci, katedra d€jin uméni, Olomouc 2014, s. 28.; GRUND: Karel Jaromir
Erben, s. 101.
225 GRUND: Karel Jaromir Erben, s. 102.

41



Kapitola 5 — Symfonicka basen Holoubek, op. 110

5.1 Balada Holoubek

Na rozdil od jinych balad nevychazi Holoubek z 7&4dné konkrétni piedlohy
v podobé¢ lidové povésti, nybrz pouze ze dvou zakladnich déjovych momentl objevujicich
se nejenom v Geské lidové tradici.??® Prvnim z nich je motiv vrazdy, kdy mlada Zena otravi
svého manzela a ani ne za mésic slavi svatbu s jinym. Tento prvek nalezneme u Erbena i
v jinych baladach jako naptiklad ManZelka vraZednice a Muzova vraZednice.**’ Druhym
motivem je prozrazeni zloCinu, ktery je spojovan s vrkdnim holoubka jakozto ztélesnénim
zenina $patného svédomi.??® Ustaviénym vrkanim pfipomina holoubek ne$tastnici jeji
hriizny ¢in, ¢imz ji nakonec pod tihou provinéni dozene k Silenstvi a nasledné
sebevrazdé.?” Ani timto fatilnim &inem se vSak duse vrazedkyné, zatizena dvéma
smrtelnymi hiichy, nevykoupila a nenalezla vytouzeny klid. Jeji t€lo nesmi byt pochovano
ani na hibitove, procez lezi pouze zahrabané v polich pod tézkym kamenem.

Holoubkovi byl zéarovein, alespon podle nckterych nazort, pfisuzovan i nejvice
cesky charakter, a to vzhledem k intonaci jednotlivych versi. ,,Celd intonace Holoubka je
néco tak ryze naseho, tak z jadra bytosti ceského Ccerpaného, Ze tézko najiti strunu

analogickou.**°

5.2 Okolnosti vzniku dila

Zamér zhudebnit vedle Vodnika, Polednice a Zlatého kolovratu jesté dalsi basne
podle Erbenovy Kytice provazel Dvotéka jiz od samotného vzniku prvni trojice dél. Tento
fakt lze dokdzat na zdkladé¢ dvou skuteCnosti, a sice, jak bylo uvedeno v ptfedchozi

kapitole, skladatel oznacil jejich nacrty jako prvni sérii. Druhym dokladem je zprava

226 GRUND: Karel Jaromir Erben, s. 85.

27 Tamtéz, s. 84.

28 DOLANSKY: Karel Jaromir Erben, s. 262.
229 GRUND: Karel Jaromir Erben, s. 84.

230 VRCHLICKY: Studie a podobizny, s. 25.
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v Daliborovi ze dne 28. bfezna 1896, ve které se vedle informaci ohledné dokoncovani
zminovanych tii basni uvadi, ze skladatel hodla jesté: .,/...] oditi hudebnim rouchem téz
nekolik drobnéjsich basni Erbenovych.“**' Z jakého divodu upustil Dvoidk od svého
ptivodniho tmyslu a nasledné zhudebnil pouze jedinou baladu, konkrétné¢ Holoubka, neni
jasné. Stejné tak se nepodafilo objevit Zadné dostupné informace o tom, jaké dalsi balady
nebo basn¢ zamyslel piipadné zhudebnit.

Na nacrtu Holoubka zacal Dvotak pracovat pfiblizné pét mésicti po dokonceni
Zlatého kolovratu, a to od 22. do 25. fijna 1896.2%? Jiz d¥ive, konkrétné 25. Gervna, si viak
pfi svém pobytu na letnim sidle ve Vysoké u Piibrami poznamenava piedbézny
jednostrankovy nacért k zhudebnéni této balady.?** V dalsi praci na skice nepokracoval,
nebot’ ho volaly povinnosti souvisejici s vydanim partitur pfedchozich tfi symfonickych
basni. Z ptvodniho naértu nakonec vyuzil jen motivy kletby a holoubka.?** Vzhledem
k tomu, Ze za necely mésic od zahdjeni kompozice Holoubka mél Dvorak hotovou i
partituru (18. listopadu), je ziejmé, Ze mu §la prace nadmiru dobie. Dal§im diikazem toho
je 1 zminka v dopise z 28. fijna 1896, ktery skladatel napsal svému vydavateli Fritzi
Simrockovi: ,,/...] Bohudiky jde mi to zase dobie a rychle. Mam zase jednu symfonickou
tak dobie jde.***> Naslednou revizi partitury Holoubka Dvorak ukonéil 27. ledna 1897,
o ¢emz se zminuje v dopise 1 Josefu Bohuslavu Foersterovi: ,,Pravé jsem opét dokoncil
,, Holoubka ““ od Erbena‘.**® Pokud $lo o vydani partitury, Dvoiak na né tentokrat nikterak
nespéchal.?’

Oproti pfedchozim béasnim byl Dvofdk autorem také klavirniho vytahu, ktery

7 238

dokoncil v rukopise 27. ledna 189 V pftipravé vytahu pro tisk pokracoval dle vSeho

jeste 1 v nasledujicim roce, jak je patrné z dopisu Fritzi Simrockovi z 10. inora 1898, kde

231 Dalibor, 28. 3. 1896, ro¢. 18, &. 16-17, s. 120.

22 BURGHAUSER: Thematicky katalog, s. 325.

Pozn. Pozornost si zaslouzi, ze ve stejny den, tedy 22. fijna, byl skladatel zaméstnan jest€¢ nacrtem dalsi
skladby s nazvem Svatojanska muska, od néhoz vsak jesté tyz den upustil. Vizz: BURGHAUSER: Thematicky
katalog, s. 359.

233 SYCHRA: Estetika Dvoidkovy symfonické tvorby, obrazova piiloha ¢. 3.

24 SOUREK: Zivot a dilo Antonina Dvordka III., s. 308.

235 Dvotak Fritzi Simrockovi, 28. X. 1896, ADKD IV., s. 62-64.

236 Dvotak Josefu Bohuslavu Foersterovi, 27. 1. 1897, ADKD IV., s. 81-82.

237 SOUREK: Zivot a dilo Antonina Dvordka I, s. 308.

238 BURGHAUSER: Thematicky katalog, s. 375.
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skladatel reaguje na vydavateltiv dotaz, co nového slozil: ,,Ptdte se co mam nového? Ne
mnoho, ale prece néco. Dvé nové symfonické basne [Holoubek a Pisent bohatyrska], to je
vSechno; nejsem vSak hotov s klavirnimi vytahy. Délam je radéji sam, pak aspon vim
s jistotou, jak to zni a jak se to hraje, a to je piece hlavni véc.“*° Klavirni vytah a partitura
Dvotdkovy symfonické basné Holoubek vysly nakonec u Simrocka az v roce 1899.24
Stejné jako u predeslych symfonickych basni se ani u Holoubka nedrzel Dvotak
zcela vérné literari predlohy, coZ se projevilo i v hudebnim zpracovani.?*! Jako konkrétni

242 zatimco

piiklad mtze poslouzit zdiraznéni viny hlavni postavy hned na zacatku dila
Erben tak €ini az pfiblizn€ v polovin€ balady. Druhym, moznd jeSté presvedCivéjSim
ptikladem, je zavér basné (Epilog), ktery se Dvoték rozhodl nasledné ptepracovat, aby
patrné 1épe vyhovoval jeho presvédéeni a moralnim postojim.>** V diisledku toho doslo
ke zméné celkového vyznéni a poslani dila, kde namisto vécného zatraceni a prokleti

ptichazi smir a vykoupeni.

5.3 Premiéra dila, dalSi uvedeni a ohlasy v dobovém tisku

Premiéra Holoubka se odehrala v brnénském Besednim domé dne 20. biezna 1898
v nastudovani Ceského orchestru pod taktovkou Leose Janacka.** Vzhledem
ke skutecnosti, Ze partitura nebyla v této dobé jeSté¢ vydana tiskem, probéhlo prvni
provedeni z rukopisného materialu.

Blizsi okolnosti osvétluje vzajemna korespondence mezi obéma skladateli, ze které

vyplyva, ze Janacek projevoval o Holoubka znatny zajem a usiloval o ziskani autorova

239 Dvorék Fritzi Simrockovi, 10. II. 1898, ADKD IV., s. 118-120. Pozn.:' Dne 12. 2. 1898 se také objevuje
zprava v Daliborovi od neznamého pisatele, jenz podava informace nejen o Dvoidkové praci na opefe Cert a
Kdaca, ale ze ,ddle pracuje mistr o pokracovani cyklu svych symf. Basni [...] opét dle Erbena a to
,Holoubka* a orkestr. dile ,,Zpév vil“. Viz: Dalibor, 12. 2. 1898, roc. 20, ¢. 16, s. 118.

Pozn.:2 Jak ve své monografii o Dvofakovi uvadi Otakar Sourek, tato zprava pravdépodobné vychazela ze
o rok difve. Viz. SOUREK, Otakar: Zivot a dilo Antonina Dvordka, &ast &tvrtd, Hudebni Matice Umélecké
besedy v Praze 1933, s. 32, (déle cit. jako SOUREK: Zivot a dilo Antonina Dvordka IV.).

240 BURGHAUSER: Thematicky katalog, s. 325, 375.

241 GRUND: Karel Jaromir Erben, s. 103.; NIUBO: The Wild Dove op. 110 and the Reception of Dvoidk’s
Symphonic Poems in Bohemian Lands, s. 303.

22 SOUREK: Zivot a dilo Antonina Dvordka II., s. 313.

23 NIUBO: The Wild Dove op. 110 and the Reception of Dvordk’s Symphonic Poems in Bohemian Lands,
s. 303, 305-306.

244 Tamtéz, s. 308.
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souhlasu k prvnimu provedeni dila. I ptes veskerou ochotu a naklonnost, kterou Dvotak
k Janackovi choval, se stavél k této moznosti s jistou rezervovanosti. Dle vSeho si chtél
dilo nejprve poslechnout v ramci soukromého provedeni orchestrem konzervatote, tedy
stejné jako tomu bylo u Vodnika, Polednice a Zlatého kolovratu. Teprve poté byl ochoten

1.2 Diivody, pro¢

Janackovi udélit souhlas a poskytnout mu zarovei i provozovaci materia
nakonec nedoslo k zamySlenému nastudovani Holoubka orchestrem konzervatote,
nevyplyvaji ani z odborné literatury, ani ze skladatelovy korespondence.

8246 se Dvorak nakonec

Po nésledné Janackové urgenci v dopise z 28. ledna 189
rozhodl dat své svoleni k nastudovani dila, ovSem s podminkou, Ze se rukopisny
provozovaci material nebude nikde §ifit, a to 1 v souvislosti s jeho planovanym vydanim
tiskem.?*” Pied vlastnim provedenim Holoubka 74dal Janagek po Dvoiakovi zaslani
programu basné a zaroven vypracoval podrobny analyticky rozbor dila. Jak jiz diive uvedl
Marc Niubo, Dvotéakiv vyklad dorazil do Brna patrné pozdé, kdyz jiz mél Janacek svoji
analyzu z vétsi casti hotovou. V disledku toho se dopustil mylného vykladu zavéru
symfonické basné, ve kterém vychazel pfedevsim z literarni predlohy.?*®

Z koncertu, na kterém byl Holoubek premiérovan (20. bfezna 1898), se Dvoirak den
predtim v telegramu omluvil. Evidentné mél vSak z dobrého piijeti dila radost a velmi se
zajimal o ohlasy u publika a nasledné nazory v tisku.?*’ Zda se k Dvotakovi dostaly né&jaké
bezprostiedni kritiky na premiéru Holoubka, neni bohuzel jasné.>>* Teprve az 16. dubna
1898, tedy s pomérné velkym ¢asovym odstupem, se v Daliboru objevila kritika Holoubka,
ktera jej hodnotila nejen v kontextu ptedeslych tii skladatelovych symfonickych bésni, ale
zaroven jej i srovnavala se symfonickymi basnémi Bedficha Smetany. Text dale poukazuje
na Dvordkovo individudlni uchopeni principti symfonické basné a jejich piizplisobeni
vlastnimu uméleckému zaméru. Zaroven je Holoubek v ndvaznosti na ostatni skladatelova
dila tohoto druhu vnimén jako nejvyzralejsi. ,,V drive jiz provedené trojici symf. basni

pozorujeme, kterak Dvordk snazi se individualitu svou srovnati a sprateliti s timto druhem

245 Dvotak Leosi Janackovi, 3. 1. 1898, ADKD IV, s. 111.

246 Janacek Antoninu Dvotakovi, 28. 1. 1898, ADKD VIIL, s. 78.

24T Dvorak Leosi Janagkovi, 2. I1. 1898, ADKD IV, s. 117-118.

248 NIUBO: The Wild Dove op. 110 and the Reception of Dvoidk’s Symphonic Poems in Bohemian Lands,
s. 303, 305-306.

24 Dvotak Leo$i Janackovi, 23. I11. 1898, ADKD IV., s. 126.

230 pozn. V dobovych periodikdch se zadny takovyto text nepodaiilo objevit.
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tvorby hudebni: v ,,Holoubku* — mdme za to — zvitézila jeho individualita a podmanila
novou formu a vse, co s ni souvisi, vliastnim intencim. [...] Dvoradk tu svou individualitu

neobétuje myslence cizi, nybrz prizpiisobuje tuto svému viastnimu ,, Credu.>*' Janacek mél

vvvvv

Dvoték souhlasil. Nez mohl sviij zimér uskute¢nit, orchestr se rozpadl.?*?

Na zacatku roku 1898, jeste pred brnénskou premiérou, Dvotdk nabizel Holoubka,
spolecné¢ s Pisni bohatyrskou a dalSimi orchestralnimi dily, k moznému provedeni
londynskou Filharmonickou spoleénosti.?** Podle znamych skute¢nosti se mél koncert
odehrat 26. kvétna 1898 za autorova fizeni. Dvotédk se vSak z koncertu omluvil z diivodu
mnoha pedagogickych povinnosti na konzervatofi a nakonec na koncerté zazné¢lo z jeho dél
pouze Inflammatus ze Stabat Mater.*>*

O provedeni Holoubka v Anglii, ovSem nikoliv v rezii londynské Filharmonické
spole¢nosti, které se konalo dne 10. fijna 1899 v nastudovani Henryho J. Wooda,?*> Dvorak
evidentné viibec nevédél, jak vyplyva z jeho dopisu z 12. ¥ijna t. r.: ,,.Zaddte mné o néco
nového. [...] Vedle toho bych navrhoval jednu ze svych novych symfonickych basni (,, Pisen
bohatyrskou“ nebo ,,Holoubka*“). [...] Obé skladby jsou pro Anglii zcela nové, zejména
,,Holoubek“. Videl jsem v novinach, Ze pan Manns ma hrat ,, Piseii bohatyrskou
v Kristalovém paldci, a tak myslim, Ze se rozhodnete pro druhou skladbu.“**® O ispé&chu
Holoubka v Londyné podavéa Dvotédk zpravy posléze svym spolupracovnikiim a pratelim,
konkrétné Josefu Bohuslavu Foersterovi, Aloisi Goblovi ¢i Fritzi Simrockovi. VSechny
dopisy pochdazeji az z listopadu 1899, Dvorak se zde také zminuje o londynskych kritikach,
které byly otistény v domacim tisku. BohuZzel neuvadi, o jaka periodika se jednalo, a proto

se je nepodafilo dohledat.?>’

251 Dalibor, 16. 4. 1898, ro¢. 20, &. 25, s. 192-193.

252 Dvoiédk Leosi Janackovi, 23. 111. 1898, ADKD IV., s. 126, (pozn. &. 3)

233 Dvordk Francescu Bergerovi, 21. 1. 1898, ADKD IV., s. 115-117.

24 CLAPHAM, John: Dvoidk and Society, in: Music and Letters, ro¢. 39, &. 2, Oxford University Press,
London 1958, s. 133.

255 TamtéZ, s. 134.

236 Dyotak Francescu Bergerovi, 12. X. 1899, ADKD IV., s. 165-167.

257 Dyoréak Josefu Bohuslavovi Foersterovi, 16. XI. 1899, ADKD IV., 169-170.; Dvotak Fritzi Simrockovi,
22. XI. 1899, ADKD IV., 172-174.; Dvorak Aloisi Goblovi, 27. XI. 1899, ADKD IV., s. 174-176.

Pozn. Zminované kritiky se bohuZzel nepodarilo objevit. Objeveny nebyly ani v ¢asopise Dalibor.
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Dvotak také nabidl Holoubka v ¢ervnu roku 1898, opét s Pisni bohatyrskou, svému
dlouholetému pfiteli a spolupracovnikovi Hansi Richterovi pro planované provedeni
ve Vidni.?®® Vzhledem k nahlému a dramatickému Richterové odchodu z pozice $éfa
Videiniské filharmonie, kdy byl bezprostiedné nahrazen Gustavem Mahlerem, se tento
zadmér neuskutecnil. >

Zahy po nastupu do funkce se Mahler obratil, podobné jako jeho piedchudce,
s prosbou na Dvotédka, aby mu umoznil provést jeho dvé nové orchestralni dila. Dvotak
s timto navrhem nadSené souhlasil a obratem Mahlerovi zaslal nejprve Holoubka,
zanedlouho poté i Piseir bohatyrskou.*®® Nakonec byla na koncerté 4. prosince 1898
provedena pouze Piseii bohatyrskd, a to s velkym tspéchem.?®! Z jakého divodu nezaznél
i Holoubek, neni jasné.*®* K jeho videfiskému nastudovani doslo az o rok pozd&ji
na koncerté¢ konaném 3. prosince 1899 (viz nize).

Prazska premiéra Holoubka se odehrala v ramci 12. Slovanského koncertu Ceské
filharmonie pod vedenim Adolfa Cecha 26. kvétna 1899 za p¥itomnosti autora. Jak ve své
studii poznamenal Marc Niubo, toto uvedeni nevzbudilo u odborné vetejnosti takovy
z4jem, jako v nasledujicich letech.2% I tak byly ohlasy na dilo jednoznaéné pozitivni, a to i
ptes opétovné vytky ve vztahu k jeho pfilisSné deskriptivnosti. Recenzent v Nérodnich
listech hodnoti také piihodnéj$i volbu ndmétu ve srovnani s predeslymi symfonickymi
basnémi, predevsim se Zlatym kolovratem.*®* Stejné jako Leos Janadek se i vétsina kritiki
265

dopustila mylné interpretace zavéru Holoubka, jedinou vyjimkou byl Emanuel Chvala.

Nézory recenzentl byly jist¢ ovlivnény i tim, zda méli k dispozici obsahové vytahy balady,

258 Dvotak Hansi Richterovi, 22. VI. 1898, ADKD IV., 133-134.

259 SOUREK: Zivot a dilo Antonina Dvordka IV., s. 79-80.

260 Mahler Antoninu Dvotéakovi, 17. XI. 1898, ADKD VIIL, s. 100-101.

Pozn. Dvotakovy dopisy Mahlerovi jsou bohuzel nezvéstné.

261 LUDVOVA: Dokonaly antiwagneridn, s. 350-353.

262 Pozn. Roli v tomto ohledu mohla sehrat i celkova dramaturgie i délka koncertu, do které Holoubek
nezapadl.

263 NIUBO: Antonin Dvoidk a jeho symfonické bdsné na texty K. J. Erbena v zrcadle dobové kritiky, s. 75.

264 Narodni listy, 28. 5. 1898, r0&. 39, &. 146, s. 5.

265 Srov. Ndrodni listy, 28. 5. 1898, ro&. 39, &. 146, s. 5.; Politik, 28. 5. 1899, s. 6.; Svétozor, 2. 6. 1899,
ro¢. 33, ¢. 30, s. 5.; NIUBO: The Wild Dove op. 110 and the Reception of Dvorak’s Symphonic Poems
in Bohemian Lands, s. 306.
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¢i se orientovali dle znalosti literarni predlohy.?*® Na tuto otizku ovSem nelze podat
spolehlivou odpovéd.

Vedle Holoubka zaznély v ramci filharmonického koncertu i skladby dalSich
Dvotékovych vyznamnych soucasnikti, jako naptiklad Zdeiika Fibicha, Nikolaje Rimského
Korsakova a Alexandra Glazunova. Dle dobovych kritik vSak Zzddny z nich nepifekonal
dojem, ktery zanechala Dvotadkova nova symfonickd basen. ,,Byla-li prijata ostatni cisla
koncertu po zdsluze viele, prijata novd prace Dvoidkova nadsené. Cekali a prali jsme si
Jjeji opakovani.«*%’

Na podzim roku 1899 projevil o Holoubka opétovny zajem Gustav Mabhler,
tentokrat pro tieti koncert Videfiskych filharmonikd, ktery se konal 3. prosince 1899.%6 Jak
bylo uvedeno vyse, jednalo se viibec o prvni videiiské provedeni tohoto dila, které¢ho se
osobn¢ zucastnil 1 videnisky kritik Eduard Hanslick. Zménu Dvotadkovych priorit
ve prospéch opery doklada, ze se skladatel z této bezesporu vyznamné udalosti omluvil,
nebot’ se piipravoval na premiéru své opery Cert a Kaca.>®

Analogicky k prvnim videnskym uvedenim Vodnika, Polednice a Zlatého kolovratu
se 1 v pripad¢ Holoubka setkavame se zna¢né riznorodymi reakcemi. Negativni hodnoceni
kritikti v ¢ele s Eduardem Hanslickem se opétovné nejvice tykalo Dvotdkova piiklonu
k programni hudbé¢ a symfonické bésni, dale pak k nevhodné zvolenému namétu. Hanslick
dokonce dospél k zavéru, 1 kdyz v tomto kontextu nikterak piekvapivému, ze nejvétSim
problémem Holoubka byl pravé samotny program. Na jeho obranu je nutné uvést, ze nemel
s nejvetsi pravdépodobnosti k dispozici, a nejen on, kompletni pieklad Erbenovy balady,
ale pouze Dvotrakem vytvoreny struény vytah déje, ktery byl otistén na programu spole¢né
s analyzou videfiského kritika Roberta Hirschfelda.?’® Dilo Hanslick spise posuzoval z ryze

hudebniho hlediska, kde skladatele chvali za jeho hudebni invenci, instrumentaci a

266 NIUBO: The Wild Dove op. 110 and the Reception of Dvoidk’s Symphonic Poems in Bohemian Lands,
s. 306.

267 Narodnt listy, 28. 5. 1898, ro¢. 39, ¢. 146, s. 5.

268 Mahler Antoninu Dvoiéakovi, 23. XI. 1899, ADKD VIIL,, s. 120-121. (pozn. &. 2)

269 SOUREK: Zivot a dilo Antonina Dvoidka IV., s. 88.

Pozn. Nelze vyloucit, ze jistou roli mohly sehrat i pfedtuchy ne zcela hladkého pfijeti, a to po zkuSenosti
s prvni trojici symfonickych basni. Pfimy doklad o tom vSak nenalézame.

270 CLAPHAM, John: Dvor'dks unkown letters on his symphonic poems, in: Music and Letters, r0¢. 56, &. 3/4,
Oxford University Press, London 1975, s. 286-287.
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tonomalbu. V podobném duchy se pak nesla i dal$i kladnd hodnoceni jeho kolegd.?”!

Celkové vyznéni Hanslickovy kritiky je ov§em zna¢né negativni, vyjadtil dokonce i obavy
o setrvani Holoubka na repertoaru.?’? Novou okolnosti v hodnoceni dila u n&kterych kritik
bylo 1 rozporuplné vnimani osobnosti dirigenta koncertu Gustava Mahlera.

Piimé ohlasy na videnské kritiky se bohuzel u Dvotfdka nedochovaly. Z liceni
Otakara Sourka je zcela jasné, Ze se negativni hodnoceni Dvoidka velmi dotklo, a to
do takové miry, ze ani nejevil hlubsi zajem o chystany koncert v Berlin€, na kterém m¢l
byt Holoubek opét uveden.?’”® V dopise Oskaru Nedbalovi z 24. tinora 1900 je patrna mira
skepse a odevzdanosti: ,.Jsem rad, Ze hrajete ,, Holoubka “, ale v tomto okoli myslim, Ze mu
to nebude valné slouzit. Ostatné je mi to uplné jedno a vydrzim, kdyz uz jsem se na vojnu
dal >

Pouceni videnskymi kritikami se hlavni iniciatofi berlinského koncertu, v cele
s Fritzem Simrockem,?” rozhodli publikum i odbornou vefejnost doptedu lépe piipravit
na piijeti Dvofakovych dél. Z toho divodu byla pro koncert vytvofena obsahla programni
knizka, jez zahrnovala ptfeklad Erbenova Holoubka od Julia Zeyera, dale byly vypracovany
analyzy jednotlivych uvedenych skladeb Petrem Raabem a v neposledni fad¢ sestavil
Oskar Nedbal, dirigent koncertu, Dvoiakiv umélecky profil. 27

Koncert se uskutec¢nil 2. bfezna 1900. Pfedem vzbuzoval takovy z4jem a oc¢ekavani,
ze se kritikové, jak zahranicni, tak 1 CeSti, zucastnili 1 dopoledni generalni zkousky. O tom
referuje napiiklad zpravodaj Dalibora, ktery vecernimu uvedeni prorokoval nebyvaly
tisp&ch.?”’ Jak predpovidaly ohlasy na dopoledni zkousku, vederni koncert, kterému o den
diive predchazelo velice usp&iné vystoupeni Ceského kvarteta, znamenal pro Dvofdka i
celou ceskou hudbu fenomenalni uspéch a byl nadSené¢ oznacovan jako ,berlinské
vitezstvi.“*’® Vyznamny podil na tom méli i G¢inkujici, dirigent Oskar Nedbal, houslista

Karel Hoffman a wvynikajici vykon Berlinské filharmonie. Kritik Nérodnich listh

21 LUDVOVA: Dokonaly antiwagneridn, s. 353-355.; STOCKL-STEINEBRUNNER: Nepohodiny Dvoidk,
s. 369-372.

22 LUDVOVA: Dokonaly antiwagneridn, s. 354.

23 SOUREK: Zivot a dilo Antonina Dvoidka IV., s. 94.

274 Dvotak Oskaru Nedbalovi, 24. I1. 1900, ADKD IV., s. 184.

275 Pozn. Ten se viak nakonec koncertu ze zdravotnich d@ivodi nez¢astnil.

276 SOUREK: Zivot a dilo Antonina Dvoidka IV., s. 94.

277 Dalibor, 3. 3. 1900, ro¢. 12, &. 9, s. 66.

278 Dalibor, 10. 3. 1900, ro¢. 12, &. 10, s. 73.
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vyzdvihuje pfedev§im nastudovani Holoubka, a to v prvni fad¢ zasluhou Oskara Nedbala,
ktery tuto Erbenovu baladu nejprve ptednesl orchestru, aby hraci 1épe pochopili jeji
atmosféru a myslenkovy obsah.?”’

Zadostiu¢inénim muselo pro Dvordka bezesporu byt, Ze na mnohé kritiky udélal
ze vsech jeho provedenych skladeb nejvétsi dojem pravé Holoubek.*®° Zajimavé je
pozorovat i zdsadni nazorovy obrat v hodnoceni Dvordkova pojeti symfonické basné.
Zatimco drive bylo skladateli vycitano Spatné uchopeni naméta a ptiliSna deskriptivnost, je
nov¢ na piikladu Holoubka oznafovan jako jeden z dalSich Lisztovych nésledovniki.
»Dvorak stavi se timto dilem zcela na stanovisko Lisztovo a jinych programnich
hudebnikii.“*%!

Ceska vefejnost byla o Dvordkové berlinském triumfu informovana nejen
prostiednictvim domacich kritikl, ale 1 preklad a vynatki ze zahrani¢nich periodik. Jak
hluboce zasahl berlinsky koncert tehdej$i odbornou vefejnost, dokazuje i skutecnost, ze
jesté 26. kvétna 1900, tedy vice jak dva mésice poté, stile jest¢ vychazely napiiklad
v Daliborovi ohlasy na tuto udalost.?®?

Po triumfalnim Gspéchu Holoubka v Berling zazn&l opét téméf po roce v Cechach,
konkrétng 4. dubna 1900 na &tvrtém abonentnim koncerté Ceské filharmonie v Rudolfinu.
Rizeni orchestru se tentokrat ujal autor, zarovefi se jednalo o jeho posledni vefejné
vystoupeni v roli dirigenta.?®® Pro tyto ti¢ely byl vytvoien plnohodnotny vyklad dila, a to
vcetné Epilogu, ktery jiz spravné vysvétloval pozménény zavér balady. Autorem textu byl
Karel Knittl.®* Ohlasy v tisku na Holoubka byly az piekvapivé stru¢né, ani zprava
v Daliboru od Karla Hoffmeistera, ani v Narodnich listech nepfinaSeji Zadné podrobng&jsi
informace ¢i analyzy dila. Omezily se pouze na informovani o kladném pfijeti této

Dvoidkovy symfonické basné.?

2% Narodni listy, 5. 3. 1900, ro¢. 40, &. 63, s. 3.

280 SOUREK: Zivot a dilo Antonina Dvoidka IV., s. 96.

281 Dalibor, 26. 5. 1900, ro¢. 12, &. 25, s. 195.

282 Dalibor, 26. 5. 1900, ro¢. 12, &. 25, s. 195.

283 SOUREK: Zivot a dilo Antonina Dvoidka IV., s. 92.

284 NIUBO: The Wild Dove op. 110 and the Reception of Dvoidk’s Symphonic Poems in Bohemian Lands,
s. 306.

285 Dalibor, 7. 4. 1900, ro¢. 12, &. 16, s. 125.; Ndrodni listy, 5. 4. 1900, ro¢. 40, €. 94, s. 3.
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Na podzim roku 1900 a v lednu roku 1901 pfinesl casopis Dalibor zpravy o dalSich
ttech provedenich Dvoidkova Holoubka, a to nejprve v némeckém Hannoveru?®® a
nasledné i na dvou ruskych koncertech, a to v Moskvé a Petrohradu.?®” Pozornost
si zaslouzi predevSim oba ruské koncerty, které dirigoval Oskar Nedbal a které se vyrazné
zaslouzily o propagaci ¢eské hudby v Rusku.?®®

S velkym ocekdvanim a z4jmem ze strany vetejnosti se odehral koncert Berlinské
filharmonie pod taktovkou Arthura Nikische v Praze dne 15. dubna 1901. Na programu
slozené¢ho z d¢l Ludwiga van Beethovena, Richarda Wagnera, Hectora Berlioze a Petra
ljice Cajkovského byl Dvotakiv Holoubek jedinou skladbou zastupujici ¢eskou hudbu.
Lze se domnivat, Ze zatazeni této skladby do programu odraZzelo jeji uspéch v Berlin€ o rok
diive. Koncert byl sledovan vSemi vyznamnymi prazskymi ceskojazyénymi a
némeckojazycnymi periodiky, ktera jej hodnotila jednoznacné jako obrovsky uspéch, a to
jak pro Dvortéka, tak pro Berlinskou filharmonii a jejiho dirigenta. I pfes veSkerou uctu a

obdiv k Dvotdkovu dilu se kritiky spiSe vénovaly vykonu Arthura Nikische, kterého

<289 « 290

dokonce néktefi recenzenti oznacili jako ,,atrakci vecera a ,,mistra velikého slohu .
Celkové jsou tyto kritiky na Dvordkova Holoubka oprostény od pifedchozich analyz a
polemik. Lze z nich vypozorovat, ze tato symfonicka baseii byla jiz pfijata Sirokou
odbornou vetejnosti, a to bez ohledu, zda se jednalo o pfiznivce, ¢i odplrce programni
hudby. Atmosféru koncertu barvité¢ vykreslil pisatel Narodnich listi: ,,Dokonalé bylo také
podani Dvorakovy dojemné symfonické basné ,,Holoubek®, po némz doslo netoliko se
strany obecenstva, co vsak v tomto pripadé ma vetsi vahu, se strany berlinskych
filharmonikii k vyznamné ovaci vzdané genialnimu mistrovi. Byl to krasny okamzik smirné
moci uméni.**"

V ramci oslav Dvorakovych Sedesatin v roce 1901 zaznél Holoubek pii dvou
gratulacnich koncertech. Nejprve v Brné 8. prosince 1901 na koncerté Filharmonického

spolku Besedy brnénské pod vedenim jejiho feditele Rudolfa Reissiga. Podle kritika

286 Pozn. Bliz§i informace, kdy se mél koncert konat &i kdo jej #idil, nejsou viibec uvedeny. Ani odborna
literatura, ani prameny neobsahuji o této udalosti Zadné zminky.

287 Dalibor, 29. 9. 1900, ro&. 12, &. 36, s. 285.; Dalibor, 2. 2. 1901, ro¢. 23, &. 5, s. 39.

288 Dalibor, 2. 2. 1901, roé. 23, ¢. 5, s. 39.

289 Dalibor, 20. 4. 1901, ro¢. 23, &. 16, s. 126-127.

290 Z1ata Praha, 17. 5. 1901, ro¢. 18, ¢&. 28, s. 336.

291 Narodni listy, 17. 4. 1901, ro¢. 41, &. 105, s. 4.
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Lidovych novin se toto provedeni nevyrovnalo premiéte dila v nastudovani LeoSe Janacka.
Déle vyjadiuje nazor, ze tato symfonicka basen je: ,,/...] nejlepsi z jeho [Dvorakovych]
ctyr symfonickych basni [...] *“*? Dalsi z fady gratulaénich koncertll, kde mimo jiné zaznél
Holoubek, se odehral ptiblizné¢ ke konci prosince roku 1901 v Lublani pod zastitou
hudebniho spolku Glasbena Matica, jehoz byl Dvotak ¢estnym &lenem.?*

Patrné posledni provedeni této symfonické basné za Dvordkova Zivota se
uskuteénilo 9. listopadu 1902 v Praze na koncertd Ceské filharmonie. Jednalo se o vefejny
koncert, ktery se odehral v Narodnim domé na Vinohradech. Vedle Holoubka zde z dalSich
autorovych skladeb zaznéla i predehra V' Prirodé.*** Ani toto, ani piedesla provedeni
ovSem nevyvolala u kritikl v tisku Zadné vyraznéjsi ohlasy. Zpravidla se omezili pouze
na stru¢nou reportaz z konani koncertu. Spory kolem Dvotakovych symfonickych bésni, a

nejen kolem nich, tak alesponn na néjakou dobu utichly, aby se znovu rozhotely po

Dvotakové smrti.

22 Lidové noviny, 17.12. 1901, 10¢8. 9, &. 291, s. 5.

293 SOUREK: Zivot a dilo Antonina Dvordka IV., s. 181.

Pozn. Konkrétni informace k provedeni i ohlastim nejsou znamy.
294 Narodni listy, 8. 11. 1902, ro¢. 42, &. 307, s. 4.
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Zavér

Predmétem piekladané bakalaiské prace bylo pojednat o okolnostech vzniku a
dobové recepci Dvordkovy symfonické basn¢ Holoubek, op. 110, nejen v navaznosti
na jeho predesié tfi symfonické basné podle Erbenovy Kyfice, ale i tzv. erbenovsky kult,
ktery se objevil v kontextu ¢eské kultury ptiblizné po roce 1890. Vybrané téma v sobé
zahrnuje celou fadu otazek, na které se ovSem ne vzdy podafilo nalézt uspokojivé
odpovedi.

Na prvnim misté se jednd o zafazeni Antonina Dvotdka do kontextu skladatelt
programni hudby, které se na zaklad¢ prostudované literatury jevi stale jako znacné
nejasné a problematické. Dvordkiv vztah k zanru symfonické basné, potazmo
k programni hudbé¢ jako takové, je poprvé prokazatelné dolozitelny v roce 1873, a to v jeho
zadosti podptirnému spolku Svatobor o udéleni stipendia, které by mu umoznilo studovat
u Franze Liszta ve Vymaru. V zadosti budi pozornost jména tii autorit, na které se Dvorak
odvolava, konkrétné se jednd o Josefa Krej¢iho, Ludevita Prochdzku a Otakara
Hostinského. Zejména Prochazka a Hostinsky patfili u nas v této dob¢ k nejvyraznéjSim a
zaroven 1 nejvlivnéj$im zastancim programni hudby, a je tedy otdzkou, do jaké miry mohli
ovlivnit Dvotédkovo rozhodnuti studovat u Liszta. Dvotdk ve své zadosti ptfimo uvadi, ze
tak ¢ini na jejich radu.

Oproti tomu fada badateltl, po¢inaje Otakarem Sourkem a Klausem Dogem konde,
spatiuji Dvorakiiv zdjem o studium u Liszta jako vyusténi jeho ptedeslé piiblizné pétileté
tviiréi Ginnosti, silné ovlivnéné nejen Lisztem samotnym, ale i Richardem Wagnerem.?
S timto souvisi i vybér konkrétnich Dvotédkovych kompozic, které do tohoto kontextu
zasazuji. To se tyka ptfedevsim jeho ranych smyccovych kvartet z konce 60. let 19. stoleti
a dale naptiklad i opery Alfied.**® Jak ovSem jiz mnohokrat poukézala Jarmila Gabrielova,
jedna se o tvrzeni znacné diskutabilni, ktera postradaji spolehlivou oporu v samotném

hudebnim materidlu a kterd se spise traduji bez fadného kritického zhodnoceni.?*’

25 DOGE: Antonin Dvordk, s. 104.

2% Srov. SOUREK, Otakar: Zivot a dilo Antonina Dvordka, ast prva, Hudebni Matice Umélecké besedy,
Praha 1922. DOGE: Antonin Dvordk, s. 83-93.

297 Pozn. Dé&kuji za upozornéni na tyto skuteCnosti a pomoc pii zorientovdni se v celé této obtizné
problematice profesorce Jarmile Gabrielové.
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Vybér naméth symfonickych basni i zanr zcela korespondovaly Dvotdkovou
snahou pfispét svoji tvorbou po néavratu z Ameriky k rozvoji Ceské narodni hudby.
V navaznosti na cyklus symfonickych basni Ma Viast Bedficha Smetany se tento zanr stal
u nas, vedle opery, vyznamnym cCinitelem pii utvaieni narodni identity. Tuto skutecnost
Dvotak umocnil, s vyjimkou Pisné bohatyrské, vybérem naméti z Erbenovy Kyfice,
k jejichz vyznamu pfispélo vydani sbirky v roce 1890 Uméleckou besedou, na kterém se
spolupodileli pfedni ¢esti umélci, v ¢ele s Jaroslavem Vrchlickym a vytvarniky Ludkem
Maroldem, Viktorem Olivou a Felixem Jeneweinem.

Fakt, ze se Dvotakovi podafilo vytvofit dila spojend ryze s Ceskym kulturnim
prostiedim, dokladaji i n¢které zahrani¢ni dobové ohlasy, které kritizuji vybér Erbenovych
balad z pohledu naméti, tedy v pfimém rozporu s tim, jak se posuzovaly u nas. Nejvice je
to patrné u Eduarda Hanslicka, jinak pifedniho Dvotékova piiznivce. Pozornost si zaslouZi,
ze Hanslick mél pfitom moznost, minimalné¢ zprostfedkované, setkat se s Erbenovou
tvorbou jiz behem svého mladi, které prozil v Praze. V této dobé vysla jiz tiskem balada
Polednice (1834) i dalsi jeho dila.?”® Naopak zadny negativni ohlas se ve vztahu k ndmétu
neobjevuje mezi ¢eskymi kritiky, coz jenom potvrzuje silu erbenovského kultu u nas.

Z Dvotdkovych symfonickych basni podle Erbenovy Kytice byl Holoubek
hodnocen celkové jako nejzdaftilejsi. Jak ve svych pamétech vzpomina Ladislav Dolansky,
Dvoték byl namétem zcela nadSeny. ,,Vykladal, jak pékny to byl hudebni nameét. [...] Nikdy
jsem ho [Dvotaka] neslysel tak opravdu zZivé a epicky licit.“*° Pravé v tomto piipadé
se zaroven 1 nejméné drzel samotné piedlohy, kdy v podob¢ zménéného Epilogu vyraznym
zpusobem zménil celkové obsahové vyznéni dila. Timto rozhodné popiel tvrzeni
videnského kritika Roberta Hirschfelda, ze ve svych symfonickych basnich pouziva

primitivni metodu hudebniho popisu.>®

Pozn.Ve vztahu Antonina Dvoféka k Richardu Wagnerovi vizz: GABRIELOVA, Jarmila: Antonin Dvorik a
Richard Wagner, in: Pavel Petranck (ed.), Richard Wagner a ceska kultura, Praha 2005.

2% Pozn. Podle informaci v ¢eském hudebnim slovniku sice Hanslick sdm popiral, Ze by umél ¢esky, v mladi
oviem napsal a vydal dvé Geské pisné (Cesky houslista, Milostnd piseii pod Vysehradem). Negativni roli
mohla v tomto pripadé spiSe sehrat skute¢nost, e tidajné nebyl piili§ naklonén Cechim. Viz: POLEDNAK,
Ivan: Hanslick, Eduard, in: Cesky hudebni slovnik osob a instituci. (dostupné on-line:
https://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/ [navstiveno dne 14. 6. 2020])

29 DOLANSKY, Ladislav: Hudebni paméti, druhé vydani, Praha 1949, s. 203-204.

30 DOGE: Antonin Dvoidk, s. 223.
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Ve vztahu k dobové recepci Holoubka zlstavaji stale nejasné okolnosti uvedeni
dila v Anglii, o kterém nemél Dvoték navic dopfedu zadné zminky. Stejné tak se bohuzel
nepodafilo dopatrat ohlasy na tamni uvedeni.

Vyznam Holoubka, jak v kontextu Dvotakovych ptedeSlych tfi symfonickych
basni, tak 1 skladatele samotného, lze spatfovat ve skutecnosti, ze predevSim diky
fenomenalnimu Uspéchu v Berliné v roce 1900 autorovi pln¢ vynahradil diivéjsi odmitave
a kritické reakce, ale zarovei jej i plné vymanil v ocich, alespon prevazné ¢asti odborné
vefejnosti, z nalepky skladatele vyhradné absolutni hudby. Dvotak timto potvrdil, Ze je
schopen komponovat vedle symfonii, nastrojovych koncertli, komorni hudby i symfonické
basné, které svoji kvalitou obstély, i dle dobovych nazort, ve srovnani s Franzem Lisztem.

Ackoli Antonin Dvotdk nebyl zdaleka jedinym cCeskym skladatelem, ktery se
nechal inspirovat baladami z Erbenovy Kyfice, podafilo se mu jako jedinému prosadit tato
dila i v zahranici, a to nejen v piipadé symfonickych basni, ale i kantaty Svatebni kosile.
Diky tomu vzbudil zajem o Erbenovu tvorbu a pfispél k posileni erbenovského kultu
na prelomu 19. a 20. stoleti, jehoz ohlasy mizeme v rtiznych podobach pozorovat i

v soucasné dobé.
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