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Abstrakt

Tato prace se vénuje pripraveé experimentu, ktery bude zkoumat, jaky vliv
ma ikoni¢nost na porozuméni vedlejSim Casovym vétdm se spojovacimi vyrazy
predtim nez a potom co v ¢estiné€ u osob s afazii. Pfedpokladem je, Ze stejné jako u
déti budou ikonickd vyjadieni pro mluvci s afazii snazsi na kognitivni zpracovani
nez neikonickd. Abychom mohli experiment spravné ptipravit, je nutné ho nejprve
vyzkouset s neurotypickymi mluvéimi Cestiny. U nich se ocekéava, ze porozumeéni
vedlejSim Casovym vétam s danymi spojovacimi vyrazy nebude ikonicnosti ¢i
neikoni¢nosti vyjadieni nijak zvlast ovlivnéno a jejich odpovédi na otazky, tykajici
se podnétovych vét v experimentu, budou vesmes spravné. Respondentii bylo
celkem 55. Z nich se vytadilo 10, protoze méli bud’ problémy se ¢tenim nebo nebyla
jejich matefskym jazykem ceStina. Soucasti experimentu bylo 1 hodnoceni
pfirozenosti vétnych polozek. Kazdy zrespondenti odpovidal celkem na 36
polozek, u kterych byla ndhodné vygenerovana 1 ze 4 podminek (Al, AF, BI, BF).
Od kazdé¢ podminky jich bylo kazdému respondentovi pfifazeno prave 9. Na
zaklad¢ hodnoceni piirozenosti jednotlivych polozek a jejich podminek bylo
z experimentu vyrazeno 8 polozek, které se budou muset v ,,ostrém® testovani
s mluvéimi s afdzii nahradit. Potvrdilo se, Ze mezi porozuménim ikonickym a
neikonickym vétdm nebyly u neurotypickych mluvc€ich signifikantni rozdily.

Experiment je tedy pfipraven pro pacienty s afazii.

Klicova slova
vedlej§i véta Casovd, ziskana afazie, Casova ikoni¢nost, vétosled, zpracovani

komplexnich vét



Abstract

This work is devoted to the preparation of an experiment that will examine
the effect of iconicity on the understanding of subordinate temporal clauses with
expressions predtim nez and potom co in Czech for people with aphasia. The
premise is that, as with children, iconic expressions will be easier for speakers with
aphasia for cognitive processing than non-iconic ones. In order to properly prepare
the experiment, it is first necessary to test it with neurotypical speakers of Czech. It
is expected that the understanding of subordinate temporal clauses with given
expressions will not be particularly affected by the iconic or non-iconic word order,
and their answers to questions about stimulus sentences in the experiment will
generally be correct. There were a total of 55 respondents. 10 of them were excluded
because they either had difficulty reading or their mother tongue was not Czech.
Part of the experiment was also the evaluation of the naturalness of sentence items.
Each of the respondents responded to a total of 36 items, for which 1 of 4 conditions
was randomly generated (Al, AF, BI, BF). From each condition, each respondent
was assigned exactly 9 items. Based on the evaluation of the naturalness of
individual items and their conditions, 8 items were excluded from the experiment,
which will have to be replaced in test phase with speakers with aphasia. It was
confirmed that there were no significant differences between the understanding of
iconic and non-iconic sentences in neurotypical speakers. The experiment is

therefore prepared for patients with aphasia.

Key words
temporal adverbial clauses, acquired aphasia, temporal order iconicity, clause order,

complex sentence processing
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1. UvoD

Afazie neni v Ceském kontextu dosud zkoumana ve stejném mnozstvi jako
afazie v kontextu jinych jazyki. Praveé také ztohoto divodu jsem si pro svou
bakalaiskou praci zvolila téma, v jehoz ramci se budu zabyvat roli ikoni¢nosti,
kterou zaujima ve vedlejSich Casovych vétach v cesting. Korpusové vyzkumy
vetosledu ukazuji, Ze se postaveni vedlejsi véty ¢asové vyjadiujici pred¢asnost ¢i
naslednost vic¢i hlavni vété fidi vedle dalSich faktort ¢asovou ikoni¢nosti (co se
stalo diive v realité, objevuje se diive v textu). Teoreticka literatura o strukturni
ikoni¢nosti predpoklada, ze gramaticky ikonickd vyjadieni budou kognitivné
vyhodnéjsi v kontextu neprototypického zpracovani (osvojovani prvniho a dalsiho
jazyka, jazykové poruchy). Tento piedpoklad potvrzuje vyzkum v oblasti
osvojovani prvniho jazyka. Cilem prace je ptipravit test pro studium zminéného
predpokladu v kontextu jazykovych poruch a navrhnout vhodny experimentalni
design, ktery bude testovat porozuméni souvétim se zapojenim faktorQ
predCasnost/naslednost a ikonicnost/neikonicnost, a piipravit vhodné podnétové
véty. Nasledné bude protokol otestovan s neurotypickymi mluvéimi, aby se ovértila
funk¢nost experimentu a piirozenost polozek, a ptipraven pro pilotdz s mluvcimi s
afazii.

V této préci vysvétlim pojmy ikonicnost 1 afazie, predstavim zékladni d€leni
druhti afazie a uvedu jejich typické symptomy. Soucasné objasnim tizkou souvislost
vyzkumu osvojovani prvniho jazyka u déti i dosp€lych s mym experimentem. Cely
experiment bude ve svépodstaté pilotdzi. Ta bude provedena pomoci
dotaznikového testovani neurotypickych, zdravych mluvcich ceského jazyka.
Dotaznik bude sestaven z n¢kolika vétnych poloZek s jazykovymi vyrazy predtim
nez a potom co. Kazda polozka bude mit svou obménu, kdy jsou pouZity oba vyrazy
a poradi vét je ikonické 1 neikonické. Tak se da pomérné snadno otdzkami na potadi
déji ve véte zjistit, zda je polozka néjak problematicka pro neurotypické mluv¢i ¢i
neni. Pokud by polozky byly pro zdravé mluv¢i problematické, déa se predpokladat,
ze budou c¢init veétsi potize 1 mluvéim s afazii. Takové polozky by se proto
z experimentu vyfadily a nahradily jinymi poloZkami.

Piivodné mél byt experiment proveden piimo i s mluvéimi CeStiny s afazii.
Z divodu koronavirové pandemie a sni spojenymi opatienimi bohuzel nebylo

mozné tyto mluvci kontaktovat. Na zéklade toho jsem se rozhodla obménit zadani



své bakalaiské prace, a tak se z planovaného provedeni a vyhodnoceni experimentu
provedeném na mluvcich Cestiny s afazii stala pouze jeho ptriprava. Doufam, Ze se
mi podafi uplatnit ziskané vysledky a postulovat alespont zdanlivé findlni podobu
experimentalniho designu. U néj uz postaci vyckat na klidnéjsi obdobi, piedlozit jej
mluvéim s afazii v ramci pilotaze i ,,ostrého” testovani a vyhodnotit ziskané

vysledky.



2. IKONICNOST

2.1. Ikoni¢nost obecné

Pro tcely prace je nejprve nutné vysvétlit, co ikoni¢nost' je. Toho se dé4
pomérn¢ dobie docilit srovnanim ikoniCnosti s arbitrarnosti. Po dlouhd Iéta
panovalo presvédceni, Ze jazyk je v prvni fad¢ arbitrarni. Toto tvrzeni je do urcité
miry pravdivé, vjazyce opravdu miZzeme pozorovat absenci motivace
sémiotického znaku ¢i slova ve vztahu k oznacované entité. Proc¢ se napiiklad psovi
fika zrovna pes a tuzka je v naSich myslich povazovana za tuzku? Jde o arbitrarni,
tedy libovolny, vztah oznaCovaného neboli signifié a oznacujiciho neboli signifiant.
V ptipad¢ psa, by signifié¢ byla samotny koncept, jakasi obecné sdilend predstava
psa, kdy se ma predstava entity, ktera je psem, nijak neli$i od predstavy psa dalSich
lidi. Oproti tomu signifiant je znak, oznacuje pojem a vznikl spojenim libovolnych
hlasek nebo pismen, které davaji dohromady slovo, které mame uloZené v naSem
mentalnim lexikonu. Dohromady tyto dvé slozky tvoii jazykovy znak na mentalni
urovni, nikoli na fyzické. A i kdyz je jasné, Ze oznacované a oznacujici od sebe
nelze oddélit a funguji pouze spole¢né, neni mezi nimi jiny vnitini vztah nez vztah
arbitrarnosti (Saussure, 2007). S timto saussureovskym pojetim, které najdeme uz
u Aristotela, je spjata myslenka, ze jazyk a realita jsou na sob& nezavislé a
nepfipominaji jeden druhého, coz dobie slouzi k uplatnéni principu jazykoveé
ekonomie a k lepSimu ,,SikovnéjSimu‘ nakladani s jazykem jako se systémem.

Pravé v principu vnitiniho vztahu mezi formou a vyznamem se od
arbitrarnosti 1i§i ikoni¢nost. U té uz neni nahodily, nybrz dochazi k odrdzeni reality
v jazyce. Za touto teorii stal dokonce 1 Platon, ktery tvrdil, Zze pokud mame byt
schopni realitu popisovat slovy a mluvit o ni, musi mezi ni a jazykem byt vztah a
lidské4 zkuSenost se svétem musi byt pfenesena nebo se alespont odrazet v jazyce.
Saussureova teorie vSak byla po mnoho let v popfedi lingvistického vniméni a
analyzovani a na Platonovu se sice nezapomnélo, ale po né&jaky cas zaujimala
druhotné misto (Simone, 1995, s. VII). I ptes odsunuti na vedlejsi kolej se této teorii
mnozi vénovali a prohlubovali ji, za zminku stoji jména podporovateld, jakymi byli
napiiklad Gottfried Wilhelm Leibniz a Giambattista Vico v 17. a v 18. stoleti. Ani

tém se vSak nepodafilo zménit vSudyptitomny nazor, ktery pokud ikoni¢nost

' Existuje i synonymni termin ikonicita.
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uznaval, tak pouze v nékolika malo oblastech jazyka, zejména u ocividnych
ptikladt,, jako jsou napiiklad onomatopoia. Leibniz pfichazi s konceptem
pfirozenost, tim se nemysli pouze vztah podobnosti ur¢itych udalosti a vypoveédi
(pt. onomatopoia), ale jde o samotné oznaCovani, které ma podle Leibnize
analogickou podstatu. Analogicky vztah nachazime mezi dvéma slozkami
jazykového znaku, oznacovanym a oznacujicim, mezi zvuky produkovanymi lidmi
a psychologickym procesem, ktery se v nds odehrava v naslednosti na pozorovani
reality (Gensini, 1995, s. 8). S pfirozenosti souvisi fonologie a sémantika jazyka.
Leibnizova ptedstava tohoto propojeni spociva v chapani fonetiky a sémantiky jako
dvou vzajemné se ovliviijicich celkd, pfiCemz zadny z nich neni preferovan, pii
artikulaci se vyznam a hlasové produkce slova proplétaji. Tim odmit4 teorii Cisté
arbitrarnosti. Z velké ¢asti to samé plati i pro Vica. Vico vSak svou teorii stavi vice
na souvislosti jazyka s fyzickou strankou a jeji potfebé pro produkci feci. Z toho a
také z mySlenky, ze na procesu jazyka se podili jak mentéalni, tak fyzicka realita,
vyplyvaji urcitd fyzickd omezeni. Pfipady neslySicich, osob s afazii a na druhé
strané 1 déti dokazuji, Ze fyzicno nelze od jazyka oddélit. Tyto skupiny lidi se
nespoléhaji na metaforicky vyznam, ale hledaji v jazyce pevnéjsi ukotveni
s bezprosttredni realitou a jejich okolim. Metafora je vSak pro zdravého dospélého
Clovéka ziskdna na zdkladé fyzickych znalosti svéta, jde o spojeni vyznamu,
ziskaného na zéklad¢ fyzickych zkuSenosti, s konvencionalizovanym mentalnim
vyznamem. Pro spravné pochopeni a uziti metafory je nutné, aby se fyzicka stranka
s tou intelektudlni propojila. Proto se Vico povazuje za piedstavitele teorie
pfirozenosti, stejné jako Leibniz. Teorie pfirozenosti se ale v Zddném piipad¢é neda
zaménovat za teorii ikoni¢nosti, protoZe teorie ikoni¢nosti je jeji pouhou soucasti
(Gensini, 1995, s. 10-13).

Ikoni¢nost v jazyce je podle Fidlerové, jak ji popisuje v Novém
encyklopedickém slovniku cestiny ,,bezprosttedni vyznamovy vztah mezi svétem a
zvukovou nebo grafickou jednotkou* (Fidlerova, 2017). Projevuje se naptiklad
pfitomnosti ¢i nepfitomnosti, kvalitou, strukturou, opakovanim, intenzitou c¢i
délkou zvuku nebo slova. Na urovni slova je ikoni¢nost zfejma napiiklad u delsi
podoby formy plurdlu nez singularu, pt. strom vs. stromy, odvozené slovo byva
delsi nez zékladové slovo, napt. ucit a ucitel, superlativ je prototypicky delsi nez
komparativ a pozitiv, napt. dlouhy vs. nejdelsi. Ptikladem ikoni¢nosti je také

stoupani vypoveédni dynamic¢nosti smérem ke konci vypovedi. Dal§im je ikoni¢nost
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pfi vypravéni, kdy pii vypravécich oznamovacich vypovédich jsou za sebou
udélosti ve vétach fazeny stejné, jako jsou ¢i byly fazeny ve skutecnosti, ke které
vypoveéd odkazuje. To je ptipadem syntaktické ikoni¢nosti, kterd mé v ramci této

prace bude zajimat nejvice.

2.2. Druhy a projevy ikoni¢nosti v jazyce

Ikoni¢nost rozd€luje Peirce (1932) na tfi zdkladni typy: obrazovou,
diagramatickou a metaforickou. Pro ti¢ely prace se budu zabyvat pouze obrazovou
a diagramatickou ikoni¢nosti. Obrazova ikoni¢nost je ikoni¢nost zastoupena
samostatnym znakem, ktery reprezentuje a ptipomina svého referenta. Mimo jazyk
jde mezi mnohymi o sochy, obrazy a programovou hudbu (hudbu usilujici o
vyjadieni urcitého déje, stavu ¢i jevu hudebnimi prostiedky), v jazyce jsou to jiz
zminovana onomatopoicka slova. Ta imituji emoce, vlastnosti véci, pohyby,
zrakovy, hmatovy, a hlavné sluchovy vjem (Fidlerova, 2017). Diagramaticka
ikoni¢nost je zastoupena ikonickym diagramem, coz je podle Haimana
»systematické uspotradani znakl, z nichz zadny nutn€ nepiipomina svého referenta,
ale jejichz vzajemny vztah odrazi vztahy svych referenti* (Haiman, 1980, s. 515).
Nejazykovym piikladem by byl jakykoliv technicky diagram, naptiklad znazornéni
elektrického obvodu, jazykovym piikladem je diagramatickd ikoni¢nost, ktera se
objevuje zejména na Urovni morfologie a syntaxe. Z hlediska morfologie jde
napiiklad o deminutiva a augmentativa, mezi kterd patii slova jako domecet,
oznacujici mensi dim, a chlapdk, oznacujici velkého chlapa. Nékolik jazykl také
vykazuje tendenci pouzivat kratSi i del$i tvary pii oslovovani jako reakci na
spoledenskou vzdalenost. Cim vétsi je spoledenska vzdalenost, tim (Gmémé) delsi
je 1jazykovy prosttedek a naopak. I ¢estina jako jiné indoevropské jazyky rozliSuje
tykdni a vykani, kdy tvary sloves uzitych béhem vykani byvaji delsi nez tvary
sloves uzitych béhem tykani, ptikladem miZe byt rozdil slovesnych tvarl odejdi a
odejdéte pro imperativ nebo bézis a bézite pro indikativ. Délka jazykové vypovédi
je tedy pfimo imérna mife formalnosti, kterou se snazime v konverzaci zachovat.
Z hlediska syntaxe se diagramaticka ikonicnost projevuje nejukazkovéji ve
slovosledu, pofadi vét ve vétSiné piipadi odpovidd potadi jednotlivych dé&i
v realném svéte (Fidlerova, 2017).

Trochu obménéné déleni ndm piedklddda sam Haiman (1980), kdy

ikoni¢nost pojima primarné ze dvou hledisek, z hlediska isomorfismu a z hlediska
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motivace. [somorfismus je univerzalni stav (€asto jen implicitné, protoZe existuji i
synonymni vyrazy, vtom pifipadé by tento stav univerzalni nebyl), kdy jeden
signifiant odpovida jedné signifié¢. Zdanlivy problém synonym Haiman uzavira
konstatovanim, Ze Zzadna dokonald synonyma neexistuji, protoze i slova
povaZovana za synonyma budou mit jiné preferované kontexty uzivani a drobné
nuance co se ty¢e vyznamu. Synonymie i homonymie jsou proto vyjimkou z
isomorfismu. Za takové poruseni by se dala povazovat i neutralizace (gramaticka
homonymie). Strukturné dvouznacné formy na jednu stranu poruSuji teorii
isomorfické biunikatnosti (korespondence jeden signifiant a jedna signifi¢), na
stranu druhou se neberou jako jeji poruSeni, ale jako ditkkaz ikoni¢nosti, protoze

[13

neutralizace je sama o sob¢ ikonicka. Haiman uvadi, Ze “...systematicka
homonymie je sémanticky motivovand: podobné morfologické tvary nebo
syntaktické chovani (ocividné riiznorodych) kategorii mohou byt ikonou jejich
sémantické stejnorodosti“ (Haiman, 1980, s. 517). To dokazuje na ptikladu
v anglicting, kde jsou si modalni slovesa morfologicky i syntakticky podobna. Na
urovni morfologie jsou vSechna defektivni, protoZe postradaji infinitivni nebo
participialni formu. Na Grovni syntaxe s velkou pravdépodobnosti zaujimaji stejné
postaveni v celku modalnich sloves. Dalsi Grovni, v niz vykazuji podobnost, je
urovein sémantiky, jelikoZ vSechna modalni slovesa vyjadiuji také vyznam
budoucnosti a potencialnosti. Pfikladem modalnich sloves v anglictin€ jsou mezi
Jjinymi could a should.

Motivace k ikoni¢nosti, druha Haimanova kategorie, zohlediiuje fakt, ze
neni mozné sdélit vSechny ¢asti vypovédi v jeden stejny moment, tyto ¢asti proto
musi mit vzdy né&jaké poradi. K tomu jsme casteéné vedeni i1 linearitou
lingvistického znaku. Haiman uvadi, Ze uz i Greenberg si vSiml, Ze potadi
jazykovych elementii ve vypoveédi kopiruje poradi elementli v redlném fyzickém
svété nebo potadi, v jakém jsme ziskali dané poznatky, které vypoveéd reflektuje
(Haiman, 1980, s. 528). Greenberg (1963) motivaci k ikoni¢nosti doklada takeé
preferovanou typologii jazykl, kdy vétSina z nich univerzalné preferuje ikonicka
pofadi, kdy je subjekt pred objektem (ikonické z hlediska akvizice jazyka), ale
jazyky, kde je tomu naopak (napt. OSV, OVS, VOS), jsou velmi vzacné. Jednim
z dalSich, kdo se k ikoni¢nosti vyjadfili, byl 1 Roman Jakobson. Ten, jak pise
Haiman, tvrdil, Ze ,,zvySend morfologickd komplexnost je ikonickym vyjadienim

zvysSené sémantické komplexnosti*“ (Haiman, 1980, s. 528). To znamena, ze ¢im
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slozit&j$i je obsah nebo vyznam, tim slozit¢jsi je forma. To je patrné i u stupfiovani,
kdy pozitiv, komparativ a superlativ vykazuji postupny nartst poctu fonémi
v zavislosti na rostouci slozitosti vyznamu. Na pielomu 60. a 70. let 20. stoleti
Andersen vznesl navrh, ze morfologické znaceni formy by mohlo byt ikonickym
vyjadienim ptiznakovosti kontextu, v némz se znak vyskytuje (Andersen, 1968,
1972). Mnozstvi ikonicky motivovanych gramatickych operaci je opravdu velké.
Podle Haimana (1980) je z nich snad tou nejrozsifenéjs$i gramaticka reduplikace.
Reduplikace je proces, pfi némz se meéni funkce ¢i vyznam zndsobenim kmene nebo
jeho &asti. Casto vyjadiuje plural u substantiv, aspekt opakovanosti nebo intenzity
u sloves, nekdy i vid dokonavy. Ptikladem jazyka, u né&jz je reduplikace hojné
vyuzivano, at uz pii vyjadfovani plurdlovosti, opakovani ¢i intenzity, je
austronésky jazyk tagalog. Kromé reduplikace je ale tim nejrozsifenéjSim druhem
ikoni¢nosti ikoni¢nost sekvence. Pii ni se udalosti ¢i déje popisuji ve stejném
poradi, v jakém se za sebou seb&hly. Haiman ale zmifuje, ze Becker (1975) si
povSiml absence tohoto pfistupu u néckolika jazykll zejména z jihovychodnich
jazykll Asie, naptiklad barmsStiny a staré javStiny. Podle néj mistni mluvci
nevnimaji sekvenci za sebou jdoucich déja ve vypovédi v pripadé€ instrukei jako
poradi, v némz se maji déje vykonat. Tak tomu je pouze kdyz méa sekvence specidlni
gramatické znaceni. V opacném piipad¢ interpretuji instrukce jako simultanni a
vykonali by je najednou.

Haiman (1980) dale tvrdi, Ze gramatika lexikaln€ chudSich jazyka je
ikoni¢téj$i nez gramatika jazyku, které maji propracovanéjsi lexikon. Pfekazkou
néjakého ucelenéjSiho dikazu je mu vSak nezméfitelna velikost proménnych
pfirozenych jazykl, jakymi jsou velikost slovni zdsoby a mira ikoni¢nosti
gramatiky. To by $lo pouze v podminkéch, které nikdy nenastanou a jen v piipadg,
ze by gramatiky popisujici tyto jazyky byly psany autory se stejnym lingvistickym
presvédcenim, pojaty stejnym zplisobem a zkoumana populace byla homogenni se
zkoumanou populaci druhého jazyka, s nimZz chceme jazyk porovnavat. Z toho
divodu Haimanovo tvrzeni nemiiZze byt dokazano, ale pouze podpoifeno. Ke
zkoumani mu poslouZily australské jazyky, z nichZ mnoho ma své variety, které
existuji soub€zné, jsou pouzivany stejnou populaci mluvéich, pouze v odlisnych
socidlnich kontextech. Varieta, kterd je uzivana v kazdodenni komunikaci, je
Cast¢j$i, ma mnohonasobné vétsi slovni zdsobu nez varieta, kterd je uzivana v méné

situacich ¢i je dokonce povaZovana za tabu. Tyto variety sdili stejné gramatické
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prostiedky. Za téchto podminek by tabuizovana varieta méla byt zfetelnéjsi a
zjevnéj$i nez kazdodenni, a tak tomu opravdu je. Jeho tvrzeni podporuje naptiklad
jazyk dyirbal, jehoz variety byly detailn¢ popsany Dixonem. To Haiman shrnuje
slovy: ,,V kazdém ptipad¢ jsou sémantické vztahy v lexikaln¢ chudSim jazyce
transparentni, ale v lexikalné propracovanych jazycich jsou ignorovany* (Haiman,
1980, s. 537). I kdyz uz se dlouho tvrdilo, Ze struktura jazyka odrdzi strukturu mysli,
Haiman toto tvrzeni upravuje a specifikuje, Ze namisto mysli nam studium jazyka,
a hlavné zkoumani syntaxe, mize odkryt strukturu reality samotné, a nejen jejiho

zprostiedkovaného obrazu (Haiman, 1980).

2.3. Slovoslednd syntakticka ikoni¢nost

Slovoslednd syntaktickd ikoni¢nost, konkrétné¢ cCasova sekvencni
ikonicnost, je st€Zejnim tématem mé prace. Pti slovosledné syntaktické ikonicnosti
v podstaté¢ pofadi jednotlivych d&ji ve vété zrcadli redlné potfadi déja. U vét
oznamovacich poradi jednotlivych vétnych ¢lent odrazi kontextovou zapojenost.
Cleny kontextové zapojené se vyskytuji spise na zaatku véty (téma) a kontextové
nezapojené se naopak objevuji na konci (réma) (Fidlerova, 2017).

Dilezitym zdrojem pro mou praci se staly vyzkumné studie od Holgera
Diessela, ktery se zabyva pozici vedlejsich vét viici véte hlavni, konkrétné pozici
adverbidlnich vét vedlejSich v anglictiné. Diessel definuje adverbidlni véty timto
zptisobem: ,,Adverbialni klauze jsou vedlejsi klauze, které jsou zkombinovany
s hlavni klauzi ve vétnych celcich® (Diessel, 2013, s. 466). V jedné ze svych praci
Diessel ptedklada navrh, Ze za fazenim adverbidlnich klauzi pted €1 za klauzi hlavni
je vic neZ jen pouhd motivace k ikoni¢nosti, ale Ze jde o soupeteni vice takovych
motivaci. Jak popisuje sdm Diessel, konkrétné se jedna o ,,funkcni a kognitivni tlak*
(Diessel, 2013, s. 466), ktery je vyvijen hned tfemi doménami: syntaktickym
parsingem (syntaktickou analyzou), pragmatikou diskurzu a sémantikou. Vychazi
z Hawkinsovy teorie, Ze z hlediska syntaktického parsingu je pro ¢lovéka snazsi
zpracovat adverbidlni vedlejsi véty, pokud se vyskytuji za vétou hlavni, a ne pred
ni (Hawkins, 1994, 2004). S tim ptebira i Hawkinsovu terminologii (roz)poznéavaci
domény (recognition domain), coz je jakysi ,,fetézec lingvistickych elementi®,
ktery musi byt clovékem nejprve zpracovan a poté udrZzen v paméti, dokud se
recipient lingvistické vypovédi nedobere vSech jejich frazovych konstituentli a

neutvoii si pevny nazor na to, co presné je v dané vypovédi matetsky uzel fraze.
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Pouze tak je mozné pii postupném ziskavani informaci o vétnych konstituentech
pochopit vyznam celku (Diessel, 2013, s. 466). Toto zpracovani trva déle, pokud
adverbialni véta vedlejsi predchéazi veété hlavni.

Proc¢ tedy existuji situace, kdy adverbialni vedlejsi véta stoji pied hlavni
vétou? Jednim z motivujicich faktori je pragmatika diskurzu. Diessel (2013) tvrdi,
ze pokud adverbidlni klauze pfedchazi vété hlavni, vykonéva funkci organizovani
informacniho toku v daném diskurzu. Pokud je tomu naopak, vétSinou jde o sdéleni
nov¢ informace neboli kontextové nezapojeného ¢lenu, ktery byva vétSinou na
konci vypovédi. To vSak podle Diessela nevysvétluje, pro¢ se urcité druhy
adverbidlnich vedlejsich vét vyskytuji pred vétou hlavni Castéji nez jiné. Proto
zapojuje do analyzy jesté tieti faktor, sémantiku. Za ucely analyzy déli véty vedlejsi
na druhy z hlediska vyznamu takto: vedlej$i véty casové, vedlejsi véty podminkové,
vedlejsi véty kauzalni (v ceském kontextu by Slo o véty pficinné), vedlejsi véty
vysledkové a ucelové. Z korpusovych dat zjistil, ve zjednodusené interpretaci, ze
podminkové vedlejsi véty vétsinou predchazeji vétu hlavni, casové vedlejsi véty se
Casto vyskytuji pfed i1 po vété hlavni a kauzalni, icelové a vysledkové véty vedlejsi
nejCastéji nasleduji za vétou hlavni. Do uréit¢ miry podobny vzorec je
pozorovatelny i u dalSich jazykl. I kdyz by podle principu ikoni¢nosti mélo byt
fazeni vedlejSich vét vici véte hlavni jednoznacné, v realité tomu tak neni a podle
Diessela je to pravé sémantika, kterd tomuto principu s nadsazkou ,,Skodi“. Pofadi
déji mize byt neikonické, protoze je gramatikalizované ve vyznamu spojky.
Prestoze se vedlejsi véty kauzalni svym konceptem fadi spiSe pied sviyj dasledek,
ktery je vyjadien ve vété hlavni, se tyto véty objevuji mnohem castéji na konci
vypovédi, coz porusuje ikonicnost sekvence. I pfesto, Ze se v anglictiné fazeni
vedlejSich podminkovych vét vici véteé hlavni shoduje s principem ikoni¢nosti,
muze to mit i jiny diivod, a to hypotetickou situaci, kterou vyjadiuji. Pokud by byly
tyto vety fazeny az za vétu hlavni, mohlo by se stat, Ze by byly vykladany Spatné
ve smyslu pochopeni véty hlavni jako faktu, néceho, co se opravdu stalo, ne jako
néceho, co je pouze hypotetické. Toto omezeni je tedy ve svém plsobeni mozna
silngj$i nez princip ikoni¢nosti. To je pro tuto préci relevantni jen do urcité miry,
protoze v ni budu zkoumat zejména ikoni¢nost ve spojeni s vedlejSimi ¢asovymi
vétami.

Vysledky Diesselovy analyzy korpusovych dat ukazaly, Ze ,,vétSina

vedlejSich ¢asovych vét nasleduje za vétou hlavni* (Diessel, 2013, s. 473). U nich
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je tedy opravdu piimy vztah mezi pofadim déji v realit¢ a jejich linedrnim
uskupenim ve vypovédich. Diessel déle pise, ze ,,vedlejsi véty ¢asové oznacujici
predeslou udalost pfedchazi vété hlavni Castéji nez vedlejsi véty casové oznacujici
soubéznou udalost, které jsou zase Castéji pied vétou hlavni nez vedlejsi Casové
vety oznacujici nasledujici udalost vici vété hlavni® (Diessel, 2013, s. 483). To
doklada preferenci ikonického fazeni klauzi, kterym se budu i ja nadale tidit ve své
praci a povazovat jej za snaze zpracovatelné. Musim presto dodat, ze vypovédi
majici vedlejsi véty adverbidlni na zacatku, jsou konzistentnéjsi z hlediska
ikoni¢nosti nez vypovédi, které maji vedlejsi véty adverbidlni na konci. Diessel také
zjistil, jak se chovaji vedlejsi véty ¢asové s konkrétnimi predlozkami before a after.
To je velmi pfinosné pro mou préci, protoZe testuji, jak to funguje v Cestiné
konkrétné¢ se spojovacimi vyrazy predtim nez a potom co. Ukazalo se, ze
v anglictiné klauze s before a after vykazuji tendenci objevovat se na konci
vypovédi, pokud jsou vazany na vétu hlavni. Pozor, podle Diessela klauze s after,
které odkazuji k ptedeslé udalosti (ikonicky ptiklad ,,After he watered the plants,
he went out.*), se vyskytuji na zac¢atku vétného celku mnohem castéji nez véty
s before, které oznacuji nadchazejici udalost (neikonicky ptiklad ,,Before I went out
I watered the plants.”) (Diessel, 2013, s. 483). Pokud jsou klauze s before a after
na vété hlavni nezavislé a jde o samostatné mluvni akty, vzdy pfedchéazeji vété
hlavni (Diessel, 2013, s. 476). To se ale mé prace také tykat nebude, protoze budu
pracovat pouze s klauzemi, které jsou na sob¢ zavisle.

Jin4 Diesselova studie (2005) zamétena na finitni klauze (obsahuji sloveso,
které neni v infinitivu) tvrdi, Ze tento typ klauzi je nejcastéjsi a ze ,,morfologické
struktury jsou determinovany dvéma protichidnymi silami, ekonomic¢nosti a
explicitnosti*. Analyza korpusovych dat ukazala, Ze adverbialni klauze vyskytujici
se na zacatku vétného celku byvaji kratsi nez ty vyskytujici se na konci. Zaroven se
zjistilo, ze adverbialni Casové vEéty maji tendenci vyskytovat se jak pfed hlavni
vétou, tak za ni. Tvrdi, Ze diikazy potvrzuji fazeni urcitych vedlejsich ¢asovych vét
podle principu ikonicnosti, toto tvrzeni se ale nemize povaZovat za smérodatné,
protoze princip ikoni¢nosti pfichdzi do styku se dvéma dalSimi faktory:
pragmatikou diskurzu a syntaktickym parsingem. Proto tazeni adverbidlnich
casovych vedlejSich vét podle principu ikoni¢nosti neni vzdy ikonické.

Dalsi studie od Diessela (1996) spiSe znovu potvrzuje jeho piedchozi

zjisténi, dodava ale, ze véty vedlejSi (i temporalni) ptfedchazeji vété hlavni
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pfedevsim pokud jde o né&jaky pragmaticky zamér (usmérniuji tok vypovédi), jsou
pted vétou hlavni taky proto, Ze poskytuji tematicky zéklad z hlediska aktualniho
¢lenéni.

Mezi jednu z mala studii zabyvajicich se vétosledem v soucasné cestiné
patii diplomové prace Martiny Chudobové. V ni se dozviddme o pozici riznych
typt vedlejsich ptislovecnych vét. Obecné je Castéjsi pozice, kdy véta piislovecna
vedlejsi nasleduje za vétou hlavni. To se fidi aktualnim ¢lenénim. Naopak mirna
tendence k antepozici (fazeni pied hlavni vétu) je pozorovatelnd u ¢asovych vét
s nez (Chudobova, 2011). To je jiné oproti zjiSténim Diessela pro anglictinu.

Predpokladam, ze tato zjiSténi, at’ uz ziskana z literatury zaméfené na
anglicky jazyk, tak zjiSténi znevelkého poctu téchto studii v CeSting, jsou
aplikovatelna i na Ceské vyrazy predtim nez a potom co.

Dnes, po jakémsi ,,latentnim obdobi‘, jak ho nazval Raffaele Simone (1995,
s. 8), je ikoni¢nost stale zajimavéj$im aspektem jazyka, ktery stoji za to zkoumat. I
z toho divodu jsem si ji vybrala a pro svou praci ji skloubila s dal§im, v ¢eském

kontextu méné probddanym tématem, afazii.
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3. AFAZIE

3.1. Afézie obecné

Afazie je jazykova porucha, k niz dochézi v disledku poskozeni mozkové
tkdn€ neboli 1éze. Mezi jeji Casté priCiny patii zejména cévni mozkova piihoda,
urazy hlavy, v ndvaznosti na né¢z dochazi k iraziim mozku, a mozkové nadory. Tato
porucha zasahuje vSechny jazykové roviny, at uz jde o rovinu lexikalni,
morfologickou, syntaktickou, fonologickou ¢i pragmatickou. Dale k ni dochazi ve
vSech aspektech jazyka a druzich jazykového projevu, tj. v mluveni, psani, ¢teni, a
dokonce 1 znakovani, nebot’ afazie je patrnd i ve znakovych jazycich. Mize
narusSovat jak porozumeéni, tedy urovenn jazykového inputu, tak produkci nebo
expresi, tedy rovinu jazykového outputu. Nékdy dochazi k zaménovani afazie
s ptiznaky demence nebo poruchami hlasu a poruchami artikulace, naptiklad
dysartrii, coz je porucha samotné artikulace teci, nikoliv jazyka (Flanderkova,

2019, s. 16).

3.2. Typy aféazie

Existuje velké mnozstvi druhii ¢lenéni afazii. Eva Flanderkova se ve své
ptiruéce Cestina v afézii: teorie a empirie vénuje hned tiem. Pistuptim
postulovanym v lingvistickoafaziologické literatufe, pfistupim v neurologické
literatuie a pristupiim v logopedické literatufe. Logopedicky pfistup se v ceském
prostiedi orientuje hlavné okolo bostonské klasifikace afazii, coz je pftistup
zaloZeny na hodnoceni mluvené feci. Nejprve se podle pacientovych odpovedi na
otazky jako ,Jak se dnes mate? a podle popisovani obrazku hodnoti souvisla
mluvena fec€. Poté se hodnoti porozuméni mluvené feci, k némuz nalezi zhodnoceni
hodnoti vyhovéni zadosti na pacienta, napt. spravné provedeni pokynt jako
»Dotknéte se svého nosu “. V neposledni fad¢€ se hodnoti porozuméni ¢tenému textu
na urovni slov, vét a odstaveil, hodnoti se ustni a psané pojmenovani, ¢teni nahlas,
opakovani, psani diktovaného projevu, prozodie i automatické fe¢ (Flanderkova,
2019, s. 43).

ProtoZe by nebylo mozné v ramci této bakalarské prace zpracovat vSechny
tyto pfistupy aplikované pii déleni na rizné typy afazii detailné, a také proto, Ze se

do velké miry prolinaji, budu se vénovat jejich shrnuti, kdy nejdominantnéj$i ¢ast
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bude vzdy zaobirat ptistup lingvistickoafaziologicky, ale zaroven bude obohacen o
dalezité poznatky z neurologie a logopedie. Klasifikace v této praci vychazi

z bostonského klasifikace afazii.

3.2.1. Brocova afazie

Brocova afazie se nékdy také oznacuje jako afazie motoricka, expresivni
nebo agramatickd. Brocova je ndzev nejcastéjs$i, podle Paula Brocy, ktery je
autorem jednoho z prvnich popisti. Tento typ afazie se vyznacuje namahavosti feci,
fe¢ byva dale nonfluentni neboli neplynuld, pomalejsi nez bézna te¢ zdravého
mluvciho. Typickym projevem Brocovy afazie je tvorba agramatismi
(Flanderkova, 2019, s. 53—-54). Agramatismy se daji ve zkratce popsat jako poruchy
gramatiky, nejcastéji jde o chyby ¢i zjednoduSeni v syntaxi a morfologii (Stemmer
a Whitaker, 2008, s. 443). V fe¢i byva velké mnozstvi pauz, melodie postrada
dynamicnost, fec je spiSe monotonni, slozend bud’ z kratkych jednoduchych vét ¢i
dokonce pouze ze samostatnych slov. Pokud mluvéi tvoii vypovédi jednoslovng,
jde o tec telegrafickou, kterd je v urcité fazi vyvoje patrna i u déti osvojujicich si
matefsky jazyk. Z hlediska klinického obrazu fe¢ miize byt proménlivd, to
znamena, ze mize dochazet od uplné ztraty feci po ne piili§ znacny deficit ve
vybavovani slov. Tento jev se nazyva word finding (Flanderkova, 2019, s. 53).
Dalsim symptomem Brocovy afdzie mohou byt perseverace, v ¢esting ulpivani, coz
je jev, kdy se pacient s afazii ,,zasekne* na ur€itém misté ve vypovédi ¢i slove a
vicekrat opakuje hlasku, ¢ast slova nebo celé slovo. Tento jev provazi uz tézsi
ptipady Brocovy afazie (Flanderkova, 2019, s. 54). Jak jsem napsala vyse, budu pti
popisu jednotlivych typl afdzii zohlediiovat i pfistup neurologicky. Z tohoto
hlediska je dtileZité zminit lokalizaci poSkozeni, tedy misto, kde se v mozku typicky
nachazi 1éze. U Brocovy afézie se 1éze vyskytuji ve spodni ¢asti zadni frontalni kiry
(Rtuzicka a Bednatik, 2004, s. 445), respektive na tietim Celnim zavitu levé
hemisféry (Flanderkova, 2019, s. 43). Z logopedického hlediska je obecné
porozuméni v pfipadech Brocovy afazie hodnoceno jako dobré a schopnost
opakovani jako slaba. Za klicovy deficit jsou povazovany symptomy doprovazejici
tento typ afazie popsany vyse (Flanderkova, 2019, s. 61). Komorbidné se s timto
typem afazie mohou vyskytovat oralni apraxie a hemiparéza ruky, protoZze mozkova

centra, ktera to ovliviiyji, jsou blizko feCovym centrim.
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3.2.2. Wernickova afazie

Wernickova afazie se stejné¢ jako Brocova afazie nazyva podle svého
objevitele. Dalo by se fici, Ze je protikladem Brocovy afézie, protoze jeji symptomy
jsou téméf opacné. Re¢ byva fluentni, ¢asto aZ logoroickd neboli piekotna.
Artikulace je dobrd, misto potizi s produkci feci se vyskytuji potize s jejim
porozuménim. To se vSak stejné jako ostatni symptomy lisi ptipad od ptipadu, neni
vyjimkou, Ze potize s porozuménim jsou mirné. Verbalni output doprovazi
parafazie neboli deformace slov cCili jejich komoleni na raznych urovnich.
V ptipadé Wernickeho afazie jde zejména o fonemickou a sémantickou parafazii
(Flanderkova, 2019, s. 54). Pii fonemické afazii dochazi k jiz zminénému komoleni
slov a k deformaci jejich tvarh, nckteré hlasky mohou byt nadbytecné, jiné
vynechany ¢i zaménény s jinymi hlaskami. Sloviim je vSak moZné porozumét,
protoze obsahuji prvky spravného tvaru a do jisté miry jej pfipominaji, ptikladem
by mohla byt dvojice jako kamardadka — makaradka. Sémanticka parafazie je jev,
kdy si pacient nemlize vybavit dané slovo, které chtél pouzit, a namisto né&j se uchyli
k cirkumlokuci neboli opisu daného slova nebo jej nahradi vyznamové podobnym
slovem, napt. pribor — je to, ¢im se ji, k druhému uvedu ptiklad pfimo od
Cechackové: kalhoty — rifle (Cechackova, 2003). Fonemické a sémantické parafazie
postihuji 1 doménu psani a ¢teni (Flanderkova, 2019, s. 43). K feCovému
vystupu/outputu jest¢ uvedu, Ze pacienti kvuali poruse porozuméni nedokdzi
kontrolovat svilij feCovy projev, a tak dochazi k tzv. anozognozii, jevu, kdy si
pacienti s afazii neuvédomuji svou poruchu. Proto dochéazi k v&tsim obtizim pfi
domluvé a pfii realizaci feCoveé terapie pomoci rehabilitace. Pacienti s Wernickeho
afazii mnohdy vytvafi neologismy nebo i nesmyslnd slova vlivem poruseni
integrity/celistvosti slova. V momenté, kdy tento jev vytvareni neologismi
pfesahne urcitou miru a je vysoce frekventovany, hovoii se o tzv. Zargonové afézii
(Flanderkova, 2019, s. 54). Pfi ni je slovo téZce deformovano, slovo je pro
recipienty k nepoznani a porozuméni jeho vyznamu je obtizné ¢i spiSe nemozné,
opét uvedu piiklady od Miloslavy Cechackové zduchla — Zidle, psinkolky — zapalky
(Cechagkova, 2003). Oproti Brocové afazii je naruseni syntaktické struktury mensi,
ale pacienti s Wernickeho afdzii mohou vykazovat znamky paragramatismu
respektive zaménovani gramatickych morfému. PoSkozeni je patrné pii opakovani,
pojmenovavani, psani a ¢teni nahlas. DalS§imi symptomy, které mohou doprovazet

tento typ afazie jsou fyzické symptomy jako ideomotoricka apraxie, kdy pacient
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provadi rizné fyzické ikony neobratné, mize mit potize napiiklad se zasouvanim
klice do zamku ¢i oblékanim, toto mize doprovazet i mirna chybovost pii téchto
ukonech, napiiklad Spatné zapinani knofliki. Tyto jevy jsou vSak komorbidni a
nesouvisi pfimo s poruchou jazyka. U motorické apraxie neni nijak poruSena
mentalni predstava daného ukonu, pouze jeho fyzické provedeni. Kromé
ideomotorické apraxie existuji dalsi symptomy jako hemianopsie, coz Flanderkova
popisuje jako ,vypad poloviny zorného pole“ (2019, s. 54). Z hlediska
neurologického se pti Wernickeho afazii 1éze vyskytuji na zadni horni temporalni
ktte (Ruzic¢ka a Bednatik, 2004, s. 445), jinak také v levé posteriorni perisylvijské
oblasti v zadni tietin€ horniho temporalniho zavitu, této oblasti se fikd Wernickova
oblast. Nékdy mohou 1éze zasahovat 1 do pfilehlych parietdlnich oblasti a do
temporalnich oblasti. V pfipadé prvniho byvé vice poSkozena schopnost Cteni a

v pripad¢ druhého schopnost porozuméni (Flanderkova, 2019, s. 55).

3.2.3. Konduk¢ni afizie

Kondukéni afézie? je charakterizovana vyraznym porusenim opakovani,
kdy osoby s touto afazii nedokdzou presné zopakovat slova ¢i celé véty. To se
zhorSuje timérné s délkou vet a obcCas 1 s vetsi vzacnosti nebo mensi béznosti
vyskytu téchto vét. Stim také souvisi, Ze pacienti mohou zacit vypoveéd
s fonematickymi parafaziemi a skoncit zargonem, kdy se mlze recipientim zdat,
Ze pacient mluvi téméf cizim nesrozumitelnym jazykem. Funkéni slova, ktera maji
minimalni lexikalni vyznam a zaroven oznacuji gramatické vztahy mezi slovy
v syntagmatu a mohou byt nejednoznacna ¢i mohou specifikovat postoj mluvciho,
zpravidla nejsou pacienti s afazii vilbec schopni zopakovat. Co se tyce porozuméni,
je na pomérné¢ dobré urovni, ale pacientim mohou ¢init problém komplexnéjsi
struktury. Mnohdy se objevi i potiZe s hledanim slov, ale to neni ptekazkou relativni
fluentnosti spontanni feci. Oproti Wernickeho aféazii si jsou pacienti s fonemickou
parafazii této poruchy vice védomi a snazi se sviij projev vice opravovat, coz mize
vést hned k produkci n€kolika fonemickych variant cilového slova. Tento jev se
nazyva conduite d’approche, Flanderkova zminuje za ptiklad jeho projevu ,kres-k-
krek-kre-cek krecek* (2019, s. 55). Schopnost pojmenovani a psani byva narusena,

stejné jako schopnost hlasit¢ho ¢teni. To doprovazi fonemické i1 sémantické

2 Jinak také konduktivni &i prevodni
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paralexie®. Kondukéni afazii také mohou doprovazet motorické problémy a porucha
smyslového vnimani. U kondukéniho typu afdzie je poskozeni lokalizovano
v oblasti temporoparietalni kiiry a podkoii (RGzicka a Bednatik, 2004, s. 445) na
levé stran€, zasahuje konkrétné operkularni (perisylvijskou) kliru a piilehlou bilou
hmotu. Léze vSak nejsou neobvyklé ani v jinych mozkovych oblastech, naptiklad
v supramargindlnim gyru, v insule, ve fasciculus arcuatus, a dokonce miize byt
zasazena 1 Wernickova oblast ¢i primarni sluchova ktira (Flanderkova, 2019, s. 55).
Shrnuti zakladnich a nejlépe charakterizujicich symptomit z logopedického
hlediska by vypadalo takto: mezi né patii hlavné slabé opakovani, oproti tomu
dobré porozumeéni a kli¢ovy deficit v podobé fonemickych parafazii (Flanderkova,

2019, s. 59).

3.2.4. Anomicka afazie

Anomicka afazie se jinak nazyva i jako afdzie amnesticka. Verbalni output
je pfi ni fluentni, ale pacient je postizen potizemi s hledanim slov (word finding) a
potizemi s vybérem slov (retrieval). Afatici pocit'uji obtiZe s pojmenovéanim lidi a
pfedméti na pozadani. Pfesto pacient chape podstatu téchto slov, jen si je nemuze
vybavit. V feci se vyskytuje velké mnozstvi pauz a pacienti s afazii se uchyluji
k opisim slov a cirkumlokuci. Protoze pacienti pouzivaji v hojné mife pfili§
obecnd, genericka slova, dochazi k obsahové prazdnosti vypovédi. Parafazie se u
tohoto typu afazie vyskytuji pomérné€ vzacné (Flanderkova, 2019, s. 56). Jini autofi,
v tomto ptipadé¢ Goodglass a Wingfield (1997, s. 4), zmiiuji, ze slova, ktera si
pacienti s anomickou afazii nemohou vybavit, nejsou vymazina ¢i ztracena
z pamé&ti. KdyZ pfed nimi n€kdo slovo fekne s pokynem, at’ na jim oznacovanou
véc €1 osobu ukdzou prstem, dovedou to. Pokud témto pacientim n€kdo napovi
pocateCni pismeno nebo uskupeni hlasek ¢i slabiku, jsou schopni ho celé
vyprodukovat. Ambler (2011, s. 70) tvrdi, Ze pokud pacientovi pfedlozime vybér
slov, je schopen urcit to spravné, které oznacuje dany objekt. Anomie nepostihuje
jen svij vlastni typ afazie, ale objevuje se vice nebo méné u vSech typl. Zaroven
muze jit v mirné podob¢ o jeden ze symptomi, ktery pretrvava i po ustoupeni tohoto
1 ostatnich druhti afdzie (Flanderkova, 2019, s. 56). Lokalizace anomické afazie

nema velké opodstatnéni a neni specifikovana, 1éze mohou byt v riznych fecovych

3 Paralexie jsou to samé co parafazie, jde tedy o modifikaci slov, jediny rozdil je v tom, Ze
paralexie se projevuji pii Cteni.
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zonach (Rizicka a Bednaiik, 2004, s. 445), a dokonce i mimo fecCové zoény
(Flanderkova, 2019, s. 56). Z logopedického hlediska by se dala anomicka afazie
shrnout jako typ afazie, kdy je porozuméni dobré, opakovani taktéz a kliCovym

deficitem je obtizné vybavovani slov (Rizicka a Bednatik, 2004, s. 445).

3.2.5. Globalni afazie

Pti globalni afazii je poSkozeno vSe od pojmenovani az po porozuméni,
Cteni, psani a opakovani, tyto deficity jsou tézké. Pacient dokéze produkovat fec¢
pouze obtizné a s velkym usilim. Redovy output je nefluentni neboli neplynuly,
muze byt omezen na stereotypni vyrazy, Flanderkova (2019, s. 55) zde uvadi
ptiklad ,,ja nevim “, nebo na opakovani slabik jako fo, no a dalsi. Cséfalvay et al.
(2002) wuvadi jako dalsi symptom globdlni afizie stereotypni opakovani
neologismi. Zachovani spravné produkce automatickych fad (dny v tydnu, mésice
vroce, Ciselnd tada atd.) neni vylouCeno. Existuji pfipady pacientil, ktefi
zautomatizované produkuji pouze tabuizovana slova jako jsou rizné nadavky a
kletby. Flanderkova (2019, s. 55) se domnivd, Ze je tomu tak zdivodu, Ze
tabuizované vyrazy jsou v podstaté ,.,etymologicky velmi staré jazykové struktury.
Léze byvaji velmi rozsahlé, lokalizovat se daji ve velké ¢asti perisylvijské oblasti,
jinak také frontotemporo-parietalné. Dale mohou zasahovat pomérné hluboko do
bilé hmoty, jinymi slovy subkortikdln€. Pfi¢inou muze byt rozsdhly tumor.
Neurologicka literatura, konkrétné od Riizicky a Bednatika (2004, s. 445), popisuje
lokalizaci poskozeni globalni afazie jako ,,rozsahlou 1ézi uvnitf oblasti Sylviovy
ryhy nebo thalamu (mezimozkového hrbolu)“. Z logopedického hlediska by se
globalni afazie dala shrnout jako afazie vyznacujici se vazné porusenym
porozuménim a slabou schopnosti opakovéani. Zasadnim deficitem je porucha
artikulace, pomala az vahava fe€¢ nebo dokonce mutismus (onéméni) a vazna

anomie (vysvétleni viz oddil 3.2.4.) (Flanderkovéa, 2019, s. 61).

3.2.6. Transkortikalni afazie

DalSim, pomérné vzacnym, typem afazie je afazie transkortikalni, kterou
Flanderkova ve své literatuie d€li na tii poddruhy: transkortikalni senzorickou
afazii, transkortikdlni motorickou afazii a transkortikalni smiSenou afazii. VSechny
tyto poddruhy spojuje zachovald schopnost opakovani, ktera je na mnohem lepsi

urovni nez porozumeéni a spontanni fecova produkce (Flanderkova, 2019, s. 56-57).
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Pii transkortikalni senzorické afazii jsou léze v temporalni kiie za
Wernickovou oblasti (Riizicka a Bednatik, 2004, s. 445), posteriorn¢ (zadn¢) od
perisylvijské oblasti (Flanderkova, 2019, s. 56). Klicovym deficitem u tohoto
podtypu jsou anomie a parafazie, porozuméni je slabé, opakovani je zachované
(Flanderkova, 2019, s. 61). Flanderkova (2019, s. 56) tvrdi, Ze se senzoricka
transkortikalni afidzie podobd Wernickeho afazii az na to, ze se na rozdil od ni
vyznaCuje neporuSenym opakovanim slov a vét. Transkortikalni motoricka
afazie se podle Flanderkové naopak podoba Brocové afazii. Re¢ je nefluentni,
porozuméni 1 opakovani jsou dobré. Klicovym deficitem z logopedického hlediska
je redukovanost spontanni feci, na lepSi trovni nez spontanni fe¢ je schopnost
pojmenovani (Flanderkova, 2019, s. 61). Z neurologického hlediska je dilezité
zminit lokalizaci 1ézi, v tomto piipadé se nachazeji nejcastéji ve frontalni kife, pred
a nad Brocovou oblasti (RUzi¢ka a Bednatik, 2004, s. 445). Transkortikalni
smiSena afazie je jakymsi sloucenim transkortikdlni motorické a transkortikalni
senzorické afazie a je charakterizovdna vysokou mirou poskozeni porozuméni,
pojmenovani, psani a ¢teni a zachovanou schopnosti opakovani a klicovym
deficitem v podob& anomie a velkych obtiZi s vyjadienim se. Re¢ je neplynula
(nefluentni) a vypovédi jsou mnohdy stereotypni, navic postradaji obsah.
Flanderkova (2019, s. 57) tento podtyp pfirovnava ke ,globalni afazii se
zachovanou schopnosti opakovat“. Léze se nachdzeji v okoli Sylviovy ryhy

(Flanderkova, 2019, s. 59).

3.2.7. Subkortikalni afazie

U subkortikdlné afazie nelze jednoznacné vymezit symptomy, protoze
pribéh Casto byva u riznych pacientl odlisny. Flanderkova (2019, s. 58) uvadi, ze
deficity se mohou vyskytovat v porozuméni, pfitomna mize byt dale dysartrie
(porucha artikulace) ¢i poruchy motoriky. V zéavislosti na misté, kde se nachazi
léze, mize dochézet k nefluentnosti feci, sémantickym parafaziim a velmi vzacné
k deficitim v porozuméni. Tento typ afazie provazi 1éze v oblasti thalamu (hrbol
mezimozkovy) a jeho posteriornich jadrech. Léze nezasahuji mozkovou kiiru

(Flanderkova, 2019, s. 57).
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3.2.8. Afézie u znakovych jazyku

O tomto typu afazie se nebudu nijak piehnané rozepisovat, ale rozhodn¢ stoji za
zminku, nebot’ je mnohdy z povédomi o afazii vyloucen. Afazie miize poznamenat
1 znakové jazyky. Hickock (2002) piSe, ze u neslySicich pacientii se objevuji
symptomy Brocovy a Wernickovy afdzie. Pomérn¢ prekvapivym zjisténim bylo i
to, ze afazie u znakovych jazykl vznikd poruchou levé hemisféry stejné jako u
neznakovych jazykl. Prekvapivym bylo proto, Ze na zpracovani vizuospacialnich

podnéth se specializuje hemisféra prava.
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4. Ikoni¢nost ve zpracovani jazyka v afazii

ProtoZe se ma prace a experiment tykaji ikoni¢nosti a zpracovani vyrazl
predtim nez a potom co, je nutné se zame¢fit na literaturu, kterd toto zaméteni
podnitila. Jedna ze studii je od Eve Clarkové (1971) a vénuje se akvizici vyznamu
anglickych Casovych vyraza before a after u déti. V ramci studie bylo 40 déti ve
véku od 3 do 5 let podrobeno dvéma tkolim. Prvni kol byl zamétfen na produkci
veét, u nichz by dospéli mluv¢i pouzili slova ,,pied“ a ,,po“, druhy testoval
porozumeéni témto predlozkam. Pii prvnim testu experimentator s pomoci hracek
predvedl kazdému ditéti zvlast’ scénku o dvou za sebou jdoucich dé&jich. Poté se
ditéte dotdzal, kdy se stal jeden ze dvou predvedenych d&u. Pokud dité
neodpovédelo vibec nebo neodpovédélo predpokladanym zplsobem, byla mu
polozena dopliujici otazka. Pii druhém testu experimentétor piecetl détem souvéti
o dvou za sebou jdoucich d¢jich a déti mély za ukol s pomoci pfislusnych hracek
tuto scénu zahrat. Ukazalo se, Ze ¢im byly déti starsi, tim mensi problémy s obéma
ukoly mély. Kazdé dité se musi béhem procesu osvojovani naucit sémantiku svého
matetského jazyka. Dospéli mnohdy predpokladaji, Ze pokud dité zane uzivat nové
slovo, je si pln¢ védomé jeho vyznamu, nemusi tomu ale tak byt. Clarkova (1971,
s. 266) tvrdi, ze dit¢ se zprvu nauci pouze ¢ast sémantickych atributii daného slova
a postupné k nim zkuSenosti pfidava dalsi, az se mu vyjevi cely jeho vyznam. To
dokazuje na before, after a when, kdy ma kazdy z té€chto vyrazli 2 nebo vice jasnych
sémantickych atributti, které si déti postupné osvojuji. Déti jsou nejprve schopny
porozumét vyznamu slova when, protoze nese atribut ¢asovosti, jehoz hodnota je
kladna (tyka se ¢asového urceni, v podstaté jde o dobu, kterou lze popsat slovy ,,at
the time at which® — tedy doba, kdy néco. Déle nese atribut
simultannosti/soucasnosti. Jak simultannost, tak ¢asovost v pfipadé when nabyvaji
kladné, plusové hodnoty a kladné hodnoty jsou zpracovany sndze nez zaporné. Poté
si osvoji vyznam before, ktery se od when li§i pouze zapornou hodnotou
simultannosti/soucasnosti. Problém nastava s osvojovanim vyznamu vyrazu after,
ktery se od when 1i8i naprosto stejn¢ jako before, pouze zapornou hodnotou
simultannosti. Z tohoto diivodu dochdzi casto u malych déti k ptipadim, kdy
nedokdzou rozliSovat mezi antonymni dvojici vyraz before-after a pouZivaji i
percepéné chapou after jako before a zaméiuji tyto predlozky. Casem se dopracuji
k tomu, ze u této dvojice vyrazii musi rozliSovat i tfeti atribut, a to atribut

predCasnosti. Ten bude u vyrazu before nabyvat hodnoty plus (kladné, proto snazsi

27



osvojovani) a u after hodnoty minus (Clark, 1971, s. 272-274). Z lingvistického
hlediska se vyraz before povazuje za snadngjsi pro osvojeni nez vyraz after, protoze
before je pokladdn za pozitivniho c¢lena této antonymni dvojice. Existuji
psychologické dikazy, Ze dé€ti si osvojuji prvni pozitivni ¢leny prepozi¢nich part.
Pozitivnim ¢lenem se mysli ¢len nepfiznakovy nebo jednodussi. Napiiklad ve
dvojici ptedlozek in front (of)-behind je pozitivnim ¢lenem ptedlozka in front (of),
protoze se uziva k popisu viditelného perceptualniho prostoru, zatimco predlozka
behind je vnimama negativné€, protoze popisuje oblast, ktera je mimo zorné pole
(Clark, 1971, s. 266-267). Museyibova (1961), na kterou odkazuje Clarkova, tvrdi,
Ze obecné jsou pozitivni ¢leny z dvojic antonymnich piedlozek osvojovany diive
nez ty negativni. Dalsi ditkazy poukazuji na to, Ze déti uzivaji urcitou strategii pro
interpretaci komplexnich vét pfedtim, nez pln€ rozumi vyznamu vyrazl before a
after. Clarkova zjistila, ze malé déti ve veku 3;0-3;6 se exkluzivné spoléhaji na
potadi zminéni déju, tedy ikonické potadi, pii popisovani udalosti v case. Mluvi
tedy o udélostech v jednoduchych vétach v potadi, v jakém za sebou nésledovaly.
To poukazuje na fakt, Ze pokud malé déti jesté pln€ nerozumi vyznamu vyrazi
before a after, pouziji pro interpretaci souvéti s vedlejsi vétou casovou poradi,
v némz se udalosti za sebou vyskytuji a budou ob¢ véty tvotici souvéti povazovat
za jednoduché véty. Pokud déti pouziji tuto strategii, budou chybovat ve vétach
jako Before he patted the dog, he jumped the gate. a He patted the dog after he
Jjumped the gate. tedy ve vétach s neikonickym potadim udalosti. Naopak se ,,trefi‘
v ptipad¢ vét jako He jumped the gate before he patted the dog. a After he jumped
the gate, he patted the dog (Clark, 1971, s. 266-267). Studie dale dokazuje, Ze déti
rozumi vyrazim before a after 1épe, ¢im jsou star$i. Obecné by se tyto poznatky
daly shrnout tak, Ze porozuméni komplexnim strukturdm s vedlejsi casovou vétou
je zavislé na uzitém vyrazu a také na ikoni¢nosti. Kombinace ikonického potadi a
vyrazu before je pro déti pifi akvizici jazyka na zpracovani pomérné snadni a
kombinace neikonického potfadi udélosti a vyrazu after bude naopak na zpracovani
pomérné slozita.

To, ze ikoni¢nost ovlivituje porozuméni komplexnim strukturam u déti,
potvrzuje 1 studie od autorti de Ruiterové, Theakstonové, Brandta a Lievenové
(2018). Ti testovali porozuméni komplexnim vétnym strukturam s adverbialnimi
vétami u 71 déti ve v€ku okolo 4 a 5 let. Je zajimavé, Ze déti pouzivaji tyto vétné

struktury samy uz pfiblizn€ od 3 let, ale s jejich porozuménim maji problémy klidné
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do 6, 9 ¢i 12 let, tedy i po n€kolika letech Skolni dochazky. Ke skupiné testovanych
déti pridali jeste kontrolni skupinu 10 dospé€lych. Pfedmétem testovani byly Ctyii
druhy vét, dva druhy adverbialnich Casovych s vyrazy before a after, dva druhy
kauzalnich s vyrazy because a if. Pro ucely prace budu zohlednovat pouze dva
druhy adverbidlnich ¢asovych vét. Experiment byl proveden s ohledem na ctyii
metodologické modely: sémanticky, syntakticky, model zaloZzeny na frekvenci a
model zaloZzeny na omezené kapacité kratkodobé paméti. Autofi piedpokladali tyto
vysledky: ikonické poradi vét, véty s before a potradi vét typu hlavni-vedlejsi jsou
snazsi na zpracovani nez neikonické potadi vét, véty s affer a poradi vét typu
vedlejsi-hlavni, a zaroven je détmi osvojovano diive. Frekventovangjsi podoby vét
jsou také snazsi na zpracovani a osvojovany diive v ramci matefského jazyka. To
vSe se u déti 1 dospélych potvrdilo. Byly mezi nimi v8ak rozdily. Ukazalo se, Ze déti
ve skupiné okolo 4 let mély pfi testovani porozuméni vétdm nejnizsi priameér
presnosti 58,3 %, skupina déti okolo 5 let uz méla tento primér vyssi v hodnoté
63,2 % a u dospélych tato hodnota ¢inila 97,7 %. To nasvédcuje, Ze porozumeéni
strukturdm s vedlej$i ¢asovou vétou s vyrazy before a after se zlepSuje s v€kem,
presnéji fe¢eno se u déti zdokonaluje v pritbéhu osvojovani feci. Ukézalo se také,
ze star$i déti vykazovaly vy$$i miru porozumeéni, pokud véty v souvéti mély
ikonické potadi nez mladsi déti. Na tyto studie navazuje mij ptedpoklad, Ze ceské
vyrazy predtim nez a potom co se budou chovat stejné jako anglické before a after,
tedy ze prvni zminéné bude na zpracovani snazSi nez druhé a Ze zéroven bude
snadné&jsi zpracovat ikonické komplexni struktury s vedlejsi asovou vétou nez ty

neikonické.
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5. Vyzkum afazie

Dtivodem, proc¢ predpokladam, ze vyzkumy zamétené na osvojovani jazyka
u déti maji cokoliv spole¢ného s konstrukcemi snaz§imi na zpracovani osobami
s afazii, je studie od Heleny Leheckové. Ta zkoumala agramatismus u osob s afazii,
primarné¢ motorickou afdzii. Agramatismem se v jeji praci mini ,,vSechna poruseni
normalni morfosyntaktické struktury vypoveédi“ (Leheckova, 2001, s.186). Podle ni
se afazie projevuje vzdy néjakym druhem naruseni morfosyntaktické struktury.

Obecn¢ feCeno, gramatické problémy v produkci jazyka jsou dvojiho druhu:

a) vynechani gramatického morfému,
b) nahrazeni spravného gramatického morfému nespravnym.

Pokusila se najit spojitost s frekvenci a akvizici riiznych forem u déti. Ze
studie zaméfené na frekvenci gramatickych kategorii v soucasné cestiné od
Tesitelove (1985) ptevzala poradi gramatickych kategorii a jejich hodnot (naptiklad
v kategorii jmenného rodu se ukézalo, Ze nejfrekventované;jsi je rod muzsky, poté
zensky a nakonec stfedni, v kategorii ¢asu byl na prvnim misté cas pfitomny, na
druhém minuly a na tfetim budouci, zhlediska vidu bylo frekventovanéjsi
imperfektum nez perfektum atd.). Leheckova (2001, s. 205) zjistila, Ze nespravné
gramatické formy nahrazujici ty sprdvné u osob s motorickou afazii jsou formy,
které jsou v soucasné Cestiné nejvice frekventovane.

V souvislosti s osvojovanim jazyka u déti vyuZila poznatkli o pofadi,
v jakém dochdazi k akvizici gramatickych kategorii a jejich hodnot, ziskanych ze
studie od Pacesové. Pacesova zjistila, Ze v kategorii jmenného rodu byva prvné
osvojovan rod zZensky, zfejmé z divodu intenzivniho vztahu s matkou u malych
déti, preferovani otevienych slabik ve formé C+V a dominantniho produktivniho
pouzivéani koncovky —a, typické pro feminina, diive nez rod muzsky a stfedni.
V kategorii Cisla si déti osvojuji diive singular nez plurdl, v kategorii vidu je
pfednostné osvojovano imperfektum, v kategorii zplisobu je prvni osvojen indikativ
a po ném imperativ, kondicional posledni. Aktivum byva osvojeno diive nez
pasivum. Obecné¢ by se to dalo shrnout tak, Ze toto potadi poukazuje na to, ze prvni
byvaji osvojovany morfologicky i sémanticky jednodussi formy (Pacesova, 1979).
Leheckova déle vychazi z Jakobsonovych poznatkll. Ten formuloval hypotézu, Ze

¢im dfive je gramatickd forma osvojena détmi, tim odolnéjsi je vici poskozeni
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v afazii. To se potvrdilo, az na jednu vyjimku. U déti byvaji dfive osvojovany sufixy
a infixy, posledni prefixy. U agramatismu je ale naopak pozorovatelné, ze nejvice
poskozenou ¢asti slov byva jejich koncovka (Leheckova, 2001, s. 205).

To vSe potvrzuje, Ze potadi substituovani v afazii v Cestiné koreluje
s poradim osvojovani gramatickych kategorii u déti a s jejich frekvenci v souc¢asné
cesting (¢im frekventovanéjsi je ¢i je dfive osvojend hodnota kategorie, tim spis
bude tato hodnota v projevu osob s afazii nahrazovat spravné formy slov a bude
1épe zachovana). Jediny rozdil by se mohl ukazat v kategorii jmenného rodu, kdy
fakt, ze odolngjsi viici jazykovému poskozeni v afazii byva rod muzsky, poukazuje
na vétsi vliv frekvence nez osvojovani (Leheckova, 2001, s. 205-206).

Dalsi studii popisujici afazii uz v kontextu syntaktické ikonicnosti je studie
od Paula Schveigera (1995). Ten tvrdi, Ze ve vétSin€ piipadil jazykova schopnost
osob s afdzii demonstruje dobré nebo velmi dobré zachovani slovosledu jazyka,
kterym pacient mluvil dfive. Dale poznamenava, Ze u pacientil s afazii je dalezitym
faktorem princip ikoni¢nosti, kterym se béhem rehabilitace ¢asto tidi. To je stejné
1 u déti, které se principem ikonicnosti fidi v raném stadiu akvizice jazyka. Co je
ikonické, je tedy kognitivné vyhodnéj$i pro déti, nerodilé mluvéi a mluvci

s jazykovymi poruchami.
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6. Vyzkumna otazka a testované hypotézy

Cilem mé prace bylo navrhnout vhodny experimentalni design, ktery by
testoval hypotézu, k niz jsem dospéla po prostudovani piislusné literatury. V
souladu s literaturou ptfedpokladame, ze souvéti s ikonicky pofadkem typu "Potom
co se osprchoval, nasnidal se." budou jednodussi na porozuméni u osob s afazii,
protoze nutné nevyzaduji Uspesné zpracovani syntaktické struktury véty. Vzhledem
k tomu, ze osoby s afazii u¢ici se opétovné svlij mateisky jazyk byvaji ptirovnavani
k détem a jejich akvizici prvniho jazyka, dalo by se ptedpokladat, ze tento jev bude
patrny i1 u nich. Jedna se spiSe o konfirmatorni studii. (Jednalo by se, ale pokud
experiment jen pfipravuji, tak je toto rozde€leni irelevantni). V ni se ale zamétuji
zejména na vytvofeni experimentu pro osoby s afdzii, ne jeho provedeni a
vyhodnoceni (z divodu koronavirové pandemie by bylo obtizné provést experiment
pfimo s nimi). Proto se zamétuji spise na spravné sestaveni experimentu, k némuz
je nutné znat vysledky u kontrolni neurotypické skupiny mluvcéich. Mou primarni
hypotézou je, ze zdravym (neurotypickym) mluvéim nebude dotaznik Cinit vétsi
potize a spravnost jejich odpovédi bude vysokd. Pokud by se pfece jen vyskytly
nespravné odpovédi, jejich pocet by mél byt vyssi u neikonickych potradi vét a
v ramci spojovacich vyraza predtim nez a potom co, by byl vétsi problém s potom
co. Sekundérni (ale netestovanou) hypotézou je, Ze se ikonick4 potadi vét budou
jevit snadnéjSimi na zpracovani 1 osobam s afazii, po vzoru osvojovani jazyka u
déti. Nejdiive je vSak nutné provést experiment se zdravymi (neurotypickymi)

mluvéimi.
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7. Material a metody

Vyzkum neurotypickych mluvéi probihal formou online dotazniku?,
vytvoieném prostiednictvim PennController for Internet Based Experiments (Zehr
a Schwarz, 2018). Pfi otevieni experimentu se jako prvni respondentovi zobrazi
uvodni strana, na které popisuji zamér svého experimentu a piibliznou délku jeho
trvani. Tato strana obsahuje také informovany souhlas, kdy potencidlnim
respondentim sdé€luji, jaké osobni informace o nich budu sbirat. Demografické
udaje, které mé¢ zajimaji, jsou vek, profesni zamétfeni ¢i obor studia, pohlavi,
nejvyssi ukoncené vzdélani, matefsky jazyk. Zaroven na této uvodni strané sdéluji,
ze experiment byl schvalen Etickou komisi FF UK. Na dalsi stran¢ respondent
vyplni vySe zminéné demografické udaje a také odpovéd’ na otazku, zda pocituji
né&jaké problémy pfi ¢teni. Neptam se piimo na dyslexii, protoze experiment bude
zaméfen hlavné na lidi vysSiho véku, u kterych dyslexie nemusela byt
diagnostikovana. Po odeslani demografickych udaji se respondent dostane na dalsi
stranu.

Nésleduji pomérn¢ podrobné instrukce, jak postupovat pifi vypliovani
dotazniku. Zakladem experimentu je tficet Sest polozek, z nichz kazda ma své Ctyfi
obmény (latinsky ¢tverec), ze kterych se bude v dotazniku ndhodné generovat pro
kazdou polozku pouze jedna. PoloZzky jsou tvofeny jednim souvétim, které ¢ita
hlavni vétu a vedlejsi vétu pfislovecnou €asovou. Tyto polozky jsou specidlné
navrzeny tak, aby neCinily vétsi potize afatickym mluv¢éim. Proto jsou pomérné
kratké (souvéti maji nanejvys 6 vétnych Clentl, véta vedlejsi 1 véta hlavni jsou
ptiblizné stejné dlouhé), jsou zbaveny nadbyte¢nych ptislove¢nych uréeni, doplikt
a nadbytecnych slov, kterd by souvéti prodluzovala, coz je neZadouci. Slova byla
vybrana také na zakladé jejich frekvence v Ceském narodnim korpusu, konkrétng
v korpusu SYN2015 (Kifen et al.,, 2015) a mluveném korpusu ORAL2013
(Kopfivova et al., 2017). Cim vice frekventované slovo bylo, tim pravdépodobngji
se objevilo v experimentu (tento faktor byl rozhodujici zejména pii vybéru ze
synonym). Jejich vybér byl déle inspirovan Afaslovnikem, prvni logopedickou
aplikaci pro 1ébu afazie v Ceské republice, kde jsou volné k dohledani zakladni

slova (zejména podstatnd jména) uzivana pii znovuziskavani jazyka u pacientii s

4 https://drive.google.com/file/d/1Q4kCQpIKBITdItnrCiOrP3FtPGV4jEcE/view?usp=sharing
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afazii. Kazdé poloZzce pifedchazi véta jednoducha, ktera nasledujici souvéti

s vedlejsi Casovou vetou uvede do kontextu.

Jifi byl po préci hladovy. Pfedtim nez vyrazil z kancelafe, koupil si chlebicek.

Jifi byl po praci hladovy. Koupil si chlebicek, predtim nez vyrazil z kancelare.
Jifi byl po praci hladovy. Potom co si koupil chlebicek, vyrazil z kancelare.
Jifi byl po praci hladovy. Vyrazil z kancelate, potom co si koupil chlebicek.

Kontextova véta, véta hlavni a véta vedlejsi tvofi jednu polozku. Tyto véty
jsou prezentovany metodou ¢teni vlastnim tempem, budou se postupné objevovat a
znovu skryvat s opétovnym stisknutim mezerniku. Po prvnim stisknuti se zobrazi
kontextova véta, po druhém stisknuti se zobrazi hlavni véta a kontextova véta zmizi,
po tretim stisknuti se zobrazi vedlejsi Casova véta a zmizi hlavni véta.

Za kazdou néhodné vygenerovanou polozkou v pilotnim testu nasleduje
otazka hodnoceni pfirozenosti souvéti. Na skale o péti moznostech ma respondent
za ukol vybrat, zda je polozka spiSe velmi nepfirozend nebo velmi ptirozend. Na
zaklad¢ tohoto hodnoceni budu mit moznost pfed spusténim piipadného dalSiho
experimentu ne zcela ptirozené polozky obménit nebo je Uplné vyradit a nahradit
novymi polozkami. Hodnoceni pfirozenosti je v tomto piipad¢ velmi dulezité
k plynulému vyplnéni dotazniku, protoze jeding s ptirozenou polozkou bude mit
respondent moznost zaméfit se na kontrolni otdzku, nikoliv na nejasnosti a
nepravdépodobnosti vét.

Po hodnoceni pfirozenosti souvéti pfijde na fadu vlastni kontrolni otazka,
tykajici se daného ndhodné vygenerovaného souvéti. V ni ma respondent za ukol
zhodnotit spravnost tvrzeni, pokud je spravné, zvoli odpovéd’ ano, pokud neni
spravné, zvoli odpovéd ne. Tato otazka, ktera je stejnd pro vSechny varianty (pro
které je poradi déju v realité stejné), ma za cil otestovat, zda respondent a do jaké
miry pochopil néslednost déjii zminénych v souvéti. Otdzka na jedno ze souvéti

uvedenych vyse vypadé nasledovné:

Urdcete, zda je nasledujici tvrzeni pravdivé.

Jifi si koupil chlebicek, potom odesel z prace.

To vSe mé respondent moznost si otestovat béhem néacviku, ktery zahdji po

vyplnéni demografickych tdaji. Nacvik sestava ze dvou polozek, dvou hodnoceni
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ptirozenosti a dvou kontrolnich otdzek. Po splnéni nacviku se respondent presune
k ostrému testovani. Ostré testovani probiha stejné jako pfi nacviku, respondent
musi vyhodnotit tficet Sest polozek. Pti ¢teni polozek a odpovidani na otazky se
bude zaznamenavat i reak¢ni Cas. S timto udajem v této praci nebudu pracovat,
protoze jde primarné o zajiSténi kvality polozek.

Po skonceni experimentu se zobrazi textové okno, kde ma respondent
moznost napsat jakykoliv komentat k pribéhu experimentu. Ty budou cennou
zpétnou vazbou a mohly by upozornit na néco, co jsem pii sestavovani experimentu

opomn¢la.
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8. Sbér dat

Bylo nutné sehnat pomérné velké mnozstvi respondentdi, aby byla pilotaz
zdarné dokoncena. Hypertextovy odkaz na experiment byl proto rozeslan vétSing
mé rodiny a zndmych s instrukcemi, at’ experiment §iti dal. Konkrétné vim, ze starsi
¢lenové mé rodiny rozsifili experiment skrze e-mail k vétSiné svého pracovniho
kolektivu, coz mi velmi pomohlo k ziskani vysledkt experimentu od skupiny lidi
nad 50 let. To je skupina, kterou bych ziejm¢ neméla moznost kontaktovat
v takovém mnozstvi skrze internetové platformy. Vyuzila jsem socialnich siti, jako
napiiklad Facebooku a rtiznych stranek, které slouzi pro studenty pracujici na svych
bakalaiskych, diplomovych ¢i diserta¢nich pracich. Skrz né se experiment dostal
k velkému mnozstvi potencidlnich respondenti. Experiment byl vyvéSen také na
facebookové skupiny Filozofické fakulty UK a facebookové skupiny prazskych
koleji, protoze jsem piedpokladala, ze vysokoskolsti studenti budou pomérné

ochotni k vyplnéni dotazniku.
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9. Vyhodnoceni experimentu

Ziskané hrubé vysledky byly zpracované v programu JASP verze 0.13.1
(JASP Team, 2020) a v programu R verze 4.0.2 (R Core Team, 2013) s pouzitim
skriptu od autorti PennController for for Internet Based Experiments (Zehr a

Schwarz, 2018) a s pouzitim knihovny tidyverse (Wickham a dalsi, 2019).

9.1. Respondenti

Celkem mij dotaznik zodpovédélo 55 respondentd. Na zaklad¢
demografickych udaju, které mi o sobé participanti poskytli, jsem méla moznost
vytidit ty participanty, ktefi nespliovali mnou stanovené pozadavky. Proto jsem
vyfadila veskeré respondenty, ktefi uvedli, Ze jejich matefskym jazykem neni
¢estina, pocituji problémy pfi Cteni, tedy jsou pravdépodobné dyslekticti, nebo
dokonce sami trpi afazii. Na zdklad€ problémi pfi ¢teni jsem vytadila 5 osob, kvili
jinému matefskému jazyku, nez je ceStina, jsem vyfadila 4 osoby. Dile jsem
vytadila 1 osobu kvtli nesmyslnému vyplnéni demografickych udaji. Celkem jsem
tedy z analyzy vyradila 10 respondentt. I kdyz jsem jejich odpovédi nezapocitavala
do analyzy, pokud zanechali jakoukoliv zpétnou vazbu na konci, povazuji ji za
stejn¢ hodnotnou a vypovidajici, jako zpétnou vazbu od respondentl, ktefi
z experimentu nemuseli byt vyfazeni. Respondenty, ktefi studuji nebo je jejich
profesni zaméfeni orientovano na lingvistiku, ¢esky jazyk ¢i jinou filologii jsem
z analyzy nevytadila, ale v diskuzi pfiblizim, pro¢ by jejich vysledky mohly byt
zavadgjici. Po téchto Upravach mi zbylo 45 respondentt, s jejichz vysledky jsem
mohla pfi analyze dale pracovat.

Podle demografickych udaji jsem rozd¢lila respondenty do nékolika skupin
podle véku, oboru studia ¢i profesniho zaméfeni, urovné dosazen¢ho vzdélani a
pohlavi. Déleni podle véku bude obsahovat tfi skupiny:

1. skupina 0-30 let,
2. skupina 30-50 let,
3. skupina 50 a vice let.

Nejzajimavéjsi jsou pro mé vysledky 3. skupiny s respondenty star§imi 50
let, protoze to je vek, u kterého se afazie vyskytuje pravdépodobnéji, proto je
pfinosné budouci srovnani této pilotni skupiny s afatickymi pacienti v ptipadném
navazujicim experimentu provedeném piimo s afatiky. Déleni podle oboru studia

¢i profesniho zaméteni by bylo pomémé chaotické, kdyby kazdy obor ¢i profese

37



mely vlastni skupinu, bylo by to velice neptehledné, proto se uchylim

k uspornéjSimu  zptisobu rozdéleni, na  humanitni/spoleCenskovédni a
prirodovédni/technické zaméfeni. Pod humanitni/spolecenskovédni zaméteni
budou spadat vSichni lingvisté, filologové a lidé studujici ¢i vykonavajici pravo,
pod pfirodovédni/technické zaméfeni budou spadat 1€katfi ¢i studenti mediciny,
ekonomové veskeré technické obory a lidé zamérujici se na vSechny ptirodni védy

jako je fyzika, chemie nebo biologie.

9.1.1. Vztah spravnosti a urovn¢ dosazeného vzdélani
2l SUEESGIAG | on ol
Dosazené vzdélani S maturitou
Primérné procento spravnych
odpovédi 86,1 % 85,4 % 86,0 %
Pocet spravnych odpovédi 31 799 557
Celkovy pocet odpovédi 36 936 648

Tabulka ¢. 1 — tabulka spravnosti odpovédi podle urovné dosazeného vzdélani

Spravnost odpovédi podle dosazeného vzdélani

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

%

Zakladni

Stfedoskolské s maturitou Vysokoskolské

Graf ¢. 1 — graf spravnosti odpovédi podle dosazeného vzdelani

Ukézalo se, Ze uroven dosazeného vzdélani neméla na spravnost odpovédi
zasadni vliv. Spravnost odpovédi respondentii s vysokoskolskym vzdélanim (86
%), byla jen zanedbateln¢ vyssi, nez respondentl se stiedoSkolskym vzdélanim
zakon¢eném maturitni zkouskou (85,4 %). Vzhledem k tomu, Ze pouze jeden
respondent uvedl jako své dokoncené vzdélani zadkladni Skolu (86,1 %), nelze z jeho

vysledkt délat jakékoliv zavéry. V ostrém testovani by tedy nemélo smysl dale
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zkoumat zéavislost urovné dosazeného vzdélani ve spojitosti s mirou spravnosti

odpovedi.

9.1.2. Vztah spravnosti a véku

Vék Méné nez 30 let | 30-50 let Vice nez 50 let
Priimérné procento spravnych

odpovédi 90,8 % 82,2 % 74,7 %
Pocet spravnych odpovédi 817 355 215
Celkovy pocet odpovédi 900 432 288

Tabulka ¢. 2 — tabulka spravnosti odpovédi podle véku respondenti

Spravnost odpovédi podle véku

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

%

Méné nez 30 let 30-50 let Vice nez 50 let

graf ¢. 2 — graf spravnosti odpovedi podle véku respondentii

Na rozdil od proménné vzdélani se u proménné vek ukazala souvislost se
spravnosti hodnoceni. U respondentii s vékem pod 30 let bylo spravné 90,8 %
odpovédi (tedy 817 odpovédi z 900), u respondenti s vékem pod 50 let bylo
spravné 82,2 % odpovedi (355 ze 432) a u respondentti s vékem nad 50 let bylo
spravné 74,7 % odpovedi (215 z 288). V ostrém testovani by tedy mélo smysl
vysledky vyhodnocovat s ohledem na veékové kategorie, nebot’ se zde projevila
siln4 souvislost podobna linearni zavislosti. Ke zjisténi, zda se jedna o zavislost, by
ale bylo dobré pracovat s vice nez 3 vékovymi skupinami a provést experiment

idedlné€ s vétSim mnozstvim participanti.
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9.1.3. Vztah spravnosti a pohlavi

Pohlavi Zeny Muzi

Priimérné procento spravnych odpovédi 86,0 % 85,2 %
Pocet spravnych odpovédi 743 644
Celkovy pocet odpovédi 864 756

Tabulka ¢. 3 — tabulka spravnosti odpovédi podle pohlavi respondentii

Spravnost odpovédi podle pohlavi respondent(

100
80
60
%
40

20

Zeny

Graf ¢. 3 — graf spravnosti odpovedi podle pohlavi respondentii

Spravnost odpoveédi u zen byla 86 % (743 odpovédi ze 864) a spravnost
odpovédi u muzi dosahla 85,2 % (644 odpovédi ze 756). Ukazalo se, ze pohlavi
nema zadny signifikantni vliv na Uspé€$né vyhodnocovani polozek v tomto

experimentu.

9.1.4. Spravnost odpovédi participantu

Cetnost dosazenych vysledkd participant(
30
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Procentudlni spravnost

Cetnost

Graf ¢. 4 — graf Cetnosti dosazenych vysledkii participantii

40



Nejvice respondenti mélo procentudlni spravnost odpovédi mezi 90-100 %.
Pokud by bylo respondentti vice, dalo by se ptredpokladat, ze nartst bude
pozvolnéjsi. Pouze 7 respondentli mélo procentudlni spravnost odpoveédi nizsi nez
70 %. Procentudlni spravnost odpovédi vysSi nez 70 % mélo celkem 38
respondentll. Zajimavé by bylo porovnani tohoto vysledku u neurotypickych
mluvéich svysledky pacienti s afazii, které sice v této dobé nemohlo byt

provedeno, ale urcité¢ by mohlo byt zajimavym pifedmétem dalSiho badani.

9.1.5. Vztah spravnosti a oboru studia/pracovniho zaméreni

Profesni Ci studijni zaméreni Pfirodovédné Humanitni

Priimérné procento spravnych

odpovédi 86,7 % 84,8 %
Pocet spravnych odpovédi 593 794
Celkovy pocet odpovédi 684 936

Tabulka ¢. 4 — tabulka spravnosti odpovédi podle profesniho ci studijniho zaméreni

Spravnost odpovédi podle profesniho
Ci studijniho zaméreni
100
80
% 60

40

20

Prirodovédné Humanitni

Graf ¢. 5 — graf spravnosti odpovedi podle profesniho ci studijniho zaméreni

U tohoto grafu je zobrazena osa procentualni spravnosti pouze vysekem od
83,5 % do 87 %. Vysledky procentudlni spravnosti odpovédi na otdzky jsou
obdobné pro ptirodovédné (86,7 %) 1 humanitni obory (84,8 %). Vzhledem k poctu
respondentl neni rozdil necelych 2 % signifikantni a nelze z n¢j vyvozovat zadné

Zavery.
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9.1.6. Hodnoceni participanty

Priiméré hodnoceni pfirozenosti polozek vSemi participanty ° je 4,0.
Z priméru se vymyka jeden participant, ktery hodnotil v priiméru jen 1,2 a jeho
maximalni hodnoceni pfirozenosti polozky bylo pouze 2. Vzhledem k poctu
respondentli 1ze toto hodnoceni zanedbat i s ohledem na to, Ze respondent nenechal
zpétnou vazbu. Je také mozné, Ze hodnotil stejn¢ jako ve Skole, tedy ze obratil
zpusob hodnoceni a prvni bod §kaly povazoval za velmi prirozené, a ne za velmi
neprirozené. To by poukazovalo na chybu pii ¢teni, protoze obé koncové hodnoty

Skaly byly pojmenovany pti hodnoceni kazdé polozky.

9.2. Vyhodnoceni vysledkt u polozek a podminek

Polozek bylo celkem 36, kazda znich méla své 4 obmény podle typu
podminky.® Ty byly b&hem experimentu vygenerovany nahodné tak, aby po vzoru
latinského ctverce dostal kazdy participant od kazdé podminky pravé 9 souvéti.
Podminky byly nasledujici:

1. ikonicka Al se spojovacim vyrazem potom co na zac¢atku souvéti

2. neikonickd AF se spojovacim vyrazem potom co na konci souvéti

3. neikonickd BI se spojovacim vyrazem predtim nez na zacatku souvéti
4. ikonicka BF se spojovacim vyrazem predtim nez na konci souvéti.

Z tabulek tykajicich se poloZek a podminek jsem zjistila nésledujici udaje.

9.2.1. Vztah spravnosti a typu podminky

AF Al BF BI

("potom co" | ("potom co" | ("piedtim ("ptedtim
Typ podminky na konci — | na zacatku — [ nez" nez"

neikonické) |ikonické) na konci — | na zacatku —

ikonické) neikonické)

Prumérné procento 84.4 % 84.9 % 86,4 % 86,7 %
spravnych odpovéedi
Pocet spravnjch 342 344 350 351
odpoveédi
Celkovy pocet odpovedi 405 405 405 405

Tabulka ¢. 5 — tabulka spravnosti odpovédi podle typu podminky

5 Graf hodnoceni pfirozenosti podle participantii viz pfiloha ¢. 1
6 K prohlédnuti je naleznete v pfiloze €. 2.
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Spravnost odpovédi podle typu podminky
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Graf ¢. 6 — graf spravnosti odpovedi podle typu podminky

Projevilo se, ze typ podminky nemé¢l na spravnost odpovédi nijak zdsadni
vliv, ale 1 pfesto je patrné, ze podminky se spojovacim vyrazem predtim nez
dopadly 1épe, nez podminky se spojovacim vyrazem potom co. Nejlépe dopadla
podminka BI (predtim nez na zaCatku — neikonické), spravnost u této podminky
byla 86,7 % (351 odpovédi ze 405). Druhd v pofadi za ni byla podminka BF
(predtim nez na konci — ikonické) s 86,4 % (350 ze 405). Pouze o trochu hife
dopadly podminky Al (potom co na zafatku — ikonické) s 84,9 % (344 ze 405) a
AF (potom co na konci — neikonické) s 84,4 % (342 ze 405).

Byt byl rozdil maly, odpovidd ptedpokladu, Ze je snaze kognitivné
zpracovatelna piedloZzka before nez piedlozka after. Zde vysledky ukazuji, ze pro
respondenty bylo opravdu snazs$i spravné vyhodnotit polozky s vyrazem predtim
nez, at’ uz byly na zacatku ¢i na konci véty nez polozky s vyrazem potom co.

U neurotypickych mluvcich se projevil ptedpoklad, ze ikoni¢nost u nich
nebude mit zdsadni vliv na porozuméni vétam. Ma tedy smysl tento vysledek

porovnat s vysledky ziskanymi v ,,ostrém* testovani s osobami s afézii.

9.2.2. Prumérné hodnoceni a spravnost podminky

Na tomto grafickém znazornéni bych rada ukézala, jestli spolu souvisi
spravnost odpovédi u konkrétnich typli podminek a primérné hodnoceni téchto

typt podminek.
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Graf ¢. 7 — Graf primerného hodnoceni typu podminky

Vysledky ziskané z tohoto grafu budou popsany spole¢né s vysledky grafu
pramérného hodnoceni a spravnosti podminek. Je v§ak dobré zminit ze smérodatna
odchylka se pohybovala od 1,0 do 1,4, diky ¢emuz lze fici, ze véty pouzité

pfi testovani byly hodnoceny v zasad€ pozitivné.

Pramérné hodnoceni a spravnost
podle typu podminek

87,0% 4,3
86,5% 4,2
86,0% 4,1
85,5% 4,0

85,0% 3,9

Spravnost
Hodnoceni

84,5% 3,8

84,0% 3,7

83,5% 3,6

83,0% 3,5

Bl BF Al AF

Typ podminky

B Hodnoceni M@ Spravnost

Graf ¢. 8 — Graf porovnani priimerného hodnoceni a spravnosti typu podminek

Z grafu lze vycist, ze hodnoceni (3,8) podminky AF (potom co na konci

véty) bylo opravdu na stejné urovni jako spravnost odpovedi na polozky s touto
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podminkou (84,4 %). U podminek BI (predtim nez na zacatku véty) a BF (prredtim
nez na konci véty) byla spravnost odpovédi vysoka (BI: 86,7 %; BF: 86,4 %), ale u
prvni zminéné dosahuje vysSiho hodnoceni, které bylo primérné 4,1 oproti
podmince BF, kterd méla hodnoceni 3,8. Paradoxn¢ podminka Al (potom co na
zacatku véty) ptipadala respondentim ptirozend (hodnoceni 4,0), ale byla u ni
zaznamenana mirné vyssi chybovost (spravnost odpovédi 84,9 %). Respondenti
vyhodnotili jako nejméné ptirozenou podminku AF, u které té€z bylo zaznamenéano
nejvice chyb.

Tyto vysledky naznacuji, ze neurotypicti mluv¢i odpovidali s mirné¢ vétsi
spravnosti na véty se spojovacim vyrazem predtim nez, nez na véty se spojovacim
vyrazem potom co. Je zajimavé, Ze z této dvojice typu vét dosahla vyssi spravnosti
odpovédi neikonickd podminka nez ta ikonickd, coz je sice proti pfedpokladu, ale
vysledky si jsou tak blizké, Ze nema smysl povazovat je za signifikantni.

Je také zajimavé, ze véty s podminkou typu BF mély pomérné nizké
hodnoceni oproti spravnosti odpovédi. To by se mohlo odlivodnit tim, Ze véty
s timto pofadi nejsou moc frekventované, a proto je respondenti povazuji za méné
prirozené. Niz§itho hodnoceni dosahly také podminky typu AF, kde by opét
frekvence mohla objasnit, pro¢ je jejich pfirozenost hodnocena nizSim skore.
Obecné tento graf naznacuje, Ze potadi vét v souvéti, kdy je soucasti véty vedlejsi
spojovaci vyraz predtim nez a potom co, je pro respondenty piirozenéjsi, pokud véta
vedlejsi nasleduje za vétou hlavni. Znovu vSak nemiizeme z téchto vysledkt délat
unahlené zavéry, kviili tomu, Ze rozdily v hodnoceni jednotlivych podminek nejsou

signifikantni.

9.2.3. Hodnoceni polozek

Z4dna z polozek nebyla hodnocena hor$im primémym skére nez 3,4.
Nejvyssiho hodnoceni dosahly polozky p. 12 a p. 7 s prumérnym hodnocenim 4,2.
21 (primérné hodnoceni 3,6). Protoze ale ani jejich primérné hodnoceni nebylo
piili§ nizké, rozhodnu se, zda je vyfadim, aZ na zaklad¢ problemati¢nosti jejich

podminek.
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9.2.4. Hodnoceni polozek a typu podminek

V ramci pfipravy experimentu pro osoby s afazii je nutné vhodné upravit

vétné podnéty a vyradit ty, které nedosahly vyssiho hodnoceni.
participantli (mensi nebo rovno 3), z experimentu budou vyfazeny a nahrazeny
jinymi. Mezi tyto polozky a podminky patii nasledujici: p. 29-BI, p. 4-BF, p. 18-
AF, p. 28-BF, p. 30-AF, p. 5-BI, p. 10-AF, p.32-BF.7 Pokud spatné¢ hodnoceni méla
pouze jedna podminka ze ¢tyi u dané polozky, bude piesto vyfazena cela polozka.
Je mozné, ze polozky mély horsi primérné hodnocené nejen kvili ikonickému ¢i
neikonickému potadi klauzi, ale také proto, ze potadi d€ji vyplyvajici z obsahu vét
se neslucovalo s predstavou tohoto potadi d&jii v bézném zivoté. Naptiklad
v polozce 29-BI: "Eva dorazila domil. Pfedtim nez vyndala klice z tasky,
zaparkovala v garazi.", mize respondenty mast predpoklad, ze klice, které vyndala
z taSky az po zaparkovani, potfebovala k jejimu otevieni.

Celkem bych tedy nahradila téchto 8 poloZek polozkami zcela novymi a pfi

jejich vytvéreni bych se inspirovala nejlépe hodnocenymi polozkami.

9.3. Respondenti s problémy pfi éteni

U téchto respondenti doslo k vyrazeni v dasledku vyhodnoceni
demografickych udajii. Pokud u otazky, zda maji problémy se Ctenim, zaskrtli
odpovéd’ ano, byli z SirSiho vyhodnocovani vyfazeni. Déle byl mezi skupinu téchto
respondentli zapocitan jeden respondent, ktery ve zpétné vazb¢ uvedl, ze ma afazii
ziskanou v prubehu Zivota.

Nejvyssi spravnosti dosahl participant, ktery mél problémy se ¢tenim a ve
zpétné vazbe uvedl, Ze si neni jisty, zda spravné pochopil zadani. Ukéazalo se, Ze ho
zfejmé pochopil velmi dobfe, protoZe spravnost jeho odpovédi byla 94,4 %
trpi afazii ziskanou v prabéhu zZivota. Tato spravnost byla 52,8 % (spravné 19 ze 36
polozek), tedy niZsi neZ vétSina neurotypickych respondenti. U tohoto participanta
bylo zajimavé podivat se i na miru spravnosti u jednotlivého typu podminek. U

ikonické podminky typu Al zodpovédel spravné 100 % otazek. U neikonické

7 Pro konkrétni znéni poloZzek viz pfiloha ¢. 2.
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podminky typu BI zodpovedél spravné v 6 z 9 pripadu, tedy v 66,7 %. U ikonické
podminky typu BF zodpovédél spravné pouze 4 z 9 piipadul, coz je rovno 44,4 %.
To je méné nez polovina, ukazalo se tedy, ze tato podminky délala pacientovi
s afazii mirny problém. Nejsignifikantnéjsi vysledek vSak byl u neikonické
podminky typu AF, kdy zodpovédél spravné 0 % z 9 otazek. To dokazuje, Ze
neikonicka polozka se spojovacim vyrazem potom co, byla pro tohoto respondenta
velmi problematicka, jak by se o¢ekavalo po vzoru vyzkumt provedenych s détmi.
Nelze z toho vSak vyvozovat zadné zavéry, protoze toto nebylo cilem pilotaze a
zaroven jeden respondent trpici afazii netvofi reprezentativni vzorek.

neikonickd podminka AF, kdy se spojovaci vyraz vyskytoval na konci véty.
Spravnost byla v tomto ptipadé pouze 55,6 %. Naopak nejméné problematické pro
n¢ byla ikonickd podminka typu Al se spojovacim vyrazem na zacatku, spravnost
je rovna 95,6 %.

Co se tyc¢e hodnoceni podminek samotnymi participanty s problémy pfi
¢teni, ukézalo se, Ze nejhiife hodnocend byla neikonickd podminka BI s primérem
hodnoceni 3,3 a nejlépe hodnocend byla ikonickd podminka Al s primérem
hodnoceni 3,9.
hodnocenim a s primérnym hodnocenim niZ§im nebo rovnym 3 jsem povazovala
za problematické. Polozky s nizkym hodnocenim jsou nasledujici: p. 9, p. 10, p. 18,
p. 16,p. 34 ap. 29. JelikozZ vSak participanti s problémy pfti cteni nebyli mou cilovou

skupinou, nebudu tyto polozky vytazovat.
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10. Zavér

Potvrdilo se, ze neurotypickym mluvcim nebude Cinit experiment velké
potize. Spravnost jejich odpovédi byla pomérné vysoka (nejvice respondent
odpovédélo spravné v 90-100 % piipadd), jejich primérnd spravnost odpovédi
¢inila 85,6 %. Uz se ale nepotvrdilo, ze pokud se n¢jaké chyby objevi, budou zaviset
na ikonic¢nosti ¢i neikoni¢nosti souvéti. U zdravych mluvéi cestiny tedy ikoni¢nost
nema vliv na spravné porozumeéni souvétim s vedlejsi Casovou vétou. Je tomu tak
ziejme proto, ze na rozdil od malych déti maji dospéli jazyk pln€ osvojen a z toho
divodu jim neikonické potadi vét ne€ini zvlastni potize. Mirn€ lepsi vysledky vSak
byly zaznamenany u polozek se spojovacim vyrazem predtim nez, nez u polozek se
spojovacim vyrazem potom co. To by mohlo byt vysvétleno tim, ze ptedlozka
predtim byva osvojovana détmi jako prvni a je proto ziejmé snadnéjS$i pro
kognitivni zpracovani nez piedlozka potom. Rozdily jsou vSak téméi zanedbatelné.

Dale se ukézalo, ze proménné jako stupen dosazené¢ho vzdélani, pohlavi a
druh zameéteni (pfirodovédné nebo humanitni) nemély signifikantni vliv na
spravnost odpovédi. Naopak u proménné vEék je jasné patrnd souvislost s mirou
spravnosti odpoveédi. V ptipadé tohoto experimentu plati, ze ¢im vyssi je vek, tim
nizsi je procentudlni spravnost. Pro dokédzani této pripadné zavislosti by vSak bylo
nutné provést experiment s vice participanty a také by bylo vhodné rozdé¢lit je do
vice nez 3 vékovych skupin.

Pro upravu experimentu pro osoby s afazii bylo nutné zjistit pfedevsim to,
které polozky ¢i kombinace poloZzek a podminek délaly zdravym mluvéim
problémy. Primérné hodnoceni pfirozenosti polozek jako celku nepfineslo nijak
presvédcivé vysledky, protoze se u kazdé polozky pohybovalo nad hodnotou 3.4
véetné. Oproti tomu primérné hodnoceni pfirozenosti u konkrétnich podminek
polozek ukazalo vétsi rozdily mezi konkrétnimi testovanymi vétami. [ kdyzZ se stalo,
Ze hodnoceni mélo nizkou hodnotu pouze u jedné podminky dané polozky, vyfadila
jsem pro jistotu celou polozku. Mezi nejhiife hodnocené podminky polozek (s
primérnym hodnocenim niz§im nez 3), patii téchto 8 vét: p. 29-BI, p. 4-BF, p. 18-
AF, p. 28-BF, p. 30-AF, p. 5-BL p. 10-AF, p.32-BF.? Proto vyfadim polozky ¢. 4,
¢. 5,¢. 10, ¢ 18, €. 28, €. 29, €. 30 a €. 32. Doufam, ze pokud se téchto 8 polozek

nahradi polozkami podobnym tém nejlépe hodnocenym polozkdm, bude

8 Viz ptiloha ¢. 2.
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experiment probihat bez problémt, které¢ by mohla zpisobit nepfirozenost vétnych
podnéti.

Na okraj bych chtéla zminit, Ze respondentovi, ktery uvedl ve zpétné vazbe,
ze trpi afazii ziskanou v pribéhu zivota, dé€lala neikonicka podminka AF se
spojovacim vyrazem potom co na konci souvéti podle ptedpokladu velky problém,
protoze nezodpoveédél spravné ani jednu z otdzek na tento typ podminky. Oproti
tomu otazku na souvéti s ikonickou podminkou Al se spojovacim vyrazem potom
co na zacatku zodpovédél dobte ve 100 % piipadi. Mé tedy dale smysl zkoumat
roli ikoni¢nosti u porozuméni vedlejSim Casovym vétam u osob s afazii, jelikoz
tento vzorek neni zdaleka reprezentativni, ale pouze nabizi podnét k dalSimu

zkoumani.
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11. Diskuze

Existuje nékolik divodl, pro¢ zjisténé vysledky nemusi byt relevantni.
Naptiklad pti vyhodnocovani souvislosti irovné dosazené¢ho vzdelani se spravnosti
odpoveédi tvoril skupinu lidi s dosazenym zakladnim vzd€lanim pouze jeden
respondent. Ten sam o sob¢ rozhodné netvoii reprezentativni vzorek této skupiny
populace.

Déle se pii vyhodnocovani zjistilo, Ze jeden z participantl, ktery nebyl
vytazen na zakladé¢ demografickych udajt, vSechny polozky hodnotil v priméru
skore 1,2. Nejvyssi hodnoceni, ktera u polozky zvolil, bylo pouze 2. Jak uz jsem
psala, je mozné, ze participant nepochopil zptisob hodnoceni a povazoval ho za
stejné, jako je hodnoceni ve $kole. Vzhledem k tomu, ze koncové body Skaly byly
popsany u hodnoceni kazdé polozky, je mozné, Ze méa respondent problémy se
¢tenim, i kdyz je neuvedl pii sbéru demografickych udajti. Pokud opravdu obrétil
zpisob hodnoceni na $kale, jeho vysledky mohly ovlivnit vysledky celkového
hodnoceni polozek, které by jinak bylo vyssi. Vzhledem k tomu, Ze vSak tyto
vysledky dosahovaly hodnoty 4,0 a daji se povazovat za pomérné vysoké, nejde o
zvlast’ velky problém.

Je také mozné, ze nékteti lidé s dyslexii nemuseli byt vyfazeni, protoze
v demografickych udajich jsem se neptala ptimo na to, zda trpi dyslexii, ale pouze
problémy se ¢tenim. Pokud lidé, ktefi trpi dyslexii, nezaSkrtli, Ze maji problémy se
¢tenim, nebylo pii vyhodnocovani vyfazeni a vysledky mohly byt zkresleny.

Dal$im faktorem, ktery by mohl zkreslovat vysledky, je lingvistické a
filologické zaméteni ne€kolika respondentli. Je mozné, Ze ti k jazykovym tkolim
pfistupuji jinak neZ mluvé¢i s jinym zaméfenim a spravnost jejich odpoveédi mize
byt obecné vyssi.

Problémem u tohoto pilotniho testovani s neurotypickymi mluvéimi mize
byt také fakt, ze hodnoceni ptirozenosti daného souvéti se zobrazi bezprostiedné po
precteni kazdé poloZky a aZ po ném nasleduje otdzka tykajici se obsahu souvéti.
Proto uZz si zfejm¢ v mnoha pfipadech hlife pamatuji vlastni vyznamovy obsah
souvéti, coz miize zkreslovat jejich odpoveéd’ na kontrolni otazku. Tento problém
dokonce uvedl jeden respondent ve zpétné vazbe, kdy psal, Ze si nepamatoval ¢asti
vét, které se skryly, jakmile se objevila dals$i cast véty, coz podle n¢j mohlo
zpusobit, Ze na otdzku odpovédél Spatné, 1 kdyz s porozuménim vét€ ziejme nemél

potize.
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Jeden z respondentt, ktery uvedl v kolonce pro pracovni zaméfeni ¢i obor
studia, Ze je lingvista, zanechal na mé pfilozené e-mailové adrese pomérné
rozsahlou zpétnou vazbu. Kritizoval hlavné délku podnétovych vét, kterd se mu
zdala nepifiméiené velkd. Dle mého nazoru vsak jednotlivé véty neslo uz o mnoho
zkratit a bez kontextové véty by polozky nemusely davat smysl. Dale navrhoval, Ze
by bylo dobré béhem experimentu nezakryvat ¢asti polozky, ale aby jiz odkryté
casti polozky ztstaly viditelné, dokud respondent nepiejde k hodnoceni
prirozenosti. Protoze tvrdil, ze konkrétné pro néj je pro snazsi zapamatovani obsahu
polozky vyhodnégjsi zvukovy podnét, navrhoval dale k experimentu pfidat audio
nahravku jednotlivych polozek. To je dobrd poznamka, ale jeji provedeni by bylo
narocné z hlediska obtizi se sehnanim vhodné techniky a podminek k nahravéni.
Poté pfipomnél, co uz jsem zminila, a to ze by bylo vhodné obratit hodnoceni
prirozenosti tak, aby imitovalo hodnoceni jako ve Skole a koncové body skaly
popsat pouze jednoslovné ,,pfirozené* a ,,nepiirozené*.

Jako posledni pozndmku zminim, Ze by bylo pfi ,,0strém* testovani osob
s afazii dobré zahajit experiment jednoduchym obrazkovym testem, ktery by ovéfil,
zda pacientim nedé¢la problém samotny koncept piedCasnosti a naslednosti
nezavisle na jazykovych podnétech.

Vsechny tyto pfipominky by bylo vhodné zahrnout do findlniho
experimentu s osobami s afazii, aby mohl prob&hnout, pokud mozno, co nejvic

hladce a neobjevily se zadné¢ metodologické problémy pfi testovani.
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Ptiloha €. 2: Podnétové véty

Polozka 1:

"Jifi mél hlad. Predtim nez si pustil film, udélal si sendvic."
"Jiti mél hlad. Udé€lal si sendvic, pfedtim nez si pustil film."
"Jifi mél hlad. Potom co si udélal sendvic, pustil si film.*
"Jiti mél hlad. Pustil si film, potom co si ud¢lal sendvic."
Otazka 1:

"Jit1 si udélal sendvic, potom si pustil film."

Polozka 2:

"Marie rada relaxuje. Pfedtim neZ si uvafila vecefi, vypila si kavu."
"Marie rada relaxuje. Vypila si kavu, pfedtim nez si uvatila veceti."
"Marie rada relaxuje. Potom co si vypila k&vu, uvafila si vecefi."
"Marie rada relaxuje. Uvarila si vecefi, potom co si vypila kavu.",
Otazka 2:

"Marie si uvaftila vecefi, potom si vypila kavu."

Polozka 3:

"Alzbéta je nemocna. Predtim nez si vzala praSek, zméfila si teplotu.”
"Alzbéta je nemocna. Zméfila si teplotu, predtim nez si vzala prasek."
"Alzbéta je nemocna. Potom co si zméfila teplotu, vzala si prasek."
"Alzbéta je nemocna. Vzala si prasek, potom co si zméfila teplotu."”
Otazka 3:

"Alzbéta si zméfila teplotu, potom si vzala prasek."

Polozka 4:

"Marcel leti na dovolenou. Piedtim neZ si objednal taxi, zabalil si kufr i batoh."
"Marcel leti na dovolenou. Zabalil si kufr i batoh, pfedtim nez si objednal taxi."
"Marcel leti na dovolenou. Potom co si zabalil kuft i batoh, objednal si taxi."
"Marcel leti na dovolenou. Objednal si taxi, potom co si zabalil kufr i batoh."
Otazka 4:

"Marcel si zabalil, potom si objednal taxi.*

57



Polozka 5:

"Veronika pracuje v cukrarné. Predtim nez vyrobila marcipan, ptipravila polevu."
"Veronika pracuje v cukrarné. Pfipravila polevu, predtim nez vyrobila marcipan."
"Veronika pracuje v cukrarné. Potom co pfipravila polevu, vyrobila marcipan."
"Veronika pracuje v cukrarn€. Vyrobila marcipan, potom co pfipravila polevu."
Otazka 5:

"Veronika vyrobila marcipan, potom pfipravila polevu."

Polozka 6:

"Michal se zajima o déni ve svéte. Predtim nez si piecetl noviny, poslechnul si zpravy."
"Michal se zajima o déni ve svéte. Poslechnul si zpravy, predtim nez si piecetl noviny."
"Michal se zajima o déni ve svéte. Potom co si poslechnul zpravy, ptecetl si noviny."
"Michal se zajima o déni ve svéte. Precetl si noviny, potom co si poslechnul zpravy."
Otazka 6:

"Michal si ptecetl noviny, potom si poslechnul zpravy.*

Polozka 7:

"Jana je vzornd studentka. Pfedtim nez napsala domaci tikol, ptecetla si kapitolu v ucebnici."
"Jana je vzornd studentka. Precetla si kapitolu v u€ebnici, pfedtim nez napsala domaci ukol."
"Jana je vzornd studentka. Potom co si ptecetla kapitolu v ucebnici, napsala domaci ukol."
"Jana je vzornd studentka. Napsala domaéci tkol, potom co si ptecetla kapitolu v ucebnici."
Otazka 7:

"Jana napsala tikol, potom si precetla kapitolu."

Polozka 8:

"Daniel rad cestuje. Pfedtim nez odletél do Australie, navstivil Jizni Ameriku."
"Daniel rad cestuje. Navstivil Jizni Ameriku, pfedtim nez odletél do Australie."
"Daniel rad cestuje. Potom co navstivil Jizni Ameriku, odletél do Australie."
"Daniel rad cestuje. Odletél do Australie, potom co navstivil Jizni Ameriku."
Otazka 8:

"Daniel navstivil Jizni Ameriku, potom odletél do Australie."
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Polozka 9:

"Lucie ma novou kucharku. Pfedtim nez upekla susenky, prohlédla si vSechny recepty."
"Lucie ma novou kuchatku. Prohlédla si vS§echny recepty, pfedtim nez upekla susenky."
"Lucie ma novou kucharku. Potom co si prohlédla vSechny recepty, upekla susenky.*
"Lucie ma novou kucharku. Upekla susenky, potom co si prohlédla vSechny recepty."
Otazka 9:

"Lucie upekla susenky, potom si prohlédla vsechny recepty."

Polozka 10:

"Tonda navstivil galerii. Pfedtim nez si prohlédl vystavu, koupil si katalog."
"Tonda navstivil galerii. Koupil si katalog, predtim neZ si prohlédl vystavu."”
"Tonda navstivil galerii. Potom co si koupil katalog, prohlédl si vystavu."
"Tonda navstivil galerii. Prohlédl si vystavu, potom co si koupil katalog."
Otazka 10:

"Tonda si koupil katalog, potom si prohlédl vystavu."

Polozka 11:

"Daniela si chtéla odpocinout. Pfedtim nez si pustila film, zapalila si vonnou svicku."
"Daniela si chtéla odpocinout. Zapalila si vonnou svicku, pfedtim nez si pustila film."
"Daniela si chtéla odpocinout. Potom co si zapalila vonnou svicku, pustila si film."
"Daniela si chtéla odpocinout. Pustila si film, potom co si zapalila vonnou svicku."
Otazka 11:

"Daniela si pustila film, potom si zapalila svicku."

Polozka 12:

"Kamil spal v pfirod€. Predtim nez rozd¢lal ohen, postavil stan."
"Kamil spal v piirodé. Postavil stan, pfedtim nez rozdélal ohen."
"Kamil spal v piirod€. Potom co postavil stan, rozd¢lal ohen."
"Kamil spal v piirodé. Rozd¢lal ohen, potom co postavil stan."
Otazka 12:

"Kamil postavil stan, potom rozd¢lal ohen."
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Polozka 13:

"Pavla pekla buchty. Pfedtim nez umlela méak, umichala tvarohovou napln."
"Pavla pekla buchty. Umichala tvarohovou népli, piedtim nez umlela mak."
"Pavla pekla buchty. Potom co umichala tvarohovou napli, umlela mak."
"Pavla pekla buchty. Umlela mak, potom co umichala tvarohovou néaplin.",

Otazka 13:

"Pavla umlela mak, potom umichala napln. "

Polozka 14:

"Prokop o vikendu uklizel. Pfedtim nez vysal koberec, otfel nabytek."
"Prokop o vikendu uklizel. Ottel nabytek, pfedtim nez vysal koberec."
"Prokop o vikendu uklizel. Potom co otfel nabytek, vysal koberec."
"Prokop o vikendu uklizel. Vysal koberec, potom co otfel nabytek."
Otazka 14:

"Prokop otiel nabytek, potom vysal koberec."

Polozka 15:

"Lenka pfisla pozde z prace. Pfedtim nez si nalila vino, vynesla odpadky."
"Lenka pfisla pozd¢€ z prace. Vynesla odpadky, ptedtim nez si nalila vino."
"Lenka pfisla pozd¢ z prace. Potom co vynesla odpadky, nalila si vino."
"Lenka pfisla pozd¢ z prace. Nalila si vino, potom co vynesla odpadky."
Otazka 15:

"Lenka si nalila vino, potom vynesla odpadky."

Polozka 16:

"Ivan je stydlivy. Pfedtim nez rozsvitil svétlo, zatahnul zavésy."
"Ivan je stydlivy. Zatahnul zavésy, predtim nez rozsvitil svétlo."
"Ivan je stydlivy. Potom co zatahnul zavésy, rozsvitil svétlo."
"Ivan je stydlivy. Rozsvitil svétlo, potom co zatahnul zavésy."
Otazka 16:

"Ivan zatahnul zavésy, potom rozsvitil svétlo."

60



Polozka 17:

"Marek travi vikend na chaté. Predtim nez zatopil v krbu, nastipal dfivi na dalsi den."
"Marek travi vikend na chaté. Nastipal dfivi na dalsi den, predtim nez zatopil v krbu."
"Marek travi vikend na chaté. Potom co nastipal diivi na dal$i den, zatopil v krbu."
"Marek travi vikend na chaté. Zatopil v krbu, potom co nastipal dfivi na dalsi den."
Otaka 17:

"Marek zatopil, potom nastipal diivi."

Polozka 18:

"Slavek Sel veCer do hospody. Piedtim nez si zazpival, dopil sklenici rumu."
"Slavek Sel vecer do hospody. Dopil sklenici rumu, predtim nez si zazpival."
"Slavek Sel vecer do hospody. Potom co dopil sklenici rumu, zazpival si."
"Slavek Sel vecer do hospody. Zazpival si, potom co dopil sklenici rumu."
Otazka 18:

"Slavek dopil rum, potom si zazpival."

Polozka 19:

"Petra se chystala na schtizku. Pfedtim neZ si oblékla Saty, zapletla si vlasy."
"Petra se chystala na schtizku. Zapletla si vlasy, pfedtim nez si oblékla Saty."
"Petra se chystala na schtizku. Potom co si zapletla vlasy, oblékla si Saty."
"Petra se chystala na schtizku. Oblékla si Saty, potom co si zapletla vlasy."
Otazka 19:

"Petra si oblékla Saty, potom si zapletla vlasy."

Polozka 20:

"Vladimir je rad na zahrad¢€. Piedtim nez si sedl na terasu, vytrhal plevel."
"Vladimir je rad na zahrad¢€. Vytrhal plevel, predtim nez si sedl na terasu."
"Vladimir je rad na zahrad¢€. Potom co vytrhal plevel, sedl si na terasu."
"Vladimir je rad na zahrad¢. Sedl si na terasu, potom co vytrhal plevel."
Otazka 20:

"Vladimir vytrhal plevel, potom si sedl na terasu."
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Polozka 21:

"Kléra méla velky hlad. Predtim nez snédla sendvi¢, ohtdla si polévku."
"Kléra méla velky hlad. Ohtdla si polévku, predtim nez snédla sendvic."
"Kléra méla velky hlad. Potom co si ohtéala polévku, snédla sendvic."
"Klara meéla_velky hlad. Snédla sendvi€, potom co si ohidla polévku."
Otazka 21:

"Klara snédla sendvic, potom si ohiala polévku."

Polozka 22:

"Pavel ma strach z doktorti. Pfedtim neZz zaSel s kolenem k ortopedovi, zkusil domaci cviceni."
"Pavel ma strach z doktort. Zkusil domaci cviceni, predtim nez zaSel s kolenem k ortopedovi."
"Pavel ma strach z doktorti. Potom co zkusil domaci cvic¢eni, zasel s kolenem k ortopedovi.”
"Pavel ma strach z doktorti. Zasel s kolenem k ortopedovi, potom co zkusil domaci cviceni."
Otazka 22:

"Pavel zkusil cviceni, potom Sel k ortopedovi."

Polozka 23:

"Véra uklidila balkon. Pfedtim nez umyla okna, smetla z balkonu listi."
"Véra uklidila balkon. Smetla z balkonu listi, pfedtim nez umyla okna."
"Véra uklidila balkon. Potom co smetla z balkonu listi, umyla okna."
"Véra uklidila balkon. Umyla okna, potom co smetla z balkonu listi."
Otazka 23:

"Véra umyla okna, potom smetla listi."

Polozka 24:

"Jakub jede k rodi¢tm. Pedtim nez nastoupil do vlaku, koupil si kavu."
"Jakub jede k rodi¢im. Koupil si kavu, ptedtim nez nastoupil do vlaku."
"Jakub jede k rodi¢im. Potom co si koupil kavu, nastoupil do vlaku."
"Jakub jede k rodi¢im. Nastoupil do vlaku, potom co si koupil kavu."
Otazka 24:

"Jakub nastoupil do vlaku, potom si koupil kavu."
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Polozka 25:

"Anezka ma rada dobré knihy. Pfedtim neZ si koupila historicky roman, piecetla vSechny recenze."
"Anezka ma rada dobré knihy. Pfecetla v§echny recenze, predtim nez si koupila historicky roman."
"Anezka ma rada dobré knihy. Potom co ptfecetla vSechny recenze, koupila si historicky roman."
"Anezka ma rada dobré knihy. Koupila si historicky roman, potom co piecetla vsechny recenze."
Otazka 25:

"Anezka si koupila roman, potom piecetla recenze."

Polozka 26:

"Adam miluje hudbu. Pfedtim nez si poslechl novou desku, vy¢istil jehlu gramofonu."
"Adam miluje hudbu. Vy¢istil jehlu gramofonu, pfedtim nez si poslechl novou desku."
"Adam miluje hudbu. Potom co vy¢istil jehlu gramofonu, poslechl si novou desku."
"Adam miluje hudbu. Poslechl si novou desku, potom co vy¢istil jehlu gramofonu."
Otazka 26:

"Adam vycistil gramofon, potom si poslechl desku."

Polozka 27:

"Monika byla na zahradce. Pfedtim nez posbirala jahody, odpocinula si v altanku."
"Monika byla na zahradce. Odpocinula si v altanku, predtim neZ posbirala jahody."
"Monika byla na zahradce. Potom co si odpocinula v altdnku, posbirala jahody."
"Monika byla na zahradce. Posbirala jahody, potom co si odpocinula v altanku."
Otazka 27:

"Monika posbirala jahody, potom si odpocinula.”

Polozka 28:

"Petr stravil veCer doma. Predtim nez si pustil televizi, presadil africké fialky."
"Petr stravil vecer doma. Pfesadil africké fialky, pfedtim nez si pustil televizi."
"Petr stravil veCer doma. Potom co presadil africké fialky, pustil si televizi."
"Petr stravil veCer doma. Pustil si televizi, potom co presadil africké fialky."
Otazka 28:

"Petr ptesadil fialky, potom si pustil televizi."
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Polozka 29:

"Eva dorazila domil. Pfedtim nez vyndala kli¢e z tasky, zaparkovala v garazi."
"Eva dorazila domu. Zaparkovala v garazi, pfedtim nez vyndala klice z tasky."
"Eva dorazila domt. Potom co zaparkovala v garazi, vyndala klice z tasky."
"Eva dorazila domt. Vyndala klice z tasky, potom co zaparkovala v garazi."
Otazka 29:

"Eva vyndala kli¢e, potom zaparkovala."

Polozka 30:

"Milan mél $pinavy pocitac. Predtim nez otfel obrazovku, vycistil klavesnici."
"Milan mél $pinavy pocitac. Vy¢istil klavesnici, pfedtim nez otiel obrazovku."
"Milan mél $pinavy pocitac. Potom co vycistil klavesnici, otfel obrazovku."
"Milan mél $pinavy pocitac. Ottel obrazovku, potom co vycistil klavesnici."
Otazka 30:

"Milan vy¢istil klavesnici, potom ometl obrazovku."

Polozka 31:

"Dana je pozorna hostitelka. Pfedtim nez rozlila kavu do $alkt, nakrajela citronovy kolac."
"Dana je pozorna hostitelka. Nakrgjela citronovy kola¢, predtim nez rozlila kdvu do salka."
"Dana je pozorna hostitelka. Potom co nakrajela citronovy kolac, rozlila kdvu do salkid."
"Dana je pozorna hostitelka. Rozlila kdvu do salkii, potom co nakrajela citronovy kolac."
Otazka 31:

"Dana rozlila kavu, potom nakrgjela kolac."

Polozka 32:

"Lukas se pripravuje na Vanoce. Pfedtim nez zabalil vanocni darky, ozdobil pernicky."
"Lukas se piipravuje na Vanoce. Ozdobil pernicky, predtim nez zabalil vanocni darky."
"Lukas se pripravuje na Vanoce. Potom co ozdobil pernicky, zabalil vanoc¢ni darky."
"Lukas se piipravuje na Vanoce. Zabalil vano¢ni darky, potom co ozdobil pernicky."
Otazka 32:

"Lukas ozdobil perni¢ky, potom zabalil darky."
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Polozka 33:

"Martin uz nejezdi do $koly na kole. Pfedtim nez prodal kolo, pofidil si prvni auto."
"Martin uz nejezdi do $koly na kole. Pofidil si prvni auto, pfedtim nez prodal kolo."
"Martin uz nejezdi do $koly na kole. Potom co si pofidil prvni auto, prodal kolo."
"Martin uz nejezdi do $koly na kole. Prodal kolo, potom co si pofidil prvni auto."
Otazka 33:

"Martin prodal kolo, potom si poridil auto."

Polozka 34:

"Tereza je manualné zru¢na. Pfedtim nez adoptovala labradora, postavila psi boudu."
"Tereza je manualné zru¢na. Postavila psi boudu, predtim nez adoptovala labradora."
"Tereza je manualné zru¢na. Potom co postavila psi boudu, adoptovala labradora."
"Tereza je manualné zruéna. Adoptovala labradora, potom co postavila psi boudu."”
Otazka 34:

"Tereza postavila boudu, potom adoptovala labradora."

Polozka 35:

"Sarka rada lyzuje. Pfedtim neZ odjela na hory, odvezla ko¢ku k rodi¢tim."
"Sarka rada lyzuje. Odvezla ko¢ku k rodiétim, pedtim neZ odjela na hory."
"Sarka rada lyzuje. Potom co odvezla ko¢ku k rodi¢tim, odjela na hory."
"Sarka rada lyzuje. Odjela na hory, potom co odvezla kogku k rodi¢tm."
Otazka 35:

"Sarka odvezla ko¢ku, potom odjela na hory."

Polozka 36:

"Tomas dobte hospodaii s penézi. Piedtim neZ si objednal novy mobil, zaplatil ucet za elektinu."
"Tomas dobie hospodaii s penézi. Zaplatil ucet za elektiinu, predtim nez si objednal novy mobil."
"Tomas dobte hospodaii s penézi. Potom co zaplatil Gcet za elektiinu, objednal si novy mobil."
"Tomas dobte hospodati s penézi. Objednal si novy mobil, potom co zaplatil ucet za elektiinu."
Otazka 36:

"Tomas zaplatil Gi¢et, potom si objednal mobil."
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