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Katefina Pencové: Ceskoslovensky filmovy plakdt v kontextu nové viny. Bakalaiska prace, Ustav pro
déjiny uméni FF UK, Praha 2020.

Katefina Pencova si za téma své bakalaiské prace zvolila problematiku ¢eského filmového
plakatu Sedesatych let, do niz vstoupila prostiednictvim plakati K ikonickym diliim ¢eské nové
viny a jednoho vyrazného anticipa¢niho titulu slovenského. Jeji piistup je takovy ,,ahledny*,
mam na mysli ve vSem piedvidatelny, nezahustény jakoukoli problematizaci tématu: kontext
filmovy — kontext kunsthistoricky — s$iiira analyz k jedenacti filmim. Pro¢ ne? Prace se hezky
Cte, je stylisticky kultivovand, jen se mozna autorka opira o jiné autory vice, nez bylo nutné, a
zbyte¢né tak postupuje svlij autorsky prostor druhym, resp. vytvaii dojem zesilené kompilacni
vrstvy prace.

Nikdy v posudcich neholduji vyzobavani detailti, takze pojd’'me rovnou k podstatnému
a zatnéme hned ndzvem, tj. artikulaci tématu. Nazev prace doufa spatfit, ba slibuje spattit
néjakou relaci mezi filmy nové viny a jejich vytvarnou propagaci. Autoréina diivéra v nosnost
tohoto tematického vymezeni je do té miry silna, Ze predstaveni nové viny vénovala cely jeden
oddil své prace (z celkem tii). Pokud by takova relace skute¢né existovala, znamenala by
existenci néjakého identifikovatelného proudu, sméru, stylového trendu, umeélecké skupiny etc.
etc., zkratka néceho, co zije vlastni identitou, jez je odliSuje od vSeho ostatniho. Katefina
Pencova vsak nenapadné a tiSe dospiva ke zjisténi, ze nic takového — opravte mé¢, jestli se mylim
— neexistovalo. Je to zavér vlastné docela zavazny — filmy nové viny Zadnou zvlastni novou
vinu v plakatové tvorbé negenerovaly. Neni se co divit, ve statné socialistickém produk¢énim
systému nebyly produkce s propagaci viibec nijak propojeny. (To extrémné zvyznamiuje
autorkou zminéné piipady ,,tandemul* rezisér — vytvarnik plakatu.) Kunsthistoricka perspektiva
tak ukazuje, ze filmovy plakat zije vlastnim zivotem a nijak nekopiruje filmovou historii, jak
koneckoncti dokladaji 1 osudy ceského filmu na jedné stran€ a ¢eského filmového plakatu na
stran¢ druhé v sedmdesatych letech. Obavam se ovSem, Ze si autorka zadvaZnost tohoto zjiSténi
plné neuvédomuje, protoze je naplno ani neartikulovala. V obecné roving z toho plyne, Ze pro
kunsthistorické studium filmového plakatu v Ceskoslovenském statnim filmu neni prakticky
vibec produktivni fidit se pfi ustavovani vzorku studovanych plakath kritérii filmovymi
(tématem, provenienci filmu, stylem, osobnosti reZiséra atp., mozna s vyjimkou aspektu
zanrového).

Do tfetiho oddilu své prace soustfedila autorka analyzy konkrétnich plakati. V nazvu
kapitoly pouzila celkem bezstarostn¢ zasadni pojem ,,rétorika®, aniz by se nad nim aspon trochu
pozastavila a vyvodila z ného pifipadné néjaké metodologické dusledky, berme tedy jeji
,rétoriku“ spi§ jen jako ,rétorickou figuru“. Prubézné piiblizuje typografické feSeni nazvu
filmu, o ostatnich textovych prvcich plakatt hovoti jako o doplikovych informacich a nejenze
nepracuje s jejich obsahem, ale ztstava trochu lhostejna i k jejich zaclenéni do plochy obrazu,
ttebaze n¢kdy funguji 1 jako kompozicné aktivni element. Vyraz ,,doplitkové informace* zvolila
ovSem autorka neobycejné trefné, nebot’ piesné tak s nimi vytvarnici vSech plakati také pracuji
a je to tak napadny spolecny rys celé Ceské plakatové produkce, ze za touto praxi musi byt
n¢jaky centralni pokyn objednatele. Zajimalo by mé jaky a ze kdy. Sdm mém na svém letnim
byté nad posteli plakat k filmu Philippa de Brocy Cartouche, z n€hoz se na m¢ zubi Claudia
Cardinaleové a Jean-Paul Belmondo, ale abych naSel na plakatu jejich jména, na to uz si musim
vzit bryle. Jedinou vyjimku ve sledované kolekci ptedstavuje v tomto smyslu plakat k filmu



Evalda Schorma Kazdy den odvahu zvyraziujici jméno Jany Brejchové jako predstavitelky
hlavni role. Pikantni, nebot’ hlavni postava je muzska a hraje ji Jan Kacer, ale Jana Brejchova
jiz na rozdil od svého hereckého partnera status skute¢né hvézdy méla. I tak je to ale nezvykly
ukaz, ktery stoji za zvlaStni pozornost. Jinak mé také udivilo, Ze autorka viibec nevnimala
slogany filmii. Vedle ndzvu filmu to byla pro divaka nepftitazlivéjsi informace, kterd mohla byt
pro vytvarnika plakatu docela klidn€ silné€jsi inspiraci nez film samotny. Otazka textové slozky
plakatt tak obraci nasi pozornost k produkénimu prostredi filmové propagace (vnitini chod
UPF) a k zasadam plakatové tvorby stanovenych zadavatelem. Pokud se filmové historické
literatury tyce, opird se autorka o prace zejména Jana LukeSe, Stanislavy Pfadné a Petera
Hamese, akcentujici vesmés autorské chapani filmového dila, ale urcité by véci prospélo, kdyby
se sezndmila i s jinym piistupem, a to s analyzou barrandovského produkéniho systému, kterou
proved| Petr Szczepanik v knize Tovdrna Barrandov.

Nad praci Katetiny Pencové jsem si znovu uvédomil, jak si v prostfedi zasazeném
zufivou érou normativni estetiky nachdzely moderni umeélecké proudy cestu 1 cesticky
predevsim na pidé¢ uzitého uméni, kam uz zrak cenzoriv casto dohlédl jen tak tak, pokud viibec.
Dila vytvarniku, ktefi jen s obtizemi pronikali do vystavnich sini, se tak pravideln¢ stavala, jak
autorka zdlraziiuje, na ¢as soucasti vefejného prostoru. Podobné¢ tomu bylo s modernimi sméry
soudobé vazné hudby, které nemély Sanci prorazit pancit konzervativni koncertni dramaturgie.
Jednoduse si nasly prostor na pid¢ filmové hudby, jak dokladaji Chytilové Strop (dodekafonie),
Vlagilova Ddblova past & Polakova Ikarie XB 1 (elektroakustickda hudba) nebo Vlagilova
Marketa Lazarova (aleatorni hudba). Timto komentafem chci dat najevo, ze jsem v bakalaiské
praci Katefiny Pencové nalezl i pro sebe lecjaké cenné podnéty a Ze posuzovana prace rozhodné
napliiuje mou piedstavu diistojné prace zaveérecné.

Praci Katetiny Pencové proto doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku velmi dobfe.
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