Oponentsky posudek bakalaiské prace Kristyny Pavli
Prstova abeceda: strategie uzivané pedagogy pri vzdélavani neslySicich déti

prredskolniho véku

Piivodni cil bakalatské prace popsat strategie uzivani prstové abecedy (resp. prstovych
abeced) pri vzdelavani neslysicich deéti predskolniho véku u pedagogii vybrané materské Skoly
pro sluchové postizené v CR bohuzel nemohl byt, vzhledem k celospoleéenské situaci
zpusobené koronavirovou krizi a stim souvisejicim uzavienim vétSiny mateiskych skol,
naplnén. Hlavni tézisté prace se tak pfesunulo do roviny teoretické, jedna se tedy o kompilat
zalozeny na praci s literaturou a dal$imi zdroji.

ZavereCny seznam pouzitych materiald je velmi rozsdhly a svéd¢i o tom, Ze se autorka
seznamila s pomémné velkym mnozstvim relevantnich zdrojt, které v textu své prace také
pomémé disledné cituje a odkazuje k nim. Casto se viak objevuje také citovani skrze
sekundarni zdroje, i kdyz by bylo namisté sezndmit se zdrojem primarnim. Chvalyhodna je také
snaha autorky na zakladé¢ zjisténého vytvofit rizna schémata, grafy a obrazky zptehlednujici
jednotliva témata, kterym se vénuje. Pokud v§ak nemdme k dispozici ptivodni zdroj/e, neni
jasné, co je prevzaté (a odkud) a co je doplnéné autorkou (resp. co piesné znamend informace
vytvorila K.P. na zakladeé... ).

V teoretické Casti prace autorka predstavuje prstové abecedy a stru¢né také vybrané
fonemické systémy (opravdu je v cued speech manudlni znak pro hlasky T, M, F artikulovan
na riznych mistech, jak se piSe na s. 21?) a definuje jejich rozdilnou formu a vyuziti. Otdzkou
je, do jaké miry lze tyto systémy historicky zcela odlisit, pokud je mluvena a psana forma
vetSinoveho jazyka téméf identicka (neni i toto divodem pro miseni a podobnost téchto koda?).
Dale se také snazi poskladat historicky vyvoj prstovych abeced, ale vychazi pouze z nékterych
sekundarnich zdroj, které se navic v nékterych aspektech rozchéazeji (napt. Bulwerova abeceda
je pfitom snadno dohledatelnd). Historicky vyvoj prstovych abeced vSak neni hlavnim tématem
prace a vyzadoval by samoziejmé praci s mnoha dal$imi primarnimi zdroji.

Pokud jde o ¢eské prostiedi, autorka sice v ivodnich partiich zminuje fakt, Ze je u nas
uzivana jednorucni a dvourucni prstova abeceda, ptfi¢emz ta dvourucni je pravdépodobné
neslySicimi preferovana. Dale vSak jiz ve své praci s touto dualitou nepracuje. Chapu spravng,
ze v historickém piehledu se stale jedna o jednoruc¢ni prstovou abecedu (je n€jak podlozeno, ze
Jji napt. Berger ¢i Frost skute¢né pouzivali)? Muzeme si tedy klast t€¢Zko zodpovéditelnou
otazku, kdy a jak naSe dvouruc¢ni prstova abeceda vznikla, odkdy se pouZziva, zda se pouzivala
ve Skolach? A proc¢ se ve vétsing oficidlné vydanych materiali objevovala pouze ta jednoru¢ni
(byla opravdu pouzivdna?). Osobné se domnivam, Ze v pocatcich vzdélavani, kdy se rozvijel i
cesky znakovy jazyk, nebylo u nés uZivani prstové abecedy hojné, na rozdil od jinych zemi

(jak jinak si vysvétlit minimalni vliv prstové abecedy na lexikum ¢eského znakového jazyka?).



Ke cCtenafi by také bylo vstiicné, aby se alesponi v ptiloze objevily vSechny varianty u nas
uzivané jednorucni a dvouruc¢ni prstové abecedy (izce to souvisi s hlavnim tématem prace).

Podrobnéji se pak diplomantka vénuje popisu nékterych vzdélavacich piistupii a metod,
které jsou zalozeny na uzivani prstové abecedy, a byly/jsou uzivany v zahranici, avsak bez
uzsich vazeb na vzd€lavani u nas. Ve teti kapitole blize vymezuje strategie uzivani prstovych
abeced (pod tento vSeobjimajici ndzev zarazuje mnoho ruznych thli pohledu). Autorka do
tohoto vyctu mj. zafazuje vedle fetézeni a sendviCovani také lexikalizovanou prstovou abecedu.
Neni to uz integralni soucést znakového jazyka, pokud je lexikalizovand? Jedna se o tzv.
multiple letter sign nebo je to néco jiného (mohla by autorka ukazat néjaky ptiklad)? A pokud
ano, nem¢li bychom sem tedy zaradit napf. i inicializované znaky?

Nejslabsi kapitolou celé prace je bohuzel ta posledni Prstové abecedy v materskych
Skoldach v Ceské republice. Chapu, 7e autorka nemohla provést vyzkumné Setieni. Je také
smutné, ze v nasi republice je takovy problém dostat se ke kurikularnim dokumentim, které
maji byt vefejné piistupné.

Jakym zplsobem byly vybrany ceské materidly, které autorka popisuje? Prstova
abeceda (Potmésil, 1992) neni urcena konkrétni skupin€ uzivatelti. Vedle ni bychom sem asi
mohli zatadit také DVD Prstova abeceda v ceském znakovém jazyce — praktickd cviceni
(Vysucek, 2008). Nebo autorka pracuje vyhradné s prstovou abecedou jednoru¢ni? Opravdu je
v nasich Skolkach pouzivana? Nebylo mozné se zaméfit napt. na dal§i materialy vhodné pro
danou vékovou skupinu a podivat se zda a jakym zplisobem se tam objevuje prstova abeceda (i
bez popsané metodiky)? Vyobrazeni €i jind ztvarnéni prstové abecedy muizeme nalézt i
v mnoha jinych materialech neZ v préaci okrajové zminénych (opét skrze sekundarni zdroje).

Obecné zminky o prstové abecedé, které kolegyné Pavli nalezla ve Ctyfech
vzdélavacich programech matetskych Skol pro sluchové postizené, nepodavaji samoziejmé
zadnou informaci o tom, jak situace redlné vypada. O uzivani prstové abecedy v matetskych
$kolach na uzemi CR v praxi nevime tedy bohuzel nic.

Neékteré  zakladni informace se v praci zbytecné mnohokrat opakuji. Préce
pravdépodobné neprosla zavérecnou revizi (v textu se Casto objevuje automatické upozornéni:
Chyba! Nenalezen zdroj odkazu.). Celkové vSak prace spliluje poZadavky na bakalafské prace
kladené a mtize byt podkladem k obhajobé. Autorka prokazala, Ze dokaZe pracovat s relevantni

literaturou a na jejim zaklad¢ sestavit relativné kvalitni odborny kompilat se vSemi naleZitostmi.
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