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Autor(ka) posudku
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ze srovnani predlozenych tezi a prace samotné se zda, ze Roman Chrencik mél jiz v ¢ase podavani tezi jasné
rozmysleno, co (i jak) hodla ve své diplomové praci sledovat i jak hodla nakladat s pramennym materialem, a tak
se od schvalenych tezi nijak vyznamné neodchyluje. Drobné odchylky navic peclive diskutuje v tvodu (S. 9).
Mozna je v tomto sméru $koda, Ze v tezich podrobné&ji nerozvadi svij metodologicky zamér (neupiesiuje postup
prace). Nemusel tak nad metodou uvazovat dlouho pfedem a mozna i proto se dostal do slozitosti, kterym se
vénuji v ¢asti 2. posudku.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

WOO|> W

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomant prokazuje zevrubnou znalost relativné po¢etného souboru tituli sekundarni literatury vénované
Korejské vélce, ale (mozna ke své §kodg) jiz omezengjsi vhled do tizeni médii v Ceskoslovensku 50. let,
redak¢niho chodu Rudého prava atd., ale i do zvolené metody prace.

Roman Chrencik velmi peclivé zhodnotil prostudovanou sekundarni literaturu a vyuzil ji pouceng. Faktické
nesrovnalosti jsou vzacné (1,9 litru" na s. 85).

Metodologicky vyklad ma dobie nakro¢eno v kapitole "metodologie prace"” (snad jen s vyhradou, Ze autor
nenaklada "vyhradné se sekundarnimi zdroji" (s. 12), analyzované Rudé pravo je zdrojem primarnim), zvolenou
metodu préce ale autor v dal$im textu spiSe rozmlzuje, nez dovysvétluje. Ctenaf tak asto tape. Co je
"hyperbalizace hodnot" (s. 72)?, jaka je "implicitni hodnota vystupi" (s. 79, 80, 89)?, co je teoretické nasyceni
vzorku (s. 122)? Co piesné vlastné s materidlem délal? Kupt. posledni véta kapitoly 4. Pribéh valky ¢tenati jeho
dosavadni piedstavu o autorové motodickém postupu dale zatemiiuje, aby uvod kapitoly 4.1.2 vyvolal jesté vétsi



nejistotu. A chapu-li spravng, pak v prvni vété€ na s. 72 se diplomant rozhodl kategorie, které si pfedtim vymezil,
uz zcela opustit...

K zméné vybérového vzroku v pribéhu prace soudim, Ze je nedostatecné vysvétlena. Jestli RP referuje stale o
vitézstvi, 1 kdyZ uz nenastavaji, je to pieci v pivodnim nastaveni vyzkumu dulezité zjisténi - sam autor mluvi o
diametralni zméné, kterou ale nepodchytil.

Pro¢ jsou nékteré vyjimecné pasaze tuéné (zda se, Ze toto grafické zvyraznéni signalizuje analytické kategorie,
ale to se ¢tenat nedozvi napiimo)? Pro¢ ptetiskuje fotografie/karikatury az od strany 67, etnéji pak jsou
pfitomny u vykladu od podzimu roku 1950? Piedtim je k analyze z néjakého ditvodu nepotieboval (s vyjimkou s.
51)? To ale &tenafi nevysvétluje.

Posuzovana diplomova prace je nepochybné ptiivodni a pfinosna.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite ptejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V dobfie pojatém tivodu autor dostate¢né vysvétluje zvolenou strukturu vykladu, sviij postup odpovidajicim
zpusobem doklada. Striktné chronologicky vyklad je asi dobrou volbou.

Zvladnuti terminologie hodnotim jako ne zcela vydafené, dale se mu vénuji u jazykové a stylistické trovné prace.
Funkénost poznamkového aparatu i dodrzeni cita¢ni normy hodnotim jako vzorové s jednou podstatnou
vyhradou: diplomant u odkazi na ¢lanky Rudého prava neuvadi datum vydani a autora textd v poznamce
(Castecné tak ¢ini v textu samotném, v tomto smyslu je ale prvni véta s. 64 tak trochu kamenak, protoZe autora

Vv poznamce neuvadi nikdy). Patfilo by se zaznamenat i informaci, ze autor nebyl v ¢lanku uveden (kupf.
"nesignovano"). V tomto sméru dale neni patrné, pro¢ diplomant pouziva dva typy odkaza (do zavorky v textu i
pod ¢arou, nebylo by vhodné odkazy sjednotit?). Neuzival bych ani znak vypustky "(...)" na uvod citace - ta je
pieci vzdy vyjmuta z vEtsi ¢asti, je tedy zbytecné tuto skute¢nost vzdy signalizovat vypustkou. Ta patii pouze do
téla citace, kdyz neni ve vztahu k originalu uplna (kdyz diplomant ¢ast vypusti). Stejn¢ tak neni jasné, pro¢ na
uvod je vypustka v zavorce "(...)" na konci citace ale bez zavorky "...".

Kuomintang je vysvétlen az na strané 68, termin se ale opakovan¢ vyskytuje jiz od strany 27.

Jazykova a stylisticka Giroveti prace je pozoruhodna - na jednu stranu autor provedl velepe¢livé korektury a
prohiesky proti jazykové normé, ¢i peklepy se vyskytuji velmi ziidka (kupt. "tyz" nas. 11, "podporovat” na s.
16, vétna vazba na s. 17, "oficialni" na s, 33, "Koreji" na s. 44, "dysbalance"” na s. 68, "po¢tu" nas. 119),
soucasné se ale dopousti stylistiskych zakrut, ve kterych se Ctenar €asto ztraci (kupt. prvni celd véta na s. 42, véta
za poznamkou 95, ptedposledni véta na s. 93, souvéti z prelomu stran 72 a 73), zbyte¢né vrstvi cizi slova tam,
kde by $lo sdélit poselstvi jednoduseji (kupt. s. 56, kde kapitola determinuje udalosti?, nihilisticky pfistup se stal
standradni rétorikou (s. 70)?, "ptesun fokusu" (s. 74)?), ob¢as se vyvaze z odborného diskurzu, kterému svédc¢i
spise umétenost ("doslo na basng" (s. 54), "vypichovat klamy RP" (5.86)). Odborny text musi byt ptedevsim
jednoznacny, specializovanymi terminy si Vypomaha jen tam, kde jazyk nestaci. Cilem je stav, kdy Ctenaf chape
autorovo poselstvi snadno a spravng.

Grafickou upravu citim potebu ocenit jako mimofadné uhlednou, ¢istou, konzistentni a peclivou, piilohy
absentuji, chybi i seznam zkratek, uzite¢né by byly i jmenny a vécny rejstiik.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavért apod.)

Posuzovana diplomova prace s sebou nese jeden charakteristicky rys, ktery je do té miry zfetelny, Zze zaslouzi
jmenovité ocenéni - prace je nepopiratelné pocitvym a velmi pracnym dilem zalozenym na zajmu a upfimné
snaze o kvalitni zpracovani. S timto rysem se jako oponent setkavam ziidka a ptisobi mi potésent.



Shrnu-li: Autor prokazal schopnost shromaZzdit poznatky, pfehlednym zptsobem je uttidit a kultivovanym
zpusobem nabidnout ¢tenafi. Posuzovana diplomova prace je obsahové originalni a povazuji ji za kvalitni (a
predevsim objemem zpracovaného materialu uctyhodny) prispévek ke studiu déjin éeskych médii. Roman
Chrencik bezezbytku prokazal, ze ovlada schopnosti a dovednosti pfislusné odbornému diskurzu, jeho diplomova
prace svym zpracovanim a obsahem splituje pozadovana kriteria, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Praci povazuji za zpracovanou poctiveé a se zaujetim pro véc, a tak ji — pii védomi, Ze stupenn A vyhrazuji pro
prace zcela vyjimec¢né — navrhuji hodnotit jako "vybornou", tj. stupném B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jak byl sestaven vzorek sledovanych vydani Rudého prava?
5.2 Co je implicitni hodnota vystupt?
5.3 Slo by tfemi vétami shrnout, na co diplomant piisel? Co je zédkladnim zji§ténim jeho prace?

5.4 Nepovinna otézka: Cisté pro zajimavost a inspirovan podékovanim jsme puzen se zeptat - ktery
z produkti Blizzard Entertainment si autor vybral pro chvilky odpo¢inku?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Arybornd) [ ] BX] C[] D[] E[] F (nedoporudujik obhajobé) [ ]

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 17. 6. 2019 Podpis: ...oviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




