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Anotace

Tato bakalarska prace si klade za cil na zédklad¢ rozboru autorovy romanové tvorby
vymezit Busuioctv tviiréi typ a stanovit jeho piinos pro rozvoj rumunsky psané moldavské
literatury. Prvni ¢ast bude vénovana obecnému vyvoji moldavské prozy po 2. svétove valce.
Druha cast prace se bude zabyvat popisem spisovatelovy biografie. Dalsi ¢ast se bude
soustiedit na analyzu jeho romdnové tvorby, z pohledu stylistick€ého a tematického, pticemz
se bude k jednotlivym romanovym diliim pfistupovat chronologicky (napiiklad Sam proti
lasce, Strycek z Parize, Stékani na mésic, Smlouvani s d'ablem, Rikej mi Johny! aj.). Zavér

bude obsahovat jeho literarni vyvoj a syntézu romanového dila.
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Abstract

The aim of this bachelor thesis is to define Busuioc’s writing style regarding his
fictional creation and to determine his contribution to the the development of the Moldovan
literature written in Romanian language. The first part of the thesis will be concerned with
the general development of Moldovan prose after the Second World War. Afterwards, the
second part will be focused on the author’s biography. The next part will be interested in
analysis of his fictional creation from the stylistic and thematic point of view. The novels
will be analysed in a chronological order (e. g. Sam proti lasce, Stryéek z Patize, Stékani na
mésic, Smlouvani s d’ablem, Rikej mi Johny! etc.). In the final part the synthesis and

summary will be given.
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Uvod

Cesky Gtenat je do jisté miry s tvorbou moldavského basnika, piekladatele, esejisty,
dramatika, novinafe, a predev$im prozaika Aurelia Busuioca obeznamen diky tfem
romanovym piekladim Jifiho NaSince, ktery se vyznamnou mérou zasadil o uvedeni
soucasnych moldavskych spisovatelti do ¢eského kulturniho prostoru. Jmenovité se jedna o
preklad titul Smlouvini s ddblem (nakladatelstvi Hejkal, 2002), Rikej mi Johny!
(nakladatelstvi Havran, 2012) a Stékdni na mésic (nakladatelstvi Havran, 2016), jeZ autor

vydal v druhé poloving devadesatych let minulého stoleti.

Busuioc je v moldavském literarnim svété znamy od druhé poloviny Sedesatych let
20. stoleti, kdy mu vySel romanovy debut Sam proti lasce. Jeho tvorba se téSila a stale t&si
velké oblibe, nebot’ se v ramci rumunsky psané literatury na uzemi Moldavské republiky
spisovateliv styl zna¢né vyjima. Tato bakaldiska prace je velmi skromnym pokusem o
predstaveni Busuiocovy romanové monografie, konkrétné Sam proti lasce (1966), Strycek
z Paiize (1973), Mistni piehaniky (1986), Stekdni na mésic (1997), Smlouvani s dablem
(1999), Rikej mi Johny! (2003), Kronika obce Slepikafe, zjevené svétu slovutnym panem
Aureliem Busuiocem, spisovatelem (2006), A byla noc... (2012). Autorka pomoci
vybranych d¢€l popise fabuli, na jejimz zakladé bude moci stanovit hlavni t¢émata prolinajici
se napti¢ celou romanovou tvorbou. Pfi analyze dél bude cCerpat napiiklad ze studie
Fonariové - Factorii intelectual si sentimental in opera lui Aureliu Busuioc a studie
Ciocanovy - Fenomenul romanesc Aureliu Busuioc, které ji usnadni urcit spisovatelv tvlrci

typ a nastinit jeho pfinos pro moldavskou literaturu.

Vyjma definovani tématu a tvlrciho typu autorku také zajima historicko-kulturni
kontext, vjehoz ramci se moldavskd literatura utvafela a jenz oziejmi pozadi vzniku
Busuiocovych dél. Ktomu ji poslouzi Treptowovy Déjiny Rumunska, dale struc¢ny
historicky nastin ve Slovniku rumunskych spisovatelii od Valentové a kolektivu, Dejiny
rumunskej literatury od Vajdové, Palenikové a Kenderessy, Ciocanova Literatura romdna
contemporand din Republica Moldova: articole de prezentare generala a procesului literar
si portrete de creatie a v neposledni fad¢ také Cimpoiova publikace O istorie deschisa a
literaturii romane din Basarabia. Daéle bude autorka vychazet z odbornych poznatkt z

ceskych a rumunskych materidla, diky kterym ziskd uzitecné informace o autorovi



samotném, napiiklad Aureliu Busuioc: Biobibliografie od Cebotariové a Tutunové. Mimo
jiné bude pracovat s Busuiocovymi poskytnutymi rozhovory, které ji umozni 1épe pochopit
jak autora, tak 1 celkovy charakter dila. K ucelené predstavé o autorovi dospéje
prostifednictvim rozhovoru Brasoveanové - Viata unui artist: Prima proba, Toamna

Patriarhului ¢i Botnarova - Busuioc, singular only.

Autorka prace se rozhodla pro zpracovani tohoto tématu ztoho divodu, Ze
Busuiocovu tvorbu shledala celospolecensky hodnotnou, tudiz hodnou k bliz§imu
zkoumani. Ac¢koliv u nas Busuiocovo jméno tolik nerezonuje, je pouhou otazkou casu, kdy
si k nému i ¢esky Ctenar ziska cestu. Pouzité citaty budou uvedeny v ¢esting, aby se v ném
mohli orientovat i nerumunisté. Neni-li uvedeno jinak, pak jsou pieklady z rumunského

originalu pofizeny autorkou bakalatské prace.



1 Vyvoj literatury na izemi dne$ni Moldavské republiky

1.1 Historicky kontext

Besarabie byla soucasti Moldavského knizectvi do roku 1812,' kdy ji carské Rusko
anektovalo.? Z uzemi mezi Prutem a Dnéstrem se stala ruska gubernie a tamni prostiedi bylo
nasilné rusifikovano.? Pestoze byl za jediny Gfedni jazyk povazovan jazyk rusky?, lidé na
venkové se nadale dorozumivali rumunsky.’ Obyvatelstvo postihl utlak, jehoz pti¢inou bylo
panovani nekompromisniho cara Mikulase I., ktery se kvili rusko-turecké valce® rozhodl
pro zavedeni pfisnéjsi kontroly a dohledu nad (nejen) touto gubernii. Ackoliv okolnosti
nebyly nikterak pfiznivé, besarabsti Rumuni se snazili stavét na odpor intelektualni ¢innosti.
Roku 1848 v hlavnim mésté Kisinév zacaly vychazet noviny Romdnul.” Podminky pro
podnikani takovychto aktivit se vSak v nasledujicich letech markantné zhorSily. Nejdiive
zékazy zasahly oblast Skolstvi, kdyZ se po roce 1867 rumunstina vyloucila z vyuky, nasledné
oblast nabozenstvi, kdyz byli pravoslavni knézi, neznali ruského jazyka, propusténi.® Ba co
vice, ndbozenské knihy psané v rumunstiné se hromadné palily. Pocet rumunskych obyvatel
se snizoval v disledku nové piestéhovaného ruského obyvatelstva. Roku 18717 ztratilo toto
uzemi veskerou autonomii, coz piirozen¢ vedlo k frustraci Besardbct a posileni jejich

antipatie vici carskému Rusku.

Béhem prvni svétové valky se v Besardbii ,,probudilo” rumunské néarodni hnuti.
K oziveni narodn¢ emancipac¢niho hnuti doslo uz v roce 1905 po prohrané rusko-japonské
valce. Klicovym byl bezesporu rok 1917, kdy se opét zacala projevovat kulturni i obcanska
angazovanost. V tomto roce diky usili intelektudli zacaly v KiSinévé vychazet noviny
nesouci jméno Cuvdntul romdnesc (Rumunské slovo).!? Jiz z pouhého nazvu je zfejmé, ze

Besarabci si byli védomi svého piivodu. Pfikladem rodici se emancipace je 1 vystoupeni

' VALENTOVA, Libuse a kol., Slovnik rumunskych spisovatelii, Praha, 2003, s. 27.

2 TREPTOW, Kurt W. Déjiny Rumunska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s. 157.
3 Tamtéz, s. 172.

4 Tamtéz.

> Tamtéz.

6 Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 224-225.

8 Tamtéz, s. 225.

9 Tamtéz, s. 225.

10 TREPTOW, Kurt W. Déjiny Rumunska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s. 255.



besarabskych vojakl v Odése, na kterém se doZadovali autonomie. Nedlouho poté vznikla
Moldavska narodni strana, a nasledné i parlament besarabskych Rumund.!! Téhoz roku byla
vyhlaSena Moldavska demokratickd republika jako soucast Ruské federace v cele s
prezidentem Ionem Inculetem.!? Roku 1918 Zemska rada vyhlasila nezavislost Moldavské
republiky'3 a pozdé&ji v tomtéz roce byl publikovan ratifikaéni dekret o sjednoceni Besarabie
s Rumunskem. Besarabie se stala sou¢asti Velkého Rumunska!4 a Besarabci tak byli spojeni

se svymi ,,bratry” Rumuny.

Roku 1923 vsak nastaly komplikace, kdyz se Kominterna snazila dosahnout odtrzeni
Besarabie od Velkého Rumunska. Nasledujiciho roku byla vytvofena na izemi za Dnéstrem
Moldavska autonomni sovétska republika, ktera usilovala o znovuziskani Besarabie.! Jak
Kurt W. Treptow v Déjindch Rumunska zminuje, Sovéti oznamili, ze zépadni hranice

povedou podél Prutu.!

Situace se zménila k horSimu béhem druhé svétové valky. Velké Rumunsko na natlak
mocné&jsich sousedi muselo ¢ast tizemi odstoupit.!” Besarabie tak byla roku 1940 na zakladé
paktu Ribbentrop — Molotov podepsaném v roce 1939 pfic¢lenénd jako Moldavska sovétska
socialisticka republika k Svazu sovétskych socialistickych republik.'® Roku 1940 poslala
sovétska vlada ultimatum, podle kter¢ho mélo Rumunsko postoupit Besarabii a severni
Bukovinu Sovétskému svazu.! Rumunsko mélo na vystéhovani armady a své
administrativni spravy pouze par dni. Ruské vojska vSak zacala spésn¢ obsazovat Besarabii,
aniz by pockala na definitivni stazeni rumunské armady.?* Nastal v§eobecny chaos, kdy
dochézelo k nasilnym aktim ze strany okupacni armady. Mnoho obcanti se proto uchylilo
k ,,uprku® smérem na zépad. V cervenci roku 1940 piipadla Besarabie a severni Bukovina

Sovétskému svazu a vznikla Moldavska sovétska socialistickd republika. K nové vzniklé

1T Tamtéz.

12 Tamtéz.

13 Tamtéz, s. 256.

14 Tamtéz, s. 267.

IS Tamtéz, s. 282.

16Tamtéz, s. 307.

17 VALENTOVA, Libuse a kol., Slovnik rumunskych spisovatelii, Praha, 2003, s. 27.

18 Tamtéz.

19 TREPTOW, Kurt W. Déjiny Rumunska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s. 309.
20 TREPTOW, Kurt W. Déjiny Rumunska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s. 309.



republice piipojili silné rusifikované Zadnéstii.?! Besarabci nedobrovolné znovu padly pod
vliv Ruska. Tuto historickou udalost nejlépe vystihuje slovni spojeni ,,rozhodlo se o nas bez
nas“. Zanedlouho zacaly probihat masové deportace a repatriace.?? Uvadi se, ze piiblizny
pocet deportovanych rodin mezi lety 1941 az 1951 ¢ita pies Sestnact tisic pfipadd.?
Vysledny pocet se podle historik pohybuje mezi 80 000 az 100 000 osob. Ti, ktefi utekli do
Rumunska, byli donuceni Sovéty k znovunavraceni se.?* Nové vznikla vlast se vSak ke svym
navrativsim se ,,détem* zachovala ,,maceSsky®. Témto nelehkym Casiim se také vénuje
Aureliu Busuioc ve své romanové tvorbé z konce 90. let 20. stoleti (Smlouvani s d'ablem).>
v dusledku velkého sucha. Narodnostni slozeni v zemi bylo vétSinoveé rumunského ptivodu,
s vyraznou prevahou besarabskych Rumunt na venkové, zatimco Rusové obyvali pievazné

mésto.2’

Po ruské anexi v Cervnu 1940 az na vyjimku vale¢nych let 1941 az 1944 tvorila
integralni soucast SSSR.?8 Besarabie byla kratce osvobozena v roce 1941,%° kdy Rumunsko
poskytlo zhruba 400 tisic vojaki na znovuziskani tohoto izemi.3? Po pfipojeni k Sovétskému
svazu se Sov¢ti snazili o izolaci besarabské spolec¢nosti od t¢ rumunské. Tyto metody byly
ve své podstaté pouzity jiz za carského Ruska. ,,Nepohodlné* osoby byly odst¢hovany na

nehostinnou Sibif3! Zadalo se s umélym vymezovanim jazyka, kdy se Sovéti se snazili

21 VAIDOVA, Libua: Dejiny rumunskej literatiry. AnaPress, Bratislava 2017, s. 449.

22 TREPTOW, Kurt W. D¢jiny Rumunska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s. 309.

23 VAJDOVA, Libusa, PALENIKOVA, Jana, KENDERESSY, Eva, Dejiny rumunskej literatiiry. Bratislava:
AnaPress, 2017, s. 450

24 Tamtéz.

25 Qureliu Busuioc: Smlouvani s dablem [online]. Nakladatelstvi Hejkal [cit. 2020-07-07]. Dostupné z:
http://nakladatelstvi.hejkal.cz/nakladatelstvi/titul.asp?25

26 TREPTOW, Kurt W. Déjiny Rumunska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s. 346.

27 VAJDOVA, Libusa, PALENIKOVA, Jana, KENDERESSY, Eva, Dejiny rumunskej literatiiry. Bratislava:
AnaPress, 2017, s. 450

28 VAJDOVA, Libusa, PALENIKOVA, Jana, KENDERESSY, Eva, Dejiny rumunskej literatiiry. Bratislava:
AnaPress, 2017, s. 449.

29 TREPTOW, Kurt W. Dé&jiny Rumunska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s. 317.

30 TREPTOW, Kurt W. Déjiny Rumunska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s. 321.

31 CIOCANU, lon. Literatura romdna contemporand din Republica Moldova: articole de prezentare
generala a procesului literar si portrete de creatie. Chisinau: Litera, 1998, s. 10.



dokézat, Ze moldavstina je jazyk samostatny.3? Aby dosahli odliSeni od jazyka rumunského,

latinskou abecedu nahradili azbukou.3?

Roku 1941 se konalo zasedani Nejvyssiho sovétu Moldavské sovétské socialistické
republiky, kde se projednavala otdzka statniho jazyka. Jedni se priklané€li k prosazeni jazyka,
ktery se uchytil v Zadnéstii, tj. jazyka ,,obohaceného* o mnoh¢é rusismy, ovSem také znac¢né
zjednoduseného. Spisovatelé Curicheru, Costenco aj. zastavali nazor, ze by se mélo zlstat u
spisovného jazyka rumunského,** coz mélo pro tyto spisovatele neblahé nasledky. Costenco

byl na zaklad¢ tohoto nazoru deportovan na Sibift, kde stravil 15 let.?

Jedno z mala pozitiv byla skutecnost, Ze se rozvijela oblast Skolstvi i kultury. Ve vyuce
se uplatiioval tzv. moldavsky jazyk, ale také jazyk rusky. Rustina se stala pro Moldavany
hlavnim dorozumivacim prostfedkem pfi styku s Grady, ale také ptfi komunikaci s Rusy
obecné.3® Mezi dalsi klady patfilo vydavani knih v moldavském jazyce, tedy v rumunsting

prepsané do azbuky. 37

32 VALENTOVA, Libuse a kol., Slovnik rumunskych spisovatelii, Praha, 2003, s. 27.

33 CIOCANU, lon. Literatura romdnd contemporand din Republica Moldova: articole de prezentare
generala a procesului literar si portrete de creatie. Chisinau: Litera, 1998, s. 10-11.

34 VAJIDOVA, Libusa, PALENIKOVA, Jana, KENDERESSY, Eva, Dejiny rumunskej literatiry. Bratislava:
AnaPress, 2017, s. 449.

35 CIMPOI, Mihai. O istorie deschisa a literaturii romdne din Basarabia. Ed. a 2-a, rev. si addugita.
Chisinau: Editura Arc, 1997, s. 168.

36 VAJIDOVA, Libusa, PALENIKOVA, Jana, KENDERESSY, Eva, Dejiny rumunskej literatiry. Bratislava:
AnaPress, 2017, s. 450.

37 Tamtéz.



1.2 Literatura na uzemi dneSni Moldavské republiky po druhé svétové

valce

Uloha literatury zemi Sovétského svazu byla &isté politického a ideového charakteru,
meéla slouzit predevsim jako prostiedek k Sitfeni komunistické propagandy.’® Neslo primarné
o jeji estetickou a uméleckou funkei, nybrz o ovlivnéni mas. Béhem nastoleni poradku
v nove ustavené republice bylo mnoho umélcti deportovano do gulagli na Sibif, jmenovité
jiz vySe zminovani Mihai Curicheru, Nicolai Costenco ¢i Pan Halippa aj.*® Jak jiz bylo
feceno diive, zastavali totiz ndzor, ze by se mélo zlstat u spisovného jazyka rumunského,
coz byl nazor povytce riskantni. Moldavsky jazyk byl uznany za jazyk statni, pfestoze se
jednalo o politicky tah. Nejen jazyk, ale 1 besarabska literatura méla byt izolovana od
rumunského literarniho déni. Nejinak tomu bylo v ptipadé spole¢nosti samé, i ta méla byt
odtrzena od vSeho rumunského.*’ Mnozi velikiani rumunské literatury byli zpocatku zcela
zakazani (C. Negruzzi, A. Russo, M. Eminescu, C. Stere),*! béhem chrus¢ovovského tani po
Stalinové smrti se v8ak totalitni moc Sovétského svazu nepatrné oslabila*? a piisnost vici

literatufe se zmirnila.

Nékteré zakdzané knihy byly opét povoleny, ovSem za podminek zna¢nych zésaht
(cenzura), které by vyhovovaly rezimu. To se vSak nevztahovalo na tvorbu mezivéale¢nych
autort, ktefi tvofili za Velkého Rumunska,* z politickych dtivodt by bylo jejich vydavani
povazovano za nepiipustné, a tak se rumunska dila ¢etla na ,,vlastni nebezpeci“.** Mezi
autory, ktefi se dockali alesponi upraveného vydani svych dél, patiili klasici 19. stoleti M.

Eminescu, I. Creanga, V. Alecsandri, Alexandru Donici ¢i C. Negruzzi.®

38 CIOCANU, lon. Literatura romdnd contemporand din Republica Moldova: articole de prezentare
generald a procesului literar si portrete de creatie. Chisinau: Litera, 1998, s. 12.

39 VAJIDOVA, Libusa, PALENIKOVA, Jana, KENDERESSY, Eva, Dejiny rumunskej literatiry. Bratislava:
AnaPress, 2017, s. 450.

40 CIOCANU, lon. Literatura romdand contemporand din Republica Moldova: articole de prezentare
generala a procesului literar si portrete de creatie. Chisinau: Litera, 1998, s. 13.

41 VAIDOVA, Libusa, PALENIKOVA, Jana, KENDERESSY, Eva, Dejiny rumunskej literatiiry. Bratislava:
AnaPress, 2017, s. 450.

42 VALENTOVA, Libuse a kol., Slovnik rumunskych spisovatelii, Praha, 2003, s. 28.

43 VALENTOVA, Libuse a kol., Slovnik rumunskych spisovatelii, Praha, 2003, s. 27.

4 CIOCANU, lon. Literatura romand contemporand din Republica Moldova: articole de prezentare
generald a procesului literar si portrete de creatie. Chisinau: Litera, 1998, s. 17.

45 VALENTOVA, Libuse a kol., Slovnik rumunskych spisovatelii, Praha, 2003, s. 27.



Zamérna izolace Besardbcli od ostatnich etnickych Rumunt zapii¢inila jejich
postupné ,,odrumunstovani.#¢ Proces byl bohuzel oboustranny, nebot’ ani Rumuni neméli

povédomi o autorech z Moldavské sovétské socialistické republiky.*

Aby byly véci uvedeny na pravou miru, je nutné dodat, ze v 19. stoleti bylo
»moldavanstvi“ pojiméno jako oznaCeni lidi ktefi ptisluseli k historickému regionu, ne
rumunskému statu jako celku.*® Carské Rusko si chtélo vychodni Moldavany podmanit a od
Rumuni je co nejvice kulturné 1 jazykové odlisit. Svou omezujici politikou GspéSné€ naplnili
plan ,,zbavit”“ Besarabce narodni identity.** Ke stejnému postupu se pozdé&ji uchylili Sovéti,
kdyz vytvorili klamnou vidinu toho, Ze Besarabci a Rumuni jsou odliSné narody bez
spole¢ného jazykového a historického zakladu. Proti této myslence se stavéli do opozice
zastanci tzv. ,,rumunstvi®, ktefi usilovali o spojeni vSech etnickych Rumunii do jednoho
statniho utvaru, kde by se hovoftilo jednotnym jazykem a vymanili by se tak z vlivu Ruska a

mySlenkové by se priblizili k evropskym tradicim.>”

Béhem komunistické éry byly veskeré snahy o udrzeni této predstavy takika nemozné,
proto autofi neziidka volili takové metody psani, kterymi umné skryvali skutecny zameér
dila. Neni divu, Ze pfisna opatfeni nejenom na poli literatury pfirozené vedla k vétsi mite
vlastenectvi a odporu proti rezimu. Autoii se obraceli k tradici a venkovu ¢i ke
konzervativnimu zptisobu psani a navazovali na samanatoristy.’! Literaturu tohoto obdobi

bychom mohli klasifikovat jako literaturu tradi¢néj$iho charakteru.?

Moldavska sovétskd socialistickd republika se nevyhnula socialistickému realismu,
ktery velebil kolektivniho hrdinu. Existovali i takovi autofi, ktefi psali v duchu poplatnému
dobé¢. Patii mezi né spisovatelé jako jsou D. Milev, T. Malai, M. Andriescu, S. Lehttir, N.

Marcov, L. Corneanu,>? jejichZz tvorba slouzila ideologickym Géelim, i kdyz ojedinéle

46 Tamtéz.

47 VAJDOVA, Libusa, PALENIKOVA, Jana, KENDERESSY, Eva, Dejiny rumunskej literatiiry. Bratislava:
AnaPress, 2017, s. 451.

48 Tamtéz.

49 TREPTOW, Kurt W. Déjiny Rumunska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s. 172.

S0VAJDOVA, Libusa, PALENIKOVA, Jana, KENDERESSY, Eva, Dejiny rumunskej literatiiry. Bratislava:
AnaPress, 2017, s. 451.

31 Tamtéz.

52 CIMPOI, Mihai. O istorie deschisa a literaturii romane din Basarabia. Chisinau, 1997, s. 165.

33 CIMPOI, Mihai. O istorie deschisa a literaturii romane din Basarabia. Chisinau, 1997, s. 158.



piekvapila folklorni prostotou a autenti¢nosti.’* Tvorba v budovatelském duchu
socialistického realismu odpoutaného od estetického védomi byla stézejni az do roku 1955
a jeji hlavni tematikou byl pfedev§im t¥idni boj.”> Vyjma dél psanych v souladu s ideou
komunismu, jichz bylo v té dob¢ ptehrsel, se ,,nasli“ i kvalitni autofi. Do této kategorie
muzeme zafadit basniky G. Meniuca, G. Viera, V. Levitchiho, P. Mihneu, A. Codra a

prozaiky I. Drutu, V. Vasilacheho, V. Besleagu, S. Saku a A. Salariovou.’¢

Valna ¢ast intelektudlni elity byla upozadéna a vétsina spisovateli tvofila v rdmcei dané
politické normy.>’ Ztéchto dtvodi moldavska literatura projevila sviij svéraz o néco
pozdéji, a to od druhé poloviny 50. let 20. stoleti, po XX. sjezdu KSSS, kde N. S. Chruscov
odsoudil stalinsky kult osobnosti, coz s sebou nasledné ptineslo i jisté uvolnéni v kultufe.
Piechod v 60. letech k svébytné tvorbé s diirazem na estetickou funkci byl zastoupen nepftilis
pocetnou skupinou spisovatelll. VétSinou se jednalo o ty spisovatele, kteti méli moznost
absolvovat studium na vysoké $kole (Meniuc, Busuioc aj.).® Mezi dalsi autory té doby, ktefi
»Stoji za povSimnuti“, mizeme zafadit Nicolae Costenca, Andreie Lupana, Emiliana
Bucova, Bogdana Istra, Liviu Deleana, Petru Zadnipra, Iona C. Ciobana, Alexandra

Cosmesca, Paula Mihneu, Vasileho Levitchiho, Liviu Damiana ¢i Grigore Viera.>®

Obdobna situace ohledné komunistické propagandy v tvorbé byla i v Rumunsku, kdy
beéhem 50. let 20. stoleti vychazely vétSinou takové knihy, co se myslenkové shodovaly
s tehdejsi politikou. V Moldavsku se spisovatelé 60. let 20. stoleti snazili vymanit z podruci
ideologické doktriny alesponl ,,inikem* k lidové slovesnosti, venkovskému prostiedi a
tradici.®® Za originalni prozaiky tohoto obdobi miizeme povazovat V. Vasilacheho, S. Saka,
A. Salariovou a pifedevsim Iona Drutu s Vladimirem Besleagou,®!' az na téchto par vyjimek

se vSak v besarabské literatufe tvofivy duch pfiliS neprojevoval. Kviili manipulaci

34 Tamtéz.

55 VAIDOVA, Libusa, PALENIKOVA, Jana, KENDERESSY, Eva, Dejiny rumunskej literatiiry. Bratislava:
AnaPress, 2017, s. 452.

56 VALENTOVA, Libuse a kol., Slovnik rumunskych spisovatelii, Praha, 2003, s. 28.

57 VALENTOVA, Libuse a kol., Slovnik rumunskych spisovatelii, Praha, 2003, s. 27.

58 VALENTOVA, Libuse a kol., Slovnik rumunskych spisovatelii, Praha, 2003, s. 28.

39 CIOCANU, Ion. Literatura romdnd contemporand din Republica Moldova: articole de prezentare
generald a procesului literar si portrete de creatie. Chisinau: Litera, 1998, s. 14.

60 VALENTOVA, Libuse a kol., Slovaik rumunskych spisovateliz, Praha, 2003, s. 29.

61 CIOCANU, Ion. Literatura romdnd contemporand din Republica Moldova: articole de prezentare
generala a procesului literar si portrete de creatie. Chisinau: Litera, 1998, s. 265 - 266.



s historickymi fakty a silnému utlaku naroda tak nemohl logicky vzniknout ani samizdat ¢i
literarni underground,®? autofi byli ,,odfiznuti od zbytku nesovétského svéta. Moldavska
literatura se piiblizila k literatuie zdpadniho typu piedevsim az v 90. letech 20. stoleti, tedy
po rozpadu Sovétského svazu v roce 1991, kdy v tomtéZ roce vznikla nezavisla Moldavska
republika® a také byla obnovena latinskd abeceda.®> Ac¢koliv byl rumunsky jazyk pfijat

moldavskym Nejvy$§im soudem roku 2013 za jazyk ufedni®®, dodnes se najdou jeho odpirci.

62 VALENTOVA, Libuse a kol., Slovnik rumunskych spisovatelii, Praha, 2003, s. 30.

63 Tamtéz.

64 TREPTOW, Kurt W. Dé&jiny Rumunska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s. 380.

65 Tamtéz.

66 Republica Moldova CURTEA CONSTITUTIONALA HOTARIRE Nr. 36 din 05-12-2013 [online]. 2013 [cit.
2020-07-05]. Dostupné z: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=16094&lang=ro
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2 Aureliu Busuioc

2.1 Zakladni bibliografické udaje

Aureliu Busuioc (26.10. 1928 obec Cobalca, dnes Codreanca, zupa Orhei — 09.10.
2012 Kisinév) byl moldavsky prozaik, dramatik, basnik®’, ptekladatel, esejista a novinaf
pochazejici z rodiny uciteli®®. Rodina se pied zaborem tzemi Besarabie Sovéty uchylila
roku 1944 do Banatu.®® Odmaturoval na lyceu Loga v Temesvaru (Banat) roku 1948.70
Nasledovalo studium na vojenském ucilisti v Sibini (Sedmihradsko). Studium vSak
nedokoncil, nebot’ jeho rodina mezitim byla sovétskymi Gfady donucena k repatriaci a autor
se rozhodl pro odjezd do vlasti.”! Od 1949 do roku 1950 pobyval v sovétském zachytném
tabote.”? Tyto udalosti se odrazily v jeho pozdgjsi romanové tvorbé. Byl také dustojnikem
rumunské armady.”® Po navratu do Besarabie absolvoval Pedagogicky institut Iona Creangy
v Kisingéve.”

Béhem vysokoskolského studia si privydélaval jako radioopravat.”> Od roku 1952
pusobil jako novinaf. Busuiocova novinaiska kariéra zapocala v nakladatelstvi Editura, kde
zastaval misto redaktora. Poté byl zamé&stnan v satirickém c¢asopise Chiparus (Papri¢ka),’¢
o kterém sam v rozhovoru pro Casopis Punkt uvedl, ze to byl Casopis nevalné kvality.
Nasledné pracoval pro denik Scinteia leninista. Pozd€ji se zhostil funkce S$éfredaktora

Strnactideniku Tinarul leninist.”’

V 50. letech 20. stoleti ,,panovala” antisemitska ndlada. Autor mél ve svém tymu dva
pracovniky Zidovského ptivodu. Kvili vydanému c¢lanku tykajiciho se hrdinského ¢inu
zidovského chlapce byl Busuioc nedobrovolné pielozen do Casopisu Tinerimea Moldovei

(Moldavska mladez), kde zastaval misto $éfredaktora. Tento Casopis vychdzel v rumunsko-

67 VALENTOVA, Libuse a kol., Slovnik rumunskych spisovatelii, Praha, 2003, s. 28.

% BOTNARU, Vasile, Busuioc, singular only. Punkt, nr. 25, 2009, s. 6.

% CEBOTARI, Elena, TUTUN Irina. Aureliu Busuioc: Biobibliografie, Chisinau, 2010, s. 26.
70 Tamtéz.

71 BOTNARU, Vasile, Busuioc, singular only. Punkt, nr. 25, 2009, s. 6.

2 CEBOTARI, Elena, TUTUN Irina. Aureliu Busuioc: Biobibliografie, Chisinau, 2010, s. 26.
73 VALENTOVA, Libuse a kol., Slovnik rumunskych spisovatelii, Praha, 2003, s. 63.

74 Tamtéz.

7> BOTNARU, Vasile, Busuioc, singular only. Punkt, nr. 25, 2009, s. 6.

76 VALENTOVA, Libuse a kol., Slovaik rumunskych spisovatelii, Praha, 2003, s. 63.

7 BOTNARU, Vasile, Busuioc, singular only. Punkt, nr. 25, 2009, s. 8.
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ruské verzi. Busuioc ve zmiflovaném rozhovoru dodéava, ze z pracovni napln¢ nebyl pfilis

nadsen.”®

V pfiblizn€ stejné dob¢ se autor stal clenem Moldavského svazu spisovatelil.
Preorientoval se na pieklad. Pielozil fadu ruskych autord, jako jsou A. S. Gribojedov, N. V.
Gogol a A. P. Cechov. Také prelozil nékolik dél z anglické literatury (Shakespeare) 7° a téz

ptelozil O’Henryho ¢i S. Pet6fiho.%° Po néjaky ¢as pracoval na volné noze.

Roku 1965 se konal sjezd Svazu moldavskych spisovateldi, kde Aureliu Busuioc
spolu s Tonem Drutou a Grigorem Vierem pozadovali navrat k latince. Za tento pozadavek
vSak ,,sklidili” ostrou kritiku. Autora po dobu tfi let netiskly Zadné noviny, nedostaval
nabidky piekladt.?' KdyzZ se na tuto ,,neptijemnou” udalost pozapomnélo, Busuioca roku
1977 jmenovali na misto tajemnika Moldavského svazu spisovateld. V této funkci setrval az
do roku 1986, kdy autor odeSel do dichodu.3? Po roce 1996 byl poradcem moldavského

proevropsky orientovaného prezidenta Petra Lucinskeho.®3

Co se ty€e autorova literarniho Zivota, svou ,,spisovatelskou drahu” zapocal v 50.
letech 20. stoleti.’* Zprvu se vénoval basnické tvorbé. Mezi jeho basnické sbirky patii
Prafuri amare (Hotké pilulky, 1955), Piatra de incercare (Prubitsky kamen, 1958), Firicel
de floare rara (Stébélko vzacné kvétiny, 1959), Dor (Touha, 1962), Poezii (Basné, 1964),
In alb si negru (V &ernobilé, 1977), Concert (Koncert, 1993), Imblinzirea masinii de scris
(Zkroceni psaciho stroje, 1988), Plimbatorul de purici (Blesi promenoar, 1992), Punct (Bod,
2007).85 Roku 1996 se stal laureatem Narodni ceny za svou basnickou sbirku Concert
(Koncert, 1993).8¢ Jak uvadi Arcadie Suceveanu v Casopise Revista literara, Aureliu
Busuioc ptekracuje ,,poezii oslavujici patos™ a ,,uziti prvoplanového humoru”. Busuiocova

umélecka ¢innost dle Suceveana mé v ramci besarabskeé literatury vyzna¢né postaveni, nebot’

78 Tamtéz.

79 VAIDOVA, Libusa: Dejiny rumunskej literatiiry. AnaPress, Bratislava 2017, 456 s.

80 Busuioc Aureliu [online]. [cit. 2020-07-04]. Dostupné z: https://m.moldovenii.md/md/people/162
81 BOTNARU, Vasile, Busuioc, singular only. Punkt, nr. 25, 2009, s. 8.

82 Tamtéz.

8 VALENTOVA, Libuse a kol., Slovnik rumunskych spisovatelii, Praha, 2003, s. 63.

8¢ CEBOTARI, Elena, TUTUN Irina. Aureliu Busuioc: Biobibliografie, Chisindu, 2010, s. 26.

85 VAIDOVA, Libuia: Dejiny rumunskej literatiiry. AnaPress, Bratislava 2017, 455.

86 CIMPOI, Mihai. O istorie deschisd a literaturii romdne din Basarabia. Ed. a 2-a, rev. si adaugita.
Chisinadu: Editura Arc, 1997, s. 313.
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autor se od ostatnich spisovateld té doby lisi uzitim jazyka. Busuioc pracoval s jazykovymi
prostfedky takovym zplsobem, Ze vSechny jeho myslenky byly vyjadieny dokonalou
rumunstinou, oprosténou od folklornich a regionaln€ archaizujicich uliteb v duchu
moldavského autochtonismu prosazovaného z oficialnich mist.?” Nejdtive se do povédomi
Ctenait zapsal basnickou humoristickou prvni sbirkou Prafuri amare.3® V poezii navazuje
na rumunskou béasnickou mezivale¢nou tradici s dirazem na intelektualismus. Busuiocova
poezie ma ironicky, hravy raz, je na ni patrny vliv Iona Minulesca.’® Basnik se kvili
prisnému ideologickému dozoru uchylil k pozdnimu symbolismu, jehoZ prostfednictvim
mohl prokazat bohatou slovni zasobu a také se vénovat tématiim, kterymi se otevienc

zabyvat nemohl.”®

Busuioc se mimo jiné vénoval i détské literatute. Mezi nejznaméjsi pociny patii knizky
La padure (V lese, 1955), Aventurile lui Natafleata (Prostackova dobrodruzstvi, 1961),
Cizmele cocostarcului (Capovy boty, 1967) a Marele ratoi Max (Velky kater Max, 1968).
Po nékolikaleté odmlce vydal dalsi fadu knih pro nejmensi - Pe cdnd bunicul era copil (Kdyz
byl déda malym klukem, 2008), Sfredelus (Sttizlik, 2009) a Vizavi de vizavarza (Naproti
zeli, 2010). V roce 2009 Busuioc obdrzel cenu ,,Kniha roku” v rdmci kategorie beletrie pro
déti. Autorova tvorba pro déti se stale té€si velké oblibé. Zatazeni nékterych z jeho piibeha

do antologie Literaturd pentru copii (Literatura pro déti, 2018) je toho diikazem.*!

Busuioc je také autorem divadelnich her Si sub cerul acela (1 pod tamtim nebem, 1971)
a pseudohistorického dramatu Radu Stefan intdiul si ultimul (Radu Stépan I. a posledni,
1969). Ve hie Radu Stépdn 1. a posledni poukazuje na moc a jeji vliv na psychiku ¢lovéka.
Po nékolika ptedstavenich odehranych v divadle Luceafarul roku 1979 byla hra cenzurou

z repertodru stazena a znovu se objevila na jevistich az roku 1998, tedy béhem piechodu k

87 SUCEVEANU, Arcadie, Portret in sepia ,,Aureliu Busuioc — Arta ironiei”. Revista literard, nr. 10, 2018, s.
6.

88 CEBOTARYI, Elena, TUTUN Irina. Aureliu Busuioc: Biobibliografie, Chisinau, 2010, s. 26.

89 SUCEVEANU, Arcadie, Portret in sepia ,,Aureliu Busuioc — Arta ironiei”. Revista literara, nr. 10, 2018, s.
6.

90 VALENTOVA, Libuse a kol., Slovnik rumunskych spisovatelii, Praha, 2003, s. 63.

°1 SUCEVEANU, Arcadie, Portret in sepia ,,Aureliu Busuioc — Arta ironiei”. Revista literara, nr. 10, 2018, s.
7.
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demokratickému rezimu a po rozpadu SSSR. Cenzura hru zakézala pfedevs$im z divodu

ptilis kompromitujicich narazek na tehdejsi politické déni.”?

Nespornym faktem vSak zlstava, Ze se autor vénoval ve své tvorbé predevsim romanu.
Mezi jeho romény patii Sdm proti lasce (Singur in fata dragostei, 1966), Strycek z Patize
(Unchiul din Paris, 1973)*, Local - ploi de scurtd durati (Mistni piehatiky, 1986), Stékdani
na mésic (Latrand la luna, 1997), Pactizdnd cu diavolul (Smlouvani s dablem, 1999), Spune-
mi Gioni! sau Invatdturile veteranului KGB Verdikurov cdtre nepotul sau (Rikej mi Johny!:
aneb nauceni veterana KGB Verdikurova synovci, 2003), Hronicul Géinarilor: ivit lumii de
catre domnia mea Aureliu Busuioc, gramatic (Kronika obce Slepickare, zjevené svétu
slovutnym panem Aureliem Busuiocem, spisovatelem, 2006)°4, Si a fost noapte (A byla noc,

2012).%5 Vyse zminéné knihy budou podrobnéji analyzovany v dal$ich ¢astech prace.

Jiz béhem sovétského rezimu se projevovala autorova tviir¢i originalita. Dila ,,hytila“
ironii a novatorstvim. Ve své tvorb¢ uplatiioval techniku dynamic¢nosti filmového stfihu a
také esejisticky zpasob vypravéni.?® Co se tyce jeho divadelnich her a romant, daji se
charakterizovat jako méstské, s inspiraci vychazejici z venkova.”” Styl narace je az
kinematograficky, s pfimési ironie, ktera je pro autora ptizna¢na.’® Jeho proza i dramata jsou

spise poetického charakteru. Busuioc je mistrnym pozorovatelem a ma smysl pro humor.

92 VALENTOVA, Libuse a kol., Slovnik rumunskych spisovatelii, Praha, 2003, s. 64.

93 CEBOTARI, Elena, TUTUN Irina. Aureliu Busuioc: Biobibliografie, Chisinau, 2010, s. 27.

9% CEBOTARYI, Elena, TUTUN Irina. Aureliu Busuioc: Biobibliografie, Chisinau, 2010, s. 28.

%5 BRASOVEANU, Angela, Viata unui artist: Prima proba, Toamna Patriarhului. Punkt, nr. 35-36, 2011, s.
108.

96 VALENTOVA, Libuse a kol., Slovnik rumunskych spisovatelii, Praha, 2003, s. 63.

97 VAIDOVA, Libusa: Dejiny rumunskej literatiiry. AnaPress, Bratislava 2017, 455.

98 VAIDOVA, Libusa: Dejiny rumunskej literatiiry. AnaPress, Bratislava 2017, 455 s.
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3 Singur in fata dragostei (Sam proti lasce, 1966)

Busuiocliv romanovy debut Singur in fata dragostei (Sam proti lasce) vySel poprvé
roku 1966. Kratce po svém uvedeni v, literarnim svété“ se dostavily znamky uspéchu. Tato
kniha byla ptelozena téméf do vSech hlavnich jazykti SSSR a mimo jiné vySlai v bulharském
a némeckém piekladu.®® V Ceskoslovensku kniha vysla ve slovenském jazyce roku 1974
pod nazvem Zoci-voci laske.'%° Autor pivodné zamyslel pojmout toto dilo jako parodii na
tehdejsi romany, ve kterych figurovali komunisti¢ti ,,papalasi jako hlavni hrdinové v rolich

zachrancu nefesitelného problému, sviyj piivodni zamér vsak nenaplnil.!0!

Romén se mimo jiné dockal filmového zpracovani pod taktovkou Gheorgheho Vody
ve spolupraci se studiem Moldova-film.!%> Film se dostal na platna kin pouhé tii roky od
vydani jeho knizni ptedlohy. Hudby se zhostil znAmy moldavsky skladatel Eugen Doga.!%3

Vyse uvedeny film autorka prace v rAmci porovnani zhlédla.

3.1 Fabule literarniho dila

Hlavnim hrdinou roménu je Sestadvacetilety intelektual Radu Negrescu pochdzejici
z méstského prostiedi. Aby ,,utekl* od manzelstvi, prest€hoval se prfed dvéma lety na vesnici
Recea-Veche, kde u¢i matematiku a fyziku na tamni Skole. Nasel zde své tocisté poté, co
se z nerozvaznosti sezdal s Lidou. Radu se dozvéd¢€l o Zeninych piredchozich pomérech a
jeho ego se ptes to nemohlo ptenést. Jejich vztah byl zalozen spiSe na fyzicnosti. Kromé

vvvvvv

cyklu. Tajn¢ doufd, Ze mu bude nabidnuta spoluprace s Akademii véd.

Zda se, ze na zacatku svého plisobeni na Skole mél jakousi nadéji prosadit zmény v
jejim fungovani. Brzy seznal, ze ucitelsky kolektiv je ve svém pocinani naprosto lhostejny,
a tak zanechal vSech snah. Vécné se zmita ve svych myslenkéch leckdy az filozofického

rozméru. Je si dobfe védom své intelektudlni nadfazenosti v porovnani s indoktrinovanymi

9% CEBOTARYI, Elena, TUTUN Irina. Aureliu Busuioc: Biobibliografie, Chisinau, 2010, s. 33.
100 VALENTOVA, Libuse a kol., Slovnik rumunskych spisovateliz, Praha, 2003, s. 63.

101 CEBOTARLI, Elena, TUTUN Irina. Aureliu Busuioc: Biobibliografie, Chisinau, 2010, s. 33.
102 STAVILA, Vera. Afisul cinematografic din patrimoniul Muzeului National de Istorie a
Moldovei. Tyragetia (Serie Nouda). 2013 (2), s. 360.

103Singur in fata dragostei. Cinematografia Moldovei [online]. [cit. 2020-07-08]. Dostupné z:
http://www.cinema.art.md/movie/92 1/index.html
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uéiteli.'® V tomto neproduktivnim prostiedi upadd do stavu apatie. Vyjma vederd
stravenych s ucitelem chemie vede pomérné nezazivny zivot. S kolegou si z celého
ucitelského sboru rozumi nejvice, byt je Maier ponékud zamlklou osobou. Maier se od
ostatnich ucitelti 1isi, protoze neprojevuje zndmky oné prostoduchosti. Dal§im vytrzenim

z monotonnosti predstavuji vikendové cesty do mésta, kam se jezdi bavit.

Radtiv dosud ne¢inny zivot ,,nabira na obratkdch* s nastupem nové kolegyné. Viorica
Vrabie je mlada ulitelka francouzského jazyka. Jiz od pohledu je znat, Ze taktéz patii
k mé&stskému typu clovéka. Ma kratky sestiih a sukn€ nosi vykasané nad kolena.!?® Ve skole
se snazi o zavedeni zmén. Z téchto divodu je piirozené ,,trnem v oku*, nebot’ chce ménit
star¢ poradky. Stejn¢ jako Radu, také Viorica nasla na vesnici docasné utoCisté. Ve meéste ji
¢ekd potencialni snoubenec, novinai Pablo.'% Na rozdil od Rada v8ak nadale oplyva

optimismem a jeji duse je plna idealt. Viori¢ina dusevni neoblomnost Rada fascinuje.

Ucitel¢ina détské naivita je znatelna nejen z dialogli, prameni 1 ze zapiskl v jejim
diafi. Prvni roz€arovani ji ,,éeka“ na vecirku ucitelského sboru. Kdyz se nadhodi téma
vesnického zivota, ucitelé Viorice pfedhazuji, Ze 1 ona za par let upadne do rutiny. Jejich
tvrzeni Vioricu zna¢né popudi. Se svymi kolegy nenaléza spole¢nou fe¢. Francouzstinaika
se vSak neostycha vyjadrfit sviij postoj. V podstaté se jedna o pokrokovou Zenu, anzto své
minéni neskryva a nezdraha se slovné zakrocit. Dalsi ,,kdmen tirazu* nastava velmi brzo.
Ucitelka Tamara podeziiva zaky z pomluvy. Spolu s feditelem se rozhodne vSem prohledat
kapsy. Misto ocerniujiciho vzkazu vSak nalézaji milostné psani. Dochdazi k ostiejs$i vymeéné
nazori mezi Vioricou a feditelem. Viorice se nelibi, jak se k détem piistupuje. Namita, ze
prohledavani kapes je navysost nediistojné. Misto schiidného feseni pro ob¢ strany se ji

dostane hrubé odpovédi:

,Nedélej z toho drama a neméj plnou pusu feci! Z tebe mluvi knihy, zatimco ja vim,

jak to v zivoté chodi. Tady nejsme ve mésté!“197

104 REVNIC, Ioana. The Year of Romanian Novel in Basarabia. Lingua. Language and Culture.
2012, X1/2012 (2), s. 105.

105 REVNIC, Ioana. The Year of Romanian Novel in Basarabia. Lingua. Language and Culture.
2012, X1/2012 (2), s. 105.

106 CORCINSCHI, Nina. Romanul Singur in fata dragostei: de la iubirea ca asimilare la iubirea ca
daruire. In: Philologia. 2017, nr. 5-6(293-294), s. 39. ISSN 0236-3119.

107 BUSUIOC, Aureliu. Singur in fata dragostei. Chiginau: Litera, 2005, s. 210.
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Reditel se déle odvolava na proslulého socialniho pedagoga Makarenka, ktery fesil
otazku vychovy raznéji.'%® Makarenko byl za socialismu opévovanym odbornikem. Viorica
je konsternovana, feditelovo smysleni ji pfijde nanejvys buranské. Nechape, pro¢ proti

feditelovym metodam Radu nezakroci. Povazuje si ho, prestoze ji vadi jeho cynismus.

Pro jeho necinnost a rezignaci cokoliv fesit nemé pochopeni. Radu ji ¢asto doprovazi
domt a béhem téchto cest si vymenuji nazory. Prestoze se Radu snazi piisobit nadnesen¢ a
,»hyti® ironickymi pozndmkami, Viorica mezi nimi citi duSevni spfiznénost. Vi, Ze Radu

nesmysli jako ostatni ucitelé.

V jejim deniku je postupné stupniovani zamilovanosti do Negresca patrné. Zvrat
nadejde v okamziku necekaného piijezdu Negrescovy manzelky. Zanedlouho ma za
Vioricou pfijet Pablo. Diky této navstéveé Viorice dochazi, Ze Rada skutecné miluje, a
vzajemné si vyznaji lasku. Radu je mezitim povolan do Akademie véd, divka mu v tom vSak
nebrani. Ba naopak, v jeho ¢inech ho podporuje. Radu ve mésté opét navaze kontakt
s manzelkou, jako kdyby si chtél své zmatené city ujasnit. Tohoto ¢inu pozdéji lituje.
Nakonec se rozhodne pro navrat na venkov, protoze konecn¢ pochopi, ze se vnitin¢ zménil.
Uz nadale neni tou narcistickou a egoistickou osobou. Dle zavéru knihy neni zcela ziejmé,

zdali se pomér mezi Radem a Vioricou ,,dockal* zdarného konce.

3.2 Jazyk a styl literarniho dila

Pii analyze dila autorka prace vychézela z originalniho textu. Déle autorka pracovala
s vydanim z roku 1998, do néhoz byl zahrnut 1 autortiv druhy romdn Unchiul din Paris
(Strycek z Patize). Roman Singur in fata dragostei (Sdm proti lasce) €ita 118 stran, dilo je
nepfiili§ rozsahlé. Je rozdélen do 16 kapitol, které¢ jsou Ciseln¢ oznaCeny, zlstavaji vSak
pojmenovany. D¢j je chronologicky zaznamenan a odehrdva se ve vesnici Recea-Veche v
60. letech 20. stoleti. Roman je zalozen na jednoduchém d¢&ji a malém poctu postav. Diky

vynatek:

,Extenuati. Otrdviti. Vanati.” (,,VyCerpani. Otraveni. Pronasledovani.”)!%

108 Tamtéz, s. 210.
109 BUSUIOC, Aureliu. Singur in fata dragostei. Chiginau: Litera, 2005, s. 216.
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Autorovi se zaroven podafilo dosdhnout podoby filmového stiihu.''® Pfibéh je
obohacen o Radovy vnitini monology, které jsou predkladany v esejistickém duchu.!'! Da

se Fici, ze se jedna o prvni postavu intelektuala v besarabské literatufre.!?

Na zacatku knihy se mizeme setkat s uvodni ¢asti nazvanou ,,Namisto prologu”, ve
které vystupuje samotny autor. Vraci se v Case pfed pocatkem piibéhu, vyuziva
retrospektivniho vypravéni a popisuje osudové setkani s Radem v restauraci. Dialog mezi
autorem a Radem poodhaluje charakter ptiStich kapitol. Radovy promluvy nastifiuji problém
nepochopeného intelektudla na venkové. Posledni odstavec zmifiuje zasadni udalost, ktera
se vSak odehraje az na konci pribéhu. Konkrétné se jedna o Negrescovo marné ¢ekani na
Vioricu v restauraci. Tato informace skyta vice moznych interpretaci. Utrzkovité zminky
¢tenafovi umoziuji vytvofit si vlastni domnénky. Z téchto sttipki Ize sestavit celkovy obraz.
Je z nich zfejmé, Ze se ,,stietavame” s romanem milostného razu. Diraz na milostnou slozku
v tomto piipadé¢ neznamend pouhé vyobrazeni mileneckého vzplanuti, velky prostor je

vénovan vnitinimu svétu hrdind.

Busuioc také ¢tenafe obeznamuje se svymi narativnimi metodami. Dodava, ze na
pribéhu, ktery mu Radu prevypravél, nic neménil, pouze pouzil ich-formu pro dosazeni vétsi
divéryhodnosti.''? Také zminuje, Ze roman bude doplnén o Viori¢iny denikové zapisky.
Diky tomu se zvySuje autenti¢nost a osobni charakter dila. Ctenaii se vylozi dvé odlisné
perspektivy. Jedna nabizi Viori¢in pohled, druha pohled Radtv.''* Toto uchopeni dila
napomaha pochopit myslenkové pochody hlavnich postav. Autor mj. pouziva techniku
epistolarniho romanu, kniha totiz obsahuje korespondenci.'’> Obeznameni ¢tenaie s hrubym
narysem pouzitych technik vyzniva postmodern¢. Skute¢nost, Ze autor v ,,Namisto prologu”

sam vystupuje a lehce ndm odkryva nasledujici fadky, je jev metatextualni.!'®

110 VALENTOVA, Libuse a kol., Slovnik rumunskych spisovatelii, Praha, 2003, s. 63.

1T Tamtéz.

112 JAMANDI, Alexandra. Lumea personajului in proza lui Aureliu Busuioc. In: Analele stiintifice ale USM.
Stiinte ale naturii si exacte. Stiinte umanistice. 10 octombrie 2019, Chisinau. Chisinau, Republica Moldova:
Universitatea de Stat din Moldova, 2019, s. 151.

113 REVNIC, Ioana. The Year of Romanian Novel in Basarabia. Lingua. Language and Culture.

2012, X1/2012 (2), s. 104.

H4CORCINSCHI, Nina. Romanul Singur in fata dragostei: de la iubirea ca asimilare la iubirea ca

daruire. In: Philologia. 2017, nr. 5-6(293-294), s. 39. ISSN 0236-3119.
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Z jazykového hlediska se autor snazi ptizplsobit pro kazdou postavu vhodnou slovni
zéasobu. Naptiklad pfi promluveé venkovského zaka autor uziva nespisovného ekvivalentu
daného slova. Misto spisovného ,,probabil“ (,,mozna‘) uzije ,;matinca“.!'” Jindy nahradi ,,a
se pierde® (,,ztratit se*) slovesem ,,a se prapadi (,,vytratit se).!!® Pfi jiném popisu pouzije
sloveso ,,a sfadi“ misto bézn¢jsiho ,,a se certa® (,,pohadat se*). Ptislovce ,,putin (,,trochu®)
nahradi nespisovnym ,,oleaci“ (vyraz se vyskytuje v Moldavské republice, ale také v

moldavské ¢asti Rumunska ).!?

Kromé slovnich alternaci se v knize vyskytuji i alternace fonetické. Kuptikladu
standardni ,,nu e rau* (,,neni to Spatné®), ,.ti-e rau” (,,je ti Spatne”), ,,ti-e bine” (,,je ti dobie™)
je nahrazeno ,,nu-i rau”, ,ti-i rau”, ,,ti-i bine”.'?® Samohlaska ,,¢”” se v Moldavské republice
se v urCitém postaveni samohlasek a souhlasek Casto zaméiuje za ,,i”. S timto jevem se
muzeme setkat i v Rumunsku. Autor mimo jiné zakomponoval nékteré rusismy, je jich
ovSem poskrovnu. Jmenovité napiiklad ,,poreadca“ (,,pofadek*), v rumunstiné ,,ordine*.!?!
Mezi dal$i rusismus muzeme zatadit slovo ,kliukva® (,.klikva®), rumunsky ,,merisor.!?
Zasluhou téchto jemnych rozdili dilo pestie vykresluje mluvu na izemi dnesni Moldavské

republiky.

Za povsimnuti dale stoji autorova prace s patronymy (Viorica Mircevna, Otilia
Octavianovna, Tamara Alexandrovna, Radu Nicolaevici, Pantelimon Trofimovici).!??
V Sovétském svazu bylo osloveni kiestnim jménem po otci povazovano za prokazani ucty
vici adresovanému. V rumunské literatufe tento fenomén nenalezneme. Mezi autorovu
,libustku* patii Casté uzivani latinskych tuslovi: ,,Sine ira et studio!* (,,Bez hnévu a bez
vasné!“)124 ¢i ,Ignoramus et ignorabimus!*“ (,,Nevime a nebudeme védét!).!?5 Vyjma

latinskych vyrokii jsou v dile zastoupeny také francouzské pojmy jako ,,Une gargonne*

17 BUSUIOC, Aureliu. Singur in fata dragostei. Chisinau: Litera, 2005, s. 229.
118 Tamtéz.

119 Tamtéz, s. 232.

120 Tamtéz, s. 229.

121 Tamtéz, s. 211.

122 Tamtéz, s. 257.

123 Tamtéz, s. 182, 194, 195, 196.

124 Tamtéz, s. 220.

125 Tamtéz, s. 266.

19



(,,muzatka“)'?6, mille pardons® (,,tisiceré omluvy*)!'?’, , charmante* (,,okouzlujici)!?%, No&l*
(,,Vanoce*“)'?%, nebot’ jak jiz bylo diive uvedeno, Viorica je ucitelkou francouzstiny. I diky
tomu text piisobi ,,hravéji“. V autorove tvorbé ziidka kdy nalezneme vulgarismy. Jestlize je
autor nucen uzit téchto jazykovych prostiedki, takovyto expresivni prvek je zahrnut pouze
pro zdiraznéni celé situace. Jako piiklad uvadim vyskyt nadavky ,.cretin“ (,kretén‘).!130

V knize je téZ uplatnéna kraticka basen.!3!

Co se tyCe pojmenovani romanu, je ptiznakovy, nebot’ ndzev knihy napovida téma
samotné. Objevuje se na konci romanu, kdy Radu pti promluvé k sobé samému nékolikrat

deliricky pronese ,,singur in fata dragostei® (,,sam proti lasce*).!32

3.3 Téma literarniho dila

Roméanu dominuji dvé stéZejni témata, laska dvou intelektudlti a neslucitelnost
vesnického smysleni se smyslenim méstskym. Vztah této milostné dvojice se podstatné 1isi
od jinych roméanovych hrdin moldavskych spisovateli. V prvé tadé je jejich pomér
osvobozen od pateti¢nosti a klisé. Radu i Viorica jsou svébytné osoby majici vlastni nazor.
Nejsou ,,drzeni v okovech® dogmatickych piesvéd¢eni, jako tomu je u ucitelského sboru.!33

Jejich presvédCeni nelze lehce zviklat. O svété neustdle premysli, snazi se kriticky myslet.

V opozici k nim stoji venkovsti ucitelé, jejichz nazory jsou tvarné. Jsou piili§
ovlivnéni systémem (socialismem), ,,7iji* za ,,zdmi“ svého omezeného svéta.'3* Nedokazou
zpracovat nové koncepce rozvoje Skolstvi, nedokdzou konstruktivné uvazovat. Jsou to dva
diametraln¢ odliSné postoje k zivotu. Mésto zastupuje moderniho pokrokového clovéka,
zatimco venkov je jeho pfesnym opakem. Radova neangaZzovanost zménit myslenkovou

schemati¢nost ucitelti tkvi v pfesvédCeni, Ze propast mezi nimi je piili§ velka.'3> Radu
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zastava funkci ironického pozorovatele, do zélezitosti skoly se nevmésuje. Z tohoto diivodu
ho néktefi kritici oznacili za antihrdinu.'3¢ Postava Rada je jedine¢na predevs$im tim, ze se
ve svych promluvach neboji kriticky vyjadfit nejen k déni na vesnici, ale 1 k sobé samému.
Piestoze se jedna o piib&h s milostnou tematikou, samotné vyliceni neptsobi sentimentalné,
zamér byl spiSe vyobrazit ho satiricko-humoristicky.!3” Toho se podaiilo dosahnout diky

sarkasmu hlavni postavy.

Autor nepfimo kritizuje omezenost a hloupost vesni¢ani. Svym zpiisobem se jedna
o odvazny pocin, nebot’ vté¢ dobé vychazely prevazné romdany oslavujici vesnického
¢lovéka. Roman je satirou na zidealizovany venkov, poukazuje na aspekty jako jsou

pokrytectvi a zpate¢nické uvazovani.!38

V knize se Casto opakuje motiv ,,velkého znameni®, ktery ptedstavuje kyzeny dopis
z Akademie véd. Také se nékolikrat setkdvame s motivem deportace. Viorica ve svém
deniku cCasto vzpomina na otce, ktery byl roku 1956 rehabilitovan. Jindy ,,utrousi‘
poznamku, ze v Magadanu je zima. Toto mésto nachdzejici se na Sibifi je zndmé tim, Ze se
zde nachazel gulag. Autor se ve své pozd¢jsi tvorbe vénuje tématu deportace. Mj. se v knize
objevuje motiv novin zastoupeny postavou Pabla. Tento motiv by mohl byt vniman jako

autobiograficky, ponévadz se autor na zacatku profesniho zivota Zurnalistice vénoval.

136 CIOCANU, Ion. Fenomenul romanesc Aureliu Busuioc. In: Philologia. 2013, nr. 1-2 (266), s. 19. ISSN
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4 Unchiul din Paris (Strycek z Parize, 1973)

V potadi jiz druhy autoriv roman Unchiul din Paris (Stry¢ek z Patize) byl vydan roku
1973.13% O rok pozdéji se dockal ruského piekladu a v roce 1977 vySel i ve slovenstiné pod
nazvem Ujo z Pariza. Mimo jiné byl pfeloZen do némciny ¢i bulharsStiny, ale také do
nékterych jazykli zemi byvalé SSSR. Po pouhém roce od jeho vydani v Moldavsku kniha
ziskala v Moskveé cenu N. Ostrovského, v rodné zemi mu vSak cena Komsomolu byla
upiena.!* Romanu se bohuzel nedostalo takové medialni pozornosti jako knize Singur in
fata dragostei (Sam proti lasce), avSak roku 1977 o ném vySel ¢lanek v knize Dialog

continuu (Nepietrzity dialog).'4!

4.1 Fabule literarniho dila

Protagonistou romdnu je dvaadvacetilety student mediciny Andrei Paduraru,
pochdzejici z umélecké rodiny, kterému se k jeho nelibosti prezdiva Riki. Jeho matka
ocekava navstévu starSiho bratra Aleca, s nimz nebyla v kontaktu témét Ctyiicet let. Podle
matcina tvrzeni stryc vlastni na okraji PafiZe restauraci a disponuje luxusnim autem. Do
rodné zemé se idajn¢ vraci poté, co se mu nedaii udrzet byznys v dusledku krize, za kterou
muze kapitalismus. Rikiho uloha je doprovazet ho na cestach po mistech strycova mladi a
pii této prileZitosti s sebou bere 1 pritelkyni Auru. Béhem vyletu se Alecu pokousi vyhledat
staré¢ znamé, avsak pii ptijezdu do jedné vesnice se dozvida nemilou zpravu. Jeho nékdejsi
pritel, komunista Vasile Oprea, zesnul jiz roku 1941. Nasledné se vydaji do visky Ciutacu,
kde zije Alectv pfitel z dob pedagogickych studii. Davného pfitele sice nasli, ale stafec
zdaleka nebyl tou osobou z minulosti. Misto kdysi dobrosrde¢ného Clovéka se setkavaji
s nejapnym muzem, ktery prodava nacerno veptové maso. Poté se vydaji za dalsim pfitelem,
Ionem Romanem. Doty¢ny se ozenil s Alecovou tehdejSi snoubenkou roku 1936, ptfimo v
roce, kdy Alecu ze zemé vycestoval. Zena pred rokem zemiela a zanechala po sobé& dceru
SaSu, inzenyrku v Baku. Piihlédneme-li k faktu, Ze Ion si vzal za zenu Alecovu divku, je
jasné, ze toto setkani bylo velmi emotivni. Na zpateCni cesté se stryc chova ponékud

zvlastné, dokonce Rikiho pozada, aby mu zastavil. Kdyz si lehnou do travy u cesty, Alecu

139 CEBOTARI, Elena, TUTUN Irina. Aureliu Busuioc: Biobibliografie, Chisinau, 2010, s. 27.
140 Tamtéz.
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necekané prohlési, ze Sasa je ve skutecnosti jeho dcerou, a po dozndni umird. Riki se také
tésné pred strycovou smrti dozvida, ze Alecu ve Francii zadné podnikdni nemél, ba naopak,

,trel bidu s nouzi‘.

Pred svym skonem se vsak stryc s Rikim staci podé€lit o sviyj Zivotni ptib¢h a ucini tak
po dlouh¢ odmlce. Z jeho vypravéni se dozvidame, ze se Alecu narodil roku 1901 do nepfilis
majetné rodiny a s bratrem Anatolem studovali ucitelstvi. Uil v Tatarbunaru, kde na n¢j
doléhala tize a bida zdevastovaného prostiedi, jehoz pfi¢inou byly disledky prvni svétové
valky. Roku 1925 byl povolan na vojnu, kde navstévoval dustojnickou Skolu se specializaci
letectvi, diky Cemuz se naucil mechanice a nasledné tuto profesi vykonaval po dobu péti let.
V roce 1932 byl nucen své zaméstnani opustit, nebot’ byl Besardbec, ¢imz na né padlo
podezieni, ze by mohl byt bolSevickym sympatizantem. To bylo dosti usmévné, jelikoz
Alecu se do té doby o politiku nezajimal. Situace se nelepsila ani poté, co si s obtizemi nasel
povolani automechanika, Alecovo pracovni nasazeni bylo totiz piili§ horecné. Tou dobou
nevlastnilo automobil mnoho lidi, proto se mechanici uchylili k Sizeni oprav, nebot’
takovymto zpiisobem si zajistili zakaznikovu dalsi navstévu. Alecu se poctivosti vystavoval
nebezpeci vyhazovu, coz by pro n¢j predstavovalo nebyvalou potiz. Potteboval finance, aby
se mohl sezdat se svou snoubenkou, ktera pracovala v tabdkové tovarné. Kvuli zapalu pro
véc nemél mnoho pratel, az na Vasila Opreu, zaniceného komunistu. Pratelstvi s nim se
Alecovi stalo osudnym, roku 1936 se pfidal ke komunistiim, ackoliv nelze tvrdit, ze by
komunistou skutecné byl (komunistickd strana byla od roku 1924 zakazana, jednalo se o
ilegalni aktivitu).!*? Alecu se mél podilet na tajné operaci, jejimz cilem bylo pifidat se ke
Spanélské revoluci. V tomto planu figuroval coby zprostfedkovatel ukrytu pro zavazadla
s kompromitujicim obsahem. Zavazadla byla zdarné umisténa do garsonky pfitelkyné
Alecovy sestry, ktera studovala v Jasech, jeji byt byl tudiz prazdny. Divky vSak o pravém
ucelu uschovy zavazadel nemély ponéti. Tajemstvi nevédomky vyzradila jedna znama, kdyz
se o zavazadlech shodou okolnosti zminila agentim Siguranty (pfedchiidkyné Securitate,
tajné policie).!*? Alecu agentiim namluvil, Ze si u néj zavazadla ponechal nezndmy muz a

poté agenty zavedl k sobé domil, kde méli najit dalsi zavazadla. Diky této l€cce se mu

1492 TREPTOW, Kurt W. Déjiny Rumunska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s. 282.
143 BURFORD, Tim a Dan RICHARDSON. Rumunsko. [turisticky pritvodce]. Brno: Jota, 2001. Livingstone
- privodci. ISBN 80-7217-042-2, s. 347.
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podafilo jich na misté zbavit, ovSem za uziti fyzického nasili. V disledku nezdatilé mise byl
nucen odjet do Konstance, kde se po né¢jakou dobu ukryval a posléze se odtud po moti vydal
,vstiic® Span€lské revoluci. K velkému zklamani stryce vSak nedoslo k o¢ekavanému boji
po velmi dlouhou dobu. Alecu se chtél aktivné podilet na valce a stat v fad¢ s ostatnimi na
fronté. Poté, co se vyssi vedeni dozveédélo o jeho zkusenostech, Aleca povérili montovanim
letadel ve mésté€, nasledné ho prelozili k letciim. Na novém misté se seznamil s Francouzem
Filipem, ktery ho poprosil, aby se postaral o jeho rodinu, v pfipadé, Zze zahyne. Letec
skute¢né béhem boje prisel o zivot, avsak jeho manzelka byla v pozehnaném stavu, proto se
Alecu rozhodl vyckat a Spatnou zpravu ji zatim nesdélovat. Kdyz se po roce 1939 nachazel
v tabofe v Argelés-sur-Mer, piisSla za nim Filipova chot' s narozenou dcerou. Alecu ji
nakonec vyzradil, Ze jeji muz je po smrti. Behem konverzace je vSak prerusil vojensky
dozorce a naftidil jim, aby sviij dialog ukoncili. Nasledné s zenou zacloumal a Alecu se mu
v tom snazil zabranit, ¢imz si vyslouzil sedm let vézeni, nasStésti byl propustén diive. Po
skonceni trestu zil s Francouzovou manzelkou a dcerou. V domé, ve kterém zili, si zfidil
provizorni laboratof na vyrobu min a bomb. Roku 1943 ho vsak gestapo dopadlo a mucilo.
Snazili se ho donutit k vypoveédi ndsilnou metodou a ustédfenymi ranami mu zjizvili celé
télo. Gestapo si myslelo, ze je hlavnim hybatelem tajné organizace, jenze tomu tak nebylo.
Montpellier byl sice pozd¢ji od Némci osvobozen, jenze Alecu se zranil, jelikoz se nachazel
v bezprosttedni blizkosti zaminovaného prostoru. Vice nez rok stravil v nemocnicich, a kdyz
se zotavil, zjistil, Ze Zena byla postielena spolu s dcerou. Matka stfelnou ranu nepiezila,
dcera kompletné ochrnula a mohla pouze mluvit. Alecu se o ni svédomité staral pies dvacet
let, nac¢ez divka v rukou doktorti posléze zemiela. Nikdy se nedozvédéla, ze Alecu nebyl

jejim biologickym otcem.

4.2 Jazyk a styl literarniho dila

Pii analyze dila autorka prace vychazela z origindlniho textu, pficemz pracovala
s vydanim z roku 1998, do n¢hoz byl zahrnut 1 autorGv prvni romén Singur in fata dragostei
(Sam proti lasce). Roman ¢itd 164 stran a je rozdelen do tfi hlavnich ¢ésti, jez jsou dale
sefazeny do bezejmennych, ¢iseln¢€ oznaenych podkapitol. Pibéh je vypravén v prvni osobé
jednotného ¢isla z pohledu vypravéée Rikiho. Pozd€ji se v roméanu setkdvame s

retrospektivnim vypravenim stryce Aleca. Stejn¢ jako v autorové romanovém debutu, 1 zde
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se nam tudiz nabizeji dvé perspektivy — Rikiho a Alecova. Prvni poloving romdnu dominuje
Rikiho vypravéni soucasného déje, ve druhé poloving pak stryctiv retrospektivni pohled na
minulost prostfednictvim kapitol pojmenovanych ,, Vypraveni stryce Alexandra o jeho Zivoté
a cestach”. D& je zaznamenan chronologicky, ale také retrospektivné (v ramci Alecova
vypravéni). Roman obsahuje také paralelni milostny ptibéh (Riki a Aura), ten vSak v ramci

zkoumani neuvadim.

Co se tyc€e jazykovych prostfedkil, opét miizeme ,,narazit* na slova z ruského jazyka
(naptiklad ,saslac”, Cesky ,grilovani).!#* Skrze postavu Emila Busuioc odhaluje
mladeznicky slang. Tato vedlejsi postava vSe komentuje vyrazem ,,extrauterin® (misto

bézného “extraordinar* —,,skvélé*), coz by se dalo doslovné ptelozit jako ,,mimodélozni®.

4.3 Téma literarniho dila

Kniha se zaobira osudem Besarabce pracyujiciho v podzemnim hnuti, ktery bojoval za
véc §panélské revoluce.!4S Ustiednim tématem je tragicky rozmér jednoho Zivota a diisledky
valky 1 komunismu. Vypravé¢ Riki je stejné ironicky jako hrdina Radu (Singur in fata
dragostei), v tomto pfipad€ vSak prvek ironie umozituje umensit tragicnost Alecova osudu a
valky jako takové.!*® Zakomponovani dvou vypravéci nabizi odlisny pohled dvou generaci.
Vypravée Riki je skepticky, dokonce az cynicky a nechdpe strycovo nadseni ze zmén a
vyvoje mist, kde se narodil.'¥” Pravé diky Rikiho stiizlivému vyobrazeni skute¢nosti a
sarkasmu je kontrast mezi t€mito dvéma hlavnimi postavami znatelny. Ve své studii lon
Ciocanu uvadi, ze Alecovy poznamky o proméné mist mizou vyznivat jako parodie na
socialisticky realismus, kdy se stavi na odiv uspéchy dneSka v porovnani stemnou
minulosti.'*® Na druhou stranu, ac¢koliv Riki stryctiv entuziasmus nesdili, pozdéji dojde ke

zjisténi, Ze by si mél rodné zemé vice povazovat.'4°

Strycovo vypravéni je romantické, zatimco Rikiho pohled je realisticky. Stejné¢ jako

v pfipad¢ autorova prvniho romanu, i zde dochazi k duSevni obrod¢ jedné z postav. V prvné

144 BUSUIOC, Aureliu. Unchiul din Paris. Chisinau: Litera, 2005, s. 66.

145 CIOCANU, Ion. Fenomenul romanesc Aureliu Busuioc. In: Philologia. 2013, nr. 1-2 (266), s. 20.
146 Tamtéz, s. 22.

147 Tamtéz, s. 20.

148 Tamtéz, s. 21.

149 TURCANU, Andrei. Aureliu Busuioc: Unchiul din Paris. Revista ,, Nistru“. 1973, nr. 6, s. 138-139.
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zminovaném dile se jednalo o Radovu myslenkovou proménu diky ¢istému citu lasky,
kdezto u Rikiho doSlo ke zméné ndzoru a zplsobu nazirani na (nejenom) stryce.!>0
K opa¢nému pocitu dospéje poté, co mu stryc vylici svlyj zivot. Vuci stryci chova respekt,
ne-li pfimo obdiv.!3! Za zminku také stoji ten fakt, ze ke konci romanu je Riki osloven svym
pravym jménem — Andrei. Tato skutecnost jako kdyby odd€lovala jeho predeslé ,,ja“ od ,,ja“

sou¢asného, tedy proménéného.!5?

K témto vnitinim zméndm dochazi u Busuiocovych postav velmi Casto. Autorovy
postavy jsou vétSinou nekonformni a inteligentni jedinci, kteti jsou chtivi védéni a jsou to
silné individuality.'>? Ve své studii uvadi Victoria Fonari, ze nonkonformismus stryce se
oproti Rikimu neprojevuje slovy, nybrz Ciny. I ptes zivotni té¢zkosti a totalitnimu rezimu totiz

Alecu neporusil své moralni zasady.'>*

Alecova smrt v zaveéru knihy je symbolicka, nebot’ se odebral na vé¢nost s klidem na
dusi a smifeny, protoze umiel ve své domoving, kterou nadev$e miloval.!>> Tim, Ze se
synovci sveii s minulosti, jako kdyby dostal rozhieseni a byl kone¢né vyslySen. Dalo by se
fici, ze Alectiv pohnuty ptibéh je osudem mnoha dalsich Besarabet, kteii si prosli podobnym

utrpenim. !

150 SARGOV, Anna. Vesnica reintoarcere.: ,,Unchiul din Paris” de Aureliu Busuioc. Moldova.org [online].
2017 [cit. 2020-07-16]. Dostupné z: https://www.moldova.org/vesnica-reintoarcere-unchiul-din-paris-de-
aureliu-busuioc/
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5 Local - ploi de scurta durata (Mistni piehanky, 1986)

V potadi jiz teti autorv romén Local — ploi de scurta durata (Mistni piehaiky) byl
vydan roku 1986 a ¢ita kolem 246 stran.'”” Po osudném sjezdu Svazu moldavskych
spisovateld, o kterém se autorka prace jiz zminovala ve spisovatelové biografii, se Busuioc
na néjaky cas ,,odmlc¢el“. Kniha byla vydana ke konci jeho tajemnického uradu a jak sam
autor dodava, je to nejslabsi tviréi po¢in.'> Také Ion Ciocanu ve své studii uvadi, Ze kniha

oproti jinym dilim nema tak propracované postavy a je spiSe publicistického razu.!>°

5.1 Fabule literarniho dila

Hrdinou romanu je novindf Emil pochazejici z rodiny intelektuali. Otec byl
vyznamnym chemikem a védcem a syn se pokusil jit v jeho ,,81ép&jich®, nicméné studia
chemie zanechal. Od zacatku o sobé hovoii jako o hlupakovi, nebot’ mu pftili§ zalezelo na
nazoru ostatnich. Rozhodne se podat vypovéd’ v tovarne, aby se mohl vénovat spisovatelské
draze. Nasledné je zaméstnan v Casopise ,,Viitorul* (,,Budoucnost). Emilova sousedka,

madam Kaucki, mu vyli¢i svlij Zivotni pfibéh a pozada ho, aby o tom napsal.

V mlédi se provdala za muze, ktery vlastnil dva kolonidly, po obchodnim neuspéchu se
vSak roku 1934 zastielil. Kaucké vyjma domu nic neziistalo, a tak si podala inzerat do novin,
ve kterém nabizela douCovani francouzstiny, diky ¢emuz se sezndmila s loanem Borosem,
profesorem fyziky na univerzité v Kluzi. Kvili politickym zménam jakoZzto Besarabec, tudiz
potencialni bolSevik, byl nucen odejit, prestoze se o politiku nezajimal. Vratil se do vlasti a
pfijal misto u€itele na gymnaziu, aby mél z ¢eho zit. Francouzsky se cht¢l naucit kvili
planované cesté do Francie, kde chtél ptijit s prilomovym objevem. Nasli v sob¢ zalibeni, a
tak Kaucka prodala diim vcetné piislusenstvi, ponechala si byt nahote. Za ziskané penize
roku 1939 odcestoval, bohuzel se opét setkal s nepochopenim. Doma se mu podatilo ziskat
misto v Pedagogickém institutu. Do osobniho vyzkumu byl tak zapéleny, Ze se naucil rusky,
nebot’ chtél poslat vysledky svého vyzkumu do Akademie véd v Moskvé. Zanedlouho ho

kviili oné cesté do Francie vyhodi a ocitne se v podezieni ze Spionaze. Posléze ho pozvou

157 VALENTOVA, Libuse a kol., Slovnik rumunskych spisovateliz, Praha, 2003, s. 64.
158 CEBOTARI, Elena, TUTUN Irina. Aureliu Busuioc: Biobibliografie, Chisinau, 2010, s. 33.
159 CIOCANU, Ion. Fenomenul romanesc Aureliu Busuioc. In: Philologia. 2013, nr. 1-2 (266), s. 22.
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do leningradské Akademie véd, aby jim svlij objev vylozil. Vydal se na cestu roku 1941,

zpatky se nikdy nevratil.

Poté do redakce ptijde anonymni dopis, ve kterém autor nabada novinate, aby pfijeli do
vesnice Valea Verde, nebot’ tam dochazi k nekalym praktikdm. Emil se vypravi na cestu a
zaroven kontaktuje akademika, jenz bydli pobliZze a ktery Borose znal. Akademik Robu si
vyslechne Emilovo vypravéni, nac¢ez mu Kauckd vénuje manzelovy védecké materidly.
Robuv asistent se vyda do Akademie véd v Moskvé a v archivech nalezne, Ze roku 1941 mél
Boros odjet na konferenci, ktera se kvili valce nekonala. PohieSovany se dobrovolné
piihlasil do armady, béhem bojt byl ranén a nasledné v diisledku nezdafilé operace zemftel.
Téhoz roku byl pochovan v masovém hrobu. Kaucka se rozhodne hrob navstivit, prodéla

vSak srdec¢ni zastavu.

Emil ve vesnici zaroven proSetiuje stiznost a shodou okolnosti se setkd s byvalym
spoluzakem Popandreiem, nyni zastavajicim vysokou funkci a majicim vlivné postaveni.
Popandrei ho ptatelsky pozve na lov divoké zvéte, coz pro Emila bude mit neblahé nasledky.
Do redakce se poté dostavuje kolchoznik, autor anonymniho dopisu, nebot’ Emil nijak
nezakrocil. Navstévou ho ,,pocti““ i Popandrei a z konverzace vyplyne, ze si doty¢ény nepieje,
aby se ¢lanek o nekalostech publikoval. Emil poté obdrzi zéasilku s potravinami a mysli si,
ze ho chtéji podplatit, proto vztekle zareaguje. Je necekané predveden k vyslechu, coz
popudi vedeni redakce, jelikoZ to poskozuje jméno Casopisu. Nasledn¢ dojde ke zvratu,
podezieli jsou uvaleni do vazby kvili neopravnénému prodeji vinné révy, vesnicaniv dopis
se tedy zakladal na pravdé. Emil musi podat svédeckou vypovéd’, avSak vyjde najevo, ze
vySetfovatele nezajima anonymni dopis, nybrz nelegélni lov (nevlastni loveckou licenci a
ani neni ¢lenem loveckého klubu), jehoz se zacastnil. Je pravdépodobné, Ze se jedna o 1écku,

protoze Emil Popandreie neuposlechl a nadale se pfipadem zabyval.

Dalsi déjovou linii je slozity milostny pomér mezi Emilem a Liou, se kterou ceka
potomka. Partnerka trpi nadorovym onemocnénim a musi podstoupit chirurgicky zékrok,

coz Emil téZce nese.
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5.2 Jazyk a styl literarniho dila

Pti analyze dila autorka vychdzela z originalniho textu, pfi€emz pracovala s vydanim
z roku 1986. Tato verze ¢itala 250 stran a byla psana moldavskou azbukou, coz ¢etbu zna¢né
ztizilo. Ponékud usmévné vyzniva tirdz, v niz se uvadi, Ze je kniha napsana v moldavském
jazyce. Usmévné je to predev§im z toho divodu, Ze autor byl po cely Zivot neoblomnym
zastancem rumunského jazyka. Nutno dodat, Ze tfi roky po vydani knihy se opétovné zavedlo
uzivani rumunské latinky. Jak bylo dfive zminéno, romén je v porovnani s jinymi dily méné

propracovany. Autorce se nepodafilo naleznout obsédhlejsi studii tomuto dilu vénovanou.

Pribéh je vypravén v prvni osobé jednotného cisla z pohledu vypravéce Emila. Pro
autora je pfiznacné uziti ich-formy, misto zdjmena ,,on“, ,,ona“ upfednostiiuje piimeé
oznaceni ,,ty“, napfiklad u madam Kaucké ¢i Lii.'®* Pomoci tohoto pfistupu se mu daii
zachovat individualitu kazdé osobnosti.!®! Postavy maji specifické vlastnosti, diky kterym

jsou lehce odlisitelné.'62

D¢j je chronologicky sefazen, v rdmci vypravéni Kaucké je uZito retrospektivy.
Oproti prvnim dvéma knihdm je romén vice postaven na déjovosti a vyzaduje od Ctenare
vétsi pozornost kvili n€kolika déjovym liniim. V knize je zobrazeno vét§si mnozstvi postav,
nejsou vSak tak precizné popsany jako v dilech pfedchozich. Autorka prace shledava, ze
roman po intelektudlni strance neni naro¢ny. OvSem i zde narazime na intertextualitu —
napiiklad odkaz na Camuse, Alecsandriho, Lermontova, Beethovena ¢i Homéra.!63 P¥ibéh
je sice ctivy, stylisticky vSak pon¢kud chudicky, proto se mu v ramci této prace neptiklada

takova vaha.

5.3 Téma literarniho dila

Jednim ze stézejnich témat tohoto romadnu je zmateny osud védce Borose, jenz se stal
z ditvodu tehdejsiho politického uspofadani ,,persona non grata®, pfi¢emz pficinou byla
pouhd cesta do Francie. Tato doba nebyla pro akademiky ptiznivou, nebot’ svétu ,,viadl*

proletariat. Borosiiv vyhazov z univerzity kvili ndrodnostnimu piivodu a podezfeni z mozné

160 FONARLI, Victoria. Factorii intelectual si sentimental in opera lui Aureliu Busuioc. Chisinau, 2003, s. 31.
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spolupréace s bolSeviky napadné pfipomina Aleciv piib&h z romanu Strycek z Parize. Jsou
to jedinci, ktefi se necht&ji pfizplsobit spolecnosti na tkor poruSeni mravnich zdsad a
hodnot.!%* Nest'astnost Borosovy existence tkvi i ve skuteénosti, Ze zemfel v mladém véku.
Fakt, Ze tento nikym nepoznany génius byl pohiben do hromadného hrobu, dodava jeste vice

na tragické not¢.

Dal§im vyraznym tématem je korupce a zneuzivani moci stdtnimi Ufedniky
v kontrastu s nemohoucnosti fadovych ob¢ant, nemajicich Zzadného zastani, byt dle tehdejsi
rétoriky pravé oni méli byt ti privilegovani. Autor tak poukazuje na propast mezi témito
dvéma socialnimi skupinami a ve své podstaté je to téma doposud aktualni. Poslednim
dilezitym tématem se jevi Emiliv milostny vztah a také rodinné vazby, které jsou napjatého

charakteru.

Postava Emila opét predstavuje silnou osobnost, kterd se odhodla pro radikalni
rozhodnuti zménit povolani a vénovat se novinafin€. Tato volba je zdsadni, jelikoZ tak €ini
na ,,vlastni pést®, pfestoze na n¢j spole¢nost klade jiné pozadavky. Lisi se jiz tim, ze se
dobrovolné ujima feseni anonymniho dopisu. K nelibosti redakce 1 zkorumpovanych
uredniki pokraCuje ve vysSetrovani a kona tak k velké nevoli ostatnich. Do protikladu k nému
se stavi postava Popandreie, bezpatetniho hodnostaie, ktery postrada duchovni hloubku a je

zainteresovan pouze na zisku.!'%

Pro Busuioca je typické, ze postavy hledaji samy sebe, chtéji objevit své pravé ,ja“.
Neni tomu jinak ani v piipadé Emila, ktery se odhodla napsat roméan o Kaucké, nakonec ale
pokazdé dospéje k sobé, ke svému vnitinimu svétu.'¢ Stejn¢ jako Radu je ,,uzavien* ve
svém ,,mikrokosmu‘.'®” Emilovy monology jsou také ,,protkany sebeironii, uz poc¢inaje
momentem, kdy na ivod sam sebe oznaci za ,.hlupaka“.!%® Jednim z motivi je novinaiské
prostiedi, které se prolina celou knihou. S timto motivem jsme se mohli setkat v romanu Sdm

proti lasce, kde figuroval novinat Pablo. Autor opét ,,zesmésnuje* ty, ktefi neumi rodny

164 FONARI, Victoria. Factorii intelectual si sentimental in opera lui Aureliu Busuioc. Chisinau, 2003, s. 46.
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jazyk. Zdlraziuje dalezitost znalosti mateistiny, nebot” jazyk je formou mysleni a neméli

bychom ho znehodnocovat $patnym vyjadfovanim.!6?

169 Tamtéz, s. 164.
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6 Litrand la luni (Stékani na mésic, 1997)

Ctvrty autoriiv roman Stékdani na mésic (Latrand la lund) poprvé vysel v roce 1997.170
U nas se prekladu ,,ujal® Jiifi NaSinec a Ceska verze tak vysla roku 2016 v nakladatelstvi
Havran. Jak autor sam dodava, nevi, nakolik se jedna o esteticky hodnotny pocin, avSak psal
knihu s laskou k tryznéné vlasti a jazyku.!”! Romanem se zabyva ¢lanek La prima impresie

od Eugena Lunga.!”?

6.1 Fabule literarniho dila

Hlavni postavou roménu je jezev¢ik Enrique, ktery Ctendfe obeznamuje s osobnim
zivotem a také s nami sdili postiehy o lidech zjeho bezprostfedni blizkosti. Enriqueho
majitel je uzndvanym jazykovédcem, pes ho vSak tajn¢ nazyva ,tloustik”. Lingvista ma
mnohé vyhrady k politice, o které se s prateli u sebe doma casto dé€li. Jeden lingvistiiv znamy
s nim sice politiky také kritizuje, jezevc€ik ale vi, Ze muz ,tloustika™ odposlouchava. Kdyz
veédec slavi Sedesatiny, dostane rizné blahopiéani, az na to oficialni, které¢ mu bylo odepieno
pravé kvuli ziskanym informacim z odposlechu. Béhem obdobi voleb k védci pravidelné
dochdzi pratelé na sezeni, pii kterych muzi o této udalosti debatuji. Ze sedmi ptatel nakonec
,»zbydou® tfi, protoZe nedostali jiz pfes n€kolik mésicl vyplatu a jak je v zemi zvykem, na
navstévu nelze pfijit bez malé pozornosti. Autor tak dokumentuje tehdejSi neutéSenou
ekonomickou situaci, kdy se lidé z finan¢nich diivodii zacinali st€éhovat do zahranici.
Nakonec se do ciziny vyda i samotny védec, kterému nabidli misto na katedife a synovi
lukrativni praci v Drazd’anech. Pfed odjezdem védec pfijde na to, Ze jezev€ik umi psat a

podaii se mu Enriquovo pismo desifrovat.

Druhé rovina roménu je o jezev¢ikove Zivoté. V této Casti se dostadvame k milostnému
romanku mezi ustfednim protagonistou a psi spolecnici Nancy. Ocekavaji potomstvo, a
jelikoz by ji Nancyina majitelka uvrhla v nemilost, radéji se rozhodnou pro uték. Nasledné

se seznamujeme s psim zivotem v pfirodé, kdy se Enrique snazi uzivit rodinu, avsak dojde

170 CEBOTARI, Elena, TUTUN Irina. Aureliu Busuioc: Biobibliografie, Chisinau, 2010, s. 28.

171 Tamtéz, s. 34.

172 FONARLI, Victoria. Factorii intelectual si sentimental in opera lui Aureliu Busuioc. Chiginau, 2003, s.
155.
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k tragédii poté, co se ,,stietne* s vilkem, jehoZ vinou par ptichdzi o mlad’ata. Po této katastrofé

se psi vraci k majiteliim a jsou spolu znesvareni az do konce Zivota.

6.2 Jazyk a styl literarniho dila

Pti analyze tohoto dila autorka prace vychdzela z ¢eského piekladu Jititho NaSince.
Tento alegoricky roman je psany ich-formou z pohledu vypravéce Enriqueho, ktery si vede
denikové zaznamy. Jak uz je z fabule pochopitelné, hlavni postavou je zvite, coZ miizeme
povazovat za jev fantaskni. Jednd se o roman s prvky absurdity a paraboly.!”® Text je
roz€lenén do patnacti kratkych kapitol, jez ndm chronologicky pfedstavuji udalosti. Mimo
jiné mizeme narazit i na retrospektivni vypravéni o Enriqueho détstvi straveného v psi
mnozirné. D& knihy je zasazen do poloviny 90. let 20. stoleti do KiSin¢va, hlavniho mésta
Moldavské republiky. Kazda kapitola méa na zaCatku epigraf a na konci poznamku, jez je
dilem ptekladatele (rozumé&jme Enriqueho panicka), ktery ¢tenaifovi podava sviyj pohled na
véc a vyjasiiuje nékteré nepiesnosti. Diky dvoji optice autor docilil zdméru nabidnout
odlisnou perspektivu, nebot’ si Enrique a ,,tloustik* ve sd€lenich Casto protifeci. Nicméné,
oba vnimaji posttotalitni spolecnost velmi skepticky, proto se predevs§im dopliyji a tvoii tak

jednotného hrdinu.!7#

Chovatelova piezdivka ,tloustik“ je nomen omen, jelikoz védec je skutecné
podsaditéjsi postavy. Co se tyce Enriqua, je to postava oprosténa od socialnich konceptt,
silnd individualita je toho dikazem.!”> Busuioc i postavé Enriqua vtiskl vSechny znaky
piiznaéné pro sebeironii.!’® | Prestrojeni hlavniho hrdiny a zaroven vypravéce ve psa odrazi

»psovitost lidi, tedy nelidskost téch, kteti jezevéika obklopuji.'”’

Ptestoze je kniha psdna oproti predchozim romaniim odlehcenéjSim stylem, autor si
neodpusti charakteristické pohravani si s intelektualnem, v dile se objevuje napiiklad odkaz
na Turgenévovo dilo Jarni vody aj.'’”® Nechybi ani Busuiocovo typické uziti slov

z francouzstiny ¢i latiny, coz cely text obohacuje. Misto ,,zbohatliki“ autor uzije

173 VALENTOVA, Libuse a kol., Slovnik rumunskych spisovateliz, Praha, 2003, s. 64.

174 FONARLI, Victoria. Factorii intelectual si sentimental in opera lui Aureliu Busuioc. Chiginau, 2003, s.
166.

175 Tamtéz, s. 29.

176 Tamtéz, s. 58.

177 Tamtéz, s. 81.

178 BUSUIOC, Aureliu. Stékdni na mésic. Prelozil Jiti NASINEC. Praha: Havran, 2016, s. 62.
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francouzského ekvivalentu ,,nouveaux riches“!”?, vsuvka ,,ergo sum“!8% substituuje vyraz
,tedy jsem* a ,,tabula rasa‘“ nahrazuje ,,nepopsany list.!8! Dilo ma znaky postmodernismu,
nalezneme v ném cCastou intertextualitu, kupiikladu odkaz na divadelniho teoretika
Stanislavského, boxera Tysona, mnicha Mesropa ¢i vérozvésty Cyrila a Metodéje. 3> Text

pusobi hravé, coz dokazuje i tento uryvek:

,»---A tenkrat jsi po ném skocil, ze ho zabijes, protoze ti to nefekl, a on fekl, ze si

myslel, Ze souvétsi lidé se krokodylu neboji... 183

Je zfejmé, ze ,,souveétSim* se ma na mysli ,,soveétsti. Humorné vyzniva také alternace
znamého politického sloganu ,,Proletafi vSech zemi, spojte se!*, jenz zazni béhem jedné

soutéze chovatell pst:

,Hele, ty tam, pro¢ nezavolas taky: Jezevcici vSech zemi, spojte se!? UzZ je to zasejc

v mode! 184

Toto heslo prvné zaznélo v Komunistickém manifestu Karla Marxe, ¢esky ¢tenaf si
pak muze heslo spojit také se zndmou hlaskou z filmu Pelisky. Pes mj. pojednava o politice,
diky tomu roméan balancuje na humorné roviné. Vtipnych nardzek na komunismus

nalezneme v romanu vice, naptiklad pii Enriquovée popisu jeho pivodu pise:

,»Na dlouha léta to bylo rodinnym tajemstvim a maminka m¢ prosila, abych je zachoval, a
kdyz je ted’ svéfuji papiru, délam to proto, abych kdykoli védél, a to i tehdy, az mi zacne
vynechavat pamét, Zze do aristokratické¢ krve s uzavienym ob&hem se kdysi pfimisilo par
kapek zdravé krve proletaiské. Ackoli by byla chyba, povazovat m¢ kvuli tomu za

levicaka.. <185

179 Tamtéz, s. 28.

180 Tamtéz, s. 74.

181 Tamtéz, s. 86.

182 FONARLI, Victoria. Factorii intelectual si sentimental in opera lui Aureliu Busuioc. Chisinau, 2003, s.
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6.3 Téma literarniho dila

Hlavnim tématem knihy je vykresleni postupného piechodu k demokracii
v postkomunistické spole¢nosti.!®¢ Autorovi se podafilo zachytit politicky i ekonomicky
chaos Moldavska 90. let minulého stoleti, pfi€emz diky postavé jezev¢ika zadvaznost nelehké

doby nevyzniva drasticky.!3

Kniha zaujima v autorové tvorbé zvlastni misto, nebot’ se od ostatnich dél znacné
vymyka. Je zde zastoupeno téma lidského hyenismu, kdy se ani ti nejbliz§i nezdrihaji
donaset. Kvuli nemordlni politice jsou lidé nuceni ,,pfezivat, coz vede k upusténi od

moralnich principi a ztraté distojnosti.!s?

Postavu védce poji s ostatnimi autorovymi hrdiny jeho vzdorovité chovani, konkrétné
vici tehdejSim politikim.'®® Toto chovani se vSak projevuje pouze prostiednictvim
rozhovoril mezi ¢tyimi sténami. Mimo jiné opét madme co docinéni s intelektudlem, jakym
je 1 postava Rada, Rikiho ¢i Emila. Inteligentni 1idé maji tendenci byt pfili§ skromni a
tolerantni, coz n€kterym necestnym politikim umoznuje z jejich ,,necinnosti* profitovat.!*°

Tyto osoby chté&ji byt pfijimany takové, jaké jsou, a piedavaji svou moudrost ostatnim.!*!

Kniha neaspiruje na veledilo, autoriv zdmér byl vyli¢it osvezujici formou 90. léta,
kterd si mimo jiné vyzadala prvni vétsi vinu emigrace moldavské populace. Busuioc podal
ptesnou vypovéd o lidské moralce a liknavosti ze strany jedincii nemajicich pevné nastaveny
systém hodnot. Dal$im tématem jsou ,,peripetie* psiho Zivota, téma je vSak druhotné.

Ciocanu ve své studii uvadi, Ze spolu s knihou Local — ploi de scurta durata vnima

199
1

dilo jako ,literarni cviceni”. Toto tvrzeni neubird dilu literarni kvality, Ciocanu tim mini, ze

v porovnani s jinymi tituly kniha neni tak propracovana.!®?> Podle Fonariové muze byt dilo

186V AJDOVA, Libusa, PALENIKOVA, Jana, KENDERESSY, Eva, Dejiny rumunskej literatiiry. Bratislava:
AnaPress, 2017, 455 s.

187 pOSPISIL, Ludvik. Busuioc, Aureliu Stékani na mésic. ILiteratura [online]. 2017 [cit. 2020-07-24].
Dostupné z: http://www.iliteratura.cz/Clanek/38351/busuioc-aureliu-stekani-na-mesic
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pojimano jako ,,bajka* ¢i satira zivota jednoho intelektudla v obdobi procesu piechodu od

socialismu k liberdlni demokracii.!®3

193 FONARLI, Victoria. Factorii intelectual si sentimental in opera lui Aureliu Busuioc. Chisinau, 2003, s. 69.
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7 Pactizand cu diavolul (Smlouvani s d’ablem, 1999)

V potadi paty autorGv knizni titul Smlouvani s dablem (Pactizdnd cu diavolul) vySel
v roce 1999.194 Ceského piekladu se opét zhostil Jifi Nasinec a kniha u nas vysla v roce 2003

v havli¢kobrodském nakladatelstvi Hejkal.

7.1 Fabule literarniho dila

Hlavni postavou roméanu je mladik Mihai Olteanu, ktery je spolu s ostatnimi
sovétskymi obCany repatriovan z Rumunska do vlasti, Moldavské sovétské socialistické
republiky. Mihaiovym rodi¢im a sestrdm byla roku 1949 natizena repatriace, rok a ptl o
nich nem¢él zadnou zpravu, proto se dobrovoln¢ vraci do Besarabie, nebot chce byt s rodinou.
Na cesté¢ v dobytcaku se seznamuje s ruskym Slechticem, jenz byl svého €asu strojnim
inzenyrem ve firm¢ Tesla a béhem druhé svétové valky odmitl kolaborovat s nacisty, dva
roky proti nim dokonce bojoval v Titovych oddilech. Jakkoli zasluzné se stafec v minulosti
zachoval, po valce byl po dobu péti let internovan v sovétském tabote, poné¢vadz se honosil
titulem hrabéte, coz bylo v o¢ich komunisti vnimano negativng, dle nich byli totiz

aristokraté vykoftistovateli.

Mihai po pfijezdu do rodného mésta zjisti, ze jejich diim znarodnili, nacez je ubytovan
ve svobodarn€. Spolubydlici mluvi rusky, a tak se po dvou meésicich souziti nauci
specifickému slovniku délnikt. Jeden z nich, Fed’a, stravil ¢tyfi roky na vojné kdesi v Asi, a
kdyz dorazil domil, zjistil, ze mu polovina piibuzenstva pomiela hladem nebo byla poslana
do vyhnanstvi na Sibif. Druhy spolubydlici, Rus Timofej, je nenapravitelnym kotalou. Ve
svobodarné se Mihai také setkava se starostlivou vratnou Marii Petrovnou, ktera se k nému

chové s matefskym citem.

Mihai je piedvolan k poruc¢iku Gropovi, aby mu oziejmil sviij pozdni ndvrat do vlasti.
Porucik po ném zadé sepsani zivotopisu a vyplnéni dotazniku, z ¢ehoz vyvstava problém,
jelikoz jej musi vyplnit v moldavstin€ psané azbukou, nasledné v rustin€. Mihai do kolonky
»harodnost” doplni ,,rumunska®, ¢imz poru€ika rozzuii. Mihaie Olteana porustili na
Michaila Oltjana. Poté se od porucika dozvida, ze byl otec roku 1950 odsouzen za spolupraci

s nepfitelem na deset let tdbora a zbytek rodiny jej nasledoval. Mihai obdrzi otcovu adresu,

194 CEBOTARYI, Elena, TUTUN Irina. Aureliu Busuioc.: Biobibliografie, Chisinau, 2010, s. 28.
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avSak odsouzenec ma korespondenci na pét let zakdzanou. Matka se sestrami Ziji

v zapovézené Kurganské oblasti.

Mihai se zaméstna v truhldrné, kde ho spolupracovnici mezi sebe nedokézou piijmout,
nebot’ k jejich podivu neholduje alkoholu ani hazardnim hram. DalSim divodem jejich
antipatie je fakt, Ze odvadi nejvice prace, coZ by mohlo pro né¢ znamenat navySeni normy.
Mihai si na nové prostiedi pomalu zvyka, ale je pro néj velmi ubijejicim, proto se Spatné

myslenky snazi zahnat praci, a dokonce ziska titul prfedaka socialistické soutéze.

Za néjaky cas do strojirenského zavodu zavitd novinaf, aby sepsal ¢lanek o praci
v tovarné. Kdyz seznd, Zze Mihai je vzdélany, povéii ho napsanim ¢lanku, coz mladikovi
zlepsi reputaci. Brzy nato se ujima dalSich ¢lankti a je prohldSen za clena kolektivu
dobrovolnych dopisovateli do novin. Z této ¢innosti ma i honorare, které spolu s vyplatou
stftada, aby se mohl vydat na cestu za matkou a sestrami.'®> Psani ho chrani pied
»Zmechani¢ténim* mysli, a nakonec se rozhodne podat si piihlasku ke studiu na obor
filologie. Na fakulté se potkd s ddvnym piitelem lonutem Manoliem, ze které¢ho se stal lektor
na katedfe jazyka a literatury. Mimo jiné narazi na mladika Emila, ktery s nim absolvoval
cestu v dobyté¢aku. Doty¢ny ho obeznami se smutnou zpravou o sebevrazd¢ hrabéte. Také
se sveii, Ze se potykal s potizemi pii sepisovani Zivotopisu, napsal 23 verzi. Kdyz se za nim
Mihai vyda, vratna mu tvrdi, Ze takovy ¢lovék u nich nebydli, nacez se dozvida, ze ho sebrala
policie. Zanedlouho poté obdrzi dopis z milice a poprvé se dostava do stietu s nadporucikem
Krasnovskym z Ministerstva statni bezpe¢nosti. Mihaie kvtli Emilovi vyslychaji a on o ném
pod natlakem sepiSe Ctyii stranky. Kdyz po roce Emila spatfi, t¢émét ho nepoznava, z mladika

zbyla pouze ,,skotapka‘.

Béhem pfijimacich zkousek Mihai dosahne nejvyssiho mozného vysledku, nebot’ se
naucil to podani o historii a literatute, které je v souladu s oficialni rétorikou Svazu. Piestoze
zabodoval, jeho jméno neni na nésténce pfijatych a Ionut mu vysvétli, Ze je kvili otci
povazovan za ,,nepfiitele lidu“. Mihai v opilosti ze zoufalstvi kontaktuje Krasnovského, ktery
mu zajisti pfijeti, ovSem ocekava do budoucna protisluzbu. Pozd¢ji ho nadporucik vyhleda

a nabidne mu spolupréci, pficemz mu da dva mésice na rozmyslenou. Co se tyce Skoly, od

195 CIOCANU, Ion. Fenomenul romanesc Aureliu Busuioc. In: Philologia. 2013, nr. 1-2 (266), s. 25.
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prvniho dne mu prezdivaji ,,na8§ maly Rumun®. Ucebni latka je natolik jednoducha, Ze se

Mihai pokusi udelat postupky do tietiho rocniku, coz nékteré spoluzaky znané poboufi.

Od matky mu piijde n€kolik dopisti, byt ne vSechny doputovaly. KdyZ se vypravi na
cestu za rodinou, ve vlaku ho nezndmi muzi pfepadnou, zbiji a za jizdy vyhodi. Udalost je
pochybnd, jelikoz mu nebyly odcizeny penize ani doklady. Po navratu navstivi redakci
Soveétska viast, nebot ho pred odjezdem zkontaktoval novinaf z fabriky s nabidkou prace.
Séfredaktor Motoc mu nabidne misto jazykového redaktora.!% Motoc s sebou nosi notysek,
do n¢jz si zapisuje jemu nezndmé pojmy a Mihai ma povoleno jej opravovat. Tato skute¢nost
je smésnd, jelikoz by se dala od Séfredaktora novin ocekavat bohatsi slovni vybavenost.
Népln prace spociva v korektufe clankti opévujicich blahobyt socialistického statu a
v upravé Motocovych basni nevalné kvality. Ani v redakci se nesetka s pochopenim kolegi,
jelikoz se netiCastni jejich pitek.

Béhem oslav VRSR se na navitévé u Tonute seznamuje s Elvirou, se kterou se posléze
schazi. Utrpi bolestnou ztratu, kdyz se prostiednictvim matéina dopisu dozvida o umrti
nejmladsi sestry, které bylo zapfi¢inéno tyfem. Neméné¢ ho rozesmutnila informace o tom,
ze dalsi dve sestry skoro nemluvi rumunsky, protoze se stydi. Opét se vidi s Krasnovskym a
jeho asistentem MiSou. Muzi se ho snazi vydirat a pfimét k podepsani dohody a Mihaiovi
nahle dojde, na ¢i popud byl ve vlaku piepaden. Za $éfredaktorovy nepiitomnosti dostane
vyhazov, coz si spojuje sjeho neuposlechnutim dostavit se na milici. Mihai se proto
rozhodne napsat stiznost Svazovému ustiednimu vyboru a vyjde najevo, ze nebyl vyhozen
kvali Krasnovskému. Umira Stalin, a tak se na incident pozapomene, jelikoz se v zemi kona
tryzna. Mihai dostane za kol popsat situaci v né¢jakém okresu, jelikoz lid¢ jsou jiz otraveni
z neustalych zprav o tspéchu socialismu. Sepise ¢lanek o bid¢€, za coz si vyslouzi pochvalu,
a dokonce prémii ve vysi poloviny platu. Prestoze se situace zdanlivé lepsi, Mihaie zasahne
dalsi tvrda rana, kdyz k nému dojde zprava o mat¢in¢ smrti, umiela na nasledky tajgové
encefalitidy. Sestra dale pisSe, Ze se hlasi na Pedagogicky institut a s rustinou ji pomaha
Genadij, syn bytné. Zena chce nejmladsi sestru umistit do détského domova. Mihai je
emoc¢né zdrcen, touzi sestram pomoci, a proto dojde k radikalnimu rozhodnuti, Ze ptistoupi

na spolupraci s tajnou policii NKVD. Dochazi ke zjisténi, Ze Krasnovského pro jeho

196 Tamtéz, s. 25.
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zidovsky plivod vyhodili a misto pfevzal asistent Misa. Zahy piichazi dalsi zklamani, kdyz
odhali, Ze ptitelkyné Elvira je Spionkou a Ze na n¢ho byla nasazena. M¢la z né¢j vymamit
informace, avSak ptiznava, ze se do n¢j zamilovala a chtéla ho chranit. Kdyz vyslovila prani
si Mihaie vzit, propustili ji. Pozd¢ji za Mihaiem pfijde byvaly politicky vézen, Ion Ramba,
aby ho uvédomil o otcové smrti. Otec byl roku 1950 pfemistén do Vorkuty, kde ho podrizli

bandité, protoze jim nechtél byt po vili, a za par dni zemftel.

Prestoze se zd4, Ze situace pro Mihaie nemlze byt horsi, poslednim bodem zlomu je
sestfin dopis psany v rusting, jelikoz v matefstin¢ by psani nemuselo dojit. V ném mu dava
na védomi, ze se za Genadije provda, a také dodava, ze s mladsi sestrou ziidkakdy promluvi
rumunsky, jelikoz jak bytna, tak Genadij to nevidi radi. Mihai se nechce vzdavat posledni
nad¢je na zdchranu sester, a tak se definitivn€ vyda napospas KGB, pod podminkou, Ze ony

budou v bezpeci.

Zavérem knihy po uplynuti mnoha let za spisovatelem pfijde stafenka se dvéma sesity.
Onou damou je Elvira, kterd po spisovateli zada sepsdni Mihaiova Zivota na zékladé
zachovanych zapiskti. Mihai mél udajné spachat sebevrazdu, piestoze je jasné, ze byl tajnou
policii zavrazdén. Elvira béhem pohibu chrstla na agenta KGB kyselinu sirovou, a tak ji
poslali do psychiatrické 1éCebny, kde stravila dvacet let. KdyZ ji propustili, snazila se
vysoudit byt, aby se mohla dostat k manzelovym ukrytym sesitim. Spisovatel se po jejich
precteni chystal Elviru navstivit, bylo mu vSak feceno, ze je pét dni po jejim pohibu. Podatilo
se mu alespon ziskat Genadijovu adresu, aby zjistil, zdali Mihaiovy sestry stale ziji. Muz mu
odepsal, ze o nich nema zdani, avSak doufa, ze ,,zdechly*“. Autor vypatral i byvalého

séfredaktora Motoca, ktery se diky Mihaiové pomoci stal basnikem.

7.2 Jazyk a styl literarniho dila

Pfi analyze tohoto dila autorka prace vychdzela z ¢eského piekladu Jifitho NaSince.
Prvni kapitola knihy je psana er-formou, pocinaje tou druhou je pak piibéh zaznamenan
v prvni osobé jednotné¢ho cCisla. V druhé kapitole vypravéC prozrazuje svou identitu a
zminuje se, Ze se jedna o vlastni denikové zapisky, jejichz cilem je podat pravdivé svédectvi
o prozitych hrizach. Prestoze se jednd o fiktivni denik, v mnohém je vypravéni
autobiografické, nebot’ i Busuioc byl repatriovan. D&j se odehrava béhem 50. let minulého

stoleti v Besarabii a je zachycen chronologicky. MlizZeme se také setkat s retrospektivnimi
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¢astmi pojednavajicimi o Mihaiové détstvi, pfiCemz narace probihd ve druhé osobé. Tyto
dvé kapitoly se zabyvaji hrdinovou minulosti metodou filmového stiihu, kdy jsou jednotlivé
¢asti uvadeény jako ,,film* a prokladany kratkymi vétami typu: ,,Film se zastavil., ,,Pauza.*,
,»Dal film bézi zpomalen¢:“, Promitacka zhasne, vyménuje se civka.“, ,,Konec filmu.*“ a,, The
End.“. Posledni zmifiovand véta pusobi jako ze starého filmu, tento napis se zpravidla
objevoval pted zavéreCnymi titulky. Diky této technice text ptisobi jako filmovy scénaf a
utrzkovitost dodava celé pasazi na dramati¢nosti. Celkoveé kniha ¢ita 25 Ciselné oznacenych
kapitol, které jsou dale ¢lenény na podkapitoly a obohaceny o matéiny a sestfiny dopisy.
Tyto cenzurované dopisy jsou psany uspornym stylem, coz jesté vice podtrhuje zavaznost
jejich sdéleni.

Ptestoze 1 Mihaiovy vsuvky misty obsahuji prvky humoru, styl roménu se oproti
li¢eni knihy vyznélo tragicky.'®” Dluzno fici, Ze z hlediska originality je nepostradatelna
postava Krasnovského, jelikoz se jedna o historicky prvni vélenéni postavy agenta KGB
v moldavské literature.'® Jak je jiz u autora bézné, voli minimalisticky styl psani, kdy méné
znamena vice. OvSem, tato uspornost romanu nijak neskodi, ba naopak. Diky tomu se mu
dafi vykreslit ptibéh tdernéji, efektivnéji. Pouziti spisovného a soucasného jazyka neni
vyjimkou ani pro tento roman, piicemz zpisob mluvy je uzptisoben na miru pro kazdou
postavu, proto miiZeme narazit i na hovorovost ¢i slang. Také se tu objevuji ruska slova, coz
je pro autora piizna¢né.'”® Nechybi ani vyrazy z latiny ¢i francouzstiny, se kterymi se
spoluprace s KGB, obrazné feceno s ,,d’ablem®. Roman je uzavten epilogem, ve kterém autor
vysvétluje, za jakych okolnosti Mihaiovy zapisky ziskal. Ve své studii uvadi Victoria
Fonariova, ze Mihaiova smrt byla nevyhnutelnou, nebot’ v totalitnim rezimu neexistuje
misto pro samostatn¢ smyslejici. Zaroven si autor neptal byt svédkem postupné hrdinovy
degradace, proto radéji zvolil smrt, nebot’ tim zanikla fyzicka schranka, nikoliv v§ak duch

samotny .20

197 VAJDOVA, Libusa, PALENIKOVA, Jana, KENDERESSY, Eva, Dejiny rumunskej literatiiry. Bratislava:
AnaPress, 2017, s. 455.

198 VALENTOVA, Libuse a kol., Slovaik rumunskych spisovatelii, Praha, 2003, s. 64.

199 CIOCANU, Ion. Fenomenul romanesc Aureliu Busuioc. In: Philologia. 2013, nr. 1-2 (266), s. 24.

200 FONARI, Victoria. Factorii intelectual si sentimental in opera lui Aureliu Busuioc. Chisinau, 2003, s. 50.
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7.3 Téma literarniho dila

Tomuto romanu vévodi téma pohnutého osudu besarabské inteligence, kterd je vydana
na nemilost Sovétskému svazu, jez izemi mezi Dnéstrem a Prutem po druhé svétové vélce
obsadilo.?! Prestoze se kniha zabyva jednim konkrétnim osudem, je nabiledni, Ze tento osud
postihl mnohé Besarabce. Autor bravurné zobrazil dobu tuhého stalinismu, pro kterou byla
pfiznacna chudoba, nedostatek potravin, boj o pfeziti a s nim spojeny mravni upadek,
pronasledovani tzv. neptatel lidu a leckdy nucené udavacstvi, komunisticka propaganda,
pfehnana byrokracie a notoricky alkoholismus povstavajici z neutéSené situace. Je to kniha,
jejiz obsah se neda srovnat s zadnym titulem soucasné moldavské prozy. Nejenom obsah,
ale 1 forma je toho diikazem, postavy a jejich promluvy piisobi autenticky, dopliuji celkovou

tragi¢nost piib&hu.0?

Busuioc mistrné reflektuje tizivou atmosféru pocatku sovétizace, kdy pivodni
obyvatelstvo bylo ponechdno napospas procesu odnarodnéni, béhem kterého bylo zbaveno
svych kofent.?> Tomu napomohlo i manipulovani s historickymi fakty ¢i zavedeni
takzvaného moldavského jazyka a abecedy. Nastoleni nového poradku vedlo ke zméné
mentality, kdy se mnozi 1idé uchylili k oportunismu. Tato skutecnost svédéi o zdjmu
,»VySplhat se na nejvyssi pricku v hierarchii na ukor ztraty lidskosti. Spolecnosti chybél
moralni vzor, k cemuz pfispéla i perzekuce intelektualta. V disledku toho doslo i k upadku
vzdélanosti, a tak lidé typu napiiklad Motoca, zastavali funkce, ve kterych nebyli s to obstat.
To se také odrazi i v ¢asti vénované Mihaiovu studiu, kde je ziejmé, Ze jeho spoluzaci nijak
zvlast neoplyvaji inteligenci, ba hiife, ani vyucujici na tom nejsou o moc 1épe. Roman
Smlouvani s dablem se dotyka také témat spojenych s historii, nalezneme v ném zminku o
antisemitské nalad¢, ktera panovala za Stalinovy vlady, a také se kratce pojednava o

genocid¢ Tatard a CeCencu.

Postava Mihaie prochdzi mordlnim dilematem, nebot’ mladik se pokousi zUstat
&lovékem a zprvu je pln odhodlani, které pozdg&ji nahradi paranoia a ¢iré zoufalstvi. Casto se
utika ke svym myslenkam, nicméné i on je pod psychickym natlakem zlomen. Stejné jako

stryc Alecu ¢i novinat Emil, ani Mihai se o politické déni nezajimal, piesto ho vSak systém

201 CIOCANU, Ton. Fenomenul romanesc Aureliu Busuioc. In: Philologia. 2013, nr. 1-2 (266), s. 22.
202Tamtéz, s. 25.
203 VALENTOVA, Libuse a kol., Slovnik rumunskych spisovatelii, Praha, 2003, s. 64.
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»pohltil“. VSechny tyto postavy poji jejich intelekt, ktery jim zabratiuje podvolit se
stanovenym normam spole¢nosti.?% Zasadni zvrat vSak tkvi v postupné ,.evoluci
osobnosti.20 V pfipadé Mihaie se jedna o silny rozpor mezi jeho zdsadami a konanim, které

je podniceno bezvychodnosti celé situace.

Ve vyliceni ptibehu si lze povSimnout urcitych podobnosti s autorem, ktery coby
repatriant a intelektual na vlastni k0zi okusil nastrahy rezimu.?°© Roman lze tedy ¢aste¢né

povaZovat za autobiograficky, nebot’ autor ve vzpominkach znovunaléza sam sebe.?0?

Roman je pravem povazovan za jeden z nejvydatenéjSich, nebot’ se zaobira po dlouhou
dobu tabuizovanymi tématy, navic, v porovnani s piedchozimi Busuiocovymi dily pojima
pestiejsi $kalu vedlejsich postav, které jsou psychologicky propracovangjsi. Ze se spisovatel
dostane v roce 1991 k Mihaiovym zapiskiim, neni véc nahody, nebot’ tento rok symbolicky
predstavuje dulezity milnik v historii, kdy doslo k rozpadu Sovétského svazu a zaroven ke

vzniku mnoha nezavislych republik, coz je piipad i Moldavské republiky.

204 FONARI, Victoria. Factorii intelectual si sentimental in opera lui Aureliu Busuioc. Chisinau, 2003, s. 46.
205 Tamtéz, s. 29.

206 VAJDOVA, Libusa, PALENIKOVA, Jana, KENDERESSY, Eva, Dejiny rumunskej literatiiry. Bratislava:
AnaPress, 2017, s. 455.

207 FONARI, Victoria. Factorii intelectual si sentimental in opera lui Aureliu Busuioc. Chisinau, 2003, s. 50.

43



8 Spune-mi Gioni! sau invititurile veteranului KGB Verdikurov citre
nepotul siiu (Rikej mi Johny! naudeni veterana KGB Verdikurova

synovci, 2003)

Sesty Busuioctv roméan Spune-mi Gioni! sau Invatditurile veteranului KGB Verdikurov
cdtre nepotul sau v originale vysel vroce 2003.28 Cesky kniha vysla vroce 2012 v
nakladatelstvi Havran pod nazvem Rikej mi Johny!: (nauceni veterana KGB Verdikurova

synovci) v prekladu Jifiho Naince.?%

8.1 Fabule literarniho dila

Hlavni hrdina romanu, muz v diichodovém véku, zanechava synovci rozsahly dopis, ve
kterém li¢i sviij zivotni piibéh v nadéji, ze si z né¢j mladik vezme ptiklad. Od samého pocatku
byl Ion Tarantabu problematickym ditétem, zatimco bratr Petre Sel vzornym ptikladem.
V détstvi se lonovi vysmivali a kvili jeho zelenym dupackam mu ptezdivali ,,Zelené prdel®,
,Prdozel* ¢i,,Zelenoprd®. Rodice hocha dali s vidinou napravy na vyuceni k Sevci do mésta,
avSak to nemélo dlouhého trvani, protoze chlapec od mistra utekl. Kratce nato byl dopaden
straznikem. Po tomto incidentu se na noc ukryl v kukuti¢éném poli, kde ho rano prepadla
banda zebrak, kteti ho chtéli vzit mezi sebe. Tuto skupinu fidil spravee Ghita, jemuz muzi
odevzdavali nahromadéné almuzny. Doty¢ny se Iona zmocni a povéii ho praci v kozeluzné.
Pracovni napli spociva v natahovani ktize, coz je ndrocna Cinnost, kterda vyzaduje velky
zéapiah. Z tohoto diivodu se Ion rozhodne z mista utéci, spravce ho vSak vydira, nebot’ je Ion
kviili napachané skod¢ v obuvnictvi pohfeSovan. Ghita navrhuje, aby v diln¢ odpracoval rok,
pak se mu pokusi zajistit nové doklady.

Situace se méni s pfichodem Rivy, zdmozné majitelky tiskarny. Za pomoc s nalozenim
balikl Iona velkoryse odméni, spravce mu vSak penize odejme, kvili cemuz se lon rozhodne
pro definitivni odchod. Béhem pokusu o uték je napaden psy a ndsledné postielen. Pod
naporem bolesti vzkiikne, diky cemuz ho uslysi Riva, ktera se hocha ujme a premisti jej do

tiskarny. Na pravém stehnu mu zeje dira o velikosti pésti a v disledku psiho kousnuti pfijde

208 CEBOTARI, Elena, TUTUN Irina. Aureliu Busuioc: Biobibliografie, Chisinau, 2010, s. 28.
209 pOP, Markéta. Busuioc, Aureliu Rikej mi Johny! ILiteratura [online]. 2012 [cit. 2020-07-27]. Dostupné
z: http://www.iliteratura.cz/Clanek/30461/busuioc-aureliu-rikej-mi-johny
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o varle. Riva se pokousi o navdzani télesné¢ho kontaktu, bohuzel zjisti, Ze muz pohlavniho
styku neni schopen, a tak jej po tomto zklamani ubytuje u svého zaméstnance, komunisty
Onufrije. Brzy nato negramotného Iona zasvécuji do komunistického hnuti. Jelikoz
Tarabanfu neumi Cist a psat, snazi se ho dovzd¢lat. Analfabet se tak nasledné¢ musi naucit
Komunisticky manifest nazpamét'. U hostitele probihaji tajné stranické schiize a na jedné
z nich se projednavéa Ionovo pftijeti. Mladika také pfijmou do kolektivu v tiskarn€. Jeden
byvaly zaméstnanec ponici linotyp, jelikoz kviili stroji pfiSel o praci. Vyjde najevo, ze
pachatel je zjejich vlastnich fad (komunista), a ndhle vinikovu mrtvolu naleznou v fece.
Onufrij se lonovi svéti, ze zaskodnika zprovodil ze svéta praveé on. Poté se Ion po péti letech
setkava s bratrem, vaci kterému pocituje starou kiivdu. V tomto obdobi také nastava
carolovska diktatura a do poptedi se derou legionafi. Komunisté se snazi situaci vyuzit ku
svému prospéchu a usporadaji v Tighiné proti legionaiim protest. lon nemé zadny zdznam
o prestupku, jelikoz dostal nové doklady, a tak je ziejmé, kdo bude celou akci fidit. Na
demonstraci Iona zastavi agent a vyzaduje po ném legitimaci. Shromazdéni bylo okamzité
rozpusténo a pritkaz zlstal u agenta. Ion z mista prchl, je na néj vydan zatykac s vypsanou
odmeénou a obvinyji jej z urazky vefejného Cinitele s taxou nejméné péti let nucenych praci.
Riva mu poskytne tkryt v byté spoluzacky, kde stravi pét mésicti, lona vsak stejn¢ dopadnou
a obvini ze Ctyf trestnych ¢ind. Je odsouzen ke tiem letim odnéti svobody a k deseti letiim
nucenych praci.

K Tonové stésti dochazi k politickému prevratu, do mésta totiz vstupuje sovétské vojsko.
Dochazi ke vSeobecnému zmatku, lidé prchaji. Ion je vysvobozen z vézeni, nasledn¢ zastieli
spravce kozeluzny za vSechna ptikofi, ktera mu zptsobil. Prestoze komunisté, kteti pisobili
v ilegalité, vyrazné Sovétim napomohli, ti k nim nechovaji velkou divéru. Rivé jakozto
burzujce zabavuji majetek, byt jim po celou dobu pomahala. Dalsi ptichazi na fadu Onuftij,
ktery je po predvolani pred prozatimni vybor zat¢en policii. Onufrij se nevrati, coz muze
znamenat jedin¢ smrt, jeho manZzelka se ob¢si.

S Ionem to dopadne podstatné 1épe, je oznacen za politického vézné, tiskarenského
dé¢lnika a inicidtora tighinského protestu. Diky zasluhdm vii¢i Sovétskému svazu mu umozni
zucastnit se kurzu v Charkové, po jehoZ absolvovani ho ptidéli do rodné Brunzy. Zde zastava
funkei pomocnika zmocnénce NKVD, Globova. Pohotove si ve vesnici najde zvédy a brzo

dochézi k zatykani neptizptsobivych. Na odd€leni pro vysetfovani a trestni stihani zahlédne
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u vyslechu Rivu, z taktickych divodi se k ni vSak nehldsi. Pozdé¢ji se dozvida, ze byla
Antonescovymi lidmi zavrazdéna. Povysi ho na poruc¢ika NKVD v oddéleni zasobovani a
zdroju, posléze se podili na seznamech osob uréenych k deportaci. Necinn¢ ptihlizi, kdyz se
na seznamu objevi i jména rodicl. Dokonce pfiznava, ze kdyby se otec pokusil o utek,
zastielil by jej. lon diky vérnosti ziskdva hodnost serzanta.

Druha svétova valka je v plném proudu, fronta se ma kazdou chvili prolomit. Ptislusnici
NKVD maji natfizeno stdhnout se za Dnéstr a Iona povéri, aby se postaral o zavazadlo
s dokumentaci. Kdyz do zavazadla potajmu nahlédne, narazi na kompromitujici spis, a tak
jej zni¢i. Nastésti letadlo sestreli viiz, kterym se dopravoval Ionliv nadfizeny, jenz by jej
jinak mohl uvést do nebezpeci. Aby se lon pted dopadem naletu ochranil, sko¢i do vody a
spolu s neznamou se ptidrzuje plovouci bedny. Pro zajisténi vlastni zachrany zivota se Zeny
zbavi, ¢imz ji odsoudi k zahubé. Kdyz se dostava ke biehu, stdhne z mrtvého obleceni,
v jehoz kapsach nalezne prukaz totoznosti. Doklad je rozmoceny, Citelny je pouze konec
pfijmeni — ,,kurov* a Ion se rozhodne, Ze z n¢j bude ,,Verdikurov*. Na bichu se ukryva 1 jisty
doktor Somov, se kterym se po setméni vyda na cestu. Doktor mu na poranénou nohu vypise
chorobopis a zpravu o prijeti do nemocnice. Dorazi na nadrazi a nastoupi do sanitarniho
vlaku, ktery je vSak posléze po vybuchu smeten. Ion se probouzi v zranény v piikopu,
predstira, ze je Rus Verdikurov, nac¢ez ho poslou do nemocnice. Diky chorobopisu se mu
podafi dostat na lepsi oddéleni. Muz, ktery ho z ptikopu vytdhl, se o n¢j nésledné stara.
Verdikurov chce putovat dal, je vSak nucen v zapadlé vesnici zlstat, nebot’ zachrance trva
na tom, ze se musi zotavit. Kdyz hrozi nebezpeci, Ze ho Némci odhali, muz Iona schova za
padaci dvirka.

Na jeho navrh se pak Ion pifidava k ruskym partyzantim ukrytych v lese. Jejich velitel
mu nafidi, aby se ujal popravy zajatci, nikdo tuto ¢innost nechce vykonat. Pfestoze se tikolu
zhostit nechtél, nakonec je usmrti. (V této pasazi penzista v dopisu dodéava, ze z vrazdy nikdy
nem¢l vycitky svédomi.) Pii dalsi operaci se lonovi a Zelezni¢ati Serafimovi podaii usmrtit
Némce, jedinym piezivSim je general, kterého ze strategickych uceli nechdvaji nazivu.
Nisleduje cesta do Moskvy, kde jsou vyznamenani Radem rudé hvézdy.

Poté ho povolaji do Orenburské oblasti pobliz Kazachstanu a Baskirska, kde naslo
uto¢isté mnoho besarabskych uprchlik. Verdikurov se ujal role tajného agenta, a tak

nastoupil na vysokou Skolu, aby dondsel na podezielé subjekty. Ve snaze vetiit se
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uprchlikiim do piizné, vyuziva fraze: ,Rikej mi Johny!*. Studium k velkému podivu dokonéi
a poté ho poslou zpatky domt, kde zastava misto v administrativé a je mu pfizndna invalidita.
Kdyz se ma podivat do rodné vsi, aby podal hldseni o smysleni obyvatel v otazce zakladani
kolchozt, po dlouholeté odmlce se stietne s bratrem. Dle Iona se Petre provinil uz jenom
tim, Ze v roce 1940 z Besarabie uprchl a za rumunské vlady ve Skole fediteloval. O devét let
pozdéji Petra s manzelkou a synem nucené odsunuli.

V tomtéz roce se z Iona stane kapitan. Bydli ve svobodarné, nebot’ na ptidéleni bytu
meéli pravo pouze Zenati. Za ucelem ziskani bytu se ozeni s prostitutkou, kterd vSak po
rozvodu k Ionovée nelibosti ziskd polovinu bytu a jeho ptisluSenstvi. Ion se rad¢ji odstéhuje
na kraj mésta do skromného piibytku, kde dozije az do penze. Stafec se cht¢l nadale
pracovné angazovat, jeho piani vsak nebylo vyslySeno. Alespon se zaslouzil o ,,zachranu*
synovcova otce tim, ze ho internovali do psychiatrické 1écebny.

Na zavér dodava, ze se na radiu Svobodné Evropa dozvédél o synovcove planu vratit se
ze studijniho pobytu v Americe, aby se podilel na budovani zemé. Synovce chce po piijezdu
obdafit dopisem, ve kterém sdili zivotni uspéchy, jichz dosahl. V dusi citi bolest, ze mu bylo
odeptfeno mit potomka, jemuz by cenné rady mohl ptedat, proto upind nadéji na synovce

Traiana.

8.2 Jazyk a styl literarniho dila

Pii analyze tohoto dila autorka prace vychazela z ceského piekladu Jifitho NasSince.
Roman je psany formou dopisu, jehoz autorem je penzista lon. V podstaté se jedné o fiktivni
biografii jedné postavy.?!? Ptib&h je vypravén v prvni osobé jednotného ¢isla. Co se tyce
kompozice, d€j je retrospektivné zaznamenan a zachycuje pievazné obdobi 30. a 40. let
minulého stoleti. Podle zminovanych historickych Udaji je zfejmé, Ze dopis byl napsan
zacatkem 90. let 20. stoleti. Dopis je také doplnén o Ionovy rozsahlé vsuvky, které jsou od
okolniho textu odd€leny zavorkami. Prostfednictvim téchto odbocek se vyjadiuje

k minulosti ze sou¢asného pohledu. Mimo jiné maji komentafe mnohostranny tucel, nebot’

vvvvvv

S P4

k synovci. Dilo je rozdéleno na tfi ¢asti zvané ,,Ucednik®, ,,Tovarys§* a ,,Mistr*, pfiCemz text

210 pOp, Markéta. Busuioc, Aureliu Rikej mi Johny! ILiteratura [online]. 2012 [cit. 2020-07-27]. Dostupné
z: http://www.iliteratura.cz/Clanek/30461/busuioc-aureliu-rikej-mi-johny
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neni ¢lenén do dalSich kapitol. Prvni zmiflovana ¢ast se zaobird pfedevs$im tim, za jakych
okolnosti protagonista dospival, ¢ast druha se soustfed’'uje na jeho pocatecni politickou
angazovanost, ta tieti se pak zabyva jeho uspéchy, dosazenymi diky chytie promyslenému
»manévrovani‘. Nazev titulu symbolicky odkazuje na frazi, kterd mu umoznila ziskat divéru
svych obéti, zatimco podtitul je aluzi na spis pochédzejici z 16. stoleti — Nauceni Neagoe
Basaraba synu Teodosiovi, vnémz knize budouciho naslednika trinu obeznamuje
s rozliénymi predpisy a mravy.2!! To vyzniva ponékud ironicky, jelikoz Ion taktéZ piedava
synovci svou zivotni filosofii, ta je ovSem amoralni. Hlavni postava si tuto skute¢nost
neuvédomuje, tudiz katarze u ni nenastava. Pro busuiocovského hrdinu je ptitom typicke, ze
postupem c¢asu u postavy dochdzi k vnitfni proméné. Ton na ¢tendie zpocatku pilisobi
sympaticky, dokonce s nim soucitime. S dal§im vyvojem d¢je vSak pfichazime na to, Ze Iona
nelze pojimat kladné, nebot’ provinéni nelituje, svému Zivotu se pouze snazi dat né¢jaky
smysl. Ztohoto divodu jej miizeme povazovat za Busuiocova prvniho opravdového
antihrdinu v pravém slova smyslu. Co se tyCe jazykového hlediska, text ptisobi hravéji
diky jeho struktuie. Velkou zménou je Castéjsi vyskyt vulgarismu, coZ neni pro autora zcela
bézné, zde vSak uziti téchto vyrazii ma své opodstatnéni, nebot’ jimi poukazuje na omezenost
hlavni postavy. V kontextu autorovy prozaické tvorby se dilo lisi také tim, ze v ném témer
nenarazime na intertextualitu. To je zapfi¢inéno zejména tim, Ze busuiocovsky hrdina je
zpravidla intelektudl, kdeZzto v ptipadé€ lona je toto vylouceno, z cehoz pak logicky vyplyva
ona jednoduchost. Autor tedy zamérné uziva ,dievéného jazyka®, ¢imz dosahuje
autenti¢nosti Tonovych sdéleni.?!? Uz jenom vymySlené jméno o ném leccos vypovida,
zkomolenim rumunského ,,verde* (,,zeleny*) a pfipojenim ruské koncovky piijmeni ,,ov*,

dohromady tedy Verdikurov (,,Zelenoprdelny*) si autor klade za cil postavu zesmésnit.

8.3 Téma literarniho dila

Jestlize ve Smlouvani s dablem figuroval mlady intelektual, ktery byl nucen kvili
nepiizni osudu porusit své moralni zasady a sptahnout se s KGB, v tomto romanu je tomu
zcela opacné, nebot’ se lon piihlasi do jejich fad naprosto dobrovolné. Obé¢ knihy poji urcité

podobnosti, nebot’ se zabyvaji pfisluSniky sovétské tajné policie, ovSem z jiného uhlu

211 VAJIDOVA, Libusa, PALENIKOVA, Jana, KENDERESSY, Eva, Dejiny rumunskej literatiiry. Bratislava:
AnaPress, 2017, s. 456.
212 GRATI, Aliona. Dreptul la replica: ,,Critica criticii previzibile”. Revista literara. 2017, 3 (6), s. 10.
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pohledu.?’3 Predev$im pak znazoriiuji dramaticky vyjev besarabské pohnuté historie.?!4
Podani svédectvi o této hrtizné dob¢ na zéklad¢ fiktivniho piibehu vychézi ze snahy zobrazit
leckdy az paranoidni smysSleni pfisluhovaci rezimu. Prostfednictvim starcova
,,bildungsromanu‘?!5 adresovanému synovci se nam tedy skytd moznost nahlédnout do jeho
zpusobu uvazovani. Hodnota romanu spoCivda v umném vykresleni mentality clovéka
pohlceného stalinskou masinérii.?'® Vyjma Smlouvdni s ddblem se jedna o prvni dilo vibec,
které se neboji oteviené poukazat na komunisty napachand zvérstva.2!” Ustfednim tématem
je bestialita lidi Ionova typu, ktefi se nechali lehce zmanipulovat, ¢imz byli zarukou pro
fungovani rezimu, jenz pravé zavisel na takovychto jedincich. Ion a jemu podobni se
nepodileli pouze na represich, ale nezdrahali se asistovat ani pfi deportaci vlastnich rodicu.

Gratiova ve svém clanku uvadi, ze roman zéaroven odhaluje i tragicky rozmér
zmareného zivota lona, Rivy ¢i Onufrije, ktefi slepé nasledovali u¢eni marxismu-leninismu-
stalinismu, tato tragi¢nost v§ak obecné plati pro pfivrzence komunistického uspofadani.2!®
Vice nez individudlni osud pak kniha nepfimo odrdzi epochu plnou zvratd, piichod
sovétskych vojsk, neutéSenou povalecnou situaci, tedy nasilnou kolektivizaci, deportaci
kulaku a jiné zradnosti.?!® Osoby, které se o to pficinily, nesou kolektivni vinu a autor svym
zpusobem v knize reflektuje zasah ,,vyssi prozietelnosti“, jez je potrestala. Tragédie prameni
uz ze samotného faktu, Ze vinici si nejsou svého moralniho poklesku védomi a chybu tedy
nepfiznavaji. Autorovi se podafilo ¢tenaii vérohodné pfiblizit disledky vymyvani mozkl a

vyvolat v ném odpor nejenom k hlavni postave, ale k celé komunistické propagandé.

213 CIOCANU, Ion. Fenomenul romanesc Aureliu Busuioc. In: Philologia. 2013, nr. 1-2 (266), s. 27.

214 Tamtéz, s. 29.

215 GRATI, Aliona. Invatiturile octogenarului Aureliu Busuioc. In: Metaliteraturd. 2008, nr. 3-4 (18), s. 30.
216 Tamtéz.

217 CIOCANU, Ion. Fenomenul romanesc Aureliu Busuioc. In: Philologia. 2013, nr. 1-2 (266), s. 28.

218 GRATI, Aliona. Invataturile octogenarului Aureliu Busuioc. In: Metaliteratura. 2008, nr. 3-4 (18), s. 31.
219 Tamtéz.

49



9 Hronicul Gainarilor ivit lumii de citre domnia mea Aureliu Busuioc,
gramatic (Kronika obce Slepickare, zjevené svétu slovutnym panem

Aureliem Busuiocem, spisovatelem, 2006)

Piedposledni autorQv roman, Hronicul Gainarilor ivit lumii de catre domnia mea
Aureliu Busuioc, gramatic (Kronika obce Slepickate, zjevené svétu slovutnym panem
Aureliem Busuiocem, spisovatelem), vySel roku 2006%2° a ¢eského piekladu se zatim

nedockal.

9.1 Fabule literarniho dila

Autor v knize zevrubné pojednava na pozadi historickych udalosti o rodinném klanu
Avadaneiovych. Prvni pfib¢h se odehrava na pocatku 19. stoleti. Rodina sestavajici z otce
Patreho a matky Catincy obyvala Neamt. Patru je zlod¢j a v diisledku odhaleni je odsouzen
k popravé. Na cesté k vykonani rozsudku smrti je doprovod ptrepaden Tatary, kteti pobiji
straz a Patru padne do zajeti. Z mista se mu podafi uniknout i s nakradenym lupem. Kdyz
dorazi domiti, dozvida se, ze ho pét mésicti pohfesuji a je na néj vypsan zatykac, nebot’ se
mylné ptfedpoklada, Ze straz pobil on. Jelikoz nema4, jak svou nevinu dokazat, rozhodne se s

rodinou utéci do Besarabie.

Pti putovani potka moldavského knizete Alexandra II. Mavrocordata, a aby se vyhnul
podezieni, vymysli si ptibéh o vesnici napadené Tatary, ktefi ji podpalili. Knize mu jako
projev dobrotivosti udéli padesat dinard. Zpovzdali situaci sleduji matka se synem
Panteleem. Panteleu se domniva, Ze otec je v nebezpeci, proto pfispécha na pomoc s
odcizenym mecem. Timto ¢inem otci zhati plany, Patru stihne zalhat, Ze k hodnotné zbrani
ptiSel v pltce s Tatary. Alexandru II. Mavrocordat mu za odvazny ¢in daruje dim s
pozemky. Mezitim jeden z pobo¢nikil kniZete se jde podivat na misto Ukrytu Patrovy Zeny a
nalezne dal$i cennosti. Néco si z kofisti prisvoji, zbytek ma ptipadnout knizeti. Patru tak o
rychle nabyty majetek ptichazi. Sice mu zistane padesat dinarti, dim a pozemky, avSak

cenné zbran¢ maji mnohem vyssi hodnotu.

220 CEBOTARI, Elena, TUTUN Irina. Aureliu Busuioc: Biobibliografie, Chisinau, 2010, s. 28.
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Rodina se usadi na novém mist¢ a Patre kviili bolestné financni ztraté propadne
alkoholu. Mistni lidé se dozvi o dinarech, a tak jej prepadnou, on vsak tajnou skrys nevyzradi
a na nasledky poranéni umira. Po jeho smrti se také Catinca utapi v alkoholu a ze syna
Pantelea se stane mlady muz, o kterém se proslychd, ze ma néco spole¢ného s kradezemi.
Poté ho matka poprosi o poskytnuti finan¢ni pomoci a nasledné zdhadné zmizi. Doty¢ny se
ozeni s Romkou Radou, jez nemiize otéhotnét, a lidé je proto pomlouvaji. Nasledn¢ Rada
odchézi a Panteleu se dozvida o Zenin€ tajném poméru s Romem Arpadem. V disledku
matciny i manzelCiny ztraty také propadne alkoholu. Jeho jedinym pfitelem je pes, kterého

nauci krast slepice, ¢imz si obstara obzivu po dobu péti propitych let.

Zde se dostavame k druhému piibéhu, kdy je ptivodce kradezi odhalen a obyvatelé
vesnice Roscoveti jsou vzteky bez sebe. Zprvu Pantelea chtéji obésit, poté se rozhodnou pro
fyzicky trest. Zbiji jej, nahé té€lo mu pokryji dehtem a obali v pefi, na¢ez ho vyZenou se psem
z vesnice. Polomrtvého jej nalezne Parascheva, Zena lehkych mravii, bylinkatka a
carod¢jnice, kterou kvili krase a navazovani poméra se Zenatymi nemaji v oblibé. Rozhodne
se jej zachranit a po péti dnech se diky ni Panteleu zotavi. Za Paraschevou se vydaji mladici
Séle a Trifan, kterym slibila pomoci s potenci. Na oplatku po nich chce pfinést véci, které
potiebuje do noveé postaveného piibytku. Panteleu na ni zarli, a nakonec mezi nimi dojde k
télesnému kontaktu, béhem n€hoz Zena ote¢hotni. Touto udélosti kon¢i prvni ¢ast knihy, ktera

se datuje k roku 1812.

V druh¢é knize se dozviddme o dal$im mizeni slepic. Podezfeni okamzité¢ pada na
Pantelea, proto chce Parascheva psa usmrtit, muz je vSak proti. KdyZ u nich prob&éhne
kontrola, usvéd¢ujici dikazy se nenajdou. Aby zmaétla vesniCany, Zena bez Panteleova
védomi psa barvi vytazky z rostlin, diky ¢emuz lidé nedokazi rozlisit, zdali se nejedna o
lisku, vlka ¢i snad zIého ducha. Muz se o tom dozvida, az kdyz je pes postielen a umira.
umngé se vSak ze situace vymluvi, nebot’ tvrdi, ze po jeji smrti nikdo nebude schopen vesnici
od kouzel zbavit. Mezitim kozaci napadnou dvur bojara Filimona a vesnicané mu
ptispéchaji na pomoc. Sale se zmocni kozakova kon¢, kterého mu Safaf zabavi, a mladik za
své namitky dostane n€kolik ran bi¢em. Sale patii k dalSim vydédénciim vesnice, proto se

nasté¢huje vedle Pantelea Paraschevy. Pro toto misto se brzy uchyti ndzev Slepickatre Kdyz
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se vydaji na jarmark do Lapusny, dozvidaji se, Ze jsou pod nadvladou Rust. Sale koupi na
trhu kong, kterého mu predtim Safar zabavil. Brzy shleda, ze koupé byla riskantni, protoze
kin ma vypaleny znak kozaki, a kdyby jej nékdo spatiil, byl by obzalovan z kradeze. S
Paraschevou koni odfezou znameni, protoze jej Trifan ze Zarlivosti udal novému starostovi
slibu dostala jen v Saleho ptipad¢. Mladik je kvuli koni odsouzen ke dvéma mésicim ve

sklepnim vézeni.

Panteleu se sprahne s Trifanem a zac¢ne znovu pit. Tou dobou uz je sezdan s
Paraschevou, kterda mu porodi chlapce. Zenu vini z toho, ze jej bylinkovymi odvary
zacCarovala a zabranila mu tak v popijeni. Béhem loupezné vypravy je Panteleu poranén a

nasledné umira. Tim konci druhd ¢ast pojednavajici o okolnostech zalozeni vsi Slepickare.

Tteti cast se odehrava na pocatku 20. stoleti, kdy se ze Slepickart stava pravoplatné
uznand vesnice a piibyli v ni novi obyvatelé, manzelé¢ Patrunjel a Safta. Ti se sem v roce
1912 nastéhovali poté, co muz v Bukuresti odcizil penize. Ve vesnici také pobyva Petre,
naslednik dynastie Avadaneiovych a pfimy potomek Anfisy a Pantelea. Anfisa pije, nebot’
ovdovéla, zatimco Petre je otrdveny z povinné Skolné dochdzky. Tou dobou existoval statni
utvar Velké Rumunsko (1918-1940), jehoz byla Besarabie soucasti. Jelikoz Slepickaie
ziskaly oficialni status vesnice, povinnost §kolni dochézky se vztahovala i na jeji obyvatele.
Petre odchodil prvni ¢tyfi tfidy, ale vice byl zainteresovan v kradezich, které podnikal se
spoluzakem Iliem, synem Patrunjelovych. Chlapce poctiva prace pfili§ nenadchla, proto se
uchyluji k necCestnym metodam. V dasledku svého konani Petreho poslou na tfi roky do
polepsovny, zatimco Ilia ¢ekaji 4 roky vézeni. Anfisa se diky agrarni reformé z roku 1927

stava majitelkou tfech hektart pidy.

V roce 1940 bylo Petremu pfes tficet, na svém konté mél nékolik odsouzeni, byl Zenaty
s Maritou, nevzhlednou Zenou, a Ilie si odpykaval ve vézeni desetilety trest. Dozvidame se,
ze Karel II. Rumunsky, kradl Velkého Rumunska, na zdklad¢ ultimata postoupil Besarabii
Sovétskému svazu. Jsou nastoleny nové potradky, vesnici piejmenuji, starostu z funkce
sesadi, a na jeho misto dosadi toho, kdo si nejvice vytrpél. Starostou je zvolen Petre,
»prekitény* na Pjotra Pantélejevi¢e Avodanova, kterému rdzem pfijde vhod, Ze matka Anfisa

byla ptivodem Ruska. Pjotriiv ¢asty pobyt ve vézeni a skute¢nost, ze malem zabil ptislusnika
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rumunské policie, je Sovéty vniman jako projev rebelie. Kdyz se dale dozvi, Ze pobyval v
cele s Pavlem Tkacenkem, fidicim ¢lenem komunistického hnuti, je témét povazovan za
hrdinu. Do vesnice se se zménou rezimu piest¢hovalo ruské obyvatelstvo, které zabralo
domy puvodnich obyvatel. Za nejasnych okolnosti mizi urciti jedinci, stat lidem odebira
majetek, zacind se s politikou prosazovani takzvané ,,moldavstiny* a se zavadénim nového
pisma. S prostymi venkovany se manipuluje, ti se neumi Casto ani podepsat, a tak jejich

neznalosti ve volbach zneuzivaji.

Jelikoz Piotr zastava dilezité misto, ziekne se t€hotné manzelky Marity. Oplyva
takovou moci, ze vroce 1941 vyhlasi oslavu dne narozeni Pantelea Avodanova,
»zakladatele* Slepickait. Téhoz roku je deportovano 24 rodin z vesnice, nacez propukne
valka a Piotr se stdva nezveéstnym. Vesnici kratkodobé obsadi rusti vojaci, a dokonce zde
ziidi sovétskou prodejnu. Poté do vesnice vtahnou rumuniti vojaci a zastfeli Zida

Grossmana.

Situace se vroce 1944 méni, Rusové jsou zpét u moci. Ti, ktefi pomahali
»okupantim®, tedy Rumuntim, budou potrestani. Muzi byli poslani na frontu a do vesnice se
opét nast¢hovalo nové obyvatelstvo. Pjotr Panteleevi¢ se vraci do vsi coby nadporucik, je
postaven do Cela a dozvidame se, ze za valky chytal dezertéry. Kdyz se néhle objevi Ilie,
Pjotr se ho chce zbavit, nebot’ toho piili§ mnoho vi. Pfi jejich potyCce je Pjotr zasazen nozem,
v jehoz duasledku piichazi o zivot. Vinika nedopadnou, Pjotra pohibi a na ndhrobni kamen
mu nechaji vytesat ,,byvaly ilegalni pracovnik a pomocnik Pavla Tkacenka®. Na tomto misté

kronika kon¢i.

Autor knihy zavérem dodava, jak se o tomto ptibéhu dozveédél. Po roce 1970 si koupil
rybu obalenou v novinach, diky ¢emuz se dozvéd¢€l o planované oslavé na pocest jakéhosi
Pjotra, hrdiny, ktery se pfed patnacti lety obétoval pro socialismus. Spisovatel se vyda na
cestu, aby se slavnosti zucastnil. Naskytne se mu piilezitost zhlédnout Pjotrova syna,

Panteleje Petrovice Avodanova, ktery se dopusti kradeze zlatych hodinek.

9.2 Jazyk a styl literarniho dila
Pti analyze dila autorka prace vychdzela z origindlniho textu a pracovala s vydanim

zroku 2012. Kniha je rozdélena do tii ¢asti, které zachycuji fiktivni piib&h rodiny
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Avadaneiovych po dobu vice nez dve sté let, rokem 1812 pocinaje a rokem 1970 konce. Dé&;j
je zasazen do obdobi, kdy byla Besarabie v podruci carského Ruska, poté soucasti Velkého
Rumunska, a nakonec jednou z republik Sovétského svazu. DéEj je retrospektivné

zaznamendan ve treti osobé jednotného Cisla a vypravécem je samotny autor.

Je vSak dilezit¢ zminit, ze se v knize setkavame s kapitolami, ve kterych autor
vystupuje s pripominkami k déji, predklada nam historické, filozofické, politické a socidlni
uvahy. Autorsky vypraveéc se piedevsim obraci ke Ctenéfi, kterého si pfedchéazi libivymi
oslovenimi typu ,,vSevédouci ¢tenaii”.??! Busuioc za pomoci téchto odbocek docilil upoutani
Ctenafovy pozornosti???, ktery diky tomu nabyde dojmu vlastni dilezitosti. Prostiednictvim
jedné kapitoly nas vybizi k tomu, abychom si paralelné¢ se odehravajici ptibehy zasadili do
ramce nékolika obrazovek.2?> Autor dodava, Ze se jedna o jim vymyslenou techniku, ktera
vychazi z filmového sttihu, kdy je nam v rychlém ¢asovém sledu predstavena jedna udalost

za druhou.2?4

Literarni historik komparatista Alexandru Burlacu uvadi, ze tento autorav antiliterarni
postoj predjima pocatek antiromanu a predpokladd névrat k dokumentarni literatuie, k
principtim antikompozice a antifikce.??> Pasaze s autorovymi komentafi jsou pojimany ze
soucasné perspektivy a jsou psany v prvni osob¢ jednotného Cisla. V podstaté se jedna o
metaroman, tudiz dilo obsahuje znaky postmodernismu.??6 V romanu je mj. pfitomna
intertextualita, ktera plsobi az parodicky.??” Autor uziva paratextualnich prostfedkd,
naptiklad nazev dila odkryva nejenom namét knihy, ale také jeho intertextualni vztah.??8 Byt

se na prvni pohled mlze zdat, ze titul pojednava o rodin¢ Avadaneiovych a zakladateli

221 BURLACU, Alexandru. Tehnica poliecranului in Hronicul gdinarilor de Aureliu

Busuioc. In: Metaliteratura. 2008, nr. 3-4 (18), s. 45.

222 CIOCANU, Ion. Fenomenul romanesc Aureliu Busuioc. In: Philologia. 2013, nr. 1-2 (266), s. 30.
223 BURLACU, Alexandru. Tehnica poliecranului in Hronicul giinarilor de Aureliu

Busuioc. In: Metaliteratura. 2008, nr. 3-4 (18), s. 44.

224 Tamtéy.

225 Tamtéz.

226 Tamtéz.

227 DUMITRASCU, Veronica. Forme de intertextualitate in proza lui Aureliu Busuioc. In: Filologia
moderna: Realizari si perspective in context European. Editia a 8-a, 16-17 octombrie 2014, Chisinau.
Chisinau, Republica Moldova: Institutul de Filologie, 2015, s. 97.

228 Tamtéz, s. 96.
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Slepi¢kova, druhd rovina interpretace ndm nabizi pfimou aluzi na zaloZeni samotného

Moldavska.??®

Co se tycCe literarniho zanru, Busuioc uvadi, ze se jednd o kroniku, avSak z povahy
textu vyplyva, ze jde o zamérnou parodizaci této literarni formy.?3° Ciocanu ve své studii
uvadi, Ze je kniha parodii kronik, Busuioc v ni ironizuje a paroduje zemské zakladatelské
myty a legendy.?3! Autor uziva mnoha narazek s odkazem na soucasnost, pficemz tak ¢ini s

notnou davkou humoru a sarkasmu.232

Nutno dodat, ze ackoliv jsou postavy Patreho, Pantelea, Piotra a Panteleia zastoupeny
odliSnymi osobami, svym pocindnim jako kdyby pfedstavovali jednu bytost. Lze je
bezesporu zatadit mezi antihrdiny, nebot’ jednaji v protikladu s moralnimi principy. Autor
zamérné zvolil podobnd jména, protoZe tyto postavy spojuje minulost a zplisob Zivota, ktery
si vybrali.?33 Postava Pjotra se pak charakterové podoba Krasnovskému ze Smlouvdni s
d'ablem & Tonovi z Rikej mi Johny!, nebot’ ti také bezvyhradné slouZili Sovétskému svazu.
Ani jméno druhé postavy, Paraschevy, nebylo zvoleno ndhodné¢, v tomto ptipadé se jedna o

karikaturu sv. Paraskivy, jiz byla také pfisuzovana schopnost uzdravovat.34

Autor v dile uziva spisovného jazyka, avSak s ohledem na vérohodnost urcitych situaci
zamérné komoli slova, zaclefiuje do textu kalky z rustiny ¢i piimo celé véty, aby tak nastinil
mluvu tehdejsi vladnouci tiidy, tedy komunistl. Pfestoze zde nalezneme prvky pfiznacné i

pro jind Busuiocova dila, dalo by se fici, Ze tento roman je ze vSech nejpostmoderngjsi.

9.3 Téma literarniho dila

Hlavnim tématem knihy je vyvoj historie Besardbie v poslednich dvé sté letech, kdy

v

narod obyvajici toto tizemi upadl do nicoty.?3> Autor se pomoci parodizace a ironizace snazi

229 Tamtéz.

230 JAMANDI, Alexandra. Ludicul si parodicul in romanul Hronicul gainarilor de A. Busuioc. In: Sesiune
nationald de comunicari stiinfifice studentestiStiinte umanistice. 11-13 aprilie 2019, Chisinau. Chisinau,
Republica Moldova: Centrul Editorial-Poligrafic al USM, 2019, s. 114.
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233 JAMANDI, Alexandra. Ludicul si parodicul in romanul Hronicul gdinarilor de A. Busuioc. In: Sesiune
nationald de comunicari stiinfifice studentestiStiinte umanistice. 11-13 aprilie 2019, Chisinau. Chisinau,
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dekonspirovat historiograficka klis¢, povétSinou sovétskd, ktera umyslné deformovala
historickou minulost.?3¢ Dilo poukazuje na zavazny problém dobrovolného vzdani se
svobody mysleni.?3” Dle Iamandi se tento narod duSevné podrobil, také postava Pantelea
potiebuje, aby ji né¢kdo vedl — Parascheva. Ovsem v okamziku, kdy zenu neuposlechne, sama
prispéje ke své zahub&.?3® Dale lamandi upiesiuje, ze Panteleu je v zdsadé prototypem
vesniCana, ktery postrada schopnost samostatného uvazovani.?* Oproti tomu Petre, jeho
vzdaleny nésledovnik, je parodii povysSence, jenz si bezohlednym pfistupem zajisti vysoké

postaveni.>40

Jak jiz bylo feceno, kniha piedklada priifez besarabskymi déjinami, kdy diky prilisné
poslusnosti ¢i spiSe ne€innosti tamnich obyvatel bylo opovrZzenihodnym jedinctim
umoznéno, aby se dostali k moci. Svédci o tom 1 skutecnost, ze osoby, jakymi byl Petre,
pochézejici z rodiny zlod¢jii, nakonec celou mistni spolecnost fidi. Je to jev paradoxni, nebot’
se do Cela dostal nejvetsi hlupak. Na dilo by se mélo nazirat jako na parabolu, nebot’ bychom

na zaklad¢ pribéhu méli dojit k ponauceni a nedopoustét se chyb nasich predk.

Burlacu ve své studii uvadi, ze je kniha vyobrazenim pocatku besarabské bidy, u
jejihoz zrodu stal vladnouci lumpenproletariat.4! Busuioc se neboji zachytit historii skrze
syrovou realitu.24> Udalosti roku 1918, 1940 a 1944 jsou popsany nepiikraslené a nabizi nim

nestranny pohled na ,,demokracii a ,,spravedlnost® ,,ruské osvobozenecké armady*.>43

Samotna kronika rodu Avadaneiovych by neméla Zadnou hodnotu, kdyby nehrala roli
pfi utvafeni uceleného obrazu o historii Besarabie poslednich dvou stoleti. Z tohoto hlediska
je dilo neotielé, protoze autor k historickym momentiim zaujima kriticky postoj, v
poznamkach se mimo jiné nelibé vyjadiuje k narodu, ktery se paktoval s kazdou nadvladou,

nikdy se nevzboufil proti utisku, a od nepfitele si osvojil ty nejhorsi vlastnosti. Busuiocovo

236 Tamtéz, s. 224.

237 JAMANDI, Alexandra. Ludicul si parodicul in romanul Hronicul giinarilor de A. Busuioc. In: Sesiune
nationald de comunicari stiinfifice studentestiStiinte umanistice. 11-13 aprilie 2019, Chisinau. Chisinau,
Republica Moldova: Centrul Editorial-Poligrafic al USM, 2019, s. 114.

238 Tamtéz, s. 115.

239 Tamtéz, s. 115.

240 Tamtéz, s. 115.

241 BURLACU, Alexandru. Tehnica poliecranului in Hronicul gdinarilor de Aureliu Busuioc

. In: Metaliteratura. 2008, nr. 3-4(18), s. 47.

242 Tamtéz, s. 48.

243 Tamtéz, s. 51.
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podrazdéni nad touto skuteCnosti je znatelny, bere si na paskal oportunisty a s ironii jemu
vlastni poukazuje na negramotnost t€ch nejvyse postavenych. Ackoliv mize autor svymi
vytkami pusobit bezskrupuldzné, ptihlédneme-li k faktu, Ze sebou lidé nechavaji stale

manipulovat, jeho demytizace historickych fakt je opodstatnénd, nebot’ historie se opakuje.
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10 Si a fost noapte... (A byla noc..., 2012)

Autortv posledni roman Si a fost noapte... (A byla noc...) symbolicky vySel v roce

Busuiocova umrti, tedy roku 2012244 a zatim do ¢eStiny nebyl pielozen.

10.1 Fabule literarniho dila

Na zacatku knihy se seznamujeme s méstem ozna¢enym pismenem ,,B., podle popisu
je ovSem ziejmé, Ze se jedna o Bolhrad, tehdy obyvany pievazné besarabskymi Bulhary a
dnes patfici pod Ukrajinu. V Cervenci roku 1944 se zde doCasn¢ usazuje némecka letecka
jednotka, jejimz Clenem je také tiiadvacetilety nadporuc¢ik Werner Storch. Werner se narodil
v banatském Lenauheimu, je Svabského ptivodu a hovoii plynné rumunsky. Jeho otec se
chtél vratit do Tyrolska, jenZe dva roky nato propukla véalka, kdy mimo jiné doslo k anslusu
Rakouska. Werner tak musel nedobrovolné vstoupit do némecké armady a zanechat studii

na fakulté mechaniky a technologie ve Styrském Hradci.

Jednotka najde ptistiesi u Bulharky Marie, jiz mistni nazyvaji ,teta® VelCevova. Jeji
manzel byl za své protisovetské postoje deportovan, syn studuje v Odése, pfi¢emz o obou
muzich nema adné zpravy. Zena Zije se sedmnéctiletou dcerou Lencou, ktera dochazi do
devaté tfidy a trpi chudokrevnosti. Mezi ni a Wernerem se okamzité vytvoii milostné pouto,
jenze mladik si je védom toho, ze Némci valku prohraji, a divku by tak vystavil nebezpeci.
V srpnu se ma jednotka ptesunout, ¢ekaji na nalodéni na plazi, ale stale pro né¢ nikdo
neptiplouva. Nakonec se jednotka dozvi, Ze Rumunsko uzavielo s Rusy piiméii a prapor tim
padem padl do zajeti. Lenca spécha Wernerovi piedat potraviny, pii tomto pokusu vSak
rumunsky desatnik Wernera uhodi, a tak divka protivnika udefi do oblic¢eje. Kdyz kvili
tomuto nerozvaznému ¢inu Lencu odvazi pry¢, Plamen, zarputily mlady komunista a jeji
obdivovatel, ji ze situace dostane. Plamen divku ukryje u sebe doma, nebot’ Sovéti zacali
prohledavat domy podezielych. Lence se podati vyskoc€it z okna ven a jde k sobé domd, aby
znicila dopis na rozloucenou, ve kterém matce sdéluje, Ze se rozhodla s Wernerem odejit do

Tyrol.

244 VAJIDOVA, Libusa, PALENIKOVA, Jana, KENDERESSY, Eva, Dejiny rumunskej literatiiry. Bratislava:
AnaPress, 2017, s. 456.
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Plamentiv otec, pfislusnik NKVD Vasil Karapetrov, je po zatéeni Antonesca
osvobozen. Plamen otce informuje o tom, Ze se chce s Lencou ozenit. Ten jeho navrh
razantn¢ odmitne, ponévadz div¢in otec je antikomunista. Mladik je poté zvolen za
organizatora Komsomolu a kandiduje na tajemnika pro propagandu a agitaci. Lencu nabada,
aby se ucastnila schiizek Komsomolu, jinak ji nepiijmou na vysokou Skolu. Divka se do
Plamena nedokaze zamilovat, byt jim nosi stravu a s vypétim vSech sil se zasadil o jeji pfijeti
do Komsomolu. Pozd¢ji Vasila Karapetrova lidé nachazi probodnutého bajonetem a objevi
u n&j oznameni, sestavené z liter vystifhanych novin, kde stoji: ,,Ve jménu Zorze Trajkova,
Stefana VelCeva a Ivana Jorgova.” V dusledku toho je deportovano pies tiicet ptibuznych
téchto kontrarevolucionari. ,, Teta* Velcevova se lekne, a tak jde s vécmi po Wernerovi do
sidla NKVD, ¢imz si uskodi, nebot’ ji suroveé zbiji a piinuti podepsat falesné doznani. Kdyz
se Plamen dozvi o uvaleni vazby, podaii se mu pfislusného tiednika presvédcit a dotycny
usveédcujici dokument roztrha. ,,Tetin® zdravotni stav je po zranéni vSak natolik vazny, ze
posléze umira. Matka na smrtelné posteli Lencu zada, aby se provdala za Plamena, nebot’

jediné s nim muze zlstat v bezpeci.

Lencinu matku musi pohibit jest¢ béhem noci, protoze se blizi Den vitézstvi a smutek
se tedy drzet nesmi. Rakev ziistava zaviend, aby nikdo nezjistil, Ze byla ,,teta® VelCevova
drasticky zmlacena, pfi¢inu smrti svedou na nezndmou infekci. Aby Lenca vyzila, zaméstna
se v kantyné jako umyvacka nadobi, kvtli tomu vSak opakuje posledni ro¢nik. Plamen na ni
naléha se svatbou, divka vSak nabidku odmita, nejprve se chce dostat na univerzitu. Poté je
mlady Iljev nachytan a vyjde najevo, ze mé¢l dva bajonety, pii¢emz jeden zanechal pfiteli.
Pod psychickym natlakem a uzitim fyzického nasili mladik prozradi, ze onim pfitelem je
Plamen. Z této skutecnosti vyplyva, ze vrahem Vasila Karapetrova je vlastni syn, jehoz
mezitim poslali na dva roky do komsomolské Skoly. Lenca uspésné dokonci deséatou tfidu a
Plamen se za ni v noci tajn¢ vyda, aby ji zpravil o otcové imrti a presvédcil ji o nutnosti
zieknout se jej. Zpravou je otfesena a mladika vyzene. Po tomto incidentu Plamena jesté

dvakrat zahlédne, jak slidi kolem domu, poté se s nim vsak jiz nikdy nesetka.

Mezitim je Werner umistén do tdbora u Dnépropetrovsku, kde se podili na oprave
hydrocentraly. Podle hodnosti mél byt ptidélen do denacifika¢niho tabora, chtél vsak byt

pfipojen k RakuSaniim. Zatimco ¢eka na repatriaci, rozhodne se zavolat Lence, ale na
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posledni chvili si uvédomi, Ze by ji tim mohl pfitizit, proto vzapéti fekne, Ze chce vytocit
Innsbruck. Nadtizeni se o tomto pokusu dozvi a nechaji jej v tdbote o rok déle. Zatimco
Werner pobyva na tuzemi Ukrajiny, Lenca se dostane na pedagogickou fakultu, obor
filologie, pfi¢emz musi prodat persky koberec, aby byla ke studiu vibec piijata. Skolu
uspesne dokonci a pokracuje v aspirantuie. V ramci dal§iho vyzkumu ji umozni vycestovat

do zemi Varsavské smlouvy — Bulharska a Polska.

Kdyz mé v roce 1956 odjet do Ceskoslovenského a mad’arského archivu, dojde k
nahlému zvratu. Zidovka Roza, u které byla po dobu studii ubytovana, se dozvida, Ze jeji
syn zije. Po sedmnactileté odmlce se shledaji a Lenca se pii této ptilezitosti od syna Roberta
dozvi, ze byl inzenyrem v tovarné u Innsbrucku. Divka se pta, zdali si nevSiml tovarnicky
na syr se jménem Storch. Robert ji sdé€li, ze majitel, byvaly vézen, se poté, co Rakousko
ziskalo opét nezavislost, pied nékolika mésici vratil. Lenca tomu nemize uvéfit, po cela Iéta
Wernerovi psala fiktivni dopisy, aby tak uklidnila utrapenou dusi. Poprosi jej, aby majitele
informoval o jeji brzké navstévé Mad’arska. Kdyz se Lenca z archivu Matica slovenska
vydava do Mad’arska, lidé ji varuji, at’ se ma na pozoru, protoze v zemi panuje zvlastni
politicka atmosféra. Po pfistini v Budapesti ji nikdo necekd, ve mésté totiz propuklo
protisovétské povstani. Na ulici k ni pfistoupi muz se zpravou, zZe ji ocekavaji v knihovné
Akademie. Nastoupi do auta a brzy nato pochopi, Ze doty¢ny je Werner, kterého zpocatku
nepoznala. Podaii se jim ptekroCit hranice, nacez Werner zjistuje, ze na néj zena po celou

dobu cekala a je stale pannou.

10.2 Jazyk a styl literarniho dila

Pii analyze dila autorka prace vychdzela z origindlniho textu a pracovala s vydanim
z roku 2012. Kniha je rozd€lena do sedmi kapitol, které reflektuji fiktivni milostny piibeh
na pozadi druhé svétové valky. Kazda kapitola nese nazev, jenZ nam napovida, komu bude
urcita ¢ast vénovana — ,,Exodul” (,,Odchod), ,,Werner®, ,,Lenca”, ,,Vasil Karapetrov”, ,, Teta
Velcevova”, ,,Werner” a ,Lenca”. Prvnich Sest kapitol je zaznamendno vypravécem-
autorem, do vypravéni spisovatel nijak nezasahuje. Uvodni kapitola je zpestfena citdtem z
Oscara Wildea, kterym jako kdyby ptedjimal myslenku, Ze si lidé navzajem nékdy ptisobi
hrozna utrpeni. Kapitoly zachycuji obdobi od 14. ervence 1944 az po konec druhé svétové

valky a jsou psany er-formou, coz je v rdmci Busuiocova stylu netypické. Na konci Sesté
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kapitoly autor v prvni osobé jednotného ¢isla dodava, ze zaveére¢né vyliceni pribéhu nalezi
Lence. V posledni kapitole nam piedklada Lencino vypravéni psané ich-formou, které autor
pouze piepsal ze zvukového zaznamu na magnetofonovém pasku. Sedma kapitola zahrnuje
obdobi od konce druhé svétové valky po rok 1956. Po této kapitole nasleduje autorova
poznamka, jejimz prostfednictvim nds ve stru¢nosti obeznamuje o udalostech po roce 1956,
které ndam umoziiyji nahlédnout do osudu milostné dvojice. Na konci roméanu nalezneme
grafické znazornéni nahrobniho kamene Wernera a Lency, diky cemuz se dozvidame, Ze par
zemiel v roce 1997. Tato paratextualni vsuvka Cctenafi nabizi vlastni interpretaci

nasledujicich jednactyficeti prozitych let.

Co se ty¢e kompozice, az na Busuiocovu poznamku na konci Sesté kapitoly a v zavéru
romanu je vypraveéni pojato retrospektivné. Autor projevil schopnost kondenzovat d¢;j a fici
na malém prostoru vSe podstatné. Sleahtitchi ve svém ¢lanku piSe, Ze autor zistal vérny
minimalistickému stylu, rozd€leni kapitol plsobi epizodicky, zdmérné vyuziva techniku
napodobujici filmovy scénai.?*> Sleahtitchi dale uvadi, ze kdyz se v fijnu roku 2012
naposledy se spisovatelem setkala, jeji domnénku, ze chtél za sebou zanechat roman, ktery
by se dal lehce proménit ve filmovy scénat, ji potvrdil.?4¢ Jedna se také o prvni Busuiocovo
dilo, které obsahuje vénovani, roman vznikl na pamétku jeho Zeny Tanti, jez v roce 2010

zemfela. Text je v podstaté zadu$ni msi za manzelku.?4

Kniha je psdna spisovnym jazykem a opét v ni nechybi vyskyt ruskych slov ¢i slov
pfevzatych  zrustiny, jakymi jsou napiiklad ,mojic*?*®  (,,nevychovanec®),
,razberiomsea*?*(,,poradime si*), ,,Kuda, krasavita? Poezd usiol! Mars domoi!“>°
(,,Kampak, krasavice? Ujel ti vlak! Hybaj domu!*), ,ranita“>! (,,tlumok®), ,,Vsio dlia

fronta*?? (,,V8e pro frontu“), ,,Cistoserdecinoe priznanie“?3? (,,Upiimné doznani®),

245 SLEAHTITCHI, Maria. Recviem: Aureliu Busuioc ,,Si a fost

noapte...”. Https://mariasleahtitchi.wordpress.com/ [online]. 2013 [cit. 2020-07-31]. Dostupné z:
https://mariasleahtitchi.wordpress.com/2013/01/14/recviem-aureliu-busuioc-si-a-fost-noapte/
246 Tamtéz.

247 Tamtéz.

248 BUSUIOC, Aureliu. Si a fost o noapte... Chiginau: Cartier, 2012, s. 50.

249 Tamtéz, s. 60, s. 83.

250 Tamtéz, s. 61.

251 Tamtéz, s. 63.

252 Tamtéz, s. 70.

253 Tamtéz, s. 84.
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,zagraditelnie otriadi*“?* (,,obranné oddily*), ,,stacana“*> (,sklenka®) ¢i ,,maladet*>>¢

(.,gikula®).

Nalezneme zde i slova némecka, kupiikladu ,,Herr Oberleutenant >7’, (,,Pane
nadporuéiku®), ,,Wilko... kommen, herr...“>8 (,,Vitej...te, pane...), ,,Herr Offizier>°
(,,Pane dustojniku®), ,,Wir... Wir... Unsere Kartoffe...“?¢0 (,My... My... NaSe
brambory...*),,,Verflucht*?¢! (,,Zatracené*) nebo ,,Verstehst du mich?*?¢2 (,,Rozumis mi?*).
Mimo jiné lze narazit i na slovo piejaté z bulharstiny, ,,mai breaz“>63 (,,chytiej$i“) ¢i na
zkomolenou rumunskou nadavku ,,cruce mesi“?% (,,zatracené®). Diky v¢lenéni cizich slov

text vérohodné zachycuje predevsim obdobi, kdy se rustina zacala dostavat ,,na vysluni®.

Roman je obohacen o dva dopisy, které¢ taktéz piibéhu dodavaji na celkové autenti¢nosti.

Pro autora je pfizna¢né uziti intertextuality a v poslednim dile se s timto jevem taktéz
setkavame. Prvni kapitola, symbolicky nazvana ,,Exodul (,,0dchod*) odkazuje na biblicky
mytus o odchodu Izraelitii z Egypta. Nézev pfedjima Lencin odchod ze zemé, opusténi
rodného domu i osvobozeni ze ,,spara“ Sovétt.?6> V tieti kapitole Lenca zpiva popularni
pisenn Lili Marleen, jejimz stézejnim motivem je neStastné odlouc¢eni némeckého vojaka a

jeho milé. Tento intertext pfedznamenava i Lencino a Wernerovo nest’astné odlouceni.?¢

V porovnéni s ptedchozi tvorbou se Si a fost noapte zasadné 1isi, tomuto dilu chybi

autorovo charakteristické ,,pohravani si” s ironii a sarkasmem.?¢’ To je zfejmé& zapfi¢inéno

254 Tamtéz, s. 85.

255 Tamtéz, s. 91.

256 Tamtéz, s. 105.

257 Tamtéz, s. 15.

258 Tamtéz, s. 15.

259 Tamtéz, s. 18.

260 Tamtéz, s. 18.

261 Tamtéz, s. 36.

262 Tamtéz, s. 36.

263 Tamtéz, s. 37.

264 Tamtéz, s. 20.

265 DUMITRASCU, Veronica. Forme de intertextualitate in proza lui Aureliu Busuioc. In: Filologia
moderna: Realizari si perspective in context European. Editia a 8-a, 16-17 octombrie 2014, Chisindu.
Chisinau, Republica Moldova: Institutul de Filologie, 2015, s. 96.

266 Tamtéz, s. 98.

267 REVNIC, Ioana. Si a fost noapte. Hitps.://www.literaturadeazi.ro/ [online]. 2015 [cit. 2020-07-31].
Dostupné z: https://www.literaturadeazi.ro/rubrici/recenzii/si-a-fost-noapte-465
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tim, Ze dilo vénoval své Zené€, proto spisovatel neuznal uziti t€chto stylistickych prostredkt

za vhodné. Autor v tomto pfipadé zvolil melancholicky, vazny ton.268

10.3 Téma literarniho dila

Stézejnim tématem této nepftilis rozsahlé knihy je laska dvou mladych lidi, jimz bylo
kvtli druhé svétové valce téméf znemoznéno svést své osudy dohromady. Werner i Lenca
jsou obét'mi politické moci. Mladik musi bojovat na stran¢ Némcu, piestoze s Hitlerovym
hlasanim zasadné nesouhlasi, zatimco Lenca je kvili otcové antikomunistickému postoji
nucena podstoupit mnohé utrapy a nesnéaze, napiiklad vylouceni ze spolecnosti a malem
riskuje nepiijeti na vysokou skolu. Pfes vSechna tskali se vSsak Werneriiv a Lencin sen byt
spolu po dvanécti letech naplni a autor ndm tak predava prostou myslenku, Ze laska vzdy

zvitézi 269

Busuiocovi se podafilo mistrovsky uchopit t¢éma valky a lasky, které je zhusténo do
par desitek stran.?’% Oproti prvnimu dilu, Singur in fata dragostei, se kniha odliSuje také jinou
typologii hlavniho muzského hrdiny, nebot Werner nam nezprostfedkovava pohled

intelektuala na lasku, nybrz je pouhym aktérem lasky.?’!

Mezi tadky se nam také odkryvd Wernerovo svédectvi o napachanych Skodach
Sovétského svazu, kdyz je preloZzen do tdbora nachazejiciho se na dnesnim uzemi Ukrajiny.
Jeho prostfednictvim se dozvidame o hladomoru ¢i o zakazanych manZzelstvich mezi dvéma
narodnostmi. Nicméné, mnoh¢ ziistava nevyicené, a tak se ¢tenaf miize jen dohadovat, co
vSechno se udélo. Postava Plamena ndm pak nabizi rozporuplny pohled na piivrZzence

komunismu, nebot’ chlapec byl do jisté miry ovlivnén otcovou vychovou, dokaze se vSak

268 STRAJESCU, Natalia. Razboi vs dragoste in Si a fost noapte... de Aureliu Busuioc . In: /nvdtamant
superior: tradifii, valori, perspective Stiinte Socio-Umanistice si Didactica Stiintelor Socio-Umanistice. Vol.
4, 28-29 septembrie 2018, Chisinau. Chisinau, Republica Moldova: Universitatea de Stat din Tiraspol, 2018,
s. 84.

269 SLEAHTITCHI, Maria. Recviem: Aureliu Busuioc ,,Si a fost

noapte...”. Https://mariasleahtitchi.wordpress.com/ [online]. 2013 [cit. 2020-07-31]. Dostupné z:
https://mariasleahtitchi.wordpress.com/2013/01/14/recviem-aureliu-busuioc-si-a-fost-noapte/

270 STRAJESCU, Natalia. Riazboi vs dragoste in Si a fost noapte... de Aureliu Busuioc . In: /nvdtamant
superior: traditii, valori, perspective Stiinte Socio-Umanistice si Didactica Stiintelor Socio-Umanistice. Vol.
4, 28-29 septembrie 2018, Chisinau. Chisinau, Republica Moldova: Universitatea de Stat din Tiraspol, 2018,
s. 86.
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zachovat lidsky, pomahé Lence a jeji matce s obstardnim si obzivy a jinymi zdlezitostmi.

Tato postava predstavuje vnitini nesoulad, ktery ji nakonec doZene k otcovrazdé.

Symbolicky na nas ptsobi v Givodu pasaz o labutim paru.?’? Vzacna cerna labut’
pochézejici z videnské zoo je sestielena a umird, zatimco mistni bila labut’ je zranéna.
Sleahtitchi uvadi, ze timto motivem autor pfedem naznacil vychozi bod pohnutého
milostného ptibéhu Wernera a Lency.?”? Posledni roman psany na sklonku zivota tak

cyklicky uzavird?’* Busuiocovu tvorbu $tastnym koncem.

272 GALAICU-PAUN, Emilian. Aureliu BUSUIOC, Si a fost

noapte.... Https://moldova.europalibera.org/ [online]. 2012 [cit. 2020-07-31]. Dostupné z:
https://moldova.europalibera.org/a/24572137.html

273 SLEAHTITCHI, Maria. Recviem: Aureliu Busuioc ,,Si a fost

noapte...”. Https://mariasleahtitchi.wordpress.com/ [online]. 2013 [cit. 2020-07-31]. Dostupné z:
https://mariasleahtitchi.wordpress.com/2013/01/14/recviem-aureliu-busuioc-si-a-fost-noapte/
274Tamtéz.
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11 Syntéza romanového dila Aurelia Busuioca

Aureliu Busuioc se do povédomi ¢tenaili zapsal svym debutovym romanem Singur
in fata dragostei (Sam proti lasce) v 60. letech 20. stoleti, kdy viibec poprvé v ramci
rumunsky psané literatury na uzemi Moldavské republiky byla pfedstavena postava
intelektudla zasazeného do venkovského prostredi. Autor nabizi novou perspektivu, jelikoz
dilo zprostfedkovava proménu naivniho Besarabce v Besarabce intelektudla, ktery zacina
objevovat sam sebe.?”> Mihai Cimpoi ve své publikaci uvadi, Ze Busuioc je jednim z mala
spisovateld, kterého mlizeme zatadit mezi autory ,,méstské, nebot’ ndm ptredklada pohled
na venkovsky Zivot optikou pravé onoho méstského intelektuala.?’¢ Busuioc odmita psat
v duchu rozvleklych souvéti tehdejsi besarabské prozy, jeho texty pisobi diky kratkym

vétam dynamicky, téméf filmové.2”’

Pamétihodnd postava intelektudla Rada je osvobozena od jeji idealizace, ¢imzZ je
stavéna do protikladu k hrdinim 60. let minulého stoleti, kdy spisovatelé jako je Ion Druta
uptednostnili velebeni hlavniho hrdiny, v jehoz popisu chybélo vyli¢eni jakychkoliv
negativnich vlastnosti. Tito spisovatelé nepiekrocCili hranice tradicni venkovské
(samanatoristické) prozy.?’® Tvorba 50. a 60. let byla prizptisobena politické ideologii, proto
vetSina dél byla psdna v souladu s myslenkou socrealismu opévujiciho venkov a prosty lid.
Je nabiledni, Ze postava Rada, okleSténa od ptikras, piisobi povytce autenticky. Ba co vice,
Radu se neboji zaujmout kriticky postoj vici spoleCnosti, potazmo vic¢i nemoralnimu
pocindni ucitelského sboru. Tato kritika je vSak stale v roviné uvahové, nebot’ Radu na
napravu venkovského lidu rezignuje. Je si védom mravniho upadku kolegt, coz je zfetelné
jak z vnitinich promluv, tak i z dialogt, které se nesou v duchu ironie a sarkasmu. Postava
Rada je témét antihrdinskou, nebot’ jeho esejistické uvahy plisobi misty az nihilisticky. Ve
vérohodnosti Radovych myslenek hraje dileZitou roli uZiti prvni osoby jednotného ¢isla, coz
umoznuje prohloubit vztah ¢tenafe a této postavy, protoze se do ni dokaze 1épe vcitit. Je zde

uzito literdrni techniky ,,proudu védomi*, ktera je spojena piedevsim s uméleckym proudem

275 CORCINSCHI, Nina. Limbajul erotic in romanul roméanesc din Basarabia: De la paradigma traditionalista
la cea postmodernista. Caietele Sextil Puscariu I11. Cluj-Napoca, 2017, Editia a IlI-a, s. 485.
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modernismu.?’” Postava Vioricy je pak ojedinélou ukazkou intelektualky, ktera ptichazi
s pokrokovymi nazory a neboji se poukazat na hloupost venkovani. V prvé fade¢ se autor lisi
uz jenom tim, ze do dila vnasi samostatné¢ smyslejici postavy (Rada a Vioricu), ¢imz
akcentuje diilezitost nepfijimat automaticky okolni realitu takovou, jaké se zda byt, nybrz ji
podrobit vlastni dikladné analyze. Vezmeme-li v tivahu historickou dobu, ve které dilo
vznikalo, je to bezesporu smély krok, nebot si postavy dovoluji pochybovat o dokonalosti
venkova, a dokonce ideu oné zdanlivé dokonalosti negovat. Autor v podstaté parodizuje jiné

venkovské romény.

Co se tyCe techniky vypravéni, Busuioc zvolil jednoduchou a jasnou narativni linii,
ktera se oproti dobovym diliim 1isi v absenci lyrismu.?3° Spisovatelovo pojeti lasky se da
povazovat za inovatorské, toto téma je zde totiz pod drobnohledem, zkouma se
z filozofického hlediska a mimo jiné ndm autor podava dvoji pohled na lasku (Radiv a
Viori¢in). Ackoliv se jedna o roman milostného charakteru, Busuioc oproti svym
spisovatelskym kolegiim nezabfeddva do uvzdychané pateti¢nosti. V tvahach reflektuje
vSechny aspekty lasky a nevynechava ani negativni postiehy, jakym je i skutecnost, ze laska
dokaze mit také podobu egoistickou. Egoismus prameni zejména z Radovy neukojitelné

potieby dany objekt touhy vlastnit.

V zavéru knihy dochdzi k zasadni myslenkové obrodé¢ této postavy, kdyz si Radu
uvédomi vlastni nemohoucnost viici lasce. Literarni kvalitu dila urcuje také Busuiocovo
uchopeni eroti¢na, zminovany prvek byl totiz mnohymi autory cilené¢ opomijen. Ani v
piipad¢ Singur in fata dragostei neni eroticka explicita vyjadifena ptimo, autorovi Slo spise
0 jeji zachyceni prostiednictvim Radovy mysli.?8! Jestlize tomuto romanu néco chybi, pak
jsou to prefabrikované libivé fraze. Pfinos dila spo¢iva v novém pfistupu k vesnickému
prostfedi, nepatetickém vyobrazeni lasky, uvedeni postavy intelektudla, pouziti ,,proudu

védomi‘ a usporném stylu psani.

279 FONAR], Victoria. Factorii intelectual si sentimental in opera lui Aureliu Busuioc. Chisinau, 2003, s. 20.
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V podobném tonu je napsan i autortv druhy pocin, Unchiul din Paris (Strycek
z Patize). Ani hlavni postavé Rikimu nechybi notna davka ironie a sarkasmu. Je to postava
cynického zalozeni, ktera vici strycovi vykazuje znamky nedivéry, nebot nechape Alecovu
romantickou povahu a vé¢nou viru v optimismus (tim autor tak trochu zesmésnuje hrdiny
socrealismu).?8? Stejné tak jako Radu, i Riki je realistou, ktery nepropada vidinAm lepsiho
svéta, nazira na n¢j prizmatem vécnym, uvazenym. V obou piipadech mame co docinéni
s postavami intelektudlniho razu. Z povahy autorovych dalSich romant je zfejmé, ze tato
role je zcela klicova.?® Busuiocovy postavy jsou jedine¢né svou individualitou,
nekonformismem, intelektem a touhou po poznani.?* Zatimco autorGv debut ¢tenarovi
predlozil téméf totozny zplsob uvazovani mladych intelektuald, v knize Unchiul din Paris
je vyobrazeno vnimani svéta predstavitelt dvou odlisnych generaci. Ackoliv je vékovy
rozdil znatelny, postavu Rikiho a stryce spojuje potieba si vzajemné intelektudlné
porozumét.?8> Postupem vypravéni dochazi k Rikiho duSevni pfeméné, nedavéfivost a
posméch se méni v Uctu a respekt. Stejne jako postava Rada, i Riki na zaklad¢ introspekce
dospéje k zasadni zméné ve smysleni. Postava stryce Aleca se pak vyznaCuje silnymi
moralnimi principy, které prameni z neoblomnosti podfidit se pravidlim vétSinové
spolecnosti. Busuiocovi se podafilo 1 v tomto dile vyhnout ,,nastrahdm* komunistické
ideologie.?80 Piestoze se dozvidime o realnych historickych udalostech, toto svédectvi je
zaznamenano stiizlivé, autor nevelebi uspéchy rezimu. Prihlédneme-li k faktu, ze dilo vyslo
béhem 70. let minulého stoleti, Busuioc se odpoutal od idealizace historickych skute¢nosti
a komunismu nestrani. Navic, diky ironickému vypravéci Rikimu vyusténi tragédie strycova

zivota nevyzniva tak pochmurn¢.

Také Rikiho vnitini monology skytaji pohled na milostné vzplanuti. Téma lasky je
zde vSak druhotné a neptikladd se mu takovy vyznam. Rikiho milostné uvahy jsou
v porovnani s Radovymi ponckud détinské, nedozralé a nedosahuji filosofickych vysin.
Kromé postav intelektudla dilo spojuje venkovské prostiedi, které je opét stavéno do

opozice. Stézejnim tématem tedy neni ladska, nybrz tragiCnost osudu fadového obcana
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pramenici z disledk valek i komunismu. Vyjma intelektudlniho nddechu je dalsim pojitkem
mezi zminénymi romany také to, ze sebou postavy nenechaji manipulovat, byt’ to pro n¢
mtize znamenat vylouceni ze spole¢nosti. Busuiocuv styl je v Unchiul din Paris velmi
podobny, opét uziva spisovného jazyka a kratkych vét. Nesetkdme se vSak s tak castym
zastoupenim latinskych ¢i francouzskych vyrazi. Piibéh je také vypravén v prvni osobé
jednotného disla, tedy z pohledu jedné z postav. Zatimco v Singur in fata dragostei je

zastoupen také autorsky vypravéce, druha kniha tento pohled nenabizi.

V poradu jiz tieti autorova kniha Local - ploi de scurta durata se od predchozich
dvou dél v nékterych aspektech lisi. I zde postava novinafe Emila pfedstavuje mladého
intelektudla, ktery se postavi proti spole¢nosti tim, Ze se vyda na spisovatelskou drahu a
zabyva se davno zapomenutym osudem védce Borose, jemuz Emil proptjci svlyj hlas.
StéZejni téma nepiizn€ osudu tohoto védce ma pak spolecné prvky s Unchiul din Paris.
Zatimco postava Vioricy ze Singur in fata dragostei se snazi bojovat s vesnickou
malomyslnosti, u Emila se ,,rebelie projevuje odhodlanim vyfesit ptipad korupce. Prestoze
si svym dobrovolnym konanim znesnadiuji zivot, ve vzdorovitosti nepolevuji. V Singur in
fata dragostei byla myslenkova omezenost zastoupena ucitelskym sborem, zde se hloupost
projevuje piedevsim prostfednictvim bezcharakterniho ufednika Popandreje. I toto dilo je
psano ich-formou, a to z pohledu vypravé¢e Emila, jemuz také nechybi smysl pro ironii a
sarkasmus. Mimo jiné je ptibéh opét zasazen do kontrastniho venkovského prostiedi. Tato
kniha se téz dotyka milostné tématiky, v rdmci knihy je vSak téma druhotné. Dilo Local -
ploi de scurta durata se odliSuje vétsSim mnozstvim postav a menSim vyskytem vnitinich
promluv, nevyzniva tudiz ptili$ ivahové. Prvni romén ozvlastnily dopisy, roman druhy pak
strycovy denikové zdznamy, kdezto tieti dilo je spiSe déjové. Celkové vyznéni piibehu je

v porovnani s autorovymi jinymi tituly poné¢kud slabsi.

Politicky vyvoj od pocatku 90. let 20. stoleti se vyrazn¢ podepsal na dalSim
sméfovani autorovy tvorby. V roce 1991 prestal oficidlné existovat Sovétsky svaz, coz
umoznilo vyhlaseni samostatné Moldavské republiky. Diky této skutecnosti bylo (nejenom)
spisovatelim opét umoznéno svobodné vyjadfovat své myslenky, aniz by za to nesli
nasledky. Autor tak po mnohaletém tviir¢im utlaku nebyl nucen sva dila autocenzurovat, coz

zavdalo impulz k uziti novych narativnich technik. Busuioc vyjadril sviij nesouhlasny postoj
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vici rezimu jiz v minulosti, musel vSak své slova ,,0odit do hdvu* abstrakce, pficemz vyhrady
vici politickému usporadani se projevovaly riznymi zpusoby. Naptiklad v Singur in fata
dragostei si autor ,tropil Zerty” z predstavitelli ucitelského sboru, tedy z téch, kteti byli
,V ocich® rezimu povazovani za vzorny piiklad spravné smyslejicich jedincl. Vyjma
zesmeéSneéni a parodizace se autor kuptikladu v Unchiul din Paris a Local — ploi de scurta
durata snazil zachytit vysledek komunisty napachanych skod na zivotech jednotlivcl. Ve
vSech knihdch mimo jiné poukazuje na negramotnost vysoce postavenych osob, ¢imz

nepiimo vystavuje ,,na odiv jazykovou ,,vybavenost* tehdejsi takzvané elity.

Ctvrté dilo, Ldtrand la lund, vydané za obdobi svobody projevu, zaujima ve
spisovatelové tvorbé zvlastni misto. Jedna se totiz o autortiv prvni roman, ktery je vypravén
z pohledu zvitete. Uz tento samotny fakt anticipuje spise humornou rovinu dila. Jezev¢ikovy
promluvy jsou také ,protkany ironickymi vyjadfenimi. I Enriqua miizeme zatadit mezi
jedince nepodfizujicim se obecnym normam.287 Ziejmé by bylo ponékud nevhodné fici, ze
postava jezevCika reprezentuje intelektudla, byt psovy nazory z intelektudlniho podlozi
vychazeji, protoze Enriquova osobnost se formovala v prostiedi jazykovédce. I zde je tedy
patrny busuiocovsky hrdina, nebot' cel¢ autorovo dilo je prostoupeno motivem
neptizpusobivého a vnimavého ¢loveéka, jakym bezpochyby Enrique je, byt jeho postava
znazoriuje zvifeciho tvora. Uz jenom tim, ze Enriquovy hodnoty daleko ptesahuji hodnoty
urcitych lidi, autor reflektuje smutnou skute¢nost, ze nékteii jedinci na sebe sice berou
podobu cloveéka, avsak svym kondnim se zafazuji spiSe mezi nejniZze postavené¢ druhy
zivoCisné fise. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, nejcastéji autor uziva ich-formy a toto dilo
neni vyjimkou. Jeho struktura je oteviengjsi, v knize se setkavame se psim zapisnikem
obohacenym o panovy pfipominky, jejiz prostfednictvim nam Busuioc podava uceleny
obraz Moldavska 90. let, které bylo zmitdno mocenskymi boji a neutésenou ekonomickou
situaci, coz se v dile také vyrazn¢ odrazi. Kniha si otevien¢ ,,bere na paskal“ neschopné
politiky a jedince s mélkym charakterem, ¢imz reaguje na zménu moldavské spolecnosti po

rozpadu Sovétského svazu.

Dilem publikovanym na sklonku 90. let, Pactizand cu diavolul, se autor vyrazné

zapsal do povédomi nejenom moldavskych ¢tenai, nebot’ Ize fici, Ze se setkdvame se zcela

287 FONARI, Victoria. Factorii intelectual si sentimental in opera lui Aureliu Busuioc. Chisinau, 2003, s. 59.
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novym typem postavy v moldavské literatufe, a to postavy agenta KGB. Autor
prostiednictvim tohoto pocinu obezndmil Sirokou vefejnost s povalecnou situaci
v Moldavské republice, kdy mnozi intelektudlové byli perzekvovani, nemluvé o téch, ktefi
podobnosti ptibéhu a postav s autorovym zivotem (naptiklad v Local - ploi de scurta durata
se setkavame s redaktorskou ¢innosti, coz bylo po dlouhou dobu i Busuiocovou profesi),
v tomto dile se autobiograficnost projevuje nejvyraznéji. Svédci o tom 1 konkrétni usek
autorova zivota, tedy obdobi repatriace. Autorka se bude opét opakovat, kdyz zmini, Ze i
hlavni postavou tohoto romanu je mlady intelektual, kterého ,,cekd* pohnuty osud. Postava
Mihaie na rozdil od stryce Aleca vSak nedojde dusSevniho pokoje, nebot’ Mihai, ackoliv se
tomu po celou dobu brani, nakonec podléhd komunistickym ,nastraham™ a stane se
pomocnikem rezimu, své principy nakonec po piedem prohraném boji opousti. Byt'i zde na
nas misty ,,probleskovavaji‘ prvky humoru, objevuje se jich poskrovnu. Tématem spojenym
s neptizni tvrdych politickych zasahli vefejnych Ciniteld se nelisi, nabizi vSak zcela nové
narativni metody. Zasadni rozdil tkvi v zakomponovani techniky filmového stfihu, diky
kterému jednotlivé udalosti ptisobi svizn€ a piipominaji rychlé epizodické stfidani obraz.
Tomuto dilu dominuje kinematografické tempo a rytmus, coz byl v moldavské literatuie

fenomén az do ,,pfichodu’ Busuioca nevidany. Dilo je opét zachyceno uspornym stylem, na

vvvvv

Romén Spune-mi Gioni! sau Invitaturile veteranului KGB Verdikurov cdtre nepotul
sau, jako kdyby do jist¢ miry zrcadlil roman piedchozi, avsak z jeho druhé perspektivy.
Poprvé v autorové tvorbé hlavni postavou neni intelektual, nybrz muz dichodového véku,
jenz se dobrovoln¢ pfiCinil o nestésti druhych. Tento nepfilis vzdélany jedinec se svym
jednanim podilel na vytvaieni osudu lidi, jakym byl i Mihai z Pactizdnd cu diavolul. V dile
se nam piedklada retrospektivni piibéh podany v sahodlouhém dopise, jehoz autorem je
samotny stafec, znovu se tedy setkdvame s ich-formou. Kniha je opét doplnéna nékterymi
»zlepSovadly jakymi jsou odbocky k dopisu, kterymi chce Ion vyjadiit svlij soucasny
postoj. Busuioc dokdzal docilit toho, aby na nés tato postava zpocatku piisobila kladnym
dojmem, dokonce sni soucitime. Nicméné, postupnym li¢enim piibé¢hu se dobereme
k ndzoru, ze Ion spliiuje vSechny vlastnosti antihrdiny. Ironie se zde neprojevuje skrze

vypravéce lona, nybrz skrze fakt, ze se tento ¢lovék povazuje za vazeného Clena spolecnosti,
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a dokonce si mysli, ze jednal eticky spravné. Autor dilem nardZzi na nebezpecnost
,»strojového* mysleni, které je plivodcem vseho zla. Stejné jako v ptipadé tituld Unchiul din
Paris, Local — ploi de scurtd durata a Pactizand cu diavolul jedno z hlavnich témat odrazi
povale¢nou neutéSenou situaci, jez se projevila v zivoté spolec¢nosti. Dilo piisobi oproti
jinym titulim ponékud rozvlaéné€, autor zde hojné neuziva sofistikovanych jazykovych
prostifedki, nebot’ cilem bylo vnést do Ionova vypravéni autenticnost. Kdyby se tato
negramotna postava vyslovovala intelektualn€, nasledkem toho by jeji vypoveéd ztratila na

dojmu hodnovérnosti.

Vpravdé odlisnym dilem je Hronicul Gainarilor ivit lumii de catre domnia mea
Aureliu Busuioc, gramdtic. Autor zde uziva er-formy, coz je pro néj zcela netypické.
Piestoze by treti osoba jednotného ¢isla méla nabidnout pohled nezaujatého pozorovatele,
Busuioc diky vyuziti prosttedkli metafikce Ctendii vysild jistou zprdvu, v niz uvadi své
nazory, tudiz pfibéh oné nestrannosti zbavuje. Autor si s timto pifedposlednim pocinem
opravdu ,,vyhral”, v metaromanu vysvétluje, s jakymi narativnimi metodami pracuje.
Dozvidame se o technice zapojeni n¢kolika obrazovek, jejimz cilem je paralelné zachytit
cyklus nékolika epizod. Busuioc se zmifuje, ze si tuto metodu vypij¢il z filmu a piizpisobil
ji pro pisemnou podobu. Ke ¢tenaii promlouva a nabada ho k tomu, aby ptibéh Cetl prave
podle této metody. Sdm vsak pfiznava, Ze pisemné nelze paralelné vyjadrit nékolik udalosti,
ty musi v literatufe postupovat jedna za druhou. Toto dilo neni natolik podstatné svym
déjem, jako pravé témito autorovymi vsuvkami a pripominkami ke ¢tenafi, diky ¢emuz kniha
ziskava osobnéjsi charakter. Co se tyCe postav, stietdvame se s celou dynastii antihrdinti.
Tito antihrdinové se stejné jako ,hrdina“ ptredeslého roménu dostanou k moci diky
prospéchatskému jednani, aby naplnily své cili. Nebaly se pfitom modifikovat chovani podle
potfeby. Hlavnim tématem je tedy lidsky hyenismus, ktery je Castecn¢ umoznén diky
neschopnosti obyvatel cokoliv zménit a pasivité¢ se tomuto diktatu vzboufit. Tematicky ma
tato kniha nejblize k pfedchozim dvéma dilim, nebot’ druha polovina romanu se obsirngji
zabyva jednim z Clent dynastie, Pjotrem, ktery se ve sluzbach komunismu zasadil o udrzeni
oné tyranie. Ani v tomto ptipadé se nejedna o postavy intelektudlni povahy, intelektualismus
se zde projevuje zejména v autorovych odbockach. S ohledem na vySe zminéné, autorka
prace shledala, ze toto dilo z celé Busuiocovy tvorby diky netradi¢nim metoddm vyzniva

nejvice postmodernisticky.
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Jestlize bylo autorkou diive feceno, Ze se ve vSech autorovych roménech prolina
prvek ironie, v pfipad¢ Busuicova posledniho romanu Si a fost noapte...je uplatnéni tohoto
tvrzeni nemozné. Busuioc chtél timto romanem za sebou ,,zanechat™ ptibéh velké lasky
»Zrozené* za okolnosti, které ji pfedem zatracuji. Tato kniha nese poselstvi o tom, Ze
schopnost milovat by méla stat v zebficku hodnot nejvyse. Tématem lasky se autor ve své
podstaté vraci k prvnimu dilu, kterému toto téma taktéz dominovalo. Oproti Singur in fata
dragostei zde vSak autor lasku nepodrobuje rozumové analyze, nybrz nam piedklada
myslenku, Ze i za nejkrutéjSich podminek by se ¢lovék nemél nechat o tento cit pfipravit. I
kdyz toto prohlaseni mize vyznit jako klisé, opak je pravdou, nebot’ Busuioc zpracovava
toto téma s jemu vlastni gracii. Vyjma fenoménu lasky se autor znovu uchyluje k tématu
valky a vytvari poutavou “fresku® tohoto obdobi. Opét tak ucinil na pouhych nékolika
strankach, coz dodava na celkové dramati¢nosti a naléhavosti. Pfibéh je zachycen er-formou,
coz vSak nebrani tomu, abychom se do hlavnich postav dokézali vcitit. Co se tyce hlavnich
dvou postav tohoto romanu (Werner a Lenca), v zasade se také jedna o osoby intelektudlniho
razeni, autoriv zamér byl vSak v tomto piipadé jiny. Jejich intelekt nepfevySuje dosavadni
busuiocovské postavy. Autorka prace se domniva, Ze postavy Wernera a Lenca hraji
pfevazn¢ ulohu milencl, jejichz drama je dovrSeno Stastnym koncem. Tim dilo
z ptedchoziho ramce markantné vybocuje, nebot’ nelze prohlasit, ze by pro Busuiocovu

tvorbu byl ,,St’astny konec* né¢im béznym.

V zavéru je nutné zrekapitulovat skutecnosti, jeZ jsou relevantni pro posouzeni
autorova romanového dila. VSechny rozebrané romany sjednocuji souroda témata, s tim, ze
se lisi v mife vyskytu urcitého fenoménu. V Busuiocové tvorbé je hojné zastoupeno téma
neptizpusobivého jedince, ktery si svym pocinanim casto pfivodi neblahé nasledky.
Z dnesniho pohledu se mize zdat, Ze se nejedna o néco prelomového, ovsem, zasadime-li
postavu intelektudla do tehdejsiho kontextu moldavské literatury, zjistime, Ze je autorovo
zasazeni o tuto postavu prikopnické. Busuioc jako prvni vytvoril v besarabské literature
potiebné podminky pro existenci takovéto postavy, od které by se mohli odvijet dalsi
spisovatelé. Je dualezité také zminit, Ze autorova tvorba po 90. letech 20. stoleti vyuziva
novych metod, jakymi je metoda filmového stiihu ¢i technika zapojeni nékolika obrazovek.
To jej umoziuje zatfadit mezi postmoderni umélce. Za snad jesté¢ vyznamnéjsi nez samotné

piekroceni narativnich konvenci, autorka povazuje Busuiocovo vyuZiti teorie intertextuality.
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Intertextualita je pfitomna jak v Busuiocové rané tvorb¢, tak i vtvorbé pozdni. Tato

intertextualita vyzaduje od ¢tenafe vetsi pozornost a intelektualni ,,ndmahu®. Autorka prace

o 24

Ctenare.
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Zavér

V této praci byl ¢tenaf nejdiive uveden do historického a kulturniho kontextu, za jakého
vznikala dila besarabskych autord. Nasleduje ¢ast vénujici se autorové zivotu a literarni
tvorbé. Dalsi Cast se zaméfuje na samotné romdany, je pifiblizena fabule, jazyk, styl a
v neposledni fad¢ téma jednotlivych dél. V posledni Casti se autorka pokusila o syntézu
Busuiocovy romanové tvorby. Odpovéd’ na vymezené otazky poskytla v posledni kapitole

prace, ale také v zavéru.

Aureliu Busuioc je autorem, jehoz uloha je v kontextu besarabské povalecné prozy
nezastupitelnd. Jeho uvedeni postavy intelektudla do literarni a umeélecké scény koncem 60.
let 20. stoleti predstavuje vyznamny meznik v déjindch moldavské literatury. Tento typ
postavy je zcela oprostén od nadnesené rétoriky socrealismu a pifindsi svézi vhled do
problematiky nesouladu vnéjsiho a vnitiniho svéta hrdintl. Ciny busuiocovskych hrdint
nelze diky jejich erudici predvidat. Autorova tvorba jiz na prvni pohled piekvapi svou
absenci provin¢niho tonu. Busuiocovy postavy jsou zpravidla v pfimém rozporu s okolim,
kterému se nechtéji na ukor ztraty vlastni identity podfidit. Spisovatel pfispél nejenom
postavou kriticky smyslejiciho intelektudla, vyznamné ovlivnil podobu autochtonni prozy
nasledujicich let také svymi inovativnimi jazykovymi prosttedky. Busuioc daval prednost
udernosti kratkych vét pfed kvétnatou mluvou a ,,vrSenim* souvéti. Ac¢koliv se z dneSniho
pohledu dand metoda muze jevit nikterak prilomove, je zfejmé, ze v ramci politického

uspofadani autor udaval novy smér literarniho vyvoje.

Napfic¢ celou romanovou tvorbou (vyjma Si a fost noapte...) se prolinaji prvky ironie
a sarkasmu, které jsou zakladnimi ,,stavebnimi kameny* spisovatelova lehce rozeznatelného
stylu. Ironie se zde uplatiiyje predevsim v postoji vypraveéce. Jeho ptinos pro moldavskou
literaturu mimo jiné spociva v prokdzani zevrubné znalosti matetského jazyka. To uzce
souvisi s autorovou celozivotni snahou o kultivaci jazyka. Prestoze tato informace muze
plsobit ponckud zvlastné, je tieba si uvédomit, Zze se sprdvné uzivani mistniho jazyka
v zemich SSSR pfili§ ,,nepestovalo™. Autor svym vytiibenym jazykem prokazal, ze i
literatura z prostfedi Moldavské republiky mize konkurovat tvorbé rumunskych spisovatelti.
Busuiocovo usili jit ptikladem vSak neznamenalo byt kreativnim za kazdou cenu. Autor je

napfiklad stfidmy v postoji vi€i zaclenéni barbarismii ¢i vulgarismi do své tvorby.
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V Busuiocové tvorbé se vSak zacasté stfetneme se zameérnymi kalky z ruského jazyka, diky
nimz vérohodnéji vyzni kolorit moldavského prostfedi. Je usmévné, Ze se autor v prvé fadé
nikdy nepovazoval za spisovatele jako takového, nybrz za ,strazce jazyka rumunského.
Ptihlédneme-li k historicko-kulturnimu ,,podnebi* Moldavské republiky, je zcela jasné, pro¢

si autor na jazyce tolik zakladal.

Vétsina romantt sjednocuje téma nepochopeni hrdiny intelektudla, jenz plyne
z ideové zkostnatélé mysli moldavské spolecnosti neschopné kritického mysleni. Dal§im
stézejnim tématem je dopad druhé svétové valky na jednotlivce, kterého postihl neblahy
osud. S neblahym osudem se také poji téma oportunismu a samostatnosti nahrazené
poklonkovanim rezimu. Piedstaveni tohoto moralniho upadku je kli¢ové, nebot’ se Busuioc
ve své podstaté jako prvni spisovatel v Moldavsku osmélil a predlozil piedtim piehlizenou
»odvracenou tvar® komunismu. K tomu vS§ak dochazi prevazné v. 90. letech 20. stoleti, kdy
je moldavska literatura zbavena ,,okovl cenzury®. Obzvlasté tragického vylic¢eni tehdejSiho
usporadani se mu podafilo dosahnout skrze postavy zastupujici prislusnika tajné policie,
diky kterym bravurné zachytil, s jakou nebyvalou krutosti tyto osoby jednaly. Autorova

pozdni tvorba se tedy vyznacuje i tim, Ze jsou v ni ¢ast¢ji zastoupeny silné zadporné postavy.

Diky snaze zaznamenat tuto skutecnost nepiikraslené, autor docilil autentického
svédectvi o kazdodennich zlo¢inech pachanych na obycejnych lidech. Toto Busuiocovo
zaujeti danou tématikou prameni i z jeho bezprostfedni zkuSenosti, nebot’ autor sim byl
nucen k repatriaci a casto musel piihlizet k masové konanému bezpravi. Autor neopomiji
ani téma lasky, pfistupuje k nému vsak z perspektivy clovéka neindoktrinovaného dobovymi

nahledy.

JedineCnost autorovy prozy tkvi také v uchopeni obsahu. Jiz béhem svych literarnich
pocatki se projevoval jeho smysl pro jednoduchy text. Ovsem od 90. let doslo k vyraznému
posunu v technice, autor se neboji experimentovat s postmodernismem, ktery mu poslouzil
k popisu novych forem. Technika filmového stfihu spolu s technikou zapojeni ,,n¢kolika
obrazovek® (rozuméjme obrazll), potvrdila Busuioctv status vyjimecného autora, ktery
prolomil dobovy literdrni schematismus. Tiebaze autorovy techniky nemusi zaujimat
v ramci zapadni evropské tvorby takové prominentni postaveni, do moldavské literatury

vnasi nesmazatelny literarni odkaz. Busuiocovy pociny po dlouhou dobu jako jedny z mala
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nabizely nejen prikopnické myslenky, ale i formu. Autora lze tedy pravem oznacCit za
moldavského klasika, jenz zavdal nasledujicim literdrnim generacim prvotni impulz k tomu,
aby vystoupili ze své ,,komfortni zony*. Spisovatelova romanova tvorba je dikazem, Ze lze
vytvotit hodnotna dila, jejichz témata budou diky formé i obsahu ¢tenaisky i do budoucna

stale atraktivnimi.

Aureliu Busuioc v poskytnutém rozhovoru pro Revista romdna (2008) tvrdi, ze
literatura by se neméla délat pro penize, nybrz z principu vnitini pohnutky. Spisovatelska
¢innost by méla byt predevsim zaleZitosti zivotniho tidélu nezli byznysem.?®® Autor dale
uvadi, ze problém soucasného literarniho svéta v Moldavské republice vychazi z
neschopnosti byt dostate¢né objektivné kriticky. Dokonce si mysli, ze by zfejmé tolik d¢l
nenapsal, kdyby byla literarni kritika piisnéjsi. Zasadni potiz shledava v tom, ze v dnesni
moldavska nakladatelstvi jsou schopny vydat témét vse, jenze tyto vydané knihy jsou leckdy
neptili§ peclivé zpracovany. V disledku toho je na trhu mnoho publikaci, avSak téch
skute¢n¢ kvalitnich je poskrovnu. Ba jest¢ hure, jestlize urCity jedinec disponuje
dostate¢nymi finanénimi zdroji, je mozné u nejmenovanych nakladatelstvi vydat takika
cokoliv. 28 Autor také zmifuje, Ze soucasny problém tviréiho psani ma co do ¢inéni i

s malym po¢tem mladych spisovatel, ktefi by nabidli literarnimu trhu nové ,,obzory* 2%

288 GUZUN, Eugenia, Cu scriitorul basarabean Aureliu Busuioc. Revista romdna, nr. 4, 2008, s. 5.
289 Tamtéz, s. 7.
290 Tamtéz, s. 8.
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Rezumat in limba romana

In aceasta lucrare, cititorul a fost introdus in contextul istoric si cultural in care au fost
create operele autorilor basarabeni. Urmatoarea parte trateazd viata si opera literard a
autorului. O alta parte se concentreazd pe romanele lui Busuioc. Ne oferd un rezumat al
evenimentelor, limbajului, stilului si, in ultimul rand, un rezumat al temei a fiecarei carti. in
ultima parte, autorul a incercat sa sintetizeze romanelele lui Busuioc. Raspunsul la intrebarile

a fost oferit in ultimul capitol al tezei, ci si In rezumatul.

Aureliu Busuioc este un autor al carui rol este de neinlocuit in contextul prozei
postbelice din Basarabia. Introducerea intelectualului sdu in scena literard si artisticd la
sfarsitul anilor 1960 reprezinta o etapa semnificativa in istoria literaturii moldovenesti. Acest
tip de personaj este complet lipsit de retorica exageratd a realismului social si aduce o
perspectiva noud asupra problemei discrepantei dintre lumea externa si cea internd a eroilor.
Actiunile eroilor Busuioc nu pot fi prezise din cauza eruditiei lor. La prima vedere, lucrarea
autorului surprinde prin absenta unui ton provincian. Personajele lui Busuioc sunt de obicei
in conflict direct cu mediul inconjurator, la care nu doresc sa se supund in detrimentul
pierderii propriei identitati. Scriitorul nu numai ca a contribuit cu introducerea intelectualului
cu minte critica, dar a influentat in mod semnificativ forma prozei autohtone in anii urmatori
cu mijloacele sale lingvistice inovatoare. Busuioc a preferat frazele scurte in locul de un
discurs pompos. Cu toate ca, din punctul de vedere al zilei de astdzi, metoda datd poate sa
nu para atat de progresiva, este evident ca in cadrul aranjamentului politic autorul a stabilit

o noud directie de dezvoltare literara.

Elemente de ironie si sarcasm se impletesc de-a lungul operei romanului (cu exceptia
romanului Si a fost noapte ...), care sunt trasaturile esentiale ale stilului usor de recunoscut
al scriitorului. Ironia este prezentd in principal in atitudinea naratorului. Contributia sa la
literatura moldoveneasca constd, printre altele, in dovedirea unei cunostinte minutioase a
limbii sale materne. Acest lucru este strans legat de efortul pe tot parcursul vietii al autorului
de a cultiva limbajul. Desi aceste informatii pot parea un pic ciudate, trebuie mentionat ca
utilizarea corecta a limbii locale 1n tarile URSS nu a fost ,,cultivata” prea mult. Autorul a
dovedit cu limbajul sau rafinat ca pana si literatura din mediul Republicii Moldova poate

concura cu opera scriitorilor romani. Dar eforturile lui Busuioc de a conduce prin exemplu
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nu au insemnat a fi oricand creative. De exemplu, autorul este moderat in atitudinea sa fata
de Incorporarea barbarismelor sau vulgarismelor in opera. Cu toate acestea, in opera lui
Busuioc intdlnim deseori calcurile deliberate din limba rusd, datoritd cdrora culoarea
mediului moldovean este mai credibild. Este amuzant faptul ca autorul nu s-a considerat
niciodata un scriitor ca atare, ci un ,,gardian” al limbii romane. Daca luam in considerare
»climatul” istoric si cultural al Republicii Moldova, este destul de clar de ce autorul s-a bazat

atat de mult pe limba.

Majoritatea romanelor unifica tema neintelegerii intelectualului, care provine din mintea
inradacinatd ideologic a societdtii moldovenesti incapabild de gandirea criticd. O alta
problema cheie este impactul celui de-al doilea rdzboi mondial asupra unei persoane afectate
de o soartd nefericitd. Tema oportunismului si independentei, inlocuitd de inclinatia
regimului, este legata si de soarta nefericitd. Prezentarea acestui declin moral este cruciala,
deoarece Busuioc, In esentd, a devenit primul scriitor din Moldova care a indraznit sa
prezinte ,.chipul evitat” anterior al comunismului. Cu toate acestea, acest lucru se intampla
mai ales in anii 90, cand literatura moldoveana a fost dezbracata de ,,catusele cenzurii”. El a
reusit sa realizeze o relatare deosebit de tragica a aranjamentului la vremea respectiva prin
intermediul figurilor reprezentand membru al politiei secrete, datoritd cdruia a surprins
genial cruzimea fard precedent cu care au actionat aceste persoane. Prin urmare, opera
tardiva a autorului se caracterizeaza si prin faptul cd personaje puternice negative sunt mai

des reprezentate in ea.

Incercand s inregistreze acest fapt neadormit, autorul a obtinut o mérturie autentici a
crimelor cotidiene comise Impotriva oamenilor obisnuiti. Interesul lui Busuioc pentru
subiect provine si din experienta sa imediata, Intrucat autorul Insusi a fost obligat sd se
repatrieze si de multe ori a trebuit sa tind cont de nedreptatea in masa. Autorul nu neglijeaza
nici tema iubirii, dar o abordeaza din perspectiva unei persoane care nu este incriminata de

opiniile contemporane.

Unicitatea prozei autorului constd si in intelegerea continutului. Deja in timpul
inceputurilor sale literare, se manifesta simtul sau pentru un text simplu. Cu toate acestea, a
existat o schimbare semnificativa a tehnologiei inca din anii 90, iar autorul nu se teme sa

experimenteze cu postmodernismul, ceea ce i-a servit pentru a descrie noi forme. Tehnica
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de editare a filmului, impreund cu tehnica implicérii ,,mai multor ecrane” (sd intelegem
imagini), au confirmat statutul lui Busuioc de autor exceptional, care a rupt schema literara
a perioadei. Desi tehnicile autorului ar putea sd nu ocupe o pozitie atat de proeminentd in
arta vest-europeana, el aduce o mostenire literard indelebila literaturii moldovenesti. Multa
vreme, actiunile lui Busuioc, ca una dintre putinele, au oferit nu numai idei de pionierat, ci

si forma.

Astfel, autorul poate fi descris, pe buna dreptate, ca un clasic moldovean, care a dat
urmatoarele generatii literare impulsul initial de a iesi din ,,zona lor de confort”. Lucrarea
inedita a scriitorului este o dovada a faptului ca pot fi create opere valoroase, ale caror teme

vor fi mereu atractive pentru cititor datorita formei si continutului lor.

Intr-un interviu pentru Revista romdnd (2008), Aureliu Busuioc sustine ci literatura nu
ar trebui sa fie creatd pentru bani, ci pentru principiul motivului intern. Scrierea ar trebui sa
fie in primul rAnd mai degraba o alegere de viata decat de afaceri. In plus, autorul afirma ca
problema lumii literare contemporane din Republica Moldova provine din incapacitatea de
a fi suficient de obiectiv critic. Chiar crede ca probabil nu ar fi scris atatea lucrari daca critica
literara ar fi fost mai stricta. El gaseste o problema majora in faptul ca editurile moldovenesti
de astazi sunt capabile sa publice aproape totul, dar aceste carti publicate nu sunt adesea
prelucrate foarte atent. Drept urmare, existd multe publicatii pe piatd, dar exista doar cateva
dintre cele cu adevarat bune. Si mai rdu, dacd o persoana are resurse financiare suficiente,
este posibil sd publice la unii editori aproape orice. De asemenea, autorul mentioneaza ca
problema actuala a scrisului creativ are legaturd cu un numar mic de tineri scriitori care ar

oferi noi ,,orizonturi” pietei literare.
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