FILOZOFICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

Posudek vedouciho prace  bakalatské prace z Historie

Autor: Michal Karas
Nazev prace a bibliografické tidaje: Tisténa Zurnalistika za tieti Ceskoslovenské republiky

Autor posudku: doc. PhDr. Jan Randak, Ph.D.

A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otdzek vyborné
Metodologie prace velmi dobfie
Koncepce a struktura prace vyborn¢
Prace s prameny vyborné
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni vyborné
Invencénost a ptivodnost vyborn¢

Pokud je potieba, zejména v piipad€ hodnoceni ,,neprospél“ dopliite hodnoceni psanym

komentarem:

Dilo vznikalo ve vzajemné soucinnosti s vedoucim prace — autor pravidelné konzultoval
pokroky v psani textu, precizoval dil¢i otazky i puvodné slabsi mista dila. V prib&hu
vyzkumu i tvorby usiloval o pfesné vyjadieni cilti a smyslu prace. Méné jisty aspekt textu,
nikoli vSak fataln€, pfedstavuje metodologie prace. V tomto piipadé autor do jisté miry tapal.
Opfeni se o knihu Christianne Brenner Mezi Vychodem a Zapadem a jeji vyuziti diskursivni
analyzy se stalo kol. Karasovi vychodiskem pro stanoveni metodologie, nicmén¢ spise
pragmatickym. Véc vSak nepovazuji za zasadni problém ¢i autorovo selhani. Mnohem spiSe
reprezentuje stale jesté postichnutelnou nejistotu studentii (nejen!) bakalaiského studia

ohledné& metodologie vyzkumu a psani kvalifika¢nich texti.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti
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Seznam prament a literatury, prace s literaturou vyborné
Poznamkovy aparat vyborné
Formalni struktura prace vyborné
Stylistickd a jazykova uroven vyborné
Ptilohy (pokud jsou) Zvolte polozku.

Pokud je potteba, zejména v piipad¢ hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym
komentéafem:

Po formalni strance nemam k textu Zadné ptipominky.

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alesponn 500 znakii)

Vychozim bodem autorovych ivah a prace se stala kniha némecké historicky Christiane
Brenner Mezi Vychodem a Zapadem sledujici ndzorovou krajinu tietirepublikové ceské
spole¢nosti. Sam Karas se zaméfil na nejprve na institucionalni a poté i spolkové aspekty
situace tiSténé zurnalistiky. V tfeti ¢asti studie se zabyval pohledem samotnych autort na
dobovy provoz na novinaiském poli. Konkrétné sledoval nazory tviirct blizkych
Ceskoslovenské strané lidové.

Autorovi se podle mého soudu podafilo vice neZ dostate¢né poukazat na moznosti a limity
formovéani vefejného minéni v specifickych povale¢nych, potazmo predinorovych ¢asech
usilujicich proklamativné o narodni jednotu. Ve svém textu si v§ima nastroji regulace
dobovych nazord, respektive tedy (v ndvaznosti na praci Christiane Brenner) tehdejsiho
diskurzu. Dotyka se rovnéz architektury této regulace ve smyslu institucionalnich
predpokladii a podminek vydavani tisténé zurnalistiky, ptidélu papiru jednotlivym
casopistim/redakcim, praxe vydavani vyhlasek prokomunistickym ministerstvem informaci
atd. Kvituji rovnéz zminku o dis/kontinuité tretirepublikové zurnalistiky s protektoratni.

V navaznosti na vyse zminéné poznamky k metodologii prace bych chtél jen autora vyzvat,
aby se v dal§im vyzkumu nebranil metodologickym podnétim a intenzivnéj$i praci

s koncepty.
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Bakalatskou praci Michala Karase povazuji za podafeny text. Jak jsem pfedznamenal, dilo
vznikalo v predchazejicich mésicich za pribéznych konzultaci s vedoucim. V tomto ohledu
musim ocenit autorovu pili. Jeho text je nejen objemnym, ale zaklada se — a to je jedna z jeho
nejsilnéjsich stranek — na dikladné a poctivé heuristice. Stejné tak jsem rad, ze kol. Karas
vzdy dbal mych pokynii a doporuceni, tfebaze znamenaly opakované piepisovani hotového

textu.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

Co a pro€ povazuje autor za hlavni/klicové sdéleni svého textu?

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou vyborné

V Praze, dne 31. 8. 2020

Podpis doc. PhDr. Jan Randak, Ph.D.



