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Abstrakt

Bakalai'ska prace se zabyva tisténou zurnalistikou za tieti Ceskoslovenské republiky. Téma je
sledovano ve tfech hlavnich rovinach — instituciondlni, spolkové a pohledem samotnych
novindii. Text je rozd€len do sedmi hlavnich kapitol. Prvni charakterizuje a kontextualizuje
specifické povalecné tiileti véetné tehdejSiho nahledu na tisk a ptehledu hlavnich vydavanych
denikl a tydenikd. Druhy oddil se zamétfuje na ¢innost ministerstva informaci, které meélo
spravu tisténé zurnalistiky na starosti, véetné jejiho legislativniho zakotveni. Stranou
nezlstane ani zkoumani ptidélu papiru pro periodika a analyzovani cenzury obsahu v tisku.
Spolkovy zivot Ceskych novinait popisuje tieti kapitola, vénujici se Svazu ceskych novinari
jakoZzto novinafské organizaci - jejimu vzniku, popisu cCinnosti a provadéni ocisty
novinafského stavu). Ctvrtda ¢ast pojednava o tom, jakym zptisobem ovlivnilo ti§ténou
zurnalistiku komunistické pfevzeti moci v noru 1948. V poslednich tfech oddilech je
analyzovan pohled autordi na ti§ténou Zurnalistiku z tydenkti CSL Obzory a Vyvoj a Gasopisu
Dnesek, navazujici na prvorepublikovou Pfitomnost. Analyzované texty jsou rozdéleny do
tematickych podkapitol. Prace bude vychazet z primarnich archivnich pramenti (pfedevs$im
diplomatického charakteru), jiz zminénych tfi dobovych Casopisti a zarovenn bude doplnéna

sekundarni literaturou.

Kli¢ova slova
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Abstract

Bachelor thesis is focused on the printed journalism in Third Czechoslovak Republic. Topic
of the thesis is studied in three fundamental fields — in institutional, associational and in
opinion of journalists. Thesis is divided into seven main chapters. The first one describes and
contextualizes specific period of Third Czechoslovak Republic including period view of the
printed journalism and summary of main printed newspapers and magazines. The second part
focuses on role of ministry of information, which was responsible for administration of the
printed journalism, including her legislative determination. It is going to be research the ration
of newsprint for publishing house and analysis of censorship of content in the press in this
chapter. The associational life of Czech journalists describes the third part, which deals with
Union of Czech Journalists (constitution and activity of organization and carrying out
retribution within journalists).The fourth chapter characterises, how communist takeover in
February 1948 affected the printed journalism. Last three parts analyse opinions of printed
journalism of weekly magazines of Czechoslovak People's Party Obzory and Vyvoj and
weekly magazine Dnesek, which following on magazine Pfitomnost, which was published
during the First Czechoslovak Republic. Analysed articles are divided into subchapters
according to the topic. The thesis is based on preserved archival funds of diplomatic

character, periodicals and is supplemented with secondary literature.
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Seznam pouzitych zkratek

A.j. Archivni jednotka

ASYN Archiv Syndikati novinara

AV SCN Akeni vybor Svazu ¢eskych novinati
C.j. Cislo jednaci

CNR Ceska narodni rada

CSL Ceskoslovenska strana lidova

CSNS Ceskoslovenska strana narodné socialisticka
CSR Ceskoslovenska republika

CSSD Ceskoslovenska strana socidlné demokraticka
CTK Ceskoslovenska tiskova kancelaf

Inv. ¢. Inventéarni ¢islo

Ka. ¢. Karton ¢islo

KSC Komunistickd strana Ceskoslovenska

MI Ministerstvo informaci

NA Narodni archiv

NF Narodni fronta

ONV Okresni narodni vybor

PNS Prozatimni narodni shromézdéni

ROH Revolu¢ni odborové hnuti

SCN Svaz ¢eskych novinari

Sv. Svazek

TOMI Tiskovy odbor ministerstva informaci
UPV Utad piedsednictva vlady

URO Ustiedni rada odbort

UNS Ustavodarné narodni shromazdéni

USCN Ustiedni svaz ¢eskoslovenskych novinait
UV SCN Ustiedni vybor Svazu ¢eskych novinait

ZNV Zemsky narodni vybor



1. Uvod

Masova média bezpochyby patii mezi fenomény moderni doby. Tisk, rozhlas a
televize si svoje postaveni vydobyly béhem 19. a 20. stoleti, kdy se staly nedilnou soucasti
kazdodennich Zivotd obyvatel. Nesporna je jejich role ve spolecnosti, kterou na jedné stran¢
ovliviiuji, na strané¢ druhé jsou ji ovliviiovany a formovéany. Vyznamnou ulohu sehravaji
v politice, kterou pomdhaji spoluvytvaret (naptiklad informuji v prospéch, ¢i neprospéch
konkrétniho politika, nebo politické strany) a tim padem maji vliv na formovani vetejného
minéni. Zaroven jsou instituci volného ¢asu a nastrojem ekonomického zisku.'

Bakalarska prace se vénuje tisténé zurnalistice ve specifickém obdobi treti
Ceskoslovenské republiky tj. mezi kvétnem 1945 a unorem 1948. PiestoZe se text soustiedi na
dilgi téma d&jin povale¢ného Ceskoslovenska, v kone&ném vyznéni se dotkne charakteru teti
republiky jako takové. Prace bude sledovat kompetence a ¢innost ministerstva informaci, pod
které fizeni tisku a médii obecné spadalo (véetné tehdejsiho legislativniho a institucionéalniho
ukotveni tiSténé Zurnalistiky), spolkovy Zivot novinafi a analyzu vybranych periodik
(¢asopisy Obzory, Vyvoj a Dnesek). V ptipadé vybranych ¢asopisti bude primarné zohlednén
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nahled samotnych novinafi na tietirepublikovou Zurnalistiku.

1.1. Cile, otazky a struktura prace

Vyzkum je v predkladané praci primarn¢ zaméten na tii hlavni oblasti. Prvni se bude
tykat role ministerstva informaci pfi fizeni zurnalistiky a médii obecné. Zde se autor bude
snazit zodpovedét, jak se vyvoj tieti republiky projevil do vytvafeni medidlni legislativy a
jakou roli v tomto procesu hralo ministerstvo informaci. Tato ¢ast se bude taktéz vénovat
pfidélu papiru pro vydavatele tisku, protoze piidélovani bylo pro povalecné obdobi
charakteristické. Stranou nezlstane ani to, jakym zplsobem se v tiSténé Zurnalistice
uplatnovala cenzura a zda bylo navazano na prvorepublikovu praxi pfedbézné cenzury, ktera
se vyznacovala vybilenymi stranami tiskovin. Zaroven by piedchozimi otdzkami mélo byt
zodpovézeno, jakou mérou se promitl do ¢innosti ministerstva informaci fakt, ze ho fidil
politik Komunistické strany Ceskoslovenska Vaclav Kopecky.

Druhy smér se zamé&fi na novinaiskou organizaci Svaz ¢eskych novinafi a jeho roli
v povéle¢né novinové Zurnalistice. V této Casti bude predevsim diilezZité najit odpoveéd’ na to,

jakym zptisobem byl konstituovan povaleény Svaz cCeskych novinafi, jak probihala ocista

1 Jan JIRAK, Barbora KOPPLOVA, Fenomén médii ve 20. Stoleti. In: Sbornik Narodniho muzea v Praze. Rada
C - Literarni historie. Praha: Narodni muzeum 53, ¢. 1-4, 2008, s. 7-10.



novindiského stavu po druhé svétoveé valce a jaké vztahy mél s ministerstvem informaci s tim,
ze 1 povale¢nou ocistu novinarského prostredi Ize chapat jako vyraz regulace moznosti tvorby
tykajici zurnalistiky. Budou zkoumana tfi periodika — tydeniky Ceskoslovenské strany lidové
(Obzory a Vyvoj) a ¢asopis Dnesek navazujici na prvorepublikovy Casopis Pritomnost, jejichz
vybér bude zdivodnén nize. Tento Usek bude sledovat nazory a postoje autorti ¢lanku na
tretirepublikovou zurnalistiku. Texty budou rozd€leny tematicky do podkapitol. Cilem prace
bude tedy popsat a analyzovat krajinu tisténé zurnalistiky ve smyslu jejiho institucionalniho,
spolkového zakotveni a pohled vybranych novinait na ni. Jejich prostfednictvim Ize totiz
patrat po samotné povaze tretirepublikového zfizeni.

Prestoze predkladana prace bude pojedndvat o Ceskoslovenské Zurnalistice v obdobi
1945 az 1948, autor se bude vénovat vyvoji v ¢eské casti republiky. Slovensko se od ¢eskych
zemi odliSovalo jinym systémem ve spravé médii (na Slovensku mélo tiskové zaleZitosti
v gesci poverenectvo pro informace) 1 vydavanymi tituly.

Vlastni prace se sklada ze sedmi hlavnich kapitol. Prvni bude kontextualizovat obdobi
tieti Ceskoslovenské republiky a nastini v zakladnich obrysech jeji vyvoj. Uvodni ¢ast bude
taktéz obecné charakterizovat tehdejsi pojeti tisku a médii obecné. Zaroven bude obsahovat
piehled nejzasadnéjsich periodickych titull, ktery bude rozdélen na deniky a tydeniky. Druhy
oddil se vénuje ministerstvu informaci. V tom bude nejprve popsano Ustavni a zadkonné
ukotveni tiSténé¢ Zzurnalistiky v tomto obdobi. Nasledné¢ bude pojednano o organizaci
ministerstva informaci a jeho kompetencich v oblasti tisku, kde se ve dvou podkapitolach
autor bude zabyvat otdzkou piid€lu papiru a cenzurou. Dalsi ¢ast bude sumarizovat vztahy
titadu s tydenikem Ceskoslovenské strany lidové Obzory, se kterym mélo ministerstvo b&hem
tieti republiky pomérné€ specifické vztahy. Posledni oddil pojedna o Zivoté a charakteristice
ministra informaci Vaclavovi Kopeckém.

Svaz ¢eskych novinaii bude tématem tieti kapitoly. V t€ se autor zaméfi na samotny
vznik a organiza¢ni strukturu povale¢né Zurnalistické organizace, na prubch ocisty v ramci
novinaiského stavu po druhé svétové valce a také na vztahy Svazu Ceskych novinafi a
ministerstva informaci. Ctvrta ¢ast se bude zabyvat komunistickym pfevzetim moci v Ginoru
1948. V kapitole bude zminéno, jak komunisticky pfevrat ovlivnil novinovou zurnalistiku po
jeji organizacni strance a jaky zplUsobem se udalosti projevily v ramci Svazu ceskych
novinaii. Posledni tfi oddily budou obsahovat analyzu textl tfi vybranych tydenik,
konkrétné pujde o tydeniky CSL Obzory a Vyvoj a &asopis Dnesek, navazujici na

prvorepublikovou Pfitomnost, ktery vydavalo Sdruzeni kulturnich organizaci. Kazda bude
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obsahovat stru¢né informace o daném periodiku (okolnosti vzniku, personalni slozeni,
zamgéteni listu atd.). Analyzované ¢lanky budou rozdé€leny do tematickych oddilt, po kterych

bude u kazdého Casopisu obsahovat shrnuti danych texta.

1.2. Koncep¢ni inspirace a vychodiska

Z koncepcniho a do jist¢é miry i metodologického hlediska je prace inspirovana
ponejvice knihou Mezi vychodem a zapadem némecké historicky Christiane Brenner, jeZ se
ve svém vyzkumu opiela o diskursivni analyzu tietirepublikovych médii.> Brenner ve své
monografii zkoumala téméi 40 dobovych ptevdzné stranickych denikl a tydenikli v obdobi
treti republiky. Tento bakalaisky text se zaméii na dva tydeniky Ceskoslovenské strany lidové
(Obzory a Vyvoj) a Casopis Dnesek, ktery navazoval na prvorepublikovou Pfitomnost.
V casopisech budou zkoumany clanky tykajici se na tiSténé Zzurnalistiky. Z tematického
hlediska budou primarn¢ sledovany texty pojednédvajici mimo jiné o svobod¢ tisku a projevu,
fizeni tisku, medialni legislative, vlastnictvi médii, irovni Zurnalistiky.

Co stoji za vybérem periodik? Lidovecké tydeniky patfily mezi média kriticky
reflektujici tretirepublikové poméry (predev§im véetnd politiki a predstavitelt KSC)® stejné
jako Casopis DneSek jakozto tribun tehdejsi liberdlni levice.* Odrazi proto hranice
kritizovatelného, ba obecné vyjadritelného v rdmcei dobového tadu, o jehoz demokrati¢nosti (v
dne$nim slova smyslu) Ize prave i prostfednictvim diskursivni analyzy Christiane Brenner
pfinegjmensim pochybovat. Texty budou sefazeny do podkapitol podle nejéastéji zminénych
témat, a proto nebude kladen daraz na autorstvi danych c¢lanki. To mulze byt ostatné
v nékterych piipadech i nezjistitelné (autor clanku neni uveden, je oznacen jen inicidly, ¢i se

skryva pod pseudonymem).

1.3. Dosavadni stav badani a pramenna zakladna
1.3.1. Literatura
D¢jiny médii jsou nejnovéji zpracovany Petrem Bednafikem, Janem Jirdkem a
Barbarou Kopplovou® a vedle nich i Jakubem Koncelikem, Pavlem Vedefou a Petrem

Orsagem, kteii se zamé&fuji na d&jiny médii 20. stoleti®. Ob& prace se zabyvaji tématem

2 Christiane BRENNER, Mezi Vychodem a Zapadem: Ceské politické diskurzy 1945-1948. Praha: Argo, 2015.
3 Lenka KALINOVA, Vychodiska, ocekdavani a realita povilecné doby: k déjinam ceské spolecnosti v letech
1945-1948. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2004. s. 94.

4 Michael WOGERBAUER - Petr PISA - Petr SAMAL - Pavel JANACEK. V obecném zdjmu: cenzura a
socidalni regulace literatury v moderni ceskeé kulture: 1749-2014. Praha: Academia, 2015. s. 965.

5 Petr BEDNARIK - Jan JIRAK - Barbara KOPPLOVA, Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2011.

6 Jakub KONCELIK - Pavel VECERA - Petr ORSAG, Déjiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010.
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v SirSim  Casovém ramci. To mé za nasledek, ze se jednotlivym obdobim (vcetné treti
republiky) vénuji strucné a poskytuji jen zakladni vhled do nich. O d¢jinach Zurnalistiky psali
také Alena Kiivankova spolu s Jozefem Vartalem, jejichZ prace zahrnuje roky 1944 az 1987’
Bohuzel je jejich publikace kvili vydani v roce 1987 z politického a tudiz i interpretacniho
hlediska tenden¢ni. Nelze taktéz nezminit Dejiny slovenského novinarstva 1918-1968* od
Lubose Seféaka a Zuzany Duhajové, které se v ramci vykladu vénuji v kontextu i d&jinam
ceskoslovenské zurnalistiky. Dopliujici knihou k tématu je dilo Jana Stejskala Zpravy z
Ceského stoleti, které mapuje historii tiskovych agentur na ¢eském tizemi v letech 1848-1948°.
Dé&jinami médii a Zurnalistiky se pak autofi zabyvaji v fadé dil¢ich studii. Jde naptiklad o
prace Petra Bednaiika'® ¢i spole¢né studie Bednatika a Jana Cebeho''.

Ministerstvo informaci a jeho role za tieti republiky zatim nebyla zpracovana ve vétsi
praci, lze tak zminit studie Jana DobeSe'?, ktery se ministerstvu vénuje v ramci teorie
totalitarismu a opét Petra Bednaiika', ktery se pojednidva o vztahu mezi ministerstvem
informaci a slovenskym povétfenectvem pro informace v obdobi tieti republiky. Omezené se
potom ministerstvem informaci zabyva Jana Pavova ve své biografii o ministru informaci
Véclavu Kopeckém'. V souvislosti s ministerstvem informaci nelze opomenout literaturu,
ktera zkouma dé&jiny cenzury. Pfimo cenzufe ve tfeti republice se vénuje studie Katariny
Zavacké Censtira v Ceskoslovensku v rokoch 1945-1948'%. Dalsi prace se zabyvaji cenzurou
v dlouhodobéjsim €asovém obdobi, at’ uz je to dilo Karla Kaplana a DuSana Tomaska O

cenzufe v Ceskoslovensku v letech 1945-1956'°, ¢i souborny piehled V obecném zajmu:

7 Alena KRIVANKOVA - Jozef VATRAL, Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky. IV. dil: ¢esky a slovensky tisk v
letech 1944-1987. Praha: Novinat, 1989.

8 Lubo§ SEFCAK - Zuzana DUHAJOVA, Dejiny slovenského novindrstva 1918-1968. Bratislava: Univerzita
Komenského, 1999.

9 Jan STEJSKAL, Zpravy z ceskeho stoleti: tiskové agentury a Ceskad spolecnost 1848-1948. Praha: Triton,
2008.

10 Petr BEDNARIK, Cesky tisk v letech 1945-1948. In: Jakub KONCELIK, Barbora KOPPLOVA, Irena
PRAZOVA, Rozvoj ceské spolecnosti v Evropské unii. Cast III, Média, Teritoridlni studia. Praha: Matfyzpress
2004, s. 132 - 144.

Petr BENDARIK, Promény ceskych médii v letech 1945-1948. in: Vaclav MALY, Spole¢nost a kultura v
éeskych zemich 1939-1949, Praha: Narodni muzeum, 2013 s. 164-174.

11 Petr BEDNARIK — Jan CEBE, Rizeni ceskych médii v letech 1945-1948. In: Sbornik Narodniho muzea v
Praze. Rada C - Literarni historie. Praha: Narodni muzeum 51, &. 1-4, 2006, s. 32-36.

Petr BEDNARIK - Jan CEBE, Vyvoj médii v Ceskoslovensku od iinora 1948 do prosince 1950. In: Sbornik
Narodniho muzea v Praze. Rada C. Praha: Narodni muzeum, 2008. s. 53-56.

12 Jan DOBES, Ministerstvo informaci 1945-1948: totalitni instituce?. in: Ivo T. BUDIL, Totalitarismus 4:
interdisciplinarni pohled, Plzen: Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity, 2008 s. 176-185.

13 Petr BEDNARIK, Komplikované vztahy povéfenectva informaci a ministerstva informaci v letech 1945-
1948. In: Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis. Opava: Slezska univerzita, 2014, s. 183-198.

14 Jana PAVOVA, Demagog ve sluzbdch strany: portrét komunistického politika a ideologa Viclava
Kopeckého. Praha: USTR, 2008.

15 Katarina ZAVACKA, Censiira v Ceskoslovensku v rokoch 1945-1948. In: Evropa mezi Némeckem a Ruskem.:
sbornik praci k sedmdesatinam Jaroslava Valenty. Praha: Historicky tustav AV CR, 2000. s. 555-567.
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cenzura a socidlni regulace literatury v moderni eské kultuie'” od kolektivu autorti pod
vedenim Pavla Janacka, Petra Pisi, Petra Samala a Michaela Wogerbauera. V urCitém sméru
lze také oznacit dilo Vladimira Bystrova Svobodna nesvoboda: nékteré ptiklady postupujici
komunizace a sovétizace medidlni krajiny v Ceskoslovensku a snah komunistt uml&et Sesky
nekomunisticky a cirkevni tisk v letech 1945-1948" za publikaci pojednavajici o cenzufe.

Roli novinari za tieti republiky a jejich spolkovému Zivotu se vénuje nejnovéji Jan
Cebe ve své praci Spolkovy Zivot Ceskych novinait v letech 1945-1948". Predtim zpracoval
dé¢jiny novinaiskych spolkll a organizaci Vladimir Hudec, jehoz prace je rozprostiena mezi
roky 1877-1987%°. Publikace je vsak kvili svému vydani pfed rokem 1989 opét znaéné
ideologicka. Dale se d¢jinami Ceského novinaistvi a ceskych novinaiskych spolk zabyva
kniha®', kterd vznikla jako podklad k vystavé v Narodnim (respektive tehdy jesté ve Statnim
ustiednim archivu) pod vedenim autorského tymu Alexandry Blodigové, Barbary Kopplové a
Martina Sekery v roce 2002.

Casopisy Obzory a Vyvoj se zabyval ve své studii Na ztracené varté Zapadu® Milan
Drépala. Informace k témto casopistim jsou také dostupné v biografii Pavla Kosatika o Pavlu
Tigridovi®. Stejny autor potom publikoval i dvoudilny Zivotopis Ferdinanda Peroutky?*.
Michal Jares je pak editorem sborniku textti redaktora ¢asopisu Dnesek Michala Marese™ z let
1945 az 1948, ve kterém se také nachazi kratkd studie od Karla Hvizdaly o MareSové
publicistice.” Informace o periodikach jsou uvedeny i ve Slovniku Ceské literatury po roce

19457, ktery vytvofil Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR a je dostupny na internetu.

16 Karel KAPLAN - Dusan TOMASEK, O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945-1956: studie. Praha: Ustav
pro soudobé dé&jiny AV CR, 1994,

17 Michael WOGERBAUER - Petr PISA - Petr SAMAL - Pavel JANACEK. V obecném zdjmu: cenzura a
socialni regulace literatury v moderni ceskeé kulture: 1749-2014. Praha: Academia, 2015.

18 Vladimir BYSTROV, Svobodnd nesvoboda.: nékteré priklady postupujici komunizace a sovétizace medialni
krajiny v Ceskoslovensku a snah komunistii umicet cesky nekomunisticky a cirkevni tisk v letech 1945-1948.
Praha: Vyssi odborna skola publicistiky, 2006.

19 Jan CEBE, Spolkovy zZivot ceskych novinari v letech 1945-1948. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2015.

20 Vladimir HUDEC, Z historie nasi novindrské organizace (1877-1987). Praha: Novinaf, 1987.

21 Alexandra BLODIGOVA - Barbara KOPPLOVA - Martin SEKERA, Déjiny ceského novindistvi a ceskych
novindrskych spolkii. Praha: Statni ustfedni archiv, 2003.

22 Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zapadu: antologie ceské nesocialistické publicistiky z let 1945-1948.
Praha: Prostor, 2000.

23 Pavel KOSATIK, Tigrid, poprvé: privvodce osudem inteligentniho muze ve dvacdtém stoleti. Praha: Mlada
fronta, 2013.

24 Pavel KOSATIK, Ferdinand Peroutka: Zivot v novindch (1895-1938). Praha: Paseka, 2003.

25 Michal JARES (eds.), Michal Mares. Prichdzim z periferie republiky. Praha: Academia, 2009.

26 Karel HVIZDALA, Michal Mares a ceskd Zurnalistika za tieti republiky. In: Michal JARES (eds.), Michal
Mares. Prichazim z periferie republiky. Praha: Academia, 2009. s. 563-576.

27 Http://www.slovnikceskeliteratury.cz/ (Dostupné 11. 7. 2020)
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Predkladand prace bude reflektovat nazory novinait z casopistt Obzory, Vyvoj a
Dnesek na povalecnou zurnalistiku jako takovou. Christiane Brenner se pohledy samotnych
zurnalistd na tisk v jiZ zminéné monografii zabyvala spiSe okrajové. Reflektovani tehdejsi
Zurnalistiky novinafi nabidla i prace Jana Cebeho®, kterd ovSem odraZi postoje zurnalistl
primarné¢ smérem k novinaiské organizaci Svaz Ceskych novindii a neanalyzovala jejich

postoje obecng.

1.3.2. Archivni prameny

Ptestoze fond ministerstva informaci®

umistény v Narodnim archivu obsahuje
archivalie tykajici se tiSténé zurnalistky (jde o archivalie z Cinnosti tiskového odboru
ministerstva informaci), tato ¢ast fondu je znacné torzovitd, protoze byla skartovana mezi lety
1954 — 1955 referenty ministerstva Skolstvi a osvéty. Kompetence a agendu MI prevzalo
ministerstvo Skolstvi a osvéty v roce 1953, kdy bylo ministerstvo informaci (od roku 1948
ministerstvo informaci a osvéty) zruseno. Fond MI primarn¢ obsahuje pisemnosti
diplomatického charakteru (névrhy zdkont a vyhlasek, rozhodnuti, korespondenci s jinymi
ministerstvy, ¢i projevy ministra informaci Vaclava Kopeckého). Z diivodu torzovitosti fondu
ministerstva informaci proto byly tyto prameny doplnény dvéma fondy z Nérodniho archivu -
osobnim fondem Véclava Kopeckého® a fondem piedsednictva vlady®'. Zde se nachazeji
hlavné Kopeckého projevy v ramci Informaéniho vyboru nejprve Prozatimniho a po volbach
1946 Ustavodarného narodniho shroméazdéni zaméfené na tisk. Zaroveni jsou zde materialy
tykajici se sporu ministerstva s casopisem Obzory z konce roku 1945.

Naopak fond Syndikatu novinait** v Narodnim archivu je zachovaly a inventarizovany
a nachéazi se v ném Sirokd skéla prament. Jde naptiklad o zdpisy z jednani ptedsednictva,
dokumentace valné hromady zbtezna 1946 a dal$i organii svazu (disciplinarni rada,
hospodarska, socialni, ¢i oCistna komise, nebo pisemnosti k odbockdm organizace), navrhy
zakont a piipominky k nim, ¢i materialy vzniklé z ¢innosti Akéniho vyboru SCN. Fond také
obsahuje kompletni prvni ro¢nik svazového periodika Véstnik Svazu ¢eskych novinari.

Kromé¢ tfi jiz zminénych analyzovanych casopisii Dnesek (1946 — 1948) a tydeniky
CSL Obzory (1945 — 1948) a Vyvoj (1946 — 1948), které se daji pujéit v fadé tuzemskych

28 Jan CEBE, Spolkovy zivot ceskych novinari v letech 1945-1948. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2015.

29 Narodni archiv, fond Ministerstvo informaci, Praha (MI).

30 Nérodni archiv, fond KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — Véclav Kopecky (KSC — UV — 100/45).
31 Nérodni archiv, fond Utad piedsednictva vlady 1945-1959, b&zna spisovna (UPV — B).

32 Narodni archiv, fond Archiv Syndikatu novinait, Praha (ASYN).
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knihoven, je jesté tfeba zaradit mezi primarni prameny dvé dobové publikace — Nové zéklady

Ceského periodického tisku® od Karla F. Zierise a Noviny véera a zitra od Véaclava Osvalda™.

33 Karel FrantiSek ZIERIS, Nové zdklady ceského periodického tisku. Praha: Orbis, 1947.
34 Vaclav OSVALD, Noviny vcera a zitra. Praha: Prace, 1946.
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2. Treti Ceskoslovenska republika - my$lenkovy kontext

Druh4 svétova vélka a sni spojena existence Protektoratu Cechy a Morava méla
vyrazny vliv na povaleény vyvoj v Ceskoslovenskou a jeji spole¢nost. Zasadni dopad na
vyvo] vzemi mély vSak 1 udélosti datované zpted roku 1938. Tou prvni byla velka
hospodarska krize v 30. letech a druhou podepsani Mnichovské dohody z noci 29. 9. 1938 na
30. 9. 1938, ktera v podstaté znamenala konec prvni Ceskoslovenské republiky. Podle
tretirepublikového minéni mohl za tyto skute¢nosti liberalismus.”® Tomu se pficitaly i dalsi
neduhy — tpadek moderni spolecnosti, relativizace, perverze hodnot, zrod a uspéch fasismu,
socialni nespravedlnost a vykofistovani, zniceni autentickych socialnich vazeb, odcizeni ¢i
degradace Clovéka a pokiiveni jeho charakteru, ¢i socidlné patologické procesy (korupce,
kriminalita, prostituce).’® Piestoze tieti Ceskoslovenska republika svou statopravni kontinuitu
stavéla na t¢ mezivalecné, snazila se od jejiho liberdlné-demokratického pojeti distancovat.
Liberalni demokracie tak byla nahrazena ,lidovou®, ¢&i ,,socializujici* demokracii®’.

O zménéach, které v Ceskoslovensku po skondeni valky nepochybné nastanou,
rozmyslel uz v londynském exilu prezident Edvard BeneS. V tomto sméru byl ovlivnén
pracemi anglického ekonoma Johna Maynarda Keynese, programem New Deal amerického
prezidenta Franklina Delana Roosevelta a také tezemi britského ekonoma Williama
Beveridge. Podle BeneSe nebyl moZzny navrat pred rok 1938, protoZe liberdlni demokracie
nedokézala tesit socidlni problémy, a protoze socidlni zdkonodarstvi a socidlni reformy
zkonce 19. a zacatku 20. stoleti nebyly dostacujici, bylo nutno ,,sdhnout hloubéji ke
strukturdlnim, tj. kolektivizujicim a socializujicim zméndm. “*

S povaleénymi zménami se poéitalo nejen v Ceskoslovensku ale i v jinych zemich.
Politické garnitury v jednotlivych statech predpokladaly, ze obyvatelstvo bude mit zdjem o
rozsifeni nejen politickych, ale pfedevS§im socialnich prav. Velkou hrozbou z minulosti byla
pravé velkd hospodarska krize, ktera zpiisobila masivni nezaméstnanost, a proto povalecné
vedeni zemi véetné Ceskoslovenska hledala nejriizngjsi preventivni kroky zabratiujici

podobné ekonomické depresi a jejim socialnim a politickym disledktm. *

35 Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zapadu. s. 20-21.

36 Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zapadu. s. 21.

37 Lidova demokracie je definovana podle sociologické encyklopedie Sociologického tistavu AV CR jako
., uzavieny systém vice stran, omezeny na strany, jez se nezkompromitovaly kolaboraci s fasistickymi rezimy,
prijimajici nékterad zavazna spolecnd a omezujici opatreni, volby se konaji podle demokratickych volebnich
Fadii, do nichz jsou vsunuta opatieni manipulujici vysledky, zejména pokud jde o zarazeni velmi mladych a
pocetnych rocnikii (po roce 1945 bylo snizeno aktivni volebni pravo v Ceskoslovensku na 18 let), omezeni
kandidujicich subjektii (stran), omezeni vieobecného volebniho prava, jednokomorové parlamenty. “ Viz
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Demokracie lidov%C3%A1 (pfistoupeno 20. 6. 2020)

38 Lenka KALINOVA, Vychodiska, ocekavani a realita povilecné doby. s. 26-27.

39 Lenka KALINOVA, Vychodiska, ocekavani a realita povilecné doby. s. 17-18.
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Ptestoze mély jednotlivé ¢asti Ceskoslovenského odboje rozdilné nazory na povalecny
vyvoj, nakonec dospély ke shodg, na zakladé které vznikl KoSicky vladni program™®. I kdyz
Ceskoslovenska strana narodné socialisticka i Ceskoslovenska strana socialné demokratické
nabidly urcité dil¢i navrhy, za vyslednou podobou Kosického vladniho programu stilo
moskevské vedeni KSC, které jako jediné pfislo s komplexnim planem. Zasadni zménou byl
vznik vlady Narodni fronty Cechtl a Slovaki. Ta sestavala ze étyi Geskych (Ceskoslovenska
strana lidova, Ceskoslovenska strana narodné socialisticka, Ceskoslovenska strana socialng
demokraticka a Komunisticka strana Ceskoslovenska) a dvou slovenskych politickych stran
(Demokraticka strana a Komunisticka strana Slovenska). V roce 1946 k nim piibyly jesté dvé
slovenské strany - Strana slobody a Strana prace. Nékteré prvorepublikové strany ,, pod

zaminkou kolaborace s faSismem ‘"'

tak nebyly obnoveny, at’ uz Slo o agrarniky,
zivnostenskou stranu, Narodni sjednoceni, ¢i Hlinkovu slovenskou 'udovou stranu.

Z hlediska tématu a obsahu bakaladiské prace je pfitom podstatné, ze v systému NF
byly vSechny strany vladni a neexistovala opozice. Lidova demokracie se projevovala také
vznikem narodnich vyborl jakoZto organl statni a vefejné spravy, které mély za cil spravu
demokratizovat a brat v potaz laicky prvek. Diskontinuita vi¢i prvni republice se projevila i
ve vztahu Cechil a Slovaku. Byla opusténa prvorepublikova teorie echoslovakismu a Slovaci
byli uznani jako pfislusnici svébytného naroda, coz se projevilo 1 vznikem Slovenské narodni
rady a Sboru povéfencd.” I némeckého a madarského obyvatelstva se program dotkl
zasadnim zpisobem — zmifoval se totiz o povale¢né retribuci tj. potrestani fasistd a zradct
némecké a madarské narodnosti (spolecné¢ stim jim bylo odebrano ceskoslovenské
obcCanstvi). Némecké a madarské obyvatele ¢ekal odsun ze zemé. Ten se ale nakonec
zrealizoval jen u némeckého obyvatelstva. KoSicky vladni program upravoval také
hospodarské otazky, které si pfirozené kladly za cil obnovu hospodafstvi. V obnové
ekonomiky mél hrat prim stat, ktery ziskal v tomto sméru rozs4hlé pravomoci.

Hospodatska ¢ast programu znamenala velky zasah do vlastnické struktury, protoze na
jeho zéklad¢ byla zkonfiskovana ptiida a majetek Némcti, Mad’arti, zradct a nepratel, které pak
byly narodnimi vybory po dohodé¢ se zavodnimi vybory piislusSnych podniki docasné

pievedeny pod ndrodni spravu. Zemédélska pida méla byt Narodnim pozemkovym fondem

40 Dostupny na www.moderni-dejiny.cz/clanek/kosicky-vladni-program-5-4-1945/ (piistoupeno 18. 6. 2020)
41 Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zdpadu. s. 18

42 Béhem tieti republiky fungoval tzv. asymetricky model, kdy kromé ustfedniho zdkonodarného sboru
Prozatimniho Nérodniho shromazdéni (od ¢ervna 1946 Ustavodarného Narodniho shromazdéni) a stiedniho
vykonného organu ¢eskoslovenské vlady vykonavaly na Slovensku pravomoc dal$i dva organy — Slovenska
narodni rada jako zdkonodarny organ a Sbor povéfenct jako vykonny organ. Ty vznikly béhem Slovenského
narodniho povstani v zai 1944. Vztahy mezi Cechy a Slovaky byly upravovany béhem let 1945 - 1948 tiemi
Prazskymi dohodami.
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spolecné s narodnimi vybory a rolnickymi komisemi rozddvana malym a stfednim rolnikiim a
zemedeélskym délnikiim. Prestoze se v dokumentu nehovofilo o zestatnéni, ve skutecnosti se
castecné znarodnéni zrealizovalo ani ne ptlroku od konce druhé svétové valky.

Proces znarodnéni byl primarné chépan jako narodni a socializa¢ni akt (jakozto akt
socialni spravedlnosti), ne primarn¢ jako ekonomické opatieni. Znarodiiovaci proces m¢l byt
jednou z cest, jak zajistit plnou zameéstnanost a finance pro socialni politiku. Program
obsahoval také feSeni socialnich otazek. Predev§im zabezpeCoval praci a vydélek z ni vSem
praceschopnym obyvatelim. Signifikantni byl v prvnich povéle¢nych tydnech a mésicich
vzhledem k nedostatku zékladnich Zivotnich potieb zdjem obyvatel na spravedlivém rozdéleni
majetku, pracovnich a socidlnich pfijmi a socidlnich sluzbach. Jiz zminéna konfiskace a
nasledné rozdélovani ,,nepratelského* majetku se u obyvatel setkala se znacnym pozitivnim
ohlasem, stejné tak jako zavedeni narodniho pojisténi, které bylo realizovano v pozdéjsich
letech.” Piestoze se nalada obyvatelstva i jednotlivych &asti spole¢nosti b&hem povéleéného
trileti proménovala, v zasadnich otazkéch (ndrodnostni usporadani statu, pozemkova reforma
a znarodnéni) vyplyvajicich z Kosického vladniho programu panovala v podstaté shoda. *

V ramci systému Narodni fronty byly vSechny strany vladni a neexistovala politicka
opozice. Jak ukaze dalsi text, ur€itou protivahou NF tak mohla byt a byla tiSt€na periodika
nekterych politickych stran. Mezi kritiky tehdejSiho rezimu a také politikii a predstavitelti
KSC pattil lidovecky tisk a to konkrétné tydeniky Obzory a Vyvoj*. Mezi kritické médium
lze oznacit také Casopis DneSek (navazujici na prvorepublikovou Pfitomnost), ktery byl

tribunem tehdejsi liberalni levice.*

2.1. Pojeti tisku a médii ve tfeti Ceskoslovenské republice

V tivodu této casti bylo kontextualizovano obdobi tieti republiky v obecné roving.
Nasledujici podkapitola oziejmi, jakym zptasobem roky 1945 az 1948 ovlivnily pojeti tisku a
jakou roli mél tisk v prvnich povéle¢nych letech. Obsah podkapitoly bude zaroven doplnén o
ptehled hlavnich vydavanych deniki a tydenikd.

Piestoze povaletné Ceskoslovensko navazovalo na tradici prvni Ceskoslovenské
republiky, jak jiz bylo zminéno, povale¢ny vyvoj byl ve vztahu k mezivaleénému statu spiSe
diskontinuitni nez kontinuitni. Tykalo se to taktéz tisku a médii obecné. Kritizoval se

napiiklad fakt, Ze pro prvorepublikovy tisk byl primérni finan¢ni vynos z jeho vydéavani a

43 Lenka KALINOVA, Vychodiska, ocekdvani a realita povélecné doby. s. 41-45.
44 Lenka KALINOVA, Vychodiska, ocekdavani a realita povdlecné doby. s. 85.

45 Lenka KALINOVA, Vychodiska, ocekdavaini a realita povdlecné doby. s. 94.
46 Michael WOGERBAUER, V obecném zdjmu. s. 965.
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samotna forma a obsah tisku byly aZz na druhém misté. S tim souvisela 1 $patnd Uroven
prvorepublikové Zzurnalistiky, které se primarn€ orientovala na ,senzace” a nikoliv na
hodnotny obsah. Kriticky byl tak hodnocen bulvarni tisk, ktery nebylo mozné po roce 1945
vydavat. Negativné bylo vnimano i $patné socialni postaveni novinaid a jejich nedostate¢né
vzdélavani.”

Podle novinaie a vedouciho tiskového odboru ministerstva informaci Frantiska Bauera*®
v povéale¢né dobé nebyla takova tiskova svoboda jako nikdy pfedtim. Argumentoval tim, Ze
prvorepublikovi novinafi byli omezeni ve své praci kvili majiteli a vydavateli tisku, ktery
vydéaval periodika pravé jen kvili financnimu zisku, a proto novinafe vykofistoval. Jako
prototyp ,,majitele-vykofistovatele* uvadél Jittho Stiibrného*. Dobra Uroven svobody tisku
se podle Bauera také zaklddala na zruseni pfedbézné cenzury tisku, kterd se uplatiiovala za
prvni republiky.”

Povalecny vyvoj odmital prvorepublikové liberdlni pojeti tiskové svobody. Tehdejsi
pohled sice pocital se svobodou tisku, ktery ma samostatné a kriticky informovat vefejnost,
ale byla odmitdna absolutni forma svobodného tisku, kterd se oznaCovala za libovili a
anarchii.’' Liberalni pojeti bylo odmitnuto zasadou, ze tisk ma slouzit zajmim lidu, naroda a
statu. To se projevilo v omezeni, Ze ho nemohli vydavat az na vyjimky jednotlivci, protoze ti
podle tehdejsiho pojeti nevydavaly tisk ve vefejném zdjmu ale pouze kvili financnimu zisku.
Dale moznost vydavat tiskoviny mély politické strany, statni ufady a vefejnopravni instituce a
korporace tzv. celonarodniho vyznamu tj. takové ,,masove a zdjmové organizace, v nichz se
narod formuje socidalné, stavovsky, tridné, nebo podle pohlavi a véku, podle nabozZenského
vyznani apod. a ty organizace, které slouzi urcitym ndrodnim uceliim kulturnim,
télovychovnym apod. “.*> Omezeni vlastnictvi tisku mélo zaruéit, Ze bude pIné slouzit oném
z4jmim lidu, naroda a stdtu a zarovenn nebude ovlivilovat vefejné minéni a vykofist'ovat
novindie jejimi majiteli a vydavateli. Vyjimka, kdy mohli jednotlivci vydavat vlastni

periodika, se tykala oblasti uméni a védy, kde mohl byt individualni ptistup jednotlivct

47 Karel FrantiSek ZIERIS, Noveé zdklady ceského periodického tisku. Praha: Orbis, 1947. s. 6-10.

48 FrantiSek Bauer (1897 — 1967) byl novinat, publicita a historik. Za prvni republiky plisobil v fad¢ periodik
(Ceské slovo, Narodni listy, Narod, Narodni politika). Od ¢ervna 1939 do ¢ervence 1940 stal v ¢ele Narodniho
svazu novinaft. Béhem protektoratu se zapojil do protinacistického odboje. Po druhé svétové valce se stal
vedoucim tiskového odboru Ministerstva informaci. Na tomto postu ptisobil do roku 1949.

49 Jiii Stiibrny (1880 — 1955) byl ¢eskoslovensky politik, nékolikanasobny prvorepublikovy ministr, jeden

z muza 28. fijna. Pivodné narodni socialista, pozdé&ji ¢lenem Narodni ligy. Zaroven vlastnil tiskarnu Tempo,
vydavajici pfedevsim periodika bulvarniho zaméteni. Po druhé svétové valce byl odsouzen na dozivoti.

50 Karel FrantiSek ZIERIS, Nové zdklady ceského periodického tisku. Praha: Orbis, 1947. s. 6-10.

51 Vaclav OSVALD, Noviny vcera a zitra. Praha: Prace, 1946. s. 89.

52 Michael WOGERBAUER - Petr PISA - Petr SAMAL - Pavel JANACEK. V obecném zajmu: cenzura a
socialni regulace literatury v moderni ceské kultufe: 1749-2014. Praha: Academia, 2015. s. 963.
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,»prospésny*“. V ostatnich oblastech se m¢li lidé angazovat jako redaktoti periodik politickych
stran, nebo vefejnopravnich organizaci.*

Nové nastaveny korporacni systém mél podle tehdejSiho pohledu finan¢ni a politické
zaruky. Podle té prvni se predpokladalo, ze eliminuje zneuziti jiz zminéného finan¢niho
vydélku z tisku, protoze politické strany a vefejnopravni korporace jsou zarukou toho, ze se
vydélané penize patiicné vyuziji pro stranu, nebo organizaci, a nebudou slouzit
»Kapitalistovi. Politickd zéaruka spocivala vtom, Ze politické strany a vefejnopravni
korporace zaruci existenci kvalitniho tisku, protoze slouzi blahu celku. Pokud by piesto
né¢jaké periodikum nespliovalo vySe zminéna kritéria, tlak vetejnosti by ho donutil ke zméné.
Regulace v poétu tituld® se odiivodiiovala tim, Ze kvantita tiskovin snizuje jejich kvalitu,
proto musi byt ve vefejném zajmu pocet periodik omezen na nezbytny pocet. Pocitalo se také
s tim, Ze v pozdéjSich letech vznikne Sbor pro véci periodického tisku™ jako vefejnopravni
korporace, ktery se mél skladat ze zastupct vSech vydavatela tisku. Sbor mél spolupracovat
s ministerstvem informaci na pravnich predpisech tykajici se tisku. M¢l tak vyvazovat ¢innost
ministerstva informaci v pfipadg, ze by n&jaké rozhodnuti MI bylo politicky motivovano.>

Definovala se i charakteristika idealniho novinate: ,, Md to byt osoba ke svéemu povolani
vSestranné pripravend, narodné i politicky spolehliva, které musi byti zarucena takova mravni
a hmotna nezavislost, aby mohla své verejné ukoly plnit svobodne, podle svého nejlepsiho
svedomi.“ Jak je vidét podle definice, novindf mél byt primarné loajalni k statu a
tfetirepublikovému rezimu.”’ Pozitivné bylo hodnoceno, Ze fada novinait ziskala zkuSenosti
z doby druhé svétové valky, kdy se zivila novinafinou v zahrani¢i. Novinafi, ktefi se vratili
z koncentracnich zaborti, zase méli povale¢né zurnalistice zajistit politickou a mravni uroven.
Zurnalisté pak méli sbirat zkuSenosti ze zahrani¢i a snazit se co nejvice vzdélavat.*

Negativné bylo hodnoceno informovani ze zahrani¢i. Apelovalo se na to, aby redakce
mély své korespondenty v cizich statech, a aby novinafi obecné do zahrani¢i vice jezdili a
neptebirali tak informace do svych textl z tiskovych agentur. Zpravodajci se méli zamétovat
na rizné oblasti zivota v dané zemi. To mélo pozvednout uroven Zurnalistiky.” Kladl se také

daraz na to, aby novinafi informovali o udalostech objektivné a dodrzovali zdsady novinarské

53 Karel Franti§ek ZIERIS, Nové zdklady ceského periodického tisku. Praha: Orbis, 1947. s. 6-16, 35.

54 Mnozstvi titulli se hodnotilo jako ,,zFejma prebujelost a mrhani papirem i energii . In: Vaclav OSVALD,
Noviny véera a zitra. Praha: Prace, 1946. s. 69.

55 Prestoze Sbor pro véci periodického tisku fungoval pii ministerstvu informaci, do konce tfeti republiky jako
samostatna vefejnopravni korporace nevznikl.

56 Karel FrantiSek ZIERIS, Nové zdklady ceského periodického tisku. Praha: Orbis, 1947. s. 35-40.

57 Vaclav OSVALD, Noviny vcera a zitra. Praha: Prace, 1946. s. 67-68.

58 Vaclav OSVALD, Noviny vcera a zitra. Praha: Prace, 1946. s. 75-76.

59 Vaclav OSVALD, Noviny vcera a zitra. Praha: Prace, 1946. s. 79-83.

20



prace. Zaroven v duchu Kosického vladniho programu a celkového povalecného vyvoje byla
zadouci kooperace mezi slovanskymi staty v oblasti tisku a zvySeném informovani o déni

z téchto zemi.®

2.1.1. Zmény ve strukture periodického tisku

V prvnich tydnech tieti republiky dochézelo ptedev§im k ruseni, nebo pfejmenovani
titull, které vychazely za valky, obnovovani zakdzanych periodik za protektoratu a zakladani
novych listi. Dne 18. 5. 1945 vydalo ministerstvo informaci vyhlasku, kterou bylo zastaveno
vydavani veskerych periodik krom¢ denikii vydédvanych stranami NF a titulii korporaci a
instituci, které prokéazaly vefejny zdjem. Sankce za poruseni vyhlaSky byly upraveny
dekretem prezidenta republiky ¢. 109/1945 Sb. o Fizeni vyroby z 27. 10. 1945°.% Postih byl
bud’ penézni pokuta do 5000000 K¢, vézeni do 3 let, pripadné oba tresty, dale pak
propadnuti majetku, doCasnd, nebo trvald ztrata zivnostenského opravnéni, ¢i zdkaz vykonu
Cinnosti. Pokuta se tykala tiskaii, nakladatel, vydavateli a rozhodovaly o ni narodni
vybory.%

Politické strany, které nebyly po valce obnoveny, nesmély vydavat svij tisk — §lo
napiiklad o Lidovy denik, Venkov a Veler, kter¢ vyddvala Republikdnskd strana
zemé&d&lského a malorolnického lidu (tj. agrarnici), tisk Narodniho sjednoceni® Narodni listy
nebo tisk Ceskoslovenské Zivnostensko-obchodnické strany stiedostavovské (tj. Zivnostenska
strana) Narodni stfed. Jak bylo zminéno, kromé& politickych stran v Néarodni fronté, statnich
ufadii a vefejnopravnich korporaci mohly vydéavat periodika jen spoleCenské a zajmové
organizace, které se zaruéily, Ze vydavani jejich tiskovin bude ve vefejném zijmu. Upravu
nazvi nasledné zaznamenaly hlavni deniky dvou stran v Narodni front¢ — Ceské slovo
zménilo nazev na Svobodné slovo (denik Ceskoslovenské strany narodné socialistické, naklad
300 000 vytiska®) a Lidové listy se piejmenovaly na Lidovou demokracii (denik
Ceskoslovenské strany lidové, naklad 185 000 vytiskil). Zménou nazvu se periodika méla

distancovat od toho, Ze vychazela za Protektoratu.®® Obnoveny pak byly listy, které nemohly

60 Vaclav OSVALD, Noviny vcera a zitra. Praha: Prace, 1946. s. 101-102.

61 Dekret prezidenta republiky ¢. 109/1945 Sb. o fizeni vyroby z 27. 10. 1945. Dostupné na
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-109 (pfistoupeno 27. 5. 2020).

62 Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zapadu. s. 46.

63 Michael WOGERBAUER, V obecném zajmu. s. 960.

64 Strana vznikla v roce 1934 slou¢enim Ceskoslovenské narodni demokracie, Narodni ligy a Narodni fronty. Za
druhé republiky byla v¢lenéna do Strany narodni jednoty.

65 Udaje o dennim nakladu prazskych vytiskii z roku 1946 viz Karel Frantisek ZIERIS, Nové zdklady ceského
periodického tisku. Praha: Orbis, 1947. s. 24-28.

66 Podle projevu ministra informaci Vaclava Kopeckého v Informacnim vyboru PNS 7. 2. 1946 zmény nazvi
titula ,, vyZadoval ohled na moralni city naroda, ktery by musil pokladat za necestnost a bezcharakternost, aby
casopisy mohly v osvobozené republice piisobit pod stejnymi nazvy, pod kterymi slouzily Nemcim, a pod kterymi

21



vychézet za Protektoratu — Ustiedni list Komunistické strany Ceskoslovenska Rudé Pravo
(néklad 500 000 vytiskt), ustfedni denik Ceskoslovenské socialni demokracie Pravo lidu
(naklad 190 000 vytisk(i) nebo list Ceskoslovenské obce legionaiské Narodni osvobozeni
(naklad 40 000 vytiskt). Vznikala také nové periodika vefejnopravnich korporaci — Prace (list
Revolu¢niho odborového hnuti, ndklad 250 000 vytiskl), denik Mlada fronta (list Svazu Ceské
mladeze, naklad 80 000 vytiski), Zemédélské noviny (organ Jednotného svazu ceskych
zemé&délceh, naklad 120 000 vytiskll), Svobodné noviny (list Sdruzeni kulturnich organizaci,
navazovaly na predvaleéné Lidové noviny, ndklad 68 000 vytiski) ¢i Obrana lidu (Ustiedni
denik &eskoslovenské armady, navazoval na denik Svobodné Ceskoslovensko — tstiedni
denik ceskoslovenské branné moci, ndklad 80 000 vytiski). Politické strany mély navic taktéz
regionalni tiskoviny. KSC vydavala tituly Rovnost v Brné&, Nova svoboda v Plzni, Pravda
v Ostravé a Straz lidu v Olomouci v celkovém nakladu asi 200 000 vytiskti denné. CSNS zase
vychézelo Slovo naroda v Brn€, Nové slovo v Ostrave, Volné slovo v Olomouci a Svobodny
smér v Plzni v celkovém nékladu asi 190 000 dennich vytiski. CSSD vydavala Novy den
v Plzni, Straz severu v Liberci, Cin v Brné a Ceskoslovenskou demokracii v Ostravé v
celkovém nékladu asi 190 000 vytiski denné. CSL méla jako své regionalni periodika
Narodni obrodu v Brn€, Hlas lidové demokracie v Ostravé a Osvobozeného naSince o
celkovém nakladu asi 135 000 vytiskii denné. Mimo to existovala jest¢ stranickd periodika
vychazejici v mensich méstech.®’

Zmeény se projevily i v casopisovych titulech. Byl obnoven casopis Tvorba, ktery
vydavala KSC stejné jako Nedélni noviny. Mezi dal§i levicova periodika patfila Kulturni
politika (vydaval Klub ptatel divadla E. F. Buriana), nebo tydenik Lidova kultura. Socialni
demokracie vydavala Svét prace a Cil, CSL &asopisy Obzory a Vyvoj a CSNS Svobodny
zitfek a Masaryktv lid. Dale je tfeba zminit tydenik DneSek Ferdinanda Peroutky navazujici
na prvorepublikovou Pfitomnost, které vydavalo SdruZeni kulturnich organizaci, nebo
katolicka periodika ctrnactidenik VySehrad a mésicnik Akord. Vychazel také naptiklad
satiricky a humoristicky ¢asopis Dikobraz, casopis pro déti Matefidouska a mési¢nik pro
literaturu a uméni Kytice (vSechna periodika vydavalo odboratfské vydavatelstvi Prace),
tydeniky Ustiedni rady odbort Lidova kultura a Kvéten, list Ceského svazu mladeze My 46,
tydenik Ustfedni rady druZstev Zemddélské druZstevni noviny a Novy svét, list Svazu
osvobozenych politickych véziii Hlas osvobozenych, Hlas revoluce Ceskoslovenské obce

legionatské, Partyzan Sdruzeni ¢eskoslovenskych partyzand, Svét Sovéth Svazu pratel SSSR

prodélaly nékolik promén. “ In: NA, fond KSC — UV — 100/45, sv. 5, a. j. 153.
67 Karel Frantisek ZIERIS, Nové zdaklady ceského periodického tisku. Praha: Orbis, 1947. s. 24-26.
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v Ceskoslovensku, tydenik pro Zeny Vlasta Rady &eskoslovenskych Zen, nebo ministerstvem
informaci vydavany obrazovy casopis Svét v obrazech a dalsi. Periodika vydavala také
nékterd ministerstva a ufady. V ramci odbornych periodik mohl mit kazdy obor pouze jeden
titul. Pfestoze se nove¢ uplatnila zasada, Ze tisk nesmi byt zdrojem osobniho vydélku, platily
urCité vyjimky u vyznamnych osobnosti, které byly zarukou, ze zasadu nevydélecnosti
neporusi. Slo napiiklad o Kriticky mésiénik Vaclava Cerného®, Nase doba Josefa Leichtera,
Uméni Jana Stence nebo Otazky divadla Oty Girgala.”

Mimo to vznikala dal$i periodika, kterd se tematicky specializovala na urcity okruh
ctenari. Vychazela 1 fada regionalnich denikti a tiskovin. Velky zasah do struktury
regiondlniho tisku zaznamenalo zruSeni veskerého némeckého regionalniho tisku po konci
druhé svétové valky. Rada téchto titulti mé&la dlouhou tradici.” Z hlediska celkového poétu
vydavanych periodik se jejich pocet snizil ve srovnani s protektoratem. V roce 1940
vychazelo v Ceskych zemich celkem 55 denikl a ve€ernikil, ale v roce 1946 to uz bylo jen 28
denikti. Regionalni tydeniky také poklesly — v roce 1940 jich bylo 144, v roce 1946 pouze 87.
Celkovy pocet odbornych a zajmovych titulll klesl o dvé tietiny. Napiiklad ve srovnani s
rokem 1940 existovalo v ¢eskych zemich 163 cirkevnich a nabozenskych periodik, v roce
1946 jich bylo jen 35 a 1 v jinych byl pokles markantni — v oblasti prava 177:10, ve sportu
115:14, v zemé&délstvi 111:26 a v kultuie 247:128.7" P¥i omezovani mnozstvi vydavanych
titull se argumentovalo tim, Ze nadmérny pocet tiskovin snizuje jejich kvalitu, a proto musel
byt pocet periodik ve vefejném zdjmu zredukovan. Tento krok naplnoval tehdejsi tezi, ze tisk
musi pod urcitym statnim dohledem, a zarovent mohl regulovat ndzorovou pestrost verejného

minéni.

68 Kriticky mésiénik byl zpo&atku vydavan Syndikatem &eskych spisovateltl. V dubnu 1947 si Véaclav Cerny
prosadil, aby periodikum mohl vydavat jako jednotlivec. In: Vaclav CERNY - Nora OBRTELOVA. Paméti. I1I,
1945-1972. Brno: Atlantis, 1992. s. 69-70.

69 Karel FrantiSek ZIERIS, Nové zdklady ceského periodického tisku. Praha: Orbis, 1947. s. 24-29.

70 Petr BEDNARIK, Déjiny ceskych médii. s. 232-234.

71 Karel Frantisek ZIERIS, Nové zdaklady ceského periodického tisku. Praha: Orbis, 1947. s. 27-30.
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3. Ministerstvo informaci v letech 1945 - 1948 a tiSténa zurnalistika

3.1. Ustavni a ziakonné ukotveni ti§téné Zurnalistiky

Zurnalistika nebyla minimalné od Sedesatych let 19. stoleti (vyjma obdobi
Protektoratu Cechy a Morava) tolik svazana s politickou moci jako za tieti Ceskoslovenské
republiky, protoze se tehdy stala do velké miry jejim zprostfedkovatelem, spojencem a
pomocnikem. Funkce tisku jako protivdha politickym strandm byla oslabena. Tato
charakteristika samoziejmé neplatila absolutné, protoze nékteré tituly svou roli ,,hlidaciho psa
demokracie® v omezené mite plnily. Ttetirepublikovy politicky systém vyraznym zpisobem
ovlivnil rdz a ¥izeni tehdejsiho tisku, coZ se projevilo i v jeho pravni tpravé.”” Na zéakladé
ustavniho dekretu prezidenta republiky ¢. 11/1944 o obnoveni pravniho potadku” z 3. 8. 1944
(s G&innosti od 5. 5. 1945) platila v povaleéném Ceskoslovensku veskera legislativa piijata do
29. 9. 1938. Dekret tak zajiStoval kontinuitu pravnich norem. Ve skuteCnosti ale nebyla
kontinuita v fadé sméri dodrzovana. Jen samotné Ustavni listiné Ceskoslovenské republiky
229. 2. 1920 odporoval naptiklad vznik systému Narodni fronty, neobnoveni senatu jakozto
druhé zakonodarné instituce, vznik narodnich vybori nebo fakt, ze soudasti Ceskoslovenska
nebyla jiz po €ervnu 1945 Podkarpatskd Rus. Ona diskontinuita se odrazila i v pravni Gpravé
médii.

Ustavni listina CSR upravovala tisk v hlavé paté hlavé , Prava a svobody, jakoZ i
povinnosti obCanské“. Podle ¢lanku 113, odstavce 1 ,,je svoboda tisku zabezpecena. Jest
proto v zdsadé nedovoleno podrobovati tisk predbéiné censuie.“” Slovo v zasadé bylo
dalezité, protoZe cenzuru bylo mozné za prvni republiky provadét, ale jen na zaklad¢é zakona
¢. 300/1920 Sb. o mimotadnych opatfenich ze dne 14. 4. 1920 a zdkona ¢. 131/1936 Sb. o
obrang statu ze dne 13. 5. 1936. Podle paragrafu 117 (¢lanky 1 — 3) potom ,, kazdy jedinec se
miize v mezich zdakona projevovat svoje minéni slovem, pismem, tiskem, obrazem apod., a
nemd to mit vliv na zaméstnani jedince. “ " Na zaklad& pravni kontinuity piesly do pravniho

fadu tfeti republiky i dal§i pravni normy upravujici tisk”’. Tiskova svoboda a svoboda projevu

72 Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zapadu. s. 45.

73 Ustavni dekret prezidenta republiky ¢. 11/1944 o obnoveni pravniho pofadku z 3. 8. 1944. Dostupné na
https://cs.wikisource.org/wiki/%C3%9Astavn%C3%AD_dekret presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944,
%C4%38D. 11 _%C3%9A%C5%99. v%C4%9Bst. %C4%8Dsl. o obnoven%C3%AD pr%C3%Alvn
%C3%ADho_po%C5%99%C3%A 1dku (ptistoupeno 9. 6. 2020).

74 Ustavni listina Ceskoslovenské republiky z 29. 2. 1920. Dostupné na
https://www.psp.cz/docs/texts/constitution _1920.html (pfistoupeno 21. 3. 2020).

75 Tamteéz.

76 Tamtez.

77 V oblasti tisku platily v éeskych zemich béhem prvni CSR tyto pravni normy:

Zakon ¢. 3/1863 t.z. o tisku ze dne 17. 12. 1862 (novelizovan v letech 1868, 1894, 1933 a 1934)

Zakon ¢. 117/1852 t. z. o zlo€inech, pfecinech a prestupcich, ve znéni predpisil jej ménicich a dopliujicich ke
dni 1. 1. 1927
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(,,svoboda projevu minéni slovem, tiskem i pismem “) byla také zarucena v KoSickém vladnim
programu z dubna 1945. Ten obsahoval i pasiZze o potiebné ocisté v oblasti zurnalistiky.”
Tiskovou svobodu a svobodu projevu zaruCoval taktéz Budovatelsky program vlady
Klementa Gottwalda™, ktera byla sestavena na zakladé povéleénych parlamentnich voleb
v kvétnu 1946.

Uz v srpnu 1945 vypracovalo ministerstvo informaci navrh osnovy dekretu prezidenta
republiky o prozatimni pravé nékterych poméri v éeském tisku a o postaveni redaktora®.
Koncept dekretu odrazel komunistické pojeti podoby povalecného tisku, s jeho
formou souhlasili i ministiéi CSSD. Pfedloha zdiraziiovala, Ze tisk musel byt pfedmétem
narodniho a statniho zajmu a nemohl se stat nastrojem soukromého podnikéni, ani
tlumoc¢nikem néazorti jednotlivce, ¢i skupiny lidi. Proto také nemé¢l umoziiovat vydavat tisk
jednotlivci (tou souviselo i s nemoznosti vydavat bulvarni periodika). Zaroven podle piedlohy
pravni normy méli byt redaktoti ,,0bcansky zcela bezuhonni, ke svéemu povolani vsestranné
pripraveni a ndrodné a politicky naprosto spolehlivi. “*' Tato formulace poukazuje na zménu
pojeti tisku, na zdklad¢ kterého lze demonstrovat povalecné zasahovani statu do riznych
odvétvi. Tisk se mél stat snadngji kontrolovatelnym, aby mohl reprodukovat statem
ocekavané nazory a postoje, které mély vyznamny vliv na tvorbu tfetirepublikového
vefejného minéni. Koncept dekretu pfredem odmital piipadnd obvinéni z naruSeni tiskové
svobody. Argumentoval tim, Ze chce vnést urCity fad do vydavani novin a casopisii a
,,zamezit tak jen vzniku periodik, které by byly zcela zbyte¢né, nebo podvratné, “*’ coz samo o
sobé¢ lze povazovat za urCit¢é omezeni tiskové svobody. Predloha dekretu tim zaroven
konstatovala, ze se nenavrati prvorepublikové cenzurni praktiky. I u neperiodického tisku se
dbalo, aby vychazely hodnotné publikace a zamezilo se vydéavani literarniho braku.

Navrh dekretu ovSem narazil na odpor demokratickych stran (konkrétné ministrii z
CSNS a CSL). Ty ho vnimaly jako protitistavni kvilli omezeni svobody slova a omezeni v

podnikani vydavatelti periodického tisku. Podle ministra z piislusnych stran méli vydavani

Zakon ¢. 119/1873 jimz se zavadi novy fad soudu trestniho ze dne 23. 5. 1873

Zakon €. 124/1924 Sb. o zméné piislusnosti trestnich soudl a odpoveédnosti za obsah tiskopisu ve vécech kiivého
obvinéni, utrhani a urazek na cti ze dne 30. 5. 1924 (novelizovan v roce 1933)

Zakon ¢. 50/1923 Sb. na ochranu republiky ze dne 19. 3. 1923. (novelizovan v letech 1933 a 1934)

Vice v Jan HRABANEK ed., Tiskové pravo cCeskoslovenské: ochrana cti, tiskové novely, slovenské zdkony,
redaktorsky zakon atd. Praha: Linhart, 1938.

78 Dostupny na www.moderni-dejiny.cz/clanek/kosicky-vladni-program-5-4-1945/ (pfistoupeno 12. 4. 2020)

79 Budovatelsky program tieti vlady Narodni fronty Cechil a Slovéaki. Dostupné na
https://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1945-1960-csr/klement-
gottwald-1/ppv-1946-1948-gottwald1.pdf (pfistoupeno 21. 3. 2020).

80 NA, fond ASYN, Osnova dekretu prezidenta republiky o prozatimni Gpravé nékterych poméri v ¢eském tisku
a o postaveni redaktorti, ka. ¢. 168/1.

81 Tamtez.
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ovliviiovat vydavani periodik cCtendii, ktefi se rozhodnou pro tu ¢i onu tiskovinu podle
vlastnich preferenci. Vadilo jim takeé, Ze tiskovy odbor ministerstva informaci mél v podstaté
vykonévat cenzuru tim, Ze musel potvrdit kazdému vydavateli, zda bude moct vydavat své
periodikum. Vzhledem k mnozstvi vyhrad se dekret ani nedostal na jednani vlady. Ptestoze
ministerstvo informaci kvili odporu ministrti CSNS a CSL dekret neprosadilo, jeho
kritizovany obsah pfeformulovalo do vyhlasek, kde mu nic nebranilo a pozadavky z dekretu
tak vlastné platily. Plvodni koncept dekretu pak MI rozdé¢lilo do dvou osnov zakond — o
prozatimni Gpravé pomér v tisku a o postaveni redaktorti a o svazech novinaia.®

Ptedloha zédkona o prozatimni Gpravé poméra v tisku se skladala ze dvou oddilii. Prvni
se tykal periodického tisku. Mohl ho vydavat stat, vefejnopravni korporace, statni podniky,
politické strany, Ustfedni rada odborti, nadace, Gistavy a také jednotlivci, ,, kterym ministerstvo
informaci v dohodé s ministerstvem Skolstvi a osvéty vyjimecné povoli vydavani hodnotného
védeckého nebo uméleckého casopisu.“® Vydavatel listu zaroveh musel ministerstvu
informaci pfedem oznamit nazev a zaméfeni cCasopisu, kontaktni tUdaje vydavatele, ¢i
nakladatele, odpovédného redaktora a tiskafe periodika, adresu redakce, administrace,
expedice, tiskdrny a zamysleny format, rozsah a naklad Casopisu. Vydavani casopisu mohlo
byt nevyhovéno v piipade nesplnéni podminek v Zadosti, ¢i pokud by periodikum odporovalo
vefejnému z4jmu. Podle navrhu vydavani Casopisu nesmélo byt povoleno také v piipadé,
pokud osoba $éfredaktora nebyla dostatecnou zarukou kvalitniho obsahu periodika, Ze novy
titul neni tfeba z divodu jiz existujiciho jiného Casopisu, ¢i pokud bylo podezieni, ze Casopis
nebude poctivé a svédomité slouzit narodu a statu. Osnova zdkona také zfizovala Sbor pro
véci periodického tisku jako pomocny a poradni orgén rezortu v této zalezitosti. Druhy oddil
upravoval otazky tykajici se vydavani neperiodického tisku. Neperiodicky tisk podle navrhu
mohli vydavat nakladatelé s nakladatelskou koncesi, stat, URO, veiejnopravni korporace a
ustfedni organy politickych stran. ROH, korporace, spolky a instituce mohly vydavat
tiskoviny, které se tematicky na n¢ vézaly, a byly urCeny pro jejich Cleny. Také mohl
publikovat tiskoviny autor vlastnim nékladem, nebo jednotlivci, ktefi ale museli mit zvlaStni
povoleni od ministerstva informaci. Stejn¢ tak musela dostat povoleni k publikaci kazda
tiskovina s rozsahem nad osm stran (tj. beletrie, védecké, hudebni, ¢i umélecké dilo). I
v tomto oddilu ufad do vydavani neperiodického tisku zasahoval - podle navrhu zdkona méla
byt vydavana dila hodnotna, byt vydavani ve vefejném zajmu a mélo se zamezit publikaci d¢l

s ,,obsahem statné politicky podvratnym a kulturné politicky Skodlivym, “* coz samoziejmé

83 Alena KRIVANKOVA - Jozef VATRAL, Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky. s. 44-45.
84 Osnova zékona je dostupna ve fondu MI v NA. NA, fond MI, presidium MI, €. j. 5107/1946, ka.
85 Osnova zéakona je dostupna ve fondu MI v NA. NA, fond MI, presidium MI, €. j. 5107/1946, ka.
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mohlo vést k zneuziti ufadem. Vydavanim neperiodického tisku méla ministerstvu pomahat
Statni publikacni komise jako poradni organ rezortu. Poruseni tohoto zdkona se m¢lo trestat
penézni pokutou do vySe 100 000 K¢&s, ¢i jednoletym vézenim. Zakon mél platit do vydani
piipravované ustavy. *

Rezort mél ale problémy i s prosazenim této pravni normy, proto ji opét rozdélil*’,
tentokrat do dvou tprav — navrhu zdkona o vydavani Gasopisi® a do ptedlohy zdkona o
vydavani a drobnych tiskovin a publikaci®. PrestoZze obé& &asti pivodniho zdkona byly
v n¢kterych pasazich upraveny, opét se ndvrhy zakonu staly tercem kritiky politickych stran 1
ostatnich instituci — ndmitky vic¢i nim méla naptiklad Kancelatr prezidenta republiky. Podle
jejich pravnikl byly nékteré ¢asti v rozporu s ustavou - tiskoviny na vyjimky nemohli vydavat
jednotlivei, ale jen ¢ast pravnickych osob.” Vzhledem k této situaci nebyl ani jeden z navrha
do unora 1948 schvélen.”

S konceptem zakona o postaveni redaktorti a o Svazech novindii uz bylo ministerstvo
1947 jako zékon €. 101/1947 Sb. o postaveni redaktorti a o Svazech novinari. Redaktor byl
podle n¢j definovan jako ,,zaméstnanec casopiseckého nebo zpravodajského podniku nebo
zarizeni, ktery jako hlavni povolani vykonava dusevni cinnost za tim ucelem, aby myslenky,
vyjadrené slovem nebo obrazem, bud’ jeho viastni, nebo cizi, vysly tiskem v redakcni casti
tiskopisu nebo byly projeveny zvukovou reprodukci.“” Musel byt starsi 18 let, nesmél byt
odsouzen v ramci retribu¢niho soudnictvi ani odsouzen za trestny ¢in. Novinai mél vykondvat
své povolani svobodné a nezavisle a fidit se pfi ném svym piesvédcenim (omezen byl jen
piikazy svého bezprostiedniho predstaveného a mlcenlivosti v pfipad¢ informaci ziskanych
pfi vykonu své prace). Mezi dalSi povinnosti patfilo horlivé, véené, svédomité, slusné a
pravdivé plnit ukoly vyplyvajici z jeho profese a dbat ptitom redaktorské cti. Redaktorem se
zarovenn mohl nazyvat jen ten, kdo splioval definici v tivodu zdkona. Novinaf musel také byt
Clenem jedné ze zemskych organizaci, aby mohl vykonavat své povolani, diky ¢emuz se

z novinaistvi stalo koncesované povolani. **

86 Osnova zakona je dostupna ve fondu MI v NA. NA, fond MI, presidium MI, €. j. 5107/1946, ka. ¢. 4.
87 NA, fond MI, presidium MI, €. j. 3772/1946, ka. ¢. 4.

88 Osnova zédkona je dostupna ve fondu MI v NA. Viz NA, fond MI, presidium M1, ¢. j. 11189/1946, ka.
89 Osnova zéakona je dostupna ve fondu MI v NA. Viz NA, fond MI, presidium M1, ¢. j. 13645/1946, ka.
90 NA, fond MI, presidium MI, €. j. 13645/1946, ka. ¢. 4.

91 Alena KRIVANKOVA - Jozef VATRAL, Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky. s 54

92 Zéakon ¢. 101/1947 Sb. o postaveni redaktort a o Svazech novinait z 24. 06. 1947. Dostupné na
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1947-101 (pfistoupeno 28. 8. 2019).
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Pravni norma také zakladala Ustiedni svaz &eskoslovenskych novinait jako
samospravnou korporaci, kterd se skladala ze Svazu Ceskych novinaii a Sviazu slovenskych
novinarov. Ustfedni svaz mél koordinovat ¢innost republikovych organizaci a zastupovat je
vzahrani¢i. USCN byl spravovan  devitiClennym  vyborem, ktery  tvofili
zastupci republikovych svazli voleni na jejich valnych hromadéach. Vybor pak volil
predsednictvo slozené z predsedy a dvou mistoptedsedil. Stejn¢ tak Svaz Ceskych novinari a
Svéz slovenskych novindrov byly zaloZeny jako samospravné korporace, jejichZ ulohou bylo
zastupovat a hajit ideové a vécné zajmy tisku a zajmy svych clenti. Organizace mély zaroven
na starosti ctit istavni svobody, umoznit demokratické, svobodné a spolehlivé zpravodajstvi a
dohlédnout na pInéni povinnosti ¢lenti svazii. Jejich organy byly valnd hromada, piedseda,
pfedsednictvo, vybor, disciplinarni rada a revisofi UCth. Pfedsedy svazii, ¢leny vyborl
(nahradniky), delegaty do vyboru Ustiedniho svazu (nédhradniky), ¢leny disciplindrnich rad a
revisory uctd (ndhradniky) volily valné hromady svazii na jeden rok s vyjimkou clena
predsednictev svazi, ti byli voleni vybory svazl. Ministerstvo informaci mélo co nejucinng;ji
umoznit rozvijeni &innosti SCN, povéfenectvo pro informace zase Svizu slovenskych
novinarov. Oba svazy také mély zfizovat regionalni odbocky s vlastni spravou.”

Redaktor, nebo predstavitel Ustiedniho svazu &eskoslovenskych novinait, Svazu
ceskych novinaii ¢i Svézu slovenskych novindrov mél byt pii poruseni povinnosti
vyplyvajicich z tohoto zdkona potrestan poradkovym nebo disciplindrnim trestem. Pofadkovy
trest byla nevefejnd vystraha od predsednictva zemského svazu. Mezi disciplinarni tresty,
které¢ ukladaly disciplindrni rady svazi, patfilo napomenuti, ditka, pokuta do 10 000 Kcs,
zékaz vykonu c¢innosti nejdéle na dobu jednoho roku ¢i vylouceni ze svazu s nemoznosti
opctovného pfijeti ¢lena po dobu tii let od ulozeni trestu. Toto opatifeni umoznilo v tinoru
1948 provést v SCN personélni &istky, diky kterym byli vylougeni lidé neztotoziujici se

nastupujicim komunistickym rezimem.

3.2. Organizace ministerstva informaci a jeho kompetence v oblasti tiSténé
Zurnalistiky
Druhd svétova valka a prozitek narodniho ohrozeni v dusledku nacistické okupace
posilily pojeti novinafe slouziciho zdjmu naroda na ukor t&ch ostatnich.”® Toto nové chapani
tisku se také odrazilo do vySe zminéné pravni upravy. Jiz pred skon¢enim druhé svétové valky

diskutovali mezi sebou predstavitelé londynského a moskevského odboje, pod jaky urad by

94 Tamtéz.
95 Alexandra BLODIGOVA, Déjiny ceského novindrstvi a ceskych novindrskych spolkii. s. 16.
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mél tisk a snim spojena agenda spadat. Uvazovalo se o dvou moznostech. Prvni by
znamenala navrat do prvni Ceskoslovenské republiky, kdy mél tisk v kompetenci tiskovy
odbor predsednictva vlady. Druhd moznost pfedstavovala kontinuitu v protektoratni sprave,
kdy tisk spadal od roku 1942 pod tehdy ziizené ministerstvo lidové osvéty. Nakonec zvitézila
druhéd varianta, a proto vzniklo ministerstvo informaci na zékladé€ ustavniho dekretu €. 1/1945
0 nové organizaci vlady a ministerstev v dobé& prechodné z 2. 4. 1945°°. Podle znéni dekretu
mélo ministerstvo nasledujici plsobnost: ,, Ministerstvu informaci prislusi piisobit vhodnymi
prostiedky k obnoveni a prohloubeni narodniho a statniho Zivota, pecovati o statné politickou
vychovu obcanstva a informovat soustavné domaci a zahranicni verejnost o vsech
skutecnostech, vyznamnych pro Zivot statni a narodni. “*” Utad tak ¥idil oblast kinematografie,
periodického i neperiodického tisku a taktéz rozhlasové vysilani. **

Ministrem se stal 4. 4. 1945 Vaclav Kopecky z KSC, ktery spoleéné se Zdeiikem
Nejedlym vypracoval kulturné-politickou c¢ast KoSického vladniho programu. O pét dni
pozdéji 9. 4. 1945 vydal Kopecky prvni instrukce k praci nového ministerstva. To bylo
rozdéleno na 6 sekci” — oddéleni informaéni sluzby (zahrnujici zpravodajstvi ze zahrani¢ni,
do zahrani¢i, domaci a vale¢né), oddéleni tiskové'” (zahrnujici kontrolu tisku a jeho
vSeobecné politické a ideové instruovani, informace a propagandu tiskem a ukol nové
organizace tisku), odd€leni publikacni (obstaravajici propagacni publikacni a vydavatelskou
¢innost), oddéleni pro véci rozhlasu, televize a gramofonovych desek (s ukolem vSeobecné
kontroly rozhlasovych vysilacl, instruovani oficidlnich zahrani¢nich ceskoslovenskych
rozhlasovych wvysilani a distribuce informaci a propagandy rozhlasem, televizi a
gramofonovymi deskami), oddé€leni filmu a fotografie (kontrola programu kin, vydavani
smérnic pro produkci a vybér filmt, informace a propagandy filmem a fotografii, pfipravy
statnich opatfeni ve véci spravy kinematografie a vyroby filmu, dodavky propagacnich
ceskoslovenskych filmt, filmd od SSSR a zajistit brzké vysilani filmového tydeniku) a
oddéleni pro informacni styky s cizinou (v soucinnosti s ministerstvem Skolstvi a osvéty
navazovat kulturni styky se SSSR, zhodnocovat vzdjemné styky s Velkou Britanii, USA a

Francif). Zaroveih MI mélo za ukol propagaéni agendu. Slo o popularizaci vladniho programu

96 Ustavni dekret presidenta republiky ¢. 1/1945 Sb. o nové organisaci vlady a ministerstev v dobé& pfechodné z
2. 4. 1945. Dostupny na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-1 (pfistoupeno 15. 12.2019).

97 Jana PAVOVA, Demagog ve sluzbdch strany. s. 59-60.

98 Jan STEISKAL, Zprdvy z ceského stoleti. s. 303.

99 NA, fond KSC — UV — 100/45, sv. 5, a. j. 153.

100 Ve fondu ministerstva informaci v NA se nachdzi navrh uspotfadani rezortu ze zafi 1945, ve kterém je
popsana ¢innost jednotlivych odbort rozdélenych dale na oddéleni. TOMI byl podle toho navrhu rozdélen na
Sest oddéleni — politicko-kontrolni, politicko-informacni a propagacni, organizacni, pravni a registrativni,
zahrani¢ni a CTK. Neni ov§em jasné, zda se jedna o koneény navrh, ani jako dlouho byl takto titad strukturovan.
Viz NA, fond MI, ministerstva — pisobnost, zakony, ka. ¢. 1.
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(osvétlovat pozemkovou reformu ¢i vznik narodnich vybortli), propagovat ceskoslovenskou
armadu, ¢i délat , kampan pro trestani valecnych zlocinci, zradcii a kolaboranti, nebo
popularizovat vlddni program v otdzce zatlaceni némeckého a madarského Ziviu. “'”!

Zasadni kompetence rezortu spocivala také v tom, ze Grad mél na starosti komunikaci
jinych ministerstev s vefejnosti. Ta se uskuteCiiovala tak, ze informace a zpravy
nepolitického razu mély byt dodavany Ceskoslovenské tiskové kancelaii (spadajici ptimo pod
MI) a zpravy zadsadniho a politického rdzu se mély zasilat piimo tiskovému odboru
ministerstva informaci. Ministerstva sice méla své vlastni tiskové odbory, ale ty spravovaly
agendu jen v ramci své vnitini potfeby. Komunikace s vetejnosti se délila podle jednotlivych
odborti — tiskovy odbor mél na starosti tiskové zalezitosti, filmovy zase filmové atd. '*> Dne
10. 5. 1945 Vaclav Kopecky spolu s ostatnimi ¢leny vlady odjel z doasného sidla kabinetu
z Bratislavy do Prahy. Zde byl 14. 5. 1945 ufad umistén do Kolovratského paléce (dnes sidlo
Senatu Parlamentu Ceské republiky) ve Valdstejnové ulici na Malé Strang, kdy ho Kopecky
prevzal od Kamila Novotného, zmocnénce Ceské narodni rady a prozatimniho spravce
pfedchiidce uGfadu ministerstva lidové osvéty. Jeho agendu si rozdélilo kromé MI také
ministerstvo Skolstvi a osvéty vcele se Zdenkem Nejedlym. K popularizaci rezortu slouzil
jeho oficidlni organ — obrazkovy tydenik Svét v Obrazech'®, ktery vychazel od kvétna
19451

Organizace Ufadu se samoziejm¢& v prub¢hu let vyvijela. Klednu 1946 bylo
ministerstvo informaci tvofeno kabinetem a prezidiem. To se sklddalo z oddéleni
slovenského, administrativniho, aranZérského a instala¢niho, organiza¢né-propagacniho a
oddéleni pro obstaravani cizinecké agendy. Mimoto kompetence vykonavalo 6 odbort.
Informaéni odbor, v jehoZ Cele stal nejprve Vladimir Prochazka a pozdé€ji spisovatel Josef
Kopta, mél obstaravat a zpracovavat vSeobecné informace ze zahranici, do zahrani¢i, vnitini
informace a jejich vyuziti pro potieby vlady a vetejnosti (hlavné na popularizaci vladniho
programu, vladnich opatfeni a celkové k hajeni ceskoslovenské politiky v cizin€) a fidit
oblastni expozitury. Druhym odborem byl tiskovy a jeho fizeni mél na starosti novinafr
Frantidek Bauer. Tiskovy odbor #dil CTK, mé&l na starosti styk se zahraniénimi

korespondenty 1 s tuzemskymi novinaii, staral se o novou organizaci tisku tim, ze ho

101 NA, fond KSC — UV — 100/45, sv. 5, a. j. 153.

102 Bylo to dohodnuto na schiizce tiskovych referentli vSech ministerstev a Ustfednich uradi 12. 6. 1945. Viz
NA, fond M1, inv. ¢. 52, €. j. 40914/1945, ka. ¢. 19.

103 Na schtizi 23. 5. 1945 za tcasti Vaclava Kopeckého a redaktorti ¢asopisu bylo dohodnuto personalni slozeni
redaktord listu i dalsi zalezitosti spojené s jeho vydavanim. Viz NA, fond MI, Tisk, publikace, Casopisy 1945-
1946, ¢. 373/1945, ka. €. 4.

104 Jana PAVOVA, Demagog ve sluzbdch strany. s. 59-60, 66.
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reguloval a kontroloval. Basnik FrantiSek Halas stal v ¢ele ttetiho, publikacniho odboru. Ten
fidil nakladatelstvi Orbis, statni tiskdrny, regulaci knizniho trhu (tu méla v gesci Statni
publikaéni komise pii MI). Ctvrtym odborem byl rozhlasovy, vedl ho spisovatel Ivan
Olbracht a m¢l na starosti statni fizeni rozhlasu a jeho odbocek ve formé udavéani zékladnich
smérnic a linie rozhlasového vysilani, zaroven vedl styky se zahrani¢nim rozhlasem.
Vitézslav Nezval stal v ¢ele filmového odboru a obstaraval agendu filmového primyslu
(vCetné fotografie jako prostiedku informaéniho, propagaéniho a uméleckého), filmovou
tvorbu a také agendu kolem gramofonovych desek. Poslednim, Sestym odborem byl ten pro
kulturni styky s cizinou. Odbory se dale délily na oddéleni. Pod ministerstvo informaci
spadalo jesté 19 oblastnich ustfeden — regionalnich ufadd.'® Struktura Gfadu se v pozdéjsich
letech samoziejmé vyvijela a proméiovala.

Na Slovensku'* byla média fizena povéfenectvem informaci (bylo zfizeno nafizenim
Slovenské narodni rady €. 27/1945 Sb. o zfizeni ustfednich Gfadi), v jeho Cele stal od zafi
1945 Samuel Bellus za Demokratickou stranu. Povéfenectvo se mélo v rdmci asymetrického
modelu fidit kroky ministerstva informaci. To ale zafalo uplatiovat politiku pasivni
rezistence a fidilo se jeSt¢ uherskym zakonem ¢. 19/1914, ktery platil za prvni republiky.
Podle této pravni normy agenda vydavani tisku pattila do vnitini vefejné spravy, tedy do
kompetence okresnich narodnich vybori. V praxi to vypadalo tak, ze vydavatel oznamil na
pfislusny okresni narodni vybor, Ze vydava periodikum a vybor to v 1hité¢ 15 dni vzal, ¢i
nevzal na védomi a vydal o vymér. Samotny tiskovy odbor povéienectva informaci pak
evidoval periodika podle dodanych informaci od ONV a do tiskovych zélezitosti nezasahoval.
Distribuci papiru méla na starosti Ustiedni rozd&lovna papiru, ktera papir rozdélovala podle
vymérit jednotlivych ONV. Proto bylo na Slovensku do unora 1948 c¢éastecné zachované
podnikani v oblasti tisku a ur¢ita pluralita ve vydavanych periodikach.'”’

Véclav Kopecky obhajoval ¢innost ministerstva informaci opakované v Informa¢nim
vyboru nejprve Prozatimniho narodniho shromdzdéni a po volbach v kvétnu 1946

Ustavodarného narodniho shromazdéni. Poprvé Kopecky vystoupil ve vyboru 24. 1. 1946,

105 Kopeckého projev v Informaénim vyboru PNS 24. 1. 1946. In: NA, fond KSC — UV — 100/45, sv. 5, a. j.
153.

106 Vice o d&jinach slovenské tisténé zurnalistiky v tomto obdobi Petr BEDNARIK, Komplikované vztahy
povérenectva informaci a ministerstva informaci v letech 1945-1948, In: Acta historica Universitatis Silesianae
Opaviensis, Opava: Slezska univerzita v Opave Sv. 7, 2014, s. 183-198.

Lubo§ SEFCAK - Zuzana DUHAJOVA, Dejiny slovenského novindrstva 1918-1968. Bratislava: Univerzita
Komenského, 1999.
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RuzZomberok: Katolicka univerzita, 2007.
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Zde odmitl, Ze by ministerstvo bylo zfizeno na ptechodnou dobu, jeho vznik byl disledkem
nacistického okupacniho rezimu, jehoz propaganda podle Kopeckého méla negativni vliv na
ceskoslovensky ndrod: ,,Dovedla i v téch nejlepsich svobodomilnych narodech vzbudit k
Cinnosti i vaitini zradu. “'"” Argumentoval také tim, Ze podobné ufady jako MI vznikly v fadg
evropskych zemi. PfestoZe Ufad navazoval na protektoratni ministerstvo lidové osvéty,
Kopecky se snazil svymi projevy presvédCit vefejnost i politické konkurenty, ze jde o urad
,bez tradic®, ktery nesmél byt spojovan s ,, potupnym jménem Moravcova''’ uradu“."" Podle
Kopeckého vize mélo ministerstvo informaci ,, byt orgdanem, ktery ma vsemi prostredky
pravdivé informace celit IZim, klamnym nepravdam, vymysliim a zvracenym ndazorum, Sirenym
fasisty, neprateli svobody, neprateli demokracie, neprateli pokroku, kultury a civilizace.
Ministerstvo informaci md vsemi prostredky uveédomovani posilovat vedomi svobody,
demokratické a socialni nazirani, humanitni citéni, kulturni povzndaseni a ma predevsim
nejucinnéjsim zpusobem posilovat v narodé viastenectvi, ma pusobit k vilastenecké vychové
obcanstva v duchu narodnim a statnim, kzvyseni moralni sily naroda a zpevnéni jeho
charakteru, k rozvoji jeho dobrych viastnosti. “!?

Kopecky se dale v projevu 24. 1. 1946 zminil o kritice, které ministerstvo celilo od
svého vzniku. I kdyz nepopiral potfebu konstruktivnich vytek MI, podle n¢j na ufad dopadala
hlavné tendencni kritika, kterou méli na svédomi ,,reakcni ZzZivly, podniknuvsi pokus o
vyvolani opozice proti lidovému rezimu, vysléemu z narodni a demokratické opozice a pod
rouskou tzv. zapadnictvi se pokusili o oslabeni a podvraceni nasi zakladni zahranicné
politické orientace, naseho spojenectvi se Sovétskym svazem. ' Ministerstvo se také stalo
terCem Septané propagandy, podle které rezort zaméstndval neimérny pocet ufednik. To
Kopecky popftel s tim, Ze ke konci roku 1945 mélo MI 689 pracovnikd. Odmital i to, ze by
pozadavky ufadu vyrazné zatézovaly statni rozpocCet (meésicni rozpocet ministerstva se
pohyboval vrozmezi 12 — 15 miliontt K¢). Kopecky argumentoval, ze ufad patii mezi ty
nejlevEjsi vladni rezorty, a Zze naklada s penézi hospodarné'*. Sdm Kopecky pobiral od #ijna

1945 plat'® 280 000 K&s ro¢né (vlastni plat tvofilo 80 000 K¢&s, stejnd ¢astka byla ¢inovni

109 Tamtez.

110 Protektoratni ministr Skolstvi a lidové osvéty Emanuel Moravec (1893 - 1945), ktery stal v ¢ele rezortu od
19. ledna 1942 do 5. kvétna 1945.

111 Jana PAVOVA, Demagog ve sluzbdch strany. s. 60.

112 Kopeckého projev v Informaénim vyboru PNS 24. 1. 1946. In: NA, fond KSC — UV — 100/45, sv. 5, a. j.
153.

113 Tamteéz.

114 Kopecky obhajoval rozpo&et ministerstva informaci v Rozpoétovém vyboru UNS 5. 12. 1946. Viz NA, fond
MI, ministii — exposé (projevy) 1946, inv. €. 8, ¢. 19808/1946, ka. ¢. 2.

115 Na zéklad¢ dekretu presidenta republiky €. 57/1945 Sb. o platu a o ¢inovnim a representac¢nim piidavku
Clenti vlady ze 1. 9. 1945. Dostupné na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-57 (pfistoupeno 3. 6. 2020)
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piidavek a zbylych 120 000 K& bylo na reprezentaéni ucely).''® V dalSich projevech
v Informacnim vyboru PNS na zacatku roku 1946 se vénoval organiza¢ni struktutfe uiadu a
agendé jednotlivych odbort. Projev 7. 2. 1946'"7 rozebiral ¢innost odboru informaéniho a
tiskového, 14. 2. 1946'"® zase Kopecky mluvil o agendé rozhlasového a filmového odboru a
projev 21. 2. 1946'" se tykal odboru pro styky se zahrani¢im. Na této schiizi vyboru také
vystoupil slovensky povéfenec pro informace Samuel Bellus za Demokratickou stranu, ktery
hodnotil spolupraci mezi ministerstvem informacim a slovenskym povéfenectvem pro
informace a popisoval ptisobnost svého tradu.

Viclav Kopecky se na schiizi Informaéniho vyboru UNS 13. 11. 1946 vénoval piimo
zalezitostem tisku. Pochvaloval si, jak si lidé jiz zvykli na to, Ze tisk mohou vydavat jen
politické strany, vefejnopravni korporace, ¢i organizace celonarodniho vyznamu. Podle
Kopeckého minéni vétSina naroda souhlasila se zdkazem vydavat tisk jednotlivei, protoze si
uveédomila, Ze ,, verejné mineni prestalo byt trhem, na némz by mohl délati obchody kdejaky
bohaty clovek a vydeélkar, ktery se nestiti téZiti penize z kupovani lidskych dusi, z nabizeni

“I20 Kopecky si sice

drasavych senzaci a z verejného demoralizovani naseho lidu.
uvédomoval, ze rozhodnutim ministerstva informaci se trh s tiskovinami reguloval a tim
padem pravo vydavat tisk bylo znemoznéno, ale tehdejsi pojeti tisku uptednostiiovalo zdjem
statu pred zajmem jednotlivch. Pozitivné hodnotil i eliminaci bulvaru a zlepSeni postaveni
novinafi ve vSech ohledech. Tisk a Zurnalistika se podle Kopeckého po druhé svétové valce
staly véci vetejného vyznamu, kdy mély zacit slouzit v ,,budovani nové republiky*. Negativné
naopak hodnotil, Ze néktefi vydavatel¢ periodického tisku nedodrzovaly rozsah listh
jednotlivych vydani a rozsah inzerce v poméru k textu redakce periodika. Tuto skutecnost
povazoval za neutéSeny stav, ktery panoval uz za prvni republiky, a proto mu chtél zamezit.
Kopecky na vyboru hovotil i o pfipravované legislativé, kterd méla uzakonit povalecné zmény
v tisku — doufal, Ze se tak stane co nejdiive a opét argumentoval, Ze za novymi pomeéry v tisku
stoji vétSina naroda: ,, Nikdo odpovédny nemysli v nasi republice na to, Ze by se mohlo néco
zmeniti na novém pokrokovém tiskovém poradku, ktery odpovida duchu nasi revoluce, ktery
odpovida duchu lidové demokracie a ktery se stal jedinym z diilezitych cinitelit pokoje a klidu

v nasi republice, svornosti v ndrodé a v pevnosti nasi Narodni fronty. “'*'

116 NA, fond MI, Ministii informaci — poukaz platu 1945, inv. €. 9, ¢. 5464/1945, ka. €. 2.

117 Kopeckého projev v Informaénim vyboru PNS 7. 2. 1946. In: NA, fond KSC — UV — 100/45, sv. 5, a. j. 153.
118 Kopeckého projev v Informaénim vyboru PNS 14. 2. 1946. In: NA, fond UPV — B, ka. &. 1064.

119 Kopeckého projev v Informaénim vyboru PNS 21. 2. 1946. In: NA, fond UPV — B, ka. &. 1288.

120 Kopeckého projev v Informacnim vyboru PNS 13. 11. 1946. In: NA, fond MI, ministfi — exposé (projevy)
1946, inv. €. 8, ¢. 18203/1946 ka. ¢. 2.
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Kopecky zaroven konstatoval, Ze pies regulaci tisku byla v Ceskoslovensku zaru¢ena
svoboda projevu a minéni v tisku a rozhodné svobodna kritika v ném nebyla potlacovana. Na
druhou stranu nebylo mozné nestihat trestni delikty spachané tiskem, proto se tiskovou
svobodu neslo zaStitovat v pfipadé, ze obsah v tisku byl v rozporu s vefejnym zdjmem a
ohrozoval bezpe€nost statu, coz bylo samoziejmé¢ ufadem zneuzitelné. Nasledné v projevu
kritizoval néktera periodika, ktera nepsala v souladu s rezimni politikou. Poukazoval ptitom
na dohodu politickych stran v Narodni fronté, podle které nem¢l stranicky tisk osobné napadat
ministry a predstavitele konkuren¢nich stran a také ,,vystavbu statu” po valce. Na zakladé
toho mél vzniknout zvlastni vybor slozeny z Sesti ministra politickych stran, ktery mél provést
proti periodiku urcité kroky, pokud by jeho obsah ,,soustavne vybocoval z linie viadni
politiky“. Podle Kopeckého pak nekteré listy vyslovné napadaly Sovétsky svaz a tendencné
informovaly o jeho a vyvoji v jinych spfatelenych statech.'* Explicitné jmenoval lidovecky
tydenik Obzory, jehoz zpravodajstvi o SSSR oznacil za ,,antisovétské Stvani (o vztahu MI a
casopisu Obzory bude pojednéno nize). Kopeckému také vadilo, Ze tiskovy a informacni
odbor ministerstva spolu s Ceskoslovenskou tiskovou kancelaii vytvately tiskové zpravy ve
form¢ zpravodajskych textl, které nabizely redakcim k publikovani. Ty je ale bud’ nevyuzily,
nebo zvefejnily v upravené, zkreslené verzi. Vii¢i ministerstvu se méli ohrazovat diplomaté ze
zahraniCnich zemi, kterym se nelibilo informovani konkrétniho periodika vuci jejich statu.
Kopecky proto navrhnul, aby vznikl tfedni denik, ktery by obsahoval doslovné utredni
zpravy.'” Schize z 13. 11. 1946 pokracovala o tyden pozdé&ji 20. 11. 1946'*, kdy byl
Kopecky dotazovan ¢leny vyboru na otazky tykajici se tisku.

Na schizich parlamentniho informac¢niho vyboru Kopecky obhajoval povalecné
zmeény v fizeni tisku a médii obecné. Ony zmény byly podle jeho slov v souladu s vétSinou
naroda. To samoziejmé neni dolozitelné, pravdépodobné chtél timto tvrzenim jen podpofit
vyznam nové spravy médii pod taktovkou MI a ,,celonarodni‘“ souhlas mél dokladat spravnost
zmeén. Presto se naSly urcité kritické ohlasy na ¢innost ufadu. Ty ale Kopecky odmital jako
nedlivodné, nebo je oznacoval za reakcni, coZz byla typickd dikce komunistickych

ptedstavitell jiz v obdobi pfed unorem 1948.

122 Piestoze Kopecky hovofil o negativnim postoji ¢asti tisku k SSSR, v Narodnim archivu se dochoval dopis
ministra zahranici Jana Masaryka, ktery Kopeckému psal o n6té Velké Britanie. Ta si sté¢Zovala, jakym
nepravdivym zptisobem o ni pisi n&ktera periodika v Ceskoslovensku. Masarykovi to samoziejmé nebylo
piijemné, coz Ize dolozit jeho slovy, Ze ,jednou mne to doopravdy prestane bavit — a pak s tim seknu — vite, Ze
nemusim byt ministrem,  a zadal po Kopeckém dementovani téchto zprav. In: NA, fond KSC — UV — 100/45, sv.
6, a.j. 156.
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3.2.1. Pridél papiru

Zasadnim problémem povéaleéné doby byl nedostatek tiskatského papiru, coz se
projevilo i ve vydavani periodického tisku. Stat sice pfevzal papirny ve Vétrni u Ceského
Krumlova a v Ceské Kamenici'”, ale ty zadaly s vyrobou papiru az v ervenci 1945.
Papirensky primysl kromé toho trapil nedostatek zaméstnanct, komplikovana pieprava
papiru (naptiklad nebylo mozné ptepravit papir ze Slovenska) ¢i Spatné zasobovani uhlim,
které bylo pro ¢innost papiren nezbytné. Podle vyhlaSky ministerstva primyslu z 15. 6. 1945
pteslo nakladani s papirem z kompetence protektoratniho ministerstva skolstvi a lidové osvéty
do kompetence tiskového odboru ministerstva informaci. MI tak na zakladé této vyhlasky
ziskalo monopol na hospodafeni s papirem pro ucely tisku. Uiadu také pomahalo
v uskute¢iiovani papirového monopolu to, ze vétSina papirenskych zavodl byla jesté v roce
1945 zestatnéna. Diky tomu mohl Ufad branit vzniku novych periodik, nebo vyvijet na
,,nepohodIné* redakce natlak.'*

Ministerstvo informaci pak vydalo 27. 6. 1945 obéznik'*’, ktery ukladal zemskym a
okresnim narodnim vyborim zjistit a =zajistit veskeré zasoby papiru nachdzejici se
v tiskdrenskych podnicich. Zemské a okresni narodni vybory musely zjisténé zasoby papiru
hlasit Gradu. MI taktéz v Cervnu 1945 ziidilo Komisi pro véci tisku a papiru, ktera byla
sloZzena ze zéstupcl stran Narodni fronty a celonarodnich instituci vydavajici denni tisk a
rozhodovala o distribuci papiru, ndkladu a rozsahu jednotlivych tituli. Z rozhodnuti TOMI a
komise mohly navic regionalni politické tiskoviny vydavat jen strany NF, nebo NF jako
celek.'” Byla stanovena také jednotna cena pfisluSnych typt periodik vyhlaskou Nejvyssiho
ufadu cenového ¢i se dohodlo, Ze kvili nedostatku papiru prestanou na né&jaky ¢as vychazet
pondélniky a veerniky. Rozsah deniki byl omezen na ¢tyfi strany. '

Situaci s nedostatkem papiru a problémt s tim spojenych se nedatilo fesit, a proto na
podzim 1945 bylo zastaveno vydavani veskerych periodik na jeden mésic s vyjimkou denikd,
ustfednich stranickych tydeniki, Gfednich véstniki a Casopisu ministerstva informaci Svét

v obrazech, listu Na§ rozhlas, jazykovych tydenikti Rusky jazyk a Anglictina a periodika

125 Podle projevu ministra informaci Kopeckého v Informaénim vyboru UNS 13. 11. 1946 byla potieba
rotacniho papiru 2000 tun mési¢né, papirny ho dokazaly za mésic vyrobit 2200 tun. Podle Kopeckého ale onéch
2200 tun nebylo nikdy plné dodano. Viz NA, fond MI, ministii — exposé (projevy) 1946, inv. ¢. 8, €.
18203/1946, ka. €. 2

126 Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zapadu. s. 47.

127 Navrh obéZniku je dostupny v NA, fond MI, ¢. 40937/1945, ka. ¢. 19.

128 Piesto navzdory rozhodnuti vznikla fada regionalnich periodik kratce po skonceni druhé svétové valky. In:
Karel FrantiSek ZIERIS, Nové zaklady ceskeho periodického tisku. Praha: Orbis, 1947. s. 20.

129 Petr BEDNARIK, Cesky tisk v letech 1945-1948. s. 134 - 135.
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vychézejici pro jednotky americké armady v Ceskoslovensku Alliance. Ty ale také vychazely
v omezeném rezimu. Tento krok byl realizovan vyhlaskou ministerstvu informaci (vydanou
v rozporu s tiskovym zdkonem zroku 1863"%) z 26. 10. 1945 o pfechodném omezeni ve
vydéavani periodickych tiskopisi'. Na zakladé této vyhlasky musel navic kazdy vydavatel
tisku do 10. 11. 1945 pozadat nov€ ministerstvo o povoleni k vydavani tisku. Povoleni bylo
totiz navazano na piidél papiru. Od 1. 12. 1945 tak mohla vychazet jen periodika, ,,jejichz
vydavani vezme na védomi ministerstvo informaci na zdklade nové Zadosti o povoleni
k tisku “."** To znamenalo zavedeni koncesionéaisko-povolovaciho systému vydavani periodik.
Tato vyhlaSka navic urCovala naklad, rozsah, rozmér a periodicitu u kazdého titulu. Na
zéklad¢ této vyhlasky bylo podano do listopadu 1946 celkem 1760 zéadosti, kladn¢ bylo
vyfizeno jen 765', coz dokladovalo vyraznou redukci vydavanych tituld. Ministerstvo mélo
také pravomoc urcovat podil inzerce v jednotlivych tiskovinach.

Dne 28. 11. 1945 schvalili zéastupci politickych stran a spoleenskych organizaci
seznam povolenych periodik. Kazda strana NF ziskala urCité mnozstvi papiru, které podle své
vile méla rozdélit pro sva periodika. Pokud byl ale celkovy pfidél papiru pro stranu
ministerstvem informaci snizen, neméla moznosti jak se branit, protoze pokud by si strana
zajistila papir jinym zpisobem, porusila by zakon."** Dohoda se tykala i zmén ve vydavani
regiondlniho tisku — nebyly povoleny casopisy Narodni fronty, které vydavaly narodni

vybory. Proto se rozsifil pocet regionalnich tituld politickych stran.'

V otdzce vydavani
odbornych periodik zalezelo kromé rozhodnuti MI také na doporuceni konkrétni organizace —
naptiklad periodika zavodnich rad, nebo zakladnich sou¢asti ROH spoluschvalovala Ustiedni
rada odborti, zeméd¢lské tiskoviny zase Jednotny svaz zemédélctu apod. Pokud bylo podano
vice z&dosti o vydavani periodika v jedné oblasti, byl povolen jen jeden. Vzhledem
k vyraznému ubytku poctu titull se problémy s nedostatkem papiru postupné snizovaly —
deniky mohly naptiklad navysit poCet stran jednoho vydéani na 8.'*°

Komise pro véci tisku a papiru TOMI se vyhlaSkou ministerstva informaci z 15. 5.

1946 transformovala do Sboru pro véci periodického tisku. Sbor potom piisobil pti TOMI

130 Zakon €. 3/1863 o tisku ze 17. 12. 1862 ve znéni pozd¢jsich predpisi. Dostupné na
https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=87&Section=1&IdPara=1&ParaC=2 (pfistoupeno 11. 4. 2020)

131 Vyhlaska MI &. 352 o prechodném omezeni ve vydavani periodickych tiskopisti ze dne 26. 10. 1945, Utedni
list republiky Ceskoslovenské, vydana dne 28. 10. 1945, ¢astka 126. In: NA, fond MI, ministerstva — ptisobnost,
zakony, ka. ¢. 1.

132 Tamteéz.

133 Oznamil to ministr Kopecky v Informaénim vyboru UNS 13. 11. 1946., kde uvedl také diivody vydani
vyhlasky ¢. 352/1945. Viz NA, fond MI, ministii — exposé (projevy) 1946, inv. €. 8, ¢, 18203/1946, ka. ¢. 2

134 Petr BEDNARIK, Déjiny ceskych médii. s. 230.

135 Karel FrantiSek ZIERIS, Nove zaklady ceského periodického tisku. Praha: Orbis, 1947. s. 22.

136 Petr BEDNARIK, Cesky tisk v letech 1945-1948. s. 134 - 135.
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jako jeho poradni organ. Skladal se ze zastupcti MI, politickych stran, URO, Jednotného
svazu zemédélcl, Svazu Ceské mladeze, Narodni fronty Zen, Organizace narodniho odboje,
hlavni spravy vychovy a osvéty pifi ministerstvu ndrodni obrany a SdruZeni kulturnich
organizaci. Sbor fidilo pfedsednictvo vcele s piedsedou a zfizoval si odborné¢ komise a
sekretariat. UrCoval také pokyny vydavatelim periodického tisku v hospodaiské a publikacni
sféfe. Kazdy vydavatel musel ptelozit sboru kauci podle denni vysky nékladu tisku (50 000
K¢ do 100 000 vytiskd denné a 100 000 K¢ nad 100 000 vytiskli denn€). Tato kauce slouzila

137
s

na placeni pokut, pokud nakladatel porusil smérnice pro vydavani periodického tisku
zarovenl mél byt periodiku snizen jeho ptidél papiru v ptipadé, ze prekrocil pocet listi na
jedno vydani. Snahou ministerstva informaci bylo zfidit obdobnou instituci i v ramci
povétenectva informaci na Slovensku, coz se ale nezrealizovalo. MI pak také zakladalo

podobné odborné a pracovni komise hlavné ve méstech, kde vychéazely deniky.'*®

3.2.2. Otazka cenzury

Povale¢na obnova Ceskoslovenska neznamenala navrat cenzury, jakym zptsobem
byla praktikovana v mezivaleéné republice (tj. pfedbéznéd cenzura, kterou provadéli urednici
ministerstva vnitra), 1 kdyZ na zdkladé vySe zminéné pravni kontinuity cenzura formalné
platila. Pfestoze se tfetirepublikovy rezim logicky distancoval také od obdobi druhé
Ceskoslovenské republiky a Protektoratu Cechy a Morava, uréité tendence omezujici a
cenzurujici tisk navazovaly na ty druhorepublikové (naptiklad omezovani kritické role tisku,
posilovani autority statu a brani ohledt na spojenecké staty upfednostiiujici Sovétsky svaz).'*’
Uz omezeni vlastnictvi tisku by se dalo povazovat za urCitou formu cenzury. Stejné tak
opctovné zadosti o povolovani k vydavani periodik na konci roku 1945 z diivodu nedostatku
papiru, kdy byl pocet titulli vyrazné zredukovan, by se taktéz dal brat za nepfimou formu
cenzury. Dale by se za neformalni cenzuru dala oznacit 1 dohoda politickych stran v Narodni
front€¢. Tu vystizné charakterizoval odpovédny redaktor Casopisu DneSek Edvard Valenta:
»Platily pouze tii vyjimky (v otdzce cenzury). Noviny dostali tichy pokyn, aby nepsali proti

odsunu Némcti, proti socialismu a komunismu jako ideji a proti Sovétskému svazu.«'

137 Karel FrantiSek ZIERIS, Nové zaklady ceského periodického tisku. Praha: Orbis, 1947. s. 33-34.
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Existovala 1 dal$i témata, jejichz kritika byla zavrzenihodna, at’ uz o Kosicky vladni
program, dvoulety hospodafsky plan, ¢i osobnost prezidenta Edvarda Benese.'*! Zakaz psani o
téchto tématech kritickym zpisobem se mlcky predpokladalo, dodrZzovani mély na starosti
kromé¢ samotnych redakci periodik také politické strany, které listy vydavaly. Autorim
s ,,nekonsensualnimi* ndzory se tak mohlo stat, Ze jim médium neotisklo jejich text, protoze
se stranické vedeni obavalo politického znevyhodnéni.'** , Obéti této nepsané dohody se stala
napiiklad redaktorka lidoveckého tydeniku Obzory a zarovei poslankyné za CSL Helena
Kozeluhova, kterd byla odejita z redakce Casopisu kvili svym negativnhim postojim vici
Sovétskému svazu.'®

Edvard Valenta se jako odpovédny redaktor DneSku dostal spolecné s redaktorem
casopisu DneSek Michalem MareSem pifed soud v ramci prvniho povalecného tiskového
procesu mezi podzimem 1946 do jara 1947. Predmétem sporu bylo, Ze Mares se mél podle
obzaloby nevybiravé vyjadiovat k Sboru narodni bezpecnosti ve svych reportazich Piichazim
z periferie republiky. Proces nakonec pro Marese a Valentu skoncil v kvétnu 1947 vitézné,
protoze podle rozhodnuti soudu psal Mare§ své reportaze v dobré vife v pravdivost svych

144

zdrojii. Statni zastupitelstvi tak Zalobu stahlo.™ Valenta vzpominal, Ze stil pfed soudem

celkem 42krat jako odpovédny redaktor DneSka a vzdy byl zpro§tén viny: ,,Vzdycky jsme
odmitli smir a dokdzali pravdu — mnohdy nepiijemnou. '

O otdzce cenzury jednali 14. 6. 1945 zastupci ministerstev informaci, wvnitra,
spravedlnosti, Skolstvi a zastupci prazského policejniho feditelstvi a tiskového odboru statniho
zastupitelstvi v Praze. Bylo zde dohodnuto ukonceni tzv. piedbézné cenzury. Zastupci
ministerstva vnitra a spravedlnosti pozadovali po statnim zastupitelstvi a bezpecnostnich
tiadech, aby jim pravidelné posilaly potiebné evidenéni vytisk tiskovin.'*® Ministerstvo
informaci na zakladg schiizky z 14. 6. 1945 vydalo 19. 6. 1945 ob&znik '’ okresnim narodnim
vyborim a policejnim Gfadim, ktery specifikoval podminky vydavani periodického tisku.
Podle nich musel kazdy vydavatel ohlésit pfislusSnému okresnimu narodnimu vyboru tdaje

podle zdkona o tisku zroku 1862 - ndzev, periodicitu, program, adresu redakce a

administrace, jméno a adresu odpovédného redaktora, adresu tiskate, tdaje o majiteli a

141 Prestoze byla vySe zminéna témata tabuizovana, vzajemné ,,soupefeni mezi politickymi stranami se
vytvafelo urcitou moznost pro omezenou kritickou reflexi tehdejsich pomérti, rozsah oné kritiky pak zavisel na
odvaze, ¢ konformité novinait. In: Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zipadu. s. 45

142 Christiane BRENNER, Mezi Vychodem a Zapadem. s. 26.

143 Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zapadu. s. 86.

144 Michael WOGERBAUER. V obecném zdjmu. s. 966.

145 Katarina ZAVACKA, Censiira v Ceskoslovensku v rokoch 1945-1948. s. 555.

146 NA, fond M1, inv. ¢. 52, ¢. 40761/1945, ka. ¢. 19.

147 Osnova obézniku je dostupna v NA, fond M1, inv. €. 52, ¢. 40937/1945, ka. ¢. 19.
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vydavateli periodika. Vydavatel také musel uvést mnozstvi papiru potiebné na vydani
jednoho ¢isla a mnoZstvi zasob papiru ve vydavatelstvi. Udaje pak ONV zkontroloval, odeslal
pfes ministerstvo vnitra ministerstvu informaci, které spravnost udajii znovu piekontrolovalo.
V piipadé, ze nemél Ufad ndmitek, mohlo periodikum vychédzet. Podle obé&zniku navic
tiskarenské podniky mély pres ONV informovat ministerstvo o mési¢nich dodavkach a
spotieb& papiru, jehoz piidél si mohli domlouvat pouze s ministerstvem informaci. '**

Ministr informaci Véclav Kopecky komentoval tiskové zaleZitosti a otdzku cenzury v
Informaénim vyboru Prozatimniho nérodniho shromazdéni 7. 2. 1946. V ném oznacil tiskovou
svobodu zptfed roku 1938 za piekonanou, protoze Slo o ,,starou, prekonanou a prohnilou
tiskovou svobodu, jejiz diisledkem byla cinnost fasistické paté kolony“.'* Zaroven napadal
média, kterd se oznacovala jako nezavisld, protoZze rouska nezavislosti slouzila podle
Kopeckého ne statu a lidem, ale hlavné ,kapitalistickym bohdcim, v jejichz rukou se tisk
zvrhava v nastroj kupceni s dusi naroda, korupce a masové demoralizace...a neodpovida ani
politickému charakteru, ani mordlce dnesni ceskoslovenské demokracie. “"’ Podle Kopeckého
byla tiskova svoboda v dobé& tfeti republiky na nejvétSi Grovni vibec. To dokladal 1
neexistenci jakékoliv formy cenzury. Uznaval, ze kazdy ma pravo vyjadfit svij nazor, na
ktery miiZze reagovat n€kdo jiny s odliSnym postojem. A tuto korekci mohlo provadét také
ministerstvo informaci. Podle Kopeckého slov kontrolovalo faktickou spravnost i ptipadny
nesoulad obsahu ve vydanych tiskovinach s politikou Narodni fronty. V ptipadé odklonu od
vladniho programu a poruSovani jednoty Narodni fronty na strankach urcitého periodika se
tiskovy odbor Ufadu mél postarat o ,,napravu®, coz uz z principu by se dalo povazovat za
uréitou formu cenzury a rozporovalo to Kopeckého piedeslé tvrzeni o jeji neexistenci.'™

Existovaly oviem navrhy, které mély piimou formu cenzury navratit. Slo napiiklad o
navrh dodate¢né cenzury ministra vnitra Véclava Noska ze srpna 1946, ke kterému dal
paradoxné podnét predseda CSL Jan Sramek' ve snaze omezit pravomoc ministerstva
informaci. Navrh ovS§em odmitl VII. odbor ministerstva vnitra (politické zpravodajstvi a Statni
bezpe€nost) stim, Ze by Slo o naruSeni lidové demokratického ziizeni povéle¢ného
Ceskoslovenska. Ministerstvo vnitra tak v lednu 1947 vyslovilo na jednani piedsednictva

vlady nesouhlas s pfedvale¢nou formou cenzury.'”® Pozdé&ji v dopisu ministerstvu informaci a

148 NA, fond M1, inv. ¢. 52, €. 40937/1945, ka. ¢. 19.

149 Kopeckého projev v Informaénim vyboru PNS 7. 2. 1946. In: NA, fond KSC — UV — 100/45, sv. 5, a. j. 153.
150 Tamteéz.

151 Tamteéz.

152 Nekomunistické strany si uvédomovaly silnou roli komunistd v fizeni tisku, a proto uvazovali o zavedeni
urcité formy cenzury. Obavali se totiz dal$iho zneuzivani moci komunisty v oblasti fizeni tisku. Pfipadné
zavedeni cenzury by tak komunistim snizilo moznosti onoho dal§iho zneuzivani tisku.

153 Karel KAPLAN, O cenzuie v Ceskoslovensku. s. 9.
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ministerstvu zahrani¢nich véci z22. 2. 1947 svoje minéni korigovalo. Pfestoze podle
ministerstva vnitra se nem¢ly vratit prvorepublikové cenzurni praktiky pfipominajici odidzni
zasah policejnich cenzorq, ,.z duvodu politicko-zpravodajskych a stdtné-bezpecnostnich je
prostiredkit tvoreni verejného minéni a vychovy obcanstva a uverejnéni urcitych okolnosti
miize v nekterych pripadech — trebas i bez zlého umyslu pisatelova — znamenati ohrozeni
diileZitych zdjmii statnich. “ ">

Ministerstvo vnitra navrhovalo urcité kroky, které by provadély dohled nad tiskem, a
zaroven by nebyla poruSena ustavné zakotvend svoboda tisku. Redakce mély byt informovany
o konkrétnich skute¢nostech, které nemély publikovat z divodu bezpecnosti a obrany statu ¢i
mozného ohrozeni vefejnych z4jmu, ¢i naruSeni prestize statu v rdmci mezindrodnich
vztazich. V pfipadé¢ Ze by se néceho takového periodikum dopustilo, méla byt redakce
napomenuta, pii dals$i publikaci ,,zdvadnych informaci* méla byt konkrétnimu redaktorovi
ud¢lena pisemna vytka s vystrahou piisnéjSiho opatieni v ptipad¢ dalsiho provinéni (v uvahu
pfichazelo disciplinarni fizeni, tiskové zabaveni, zakaz rozSifovéani, ¢i odnéti povoleni
k tisku). Sledovéni tisku mély podle navrhu provadét okresni ndrodni vybory, okresni
teditelstvi Statni bezpecnosti a statni zastupitelstvi (jako tiskové ufady) kontrolou povinnych
vytiski. Na vy$e zminéné instance kontrolujici tisk méla dohlizet Ustfedni tiskova komise
ministerstva vnitra. Ta se méla skladat ze zastupct ministerstva vnitra, obrany, spravedlnosti,
zahraniéi, informaci a dal$ich.'>

Ministerstvo informaci, respektive tiskovy odbor MI, reagovalo na ndvrh rezortu
vnitra dopisem z 15. 5. 1947. V ném se vici nému vymezilo — podle n¢j mél kompetence
provadét pfimo TOMI a zaroven odmitalo zfizeni Ustiedni tiskové komise, protoZe ta by dany
systém jen komplikovala a nezarucovala by v€asna opatieni. MI zaroven trvalo na tom, Ze
jediné ono bylo tiskovym ufadem. V dopise ministerstvu vnitra argumentovalo, Ze veskeré
kompetence v oblasti tisku mélo v gesci MI, protoze v roce 1942 piedalo je ministerstvo
vnitra tehdej§imu ministerstvu lidové osvéty a MI bylo jeho pravnim nastupem.'® Navrh
ministerstva vnitra nakonec neprosel kviili negativnim postojim ministerstva zahrani¢nich
v&ci a ministerstva narodni obrany."”’

Dalsi navrhy, které¢ by zasahovaly do tiskové svobody restriktivnimi opatienimi, jiz

byly v rezii komunistli. Ti na konci roku 1947 zménili na zavedeni cenzury néazor, protoze se

154 NA, fond M1, inv. ¢. 57, ka. €. 19.
155 NA, fond M1, inv. ¢. 57, ka. €. 19.
156 NA, fond M1, inv. ¢. 57, ka. €. 19.

157 Karel KAPLAN, O cenzuie v Ceskoslovensku. s. 9.
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Jiz ptipravovali na pfevzeti moci a vyuzivani administrativnich a mocenskych prostredka jim
v tom mélo napomoct. Dne 12. 11. 1947 odeslalo velitelstvi Sboru narodni bezpecnosti vSem
zemskym a oblastnim Ufadovnam, Ze maji vénovat zvlast' zvySenou pozornost tisku a stihat
jej za trestné véci. Velitelstvi SNB dalsi obéznikem z 9. 12. 1947 negativné hodnotilo situace,
protoze podle néj ,,je psani urcité casti tisku takového razu, ze ze stanoviska statniho zajmu, a
to jak ze zajmii vnitrostdatnich, tak i zahranicnich, nelze trpét. “"** Velitelstvi pohrozilo, Ze
v piipad¢ liknavosti pfi stihani tisku bude zakro€ovéano. Obéznik zaroven obsahoval seznam
obsahu, ktery se m¢l stihat — Slo naptiklad o pochybnosti o dodavkach obili ze Sovétského
svazu, kritika dvouletého hospodaiského planu, zleh¢ovani ufednich rozhodnuti vliady a dalsi.
Na prelomu ledna a unora 1948 si tak predstavitelé nekomunistickych stran stézovali na Casté
stihani redaktorti jejich stranického tisku.'

Na zacatku prosince 1947 se sesli ptislusni vedouci zastupci ministerstva vnitra spolu
s pfedstaviteli ministerstva informaci. Na schlize bylo dohodnuto, Ze MI zfidi pod osobnim
dohledem ministra Kopeckého kontrolni odbor, ktery bude monitorovat veskery tisk
z hlediska zavadnosti. Odbor m¢l zaroven posilat prestupky plynouci ze zdvadného tisku
ministerstvu vnitra ke stihdni. Statni bezpecnost jako slozka ministerstva vnitra méla pak
v ptipadech zévadného tisku podévat na dotyéné redaktory trestni oznameni a v piipadé
poruseni zdkona velmi hrubym zpisobem méla byt tiskovina zabavena. Na zaklad¢ této
dohody probéhla 19. 12. 1947 schiize na ministerstvu informaci, kde se feSila podoba
budouciho kontrolniho odboru. Zucastnéni se shodli, Ze odbor mél zjistovat ,,zavadnost™ tisku
hlavné v tématech dvoulety hospodarsky plan, ,,Stvani proti slovanskym narodim®, otazka
zasobovaci a vyzivovaci, zdkladni linie vnitini a zahrani¢ni politiky a otazku obranu statu.
Okruhy byly zvoleny tak Siroce, ze se mohly tykat v podstaté¢ vSech vladnich rozhodnuti a
stihat kazdou kritickou vytku viici vladg, nebo jednotlivym ministrim. Ze komunistim na
opatieni zaleZelo, potvrzovala slova vedouciho tiskového oddéleni MI, podle kterych se
,,prosté* nepratelé rezimu nékde najit museli:,, My si zjistime presné, kde vychazeji casopisy,
které prinaseji obycejne zdavadné clanky a musime je sledovat tak dlouho, dokud nenajdeme
néjaky clanek, za ktery bychom je mohli stihat.“ Kontrolni odbor svou praci ¢innost 22. 12.
1947.'%

O ti1 dny diive, 19. 12. 1947, referoval na jednéni vlady statni tajemnik ministerstva
zahrani¢nich véci Vladimir Clementis (KSC) o protestech velvyslanectvi Jugoslavie,

Bulharska a Rumunska proti tdajnému napadani téchto zemi nekomunistickym tisku a

158 Karel KAPLAN, O cenzuie v Ceskoslovensku. s. 10.
159 Karel KAPLAN, O cenzuie v Ceskoslovensku. s. 10.
160 Karel KAPLAN, O cenzuie v Ceskoslovensku. s. 10-11.
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pozadoval, aby se zamezilo podobnym ,,provokacim® ze strany tuzemského tisku bud’ tak, ze
bude pfijato legislativni opatieni proti takovémuto ,,psani®, anebo se ,,zavadné texty* budou
projedndvat v Narodni fronté. Pfestoze demokrati¢ti ministfi ¢aste¢né s Clementisovymi
vytkami souhlasili, namitli, ze komunisticky tisk byl zase kriticky vi&i zapadnim zemim.'®' T
tak ale bylo vladou schvaleno, ze se ,,zavadnym® obsahem méla zabyvat zvlastni komise
slozena z ministri vnitra, informaci, zahrani¢nich véci a spravedlnosti. Na setkani zastupcu
komise 5. 1. 1948 bylo dohodnuto, Ze ministerstvo spravedlnosti pfipravi zménu zakona na
ochranu republiky, kam potiebné ipravy zakomponuje.'® Zména zakona méla tedy obsahovat
»Vhodna, trestné-pravni ustanoveni o stihani nevécnych, nepravdivych a urazlivych verejnych
projevii zejména v tisku, k ochrane statnich zajmu se zvidstnim zretelem téz k zajmim
spojeneckych.<'” O vysledcich setkani komise informoval 7. 1. 1948 na jednani vlady opét
Clementis. Ptestoze byl navrh upravy zdkona bcéhem ledna 1948 vypracovan, kvili
komunistickému pievratu schvalen nebyl.'® Ministr spravedinosti Prokop Drtina (CSNS),
jehoZ ministerstvo nadvrh vypracovalo a on sam s nim souhlasil, spolu s ostatnimi ministry za
demokratické strany kritizoval 5. 2. 1948 na jednani vlady cenzurni zisahy ministerstva
informaci a Statni bezpecnosti. Drtinovi vadilo, Ze byla konfiskovéna periodika vSech stran

kromé KSC, coz odporovalo dohodé prvni povaleéné vlady'®

. Drtina proto na jednani vlady
zadal, aby se konfiskace tiskovin zastavily a byla urychlené¢ vypracovana norma upravujici

cenzuru. Ani ta ov§em kvili komunistickému ptevratu nevznikla.'®

3.3. Ministerstvo informaci versus ¢asopis Obzory

Ministerstvo informaci mélo béhem celé tieti republiky negativni vztahy s tydenikem
CSL Obzory. Casopis se ¢asto vyjadfoval kriticky k tehdej$im udalostem a z obsahu listu byl
patrny jeho antikomunisticky tén. Piestoze Obzory nebyly jediné periodikum, které by
kritizovalo ministerstvo informaci a polemizovalo s nim, pravdépodobné zadnému podobné
vyznamnému médiu (pieci jen §lo o tydenik jedné z osmi politickych stran Narodni fronty)
nehrozilo zastaveni vyddvani, jak bude nize popsano. Spor se rozhotel na podzim 1945, kdy
redaktoti Obzort ve svych textech kriticky informovali o odsunu némeckého obyvatelstva a

pobyvani Némci ve shromazd’ovacich taborech. Periodikum také kritizovalo naptiklad

161 Karel KAPLAN, O cenzuie v Ceskoslovensku. s. 11.
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165 Prvni povalecna ceskoslovenska vlada fungovala v obdobi od 4. 4. do 6. 11. 1945, premiérem byl socialni
demokrat Zdenék Fierlinger.
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diskriminaci ,,zdpadnich® vojakd pii obsazovani postll v Geskoslovenské armadg.'’” Utad
proto kviali odliSnym postojim nechtél Casopisu udé€lit nové povoleni k vydéavani, které
muselo ziskat kazdé periodikum na zékladé vyhlasky ministerstva z 26. 10. 1945'%. Formalné&
ale MI argumentovalo nedostatkem papiru, kvtli kterému byla vydana vyhlaska. Obzory
navzdory vyhlasce vySly, a proto ufad chtél zakazat vydani ¢asopisu. Na zasedani vlady 30.
11. 1945 pak dokonce ministr Vaclav Kopecky obvinil Obzory z toho, ze jeho redaktoii psali
ve faSistickém a reakénim duchu, coz podpofil i socidlné-demokraticky premiér Zdenck
Fierlinger. Dne 8. 12. 1945 Ceskoslovenska tiskova kancelai a Ceskoslovensky rozhlas na
popud MI vydaly prohlaseni, podle kterého Obzory vychdzeji ilegaln€, protoze svymi ¢lanky
podryvaji jednotu Narodni fronty, odchyluji se od KosSického vladniho programu tim, ze
obhajuji kolaboranty a Némce a dokonce napadaji Gest ¢eskoslovenské armady.'® Kopeckému
sekundoval v jeho ,,tazeni* proti Obzorim také komunisticky tisk.

Kopecky se pii utoku na Obzory zastitoval 1 dopisy od rozhoi€enych obcant, kteti
udajné pozadovali zastaveni Casopisu. Ve fondu Vaclava Kopeckého v Narodnim archivu se
vsak dochovaly jen dvé rezoluce. Prvni byla od pfislusnika letiStni peruté¢ v Havlickove
Brodé, ktefi zadali okamzité zastaveni vydavani periodika, protoze Casopis byl podle nich
veden ve faSistickém duchu, zastaval se Némcl a napadal &est Ceskoslovenské armady.'™
Druhé rezoluce, tentokrat od Leteckého nahradniho pluku 1, které se taktéz nelibil zptisob
informovani o ¢eskoslovenské armadé, uvadéla stejné pozadavky: ,, Navrhujeme proto zcela
rezolutne, aby bylo vydavani casopisu Obzory pro svoje necestné a fasistické ndzory
zastaveno a to v dobé co nejkratsi.” "' Rezoluce v této form& ptipominaly ty, které byly
psany proti obzalovanym v politickych procesech 50. let. '

Obzory navzdory neziskani opravnéni nadale vychazely a proti Kopeckého obvinéni i
utokim komunistického tisku se branily.'” Proti obvinénim vystoupili i pfedstavitelé lidové
strany a narodnich socialistl. Samotny $éfredaktor Obzorti a zarovei poslanec za CSL a
predseda zahrani¢niho vyboru Prozatimniho narodniho shromazdéni Ivo Duchacek zéadal 11.

12. 1945 po Kopeckém schiizku, kdyZ ho potkal v kulodrech PNS. Kopecky ale na

167 Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zapadu. s. 57-58.
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list republiky Ceskoslovenské, vydana dne 28. 10. 1945, ¢astka 126. In: NA, fond MI, ministerstva — plisobnost,
zakony, ka. ¢. 1.
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Duchackovo osloveni reagoval sarkasticky, ze CSL si nemohla vybrat lepsiho $éfredaktora
asopisu: ,, Cloveka, ktery byl v americké armdadé a vyloZeného agenta Anglicani. '™
Duchécek si po této reakci uvédomil, ze diskuze s Kopeckym nema Zadny smysl.

Dne 19. 12. 1945 se konflikt mezi Casopisem a MI projednaval na predsednictvu
vlady. Piedseda CSL Jan Sramek navrhl zavedeni pfedb&zné cenzury, aby se zabranilo do
budoucna podobnym sportim. Sramek doufal v to, Ze by se jeho navrhem oslabila pravomoc
ministerstva informaci. KSC ho ale odmitla s tim, e nechce omezovat tiskovou svobodu.
Spor byl tak na zdkladé ndvrhu naméstka ptredsedy vlddy a narodniho socialisty Jaroslava
Stranského nakonec ukoncen pouze pokaranim casopisu a ministerstvo zaroven stahlo sviij
navrh na podani trestniho stihani vydavatelstvi i redaktorti periodika.'” List zarovefi po par
tydnech ziskal povoleni vychazet pod podminkou, Ze bude zastdvat stanoviska obsazené
v Kosickém vladnim programu, v duchu Nérodni fronty a v duchu néarodni jednoty.'”
Ptestoze byl tento konflikt ,,zazehnan®, vztahy mezi Obzory a ufadem byly nadale chladné a
az do zaniku ¢asopisu v unoru 1948 je doprovazelo vzajemné napadani a osocovani. '’

Vztahy se opét vyostiily v listopadu 1946. Dne 13. 11. 1946 totiz Vaclav Kopecky
vystoupil s projevem v Informa¢nim vyboru UNS. Zde oznadil zpravodajstvi Obzord o
Sovétském svazu za ,antisovétské Stvani®, které¢ podle Kopeckého zlehCovalo a napadalo
spojenectvi se SSSR a psalo proti nému tak zlovoln¢ a neptatelsky jako tisk mezinarodni
reakce. Ministr konstatoval, Ze proti psani Obzort i druhého tydeniku CSL Vyvoj se kromé
vlady postavil i cely narod, kterym se Kopecky zastitoval v projevu ve vyboru né€kolikrat,
ovSem konkrétnimi ptiklady to nedolozil. Kopecky zaroven piedlozil ¢lentim vyboru material,
ktery tvorily tidajné citace z Obzorl a Vyvoje a mély dolozit ,,zraddcovskou* ¢innost ¢asopisti.
Rada citaci byla ale ze zahraniéniho tisku, které lidovecké tydeniky jen otiskly, ale nebyly
jejich autory. N&které dokonce byly vyhaty ze sovétského tisku.'”™ Na dalsi schiizi vyboru 18.
12. 1946 se proti podkladiim ostfe ohradili redaktoi Obzorli a zaroveii poslanci CSL Ivo
Duchacek s Bohdanem Chudobou stim, Ze nadale nebudou pochlebovat Zzadnému

zahrani¢nimu statu vcetné Sovétského svazu. Chudoba pak na zidkladé¢ obvinéni proti

174 NA, fond KSC — UV — 100/45, sv. 6, a. j. 156.

175 Christiane BRENNER, Mezi Vychodem a Zapadem. s. 153 - 155.

176 Prohlaseni, Obzory, roénik 11, ¢islo 2., 12. 1. 1946. s. 17.

177 Kopecky ve svém projevu v Informac¢nim vyboru PNS 7. 2. 1946 navrhnul, aby vznikla ¢tyi¢lenna komise
slozena z ministrQ, které by se nahlasovalo nepfipustné vyboceni psani ur¢itého periodika z linie vladni politiky
a naru$ovani jednoty NF. In: NA, fond KSC — UV — 100/45, sv. 5, a. j. 153.

178 Kopeckého projev v Informacnim vyboru PNS 20. 11. 1946. NA, fond MI, ministfi — exposé (projevy) 1946,
inv. €. 8, ka. ¢. 2.
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Kopeckému inicioval parlamentni kdrné fizeni za urazku na cti. To ale do komunistického
pievratu nebylo kvili komunistickym obstrukcim zrealizovéano.'”

Prestoze byl vySe zminény spor ojedinély, nebyl za tfeti republiky jedinym.
Ministerstvo informaci naptiklad zastavilo vydavani sociologického ¢asopisu Kruh vedenym
FrantiSkem Deé&dkem, ufadem byla zakdzdna doprava a distribuce Sesti slovenskych
krajanskych listi v USA. Oba piipady mély pravdépodobné politicky podtext. Zaroven od
podzimu 1947 statni zastupitelstvi, nebo narodni vybory nechavaly zpodnétu bud
ministerstva  vnitra, nebo ministerstva informaci konfiskovat vytisky nékterych
nekomunistickych periodik, které mély podle Gradl svym obsahem poSkozovat zajmy statu.

Takové incidenty novinafi kritizovali a zabyval se jimi soud.'™

3.4. Vaclav Kopecky (1897 — 1961)

Véclav Kopecky se narodil 27. 8. 1897 v Kosmonosech. Po absolvovani
Malostranského gymndzia v Praze studoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy, studia
vSak nedokoncil. Vroce 1919 se podilel na vzniku organizace levicové inteligence
Marxistické sdruzeni. Do KSC vstoupil dva roky na to, uZ v roce jejiho vzniku. V letech 1929
- 1938 byl ¢lenem UV KSC, 1931 - 1938 pak souéasti politbyra UV KSC, ve stejnych letech
vykonaval za KSC poslanecky mandat. Za prvni republiky také psal do fady periodik
napiiklad do Brnénské Rovnosti, plzeniské Pravdy, ostravského Délnického deniku a taktéz do
Rudého Prava. V ném zastaval v letech 1933 — 1934 funkci hlavniho redaktora periodika.
Druhou svétovou valku stravil v Moskvé jako ¢len zahrani¢niho vedeni KSC.'!

Po obnové Ceskoslovenska puisobil ve vrcholnych politickych i stranickych funkcich.
V letech 1945 — 1953 zastaval post ministra informaci'®’, v letech 1953 - 1954 stal v Cele
rezortu kultury, od roku 1953 do své smrti byl mistoptedsedou vlady, zaroven v letech 1945 —
1961 vykonaval poslanecky mandat. Po roce 1945 zasedal v UV KSC, byl ¢lenem
predsednictva a politického byra UV a jednu dobu také &lenem politického sekretariatu KSC.
Byl povazovan ptfedniho stranického ideologa. Po komunistickém ptevzeti moci patfil spolu

se Zdeitkem Nejedlym, Ladislavem Stollem a Gustavem Bare$em'®® k tviircim kulturni

179 Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zapadu. s. 60-61.

180 Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zapadu. s. 47-48.

181 Jan CEBE, Spolkovy zZivot ceskych novinarii. s. 52.

182 V fijnu 1948 byl nazev ministerstva informaci zménén na ministerstvo informaci a osvéty.

183 Znéamy je spor Kopeckého s BareSem z pocatku 50. let. Ten spocival v ur€eni kompetenci kulturni politiky
mezi ministerstvem informaci a Kulturné propagaénim oddéleni UV KSC v &ele s Baresem, ktery byl zaroven
zastupcem generéalniho tajemnika KSC Rudolfa Slanského. Spor byl vyfesen na konci roku 1951, kdy byl
Slansky zatCen a o rok pozdé€ji ve vykonstruovaném procesu popraven. Bare§ nasledkem toho skoncil ve své
funkci. In: Karel KAPLAN - Pavel KOSATIK, Gottwaldovi muzi. Praha: Paseka, 2004. s. 231-232.
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stranické politiky, ktera spoCivala v pfebirani sovétského vzoru.'™ Podilel se také na
ideologickém zdtivodnéni a ptipravach politickych procesii v 50. letech. Pfelomem byl pro n¢j
rok 1956, kdy v KSC doslo k sebekritice vyvolanou XX. sjezdem KSSS. Zde byl silné
kritizovan Stalindv kult osobnosti (obdobnou pozici mél v Ceskoslovensku Klement
Gottwald, kterého Kopecky cely Zivot obhajoval). Kopecky byl kritizovan hlavné za své
pusobeni v politickych procesech, veSkerou kritiku ale v zasad¢ odmitl. Prestoze se
Kopeckého pozice v KSC v disledku téchto udalosti oslabila, ve stranickych i politickych
zustal a vydrzel v nich do konce zivota. Zemiel 5. 8. 1961 v Praze.

Charakteristika Vaclava Kopeckého by se dala shrnout do dvou podob. Prvni byla
podoba radikalniho komunistického dogmatika napadajiciho politické oponenty. Po
charakterové strance by se tak Kopecky dal popsat jako vybu$ny, uto¢ny, sarkasticky a
demagogicky clovek, se kterym nebylo mozné vést konstruktivni dialog. V druhé podobé¢ se
dal Kopecky charakterizovat jako ,, dobromysiny spolecnik bohémskych vecirkii, ktery nesetril
viidi umélciim velkorysymi gesty ani penézi“.'™ Na vefejnosti pusobil jako ,,pfitel lidu a
délnické tiidy*. Mohlo ho k tomu vést jeho komunistickému ptesvédceni, anebo fakt, Ze chtél
byt jednoduse stfedem pozornosti. Svou druznost odvozoval od svého ,.komediantského
puvodu® (za ktery se podle svych slov nestyd¢€l), protoze tvrdil, Ze jeho pfibuznym byl loutkar
Matéj Kopecky. Kopeckého zalozeni se proto projevovalo jeho ucasti na nejraznéjSich
vefejnych akcich, ty se ¢asto nesly v duchu propagace Sovétského svazu a vSeho sovétského.
Mimoto se ucastnil odhalovani pomniki, soch, ucténi padlych, zahajovéani vystav, otevirani
dolt, nebo navitévoval mistni slavnosti, podniky & tovarny. Castokrat pii Gi¢asti na akcich
pronasel projevy.'*

Gesta vi¢i umé€lciim se projevovala tim, Ze Kopecky dal fad€ spisovatelim a umélciim
vysoké ufedni posty na ministerstvu informaci'®’. Basnik Vitézslav Nezval, spisovatel Ivan
Olbracht, basnik FrantiSek Halas a vytvarnik Adolf Hoffmeister byli postaveni do cela
ministerskych odbort, spisovatel Lumir Civrny vykonaval funkci Kopeckého ndméstka a
néktefi dal$i umélci byli poslani do zahranici, aby tam vykonavali pozici kulturniho a
zahrani¢niho ata$é. Kopecky rozdavanim funkci pocital stim, ze mu nominovani lidé

pomohou vykonavat kulturni politiku podle jeho a piedev$im podle stranickych piedstav.'™
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Toto angaZovani znamych tvafi také mohlo piisobit dojmem, Ze jedind KSC se na rozdil od
demokratickych stran o kulturu zajimala. Umélci navic dodavaly c¢innosti ministerstva
informaci zdani opravnénosti a zastity.'

Vliv na jeho politické ndzory mély pobyty v Sovétském svazu a prace v Kominterné.
Podle Karla Kaplana a Pavla Kosatika Kopecky brzy pochopil, ,,Ze vérnost Sovétskemu svazu
a poslusné aplikovani jakykoliv soveétskych ,,zkusenosti”, at uz se do pomerii ve stredni
Evropé hodi ¢i ne, jsou tim hlavnim, co se v Moskvé od komunistickych funkcionaru
ocekava “."® Kopecky tak nekriticky pfijimal vSe sovétské b&hem celé politické kariéry.
S mens$im naznakem sebekritiky vystoupil jen kratce po XX. sjezdu KSSS v roce 1956, na
kterém byl kritizovan Stalintiv kult osobnosti a naslednd v Ceskoslovensku i tehdejsi stranické
vedeni. Kratce ,,po opadnuti tani“ se ale vratil zpét na piedchozi pozice. Svij vztah
k Sovétskému svazu si zakladal jednak na obdivu k zemi, ktera jako prvni zacala budovat
»spravedlivou komunistickou spole€nost®, jednak na tom, Ze ho pojily blizké vztahy s mnoha
sovétskymi predstaviteli. Kopecky pak pisobil ve funkci ceskoslovenského zastupce
v Kominformé¢ (komunistické internacionale), coz ho také vyznamné politicky ovlivnilo.
Plisobeni se zakladalo na informovani ptedstaviteld Sovétl o situaci v ¢eskoslovenském exilu.
Vzhledem k tomu, Zze Kominterna méla blizko k NKVD (sovétska tajnd policie), dalo by se
fict, ze Kopecky byl vlastné jejim informatorem.""

Jak jiz bylo zminéno, Kopecky Casto pifi riznych pfiileZitostech fecnil a rozhodné
v ném vynikal, hlavné ale v tom negativnim slova smyslu'®. Pokud KSC potiebovala nékoho
napadnout, osocit, €1 zastfit pravou podstatu problému, byl vybran vétSinou Kopecky. Proto
Kopecky mluvil Casto, coz mu nevadilo, protoze fecnil rad a zaroven se také rad sam
poslouchal. Své projevy cCéastecné cetl a Cast prednaSel spatra. Svym svéraznym stylem
dokazal uhranout davy. Zakladem jeho projevu nebylo posluchace presvéd¢it argumenty, ale
mnozstvim slov, expresivitou a agresivni vypovedi, zkratka udolat a prekiiet oponenty. Svou
rétorikou chtél jinym fe¢niktim branit v diskuzi a vnutit jim ,,vlastni hru*, ve které bude jediné
on urcovat pravidla debaty. Tento styl si uchoval po cely zZivot. Znamé byly jeho agresivni

projevy na pad¢ prvorepublikového i povalecného parlamentu viici politickymi oponentim,
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proslovy jiz za komunistického rezimu proti ,,zradctim ve stran¢* jako byl Rudolf Slansky,
Otto Sling, nebo fe¢i na nejriznéjsich udalostech naptiklad na odhaleni Stalinova pomniku
v Praze vroce 1955. Ona Kopeckého tvrda kritika odsouzenych komunistli v procesu se
Slanskym (podle tehdejsi teriologie ,,Proces s vedenim protistatniho spikleneckého centra v
cele s Rudolfem Slanskym®) vyustila u ostatnich stranickych kolegli v obavu, Ze stejné jako
Slansky mohou skoncCit i oni, protoze Kopecky mohl vyuzit svych dobrych vztahii se
sovétskymi piedstaviteli. Gottwald proto Kopeckého osobné pfijimal jen v nejnutnéjSich
ptipadech. Antonin Novotny zase Kopeckého ponechal ve vSech stranickych funkcich az do
jeho smrti. '

Kopeckého osobnost hrala v obsazeni postu $éfa rezortu podstatnou roli — funkce mu
byla vytvofena v podstaté¢ na miru. Bylo to jednak kvili jeho vyfecnosti a zarovenn kvili
uspokojeni jeho mocenskych ambic.'* Zarovein KSC potiebovala v tak kli¢ovém rezortu, jako
bylo ministerstvo informaci'®’, mit vyraznou osobnost, ktera bude ,.stranicky* naprosto
spolehliva a taktéz bude napadat a negovat veskerou kritiku od politickych oponentl v ramci

vlady a Nérodni fronty i od vefejnosti.

193 Karel KAPLAN, Gottwaldovi muzi, s. 220-225.

194 Karel KAPLAN, Gottwaldovi muZzi. s. 226.

195 Podle Jana Dobese ministerstvo informaci patfilo spolu s rezortem vnitra a zeméd¢€lstvi mezi kliova
ministerstva, ktera KSC vyuzivala pii budovani moci za tieti republiky, a ktera ji poslouzila k pfevzeti moci
v tmoru 1948. In: Jan DOBES, Ministerstvo informaci: 1945-1948: totalitni instituce?. 177.

48



4. Svaz Ceskych novinari v letech 1945 - 1948

4.1. Vznik Svazu ¢eskych novinari

Za Protektoratu Cechy a Morava byl novinaiskou organizaci Nérodni svaz novinaid,
ktery vznikl 11. 6. 1939 sjednocenim vSech dosavadnich novinaiskych sdruzeni. Do ¢ela byl
zvolen novindf FrantiSek Bauer. Za jeho vedeni organizace skryté podporovala nezaméstnané
novinafe, stejné¢ tak jako rodiny zurnalistd, ktefi odeSli do exilu. Novinafim, ktefi byli
zatCeni, nebo vysetfovani gestapem, byl zase zprostfedkovavan ¢i tajné¢ financovan obhéjce a
v par ptipadech svaz pomahal v ilegdlnim téku z Protektoratu. SpiSe rezistentni charakter
organizace se vSak nelibil némeckym protektordtnim Gradim, které si chtély svaz podridit.
Kvili zmirnéni tlaku tak protektoratni vlada odvolala v ¢ervnu 1940 FrantiSka Bauera z cela
svazu a nahradila ho FrantiSkem Hellerem. Snaha ptedstaviteld okupacni moci podmanit si
organizaci ovSem nepolevovala.

Zasadni zménou prosel Narodni svaz novinait po pfichodu Reinharda Heydricha do
ufadu zastupujicitho fiSského protektora a ministra Skolstvi a lidové osvéty Emanuela
Moravce. Moravec v unoru 1942 odvolal z cela svazu Hellera, kterého nahradil jednim
z aktivistickych novinafi podporujici okupaéni rezim a Séfredaktorem deniku Vecer
Vladimirem Krychtalkem. PfestoZze organizace byla nové vedena autoritativné na zaklade
vildcovského principu, ¢ast €lenti svazu pokraCovala v Cinnosti, kterd probihala uz za
Bauerova vedeni a navic fada ¢lenii se zapojila do odbojovych organizaci. Zaroven tito
¢lenové diskutovali o povaleéné podobé novinaiské organizace.'®

Postupem ¢asu zadinalo byt zfejmé, ze Némecko valku prohraje a Ceskoslovensko
bude obnoveno. Proto se na jafe 1945 ustanovil vybor sklddajici se z novinait plisobici
v domécim odboji ve slozeni FrantiSek Bauer, Karel F. Zieris, Antonin Cibulka, Vaclav Chab,
Ladislav Khas, FrantiSek MarSak, FrantiSek Meloun a Jaroslav Vozka. Skupina nasledné
zatala spolupracovat se zastfeSujicim organem doméciho odboje Ceskou narodni radou —
vybor byl za¢lenén do tiskové komise CNR pod vedenim spisovatele Lumira Civrného."’

Tiskova komise CNR se seila v jiz obnoveném Ceskoslovensku 11. 5. 1945 a byla
doplnéna jesté zastupci novinait z vychodniho odboje. Schiizky se zucastnil 1 ministr
informaci Vaclav Kopecky. Komise ptedlozila CNR navrh vladniho nafizeni, kterym se
Nérodni svaz novinaft mél transformovat na Svaz Ceskych redaktori a mél se stat

vetejnopravni korporaci a zajmovym sdruzenim vSech Ceskych redaktorii. Tento navrh pak
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ministerstvo informaci vyuzilo pii pfipravé dekretu o Upravé pomért v Ceském tisku.'”®
Komise zaroven zakazovala c¢innost tém Zurnalistim, ktefi psali v duchu s okupacnim
rezimem. Vyjimku pfedstavovali jen ti novinafi, ktefi se aktivné podileli na domacim, nebo
zahrani¢im odboji. Také bylo rozhodnuto o nutnosti provedeni o€isty novinaiského stavu,
kterou se méli potrestat redaktoii kolaborujici s nacistickym rezimem. K tomu méla slouzit
oCistna komise.'”’

Ustavujici schiize povalecného pfipravného vyboru nové novindiské organizace se
konala 19. 6. 1945 na ministerstvu informaci. Tehdy jeSt¢ ndzev organizace znél Svaz
ceskych redaktorti a az 23. 6. 1945 byl definitivné pfejmenovéan na Svaz Ceskych novinait.
Setkani se Uucastnili kromé¢ skupiny kolem FrantiSka Bauera taktéz néktefi Clenové
protektoratniho Néarodniho svazu novinafi, zastupci prazskych redakci a zastupci Zurnalistl
ze zahrani¢niho odboje a také ¢len prezidia URO Frantisek Jungman. Piipravny vybor byl
slozen ze zastupc ustfednich denikli politickych stran, tiskového odboru ministerstva
informaci a novinaft ze zahrani¢niho odboje. Clenové vyboru byli piedseda Jaroslav Vozka
(Séfredaktor deniku Prace), jednatel Karel FrantiSek Zieris (zastupce TOMI), pokladnik
Zdenék Ancik (zastupce zahrani¢niho odboje), Radim Foustka (odpovédny redaktor Prava
lidu), Vladimir Koucky (Séfredaktor Rudého Prava), Rudolf Kolatf (odpovédny redaktor
Svobodného slova), Simeon Gehlfand (redaktor Lidové demokracie), Otakar Wiinsch
(éfredaktor tisku URO) a Marie Kot'atkova (3éfredaktorka Svéta Sovéti, zastupujici novinafe
z tydeniki). **

V prvnich meésicich existence se Svaz Ceskych novinarti zabyval hlavné vlastni
vystavbou. ProtoZe byl SCN brén i jako odborové organizace, zabyval se otdzkami hmotného
a socialniho zabezpeceni Zurnalisti — v této oblasti se mu naptiklad podafilo zajistit jizdné
zadarmo, pfid€ly potravin, nebo vznik rekreacnich zafizeni pro novinafe. Na stole byla i
otazka novinafskych platii a pojisténi. Vzhledem k neexistenci disciplinarni komise svazu mél
na starosti ptipravny vybor i jeji agendu. Do ni spadalo vyfizovani stiznosti na psani tisku,
spory mezi redakcemi, nebo nedodrZzovani dispozic ministerstva informaci pro ¢innost redakci

a publikovani informaci. **' Podstatna ¢ast agendy se také tykala oCisty novinaiského stavu od
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kolaborujicich Zurnalistt. SCN se taktéz podilel na vzniku nové vzniknuvsi Vysoké $koly
politické a socialni*®?, ktera méla mimojiné za cil vychovavat nové novinaiské , kadry*. 2

Spolkovy Zivot zurnalisti za tfeti republiky byl zaloZzen na federdlnim uspotéadani.
Kromé Svazu Ceskych novinara tak vznikl i Sviz slovenskych novinarov. Ob¢ organizace
zastieSoval celostatni Ustiedni svaz Seskoslovenskych novinafi. Jeho piipravny vybor zahajil
¢innost v kvétnu 1946. O jeho slozeni se bouflivé debatovalo, protoze Cesti zastupci chtéli
zastoupeni pomérné, zatimco slovensti pozadovali stejny pocet reprezentantli pro oba svazy.
Nakonec zvitézil slovensky navrh — ¢eskou stranu zastupoval Karel F. Zieris, Zden¢k Ancik,
Vladimir Koucky a Rudolf Kolaf, slovenskou stranu K. Husek, J. Sefranek, E. Stefan a L.
Ocenas. Piedsedou byl zvolen Otakar Wiinsch. Ustfedni svaz se zabyval hlavné ndvrhem
zdkona o postaveni redaktori a o svazech novinafl,, socidlnimi a hmotnymi otazkami,
vztahem mezi ¢eskym a slovenskym svazem novinafi a pfipadnymi spornymi otdzkami mezi
nimi.**

4.2. Ustanoveni organi Svazu ¢eskych novinaii

Prvni valna hromada nové¢ vzniklé organizace se konala 17. 3. 1946 v séale Pfitomnost
v Penzijnim Ustavu v Praze. Valné hromady se Gcastnili tfi ministfi — ministr informaci
Véclav Kopecky, ministr pramyslu Bohumil Lau$man (CSSD) a ministr zahraniniho
obchodu Hubert Ripka (CSNS) i dalsi vyznamni piedstavitelé tehdejsiho vefejného Zivota
napiiklad generdlni tajemnik Revolu¢niho odborového hnuti EvZen Erban, clen rady
prazského Ustiedniho narodniho vyboru Solc, ktery se udalosti zG&astnil misto primatora
hlavniho mésta Prahy Petra Zenkla, Vysokou skolu politickou a socialni reprezentoval rektor
FrantiSek Roucek, Syndikat ¢eskych spisovateld zastupoval Jan Drda i ¢i dozivotni syndik
Ceskych novinaft Jifi Pichl jako Cestny host. 2

Jako prvni vystoupil s projevem ptedseda piipravného vyboru Jaroslav Vozka. V ném
si spolecn¢ s ucastniky sjezdu piipomnél vSechny obéti novinaiského stavu, které méla na
svédomi druhd svétova véalka a nacisticky okupacni rezim. Zarovenn vyzdvihl roli novinafi
v 0odboji (konkrétn¢ jmenoval skupinu novinaii okolo FrantiSka Bauera i Bauerovu roli jesté

JA) J A

jako ptedsedy Narodniho svazu novinati) i ¢innost novindii v zahrani¢i. Odmital tvrzeni, ze

202 Ziizena dekretem prezidenta republiky ¢. 140/1945 Sb. ze dne 26. 10. 1945. Dekret je dostupny na
https://www.zakony.cz/zakony/2018/1/zakon-140-1945-Sb-dekret-presidenta-republiky-o-zrizeni-vysoke-skoly-
politicke-a-socialni-v-praze-SB1945140 (pristoupeno 7. 7. 2020).

203 Jan CEBE, Spolkovy zZivot ceskych novinarii v letech 1945-1948. s. 64.

204 Alena KRIVANKOVA - Jozef VATRAL, Déjiny ceskoslovenské zurnalistiky. s. 54.

205 NA, fond ASYN, ka. ¢. 166/3.
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by se cesti novindri zpronevérili Havlickové tradici a ndrodnostné zklamali.“*" Podle
Vozky snacisty kolaborovala jen mald cast zurnalisti, pfiCemz Slo o malo odborné a
charakterni novinate, ktefi se nedokézali uplatnit za prvni republiky.*” Vozka pak kladl velky
diraz na dokonceni novindiské ocCisty a schvéleni potfebné legislativy. Primarni bylo schvalit
normu uzékonujici SCN. Zakon o postaveni redaktorti a o Svazech novinati se avsak podatilo
Ustavodarnému narodnimu shroméazdéni schvalit az v kvétnu 1947, tj. vice jak rok po této
valné hromad¢. Pfestoze se shromdzdéni seslo bez opory v legislativé, coz Vozka v projevu
kritizoval, vétil, Zze se tak brzy stane i na zdklad¢ iniciativy ministra informaci Véaclava
Kopeckého, jehoz spolupraci se SCN hodnotil Vozka pozitivné.

I Vaclav Kopecky ve svém vystoupeni kladn€¢ hodnotil novinare, ktefi se jak
v protektoratu, tak v zahrani¢i zapojili do odboje proti nacistim. Také mluvil o potiebé
retribuce v novinarstvi, ktera podle né¢j méla ,,soudit ty nejzvrhlejsi zradce a nejodpornéjsi
sluzebniky Némcii v znacizovaném tisku.“” Sam svaz mél byt podle Kopeckého ke
kolaborantlim nemilosrdny. SCN se mél vymezit nejen vici obdobi Protektoratu, ale i viiéi
prvni republice, coz Kopecky dokladoval slovy: ,, Abychom svobodny ceskoslovensky tisk
budovali jako novy tisk, odpovidajici duchu nové republiky.“*” Kopecky si zarovei
pochvaloval spolupraci mezi svazem a ministerstvem a kvitoval shodu, jakou mély obé
instituce pii vytvaireni nového systému fizeni médii po roce 1945 (tj. pfi vytvareni medialni
legislativy tykajici se tisku). Kladn¢ taktéz hodnotil, Zze novinafi jako stav podporuji
povalecné zmény (naptiklad o vytkach a sporu s ¢asopisem Obzory se nezminil), a Ze jisté
budou psat o tzv. budovani republiky a s tim spojenych dalSich jevech (dvoulety hospodarsky
plan, znarodnovani, pozemkova reforma a dalsi). Distanc od prvni republiky dokladoval na
nemoznosti vydavat tisténa média jednotlivci a také zru§enim piedbézné cenzury. >

Po vystoupeni ministra informaci ptisly na fadu dalii projevy. Tajemnik SCN Karel F.
Zieris hovofil pfevazné o majetkovych zalezitostech a hmotném zabezpeceni novinafi.
Séfredaktor &eskoslovenského rozhlasu Jifi Hronek popisoval &innost novinaitt za druhé
svétoveé valky v zapadnim odboji, Séfredaktorka Casopisu Svét Sovéth Marie Kot'atkova zase
v tom vychodnim. Na valné hromad¢ potom bylo apelovano na schvaleni medialni legislativy.
Také se fesil vztah novinaiské organizace a URO. Bylo dohodnuto, Ze kompetence se rozdgli

mezi organizace — odborovou agendu bude mit na starosti URO a SCN se stane zdjmovou

206 NA, fond ASYN, ka. ¢. 166/3.

207 To nebyla pravda, fada novinafi tzv. aktivistické sedmicky zastévala pied rokem 1938 vyznamné
$éfredaktorské posty. In: Jan CEBE, Spolkovy Zivot ceskych novindri v letech 1945-1948. s. 68.
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organizaci. SCN proto méla zajistovat odborové zaleZitosti do doby, nez budou kompetence
SCN a odbort legislativné vymezeny a celkové pravné ukotveny?''. Svaz ¢eskych novinait
se tak na shromazdéni prezentoval jako organizace podilejici se na napliiovani a realizaci
nového pojeti tisku ve shodé€ s ministerstvem informaci, coz zahrnovalo i tehdy vyzadované
vykonani o€isty novinafského stavu.

Valné hromada byla zakon¢ena volbou vedeni Svazu ¢eskych novinari. Predsedou byl
zvolen jako jediny kandidat $éfredaktor tisku Ustiedni rady odborti Otakar Wiinsch. Nésledng
byli voleni ¢lenové vyboru. Ten se skladal ze zastupcu Ustfednich stranickych denikii (Rudé
pravo, Svobodné slovo, Pravo lidu, Lidova demokracie) a periodik spole¢enskych organizaci
— list Ceskoslovenské obce legionaiské Narodni osvobozeni, denik Mlada fronta, vojensky list
Svobodné Ceskoslovensko, organ Jednotného svazu &eskych zemédéleti Zemédélské noviny,
Svobodné noviny. Dale byli ve vyboru zastupci z ministerstva informaci, Ceskoslovenského
rozhlasu, CTK, novinafQi zinstituci a vyznamnych tydenniki (napf. Svét Sovétd,
Ceskoslovenska Zena, Nase vojsko). Také bylo zvoleno dvacet nahradniktl vyboru, tfi revizofi
svazovych uctl a disciplinarni rada, do jejihoz cela byl zvolen ptedseda ptipravného vyboru
SCN Jaroslav Vozka.?'> Na zavér valna hromada schvaélila text rezoluce, ve které SCN
pozadoval schvaleni tiskové legislativy a dislednou oc€istu novinaifského stavu. Zaroven
vyzyval vSechny své cCleny k poctivému vykonu novinaiského povolani a proklamoval
vzajemnou spolupraci ¢eskych a slovenskych Zurnalistd.*"

28. 3. 1946 se posléze konala ustavujici schiize predsednictva, které zvolilo
deseti¢lenné uzsi predsednictvo, které na schizich jednalo o kazdodenni svazové agende¢.
Predsednictvi obhdjil opét Otakar Wiinsch, mistopiedsedy se stali Vladimir Koucky a Jaroslav
Rejzek, post jednatele a pokladnika obhdjili jiz z pfipravného vyboru Karel F. Zieris a Zden¢k
Ancik. Dal$imi ¢leny paky byli zvoleni Jan Holecek (socialni referent), Rudolf Kolaf (referent
o pojisténi), Marie Kotatkova (3éfredaktorka Véstniku SCN), Jan Smetaéek (predseda
hospodarské komise) a Vaclav Sabl (referent o vyhodach). Na schiizi byly také zalozeny
odbocCky svazu ve vétSich méstech (Praha, Brno, Ostrava, Olomouc, Plzeni, Zlin, Liberec,

Hradec Kralové).”"*

211 Zakon o odborech byl vydan jako zakon ¢. 144/1946 Sb. Zakon o jednotné odborové organisaci 24. 6. 1946.
Zakon o SCN byl vydan o rok pozdgji 24. 6. 1947 jako zakon &. 101/1947 Sb. Zakon o postaveni redaktorti a o
Svazech novinaru.
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4.3. Ocista novinarského stavu po druhé svétové valce

Po konci druhé svétové valky probihala v Ceskoslovensku a i v jinych zemich, které
mély co docinéni s nacistickym reZimem tzv. ocista. Na zéklad¢ retribuce méli byt potrestani
ti, ktefi se provinili kolaboraci s nacistickym rezimem. Nutnost oCisty se nevyhnula ani
novinafskému stavu. CeloploSna personalni ocCista byla zminéna jiz v KoSickém vladnim
programu z 5. 4. 1945 a tykala se samoziejmé 1 médii: ,, Zuctovino bude se zrdadnymi
novinari, kteri se zaprodali a slouzili Nemcum... Bude provedena diikladna ocista v oblasti
Zurnalistiky, rozhlasu a filmu.“?” Ogista probihala ve dvou smérech — soudni a profesné
stavovské. Soudni ocista byla vykondvana na zékladé dvou dekretii prezidenta republiky —
dekretu o potrestani nacistickych zlocincii, zrddct a jejich pomahac¢i a o mimofadnych
lidovych soudech (tzv. velky retribu¢ni dekret)*'® z9. 7. 1945 spolu s dekretem o Narodnim

7 a dekretu o trestani n&kterych provinéni proti narodni cti (tzv. maly retribu¢ni

soudu
dekret)*® z27. 10. 1945. Na zéakladé prvniho dekretu byly souzeny zlo¢iny proti statu,
vyzvédacstvi a zaroven vznikaly mimotadné lidové soudy. Podle § 3, odstavec 1 mél byt
clovek odsouzen k trestu od péti do dvaceti let t¢zkého zalate v ptipadé, ze ,, propagoval nebo
podporoval fasistické nebo nacistické hnuti, nebo v oné dobé (existence Protektoratu) tiskem,
rozhlasem, filmem nebo divadlem, nebo na verejném shromazdeni schvaloval nebo obhajoval
nepratelskou viadu na vizemi republiky nebo jednotlivé nezakonné ciny okupacnich velitelstvi
a uradii a orgdmii jim podrizenych“’” Pokud ale pachatel spachal &in ,,v umyslu, aby
rozvratil mravni, narodni nebo statni védomi ceskoslovenského lidu, zejména ceskoslovenské
mladeze, tresta se tezkym Zalarem od deseti do dvaceti let, a za okolnosti zvlasté pritezujicich
t&zkym Zalaiem od dvaceti let aZ na doZivoti, nebo smrti.“**’ Zaroven v ptipadé, Zze byl
pachatel podle tohoto dekretu odsouzen, pozbyl veskerou obcanskou cest, na zadklad¢ které
nemohl byt redaktorem, vlastnikem nebo vydavatelem periodického ani neperiodického

tisku.**' Oc¢ista novinait byla jesté pfimo zminéna v dekretu o Narodnim soudu. V ném stélo,

ze budou potrestani podle tzv. velkého retribu¢niho dekretu ti Zurnalisté, ,, kteri propagacnée

215 Dostupny na www.moderni-dejiny.cz/clanek/kosicky-vladni-program-5-4-1945/ (ptistoupeno 12. 4. 2020)
216 Dekret prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb. o potrestani nacistickych zloc¢incti, zradct a jejich pomahacii a o
mimotadnych lidovych soudech z 19. ¢ervna 1945. Dostupné na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-16
(pfistoupeno 12. 4. 2020)

217 Dekret presidenta republiky ¢. 17/1945 o Narodnim soudu z 9. 7. 1945. Dostupné na
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-17 (pfistoupeno 12. 4. 2020)

218 Dekret prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb. o trestani n€kterych provinéni proti narodni cti z 27. 10. 1945.
Dostupné na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-138?text=provin%C4%9Bn%C3%AD+proti+n

%C3%A 1rodn%C3%AD+cti (pfistoupeno 12. 4. 2020)
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slouzili viadeé vetrelcii v dennim tisku ““.*** Dekret o trestani nékterych provinéni proti narodni
cti postihoval mén¢ zavazné prohtesky.

Ocistu profesné stavovskou provadély jednotlivé profesni organizace pomoci vlastnich
oCistnych komisi**. Uz 5. 5. 1945 rozhodla skupina novinait véele s FrantiSkem Bauerem,
ktera byla soudasti tiskové komise Ceské narodni rady, o potrestani novinaiti kolaborujicich
s okupacnim rezimem. Karel F. Zieris pak byl povéien, aby vypracoval seznam kolaborujicich
novinafi, ktefi méli byt zajisténi a postaveni pied lidovy soud. Je ale celkem pravdépodobné,
7e zatykani nékterych novinait probihalo na konci valky Zivelné a bez jakychkoliv pokynti*,
Na setkani zastupci prazského tisku svolanym CNR a ministra informaci Vaclava Kopeckého
11. 5. 1945 byl Zierisem predloZzen seznam 36 novinaii, které mél soudit lidovy soud a asi 50
zurnalistd, ktefi kvali své kompromitujici ¢innosti za Protektordtu méli byt vylouceni
z novinaiské organizace. Prosazen byl vak nakonec navrh, ktery piedlozili novinaii z exilu.”
Podle n€ komise zakazovala €innost vSem Zurnalistim, ktefi psali v duchu s okupacnim
rezimem. K provedeni ocisty méla slouzit oc¢istnd komise.””® Komise se skladala ze
zastupct riznych €asti odboje, na ndvrh samotnych novinarti byli jeji ¢lenové jmenovani
ministrem Kopeckym. Domaci odboj zastupoval FrantiSek Bauer a Karel FrantiSek Zieris,
zahrani¢ni odboj Zden¢k Ancik, novinafe, ktefi se wvratili z koncentra¢nich tébort,
reprezentoval Radim Foustka a vdovy za popravené novinafe Zdenka Kladivova. >’

Komise méla pomérné pravomoce silné pravomoce, protoze kazdy novinat, ktery chtél
po vélce vykonavat Zurnalistickou ¢innost, musel byt komisi provéten, zda béhem existence
protektoratu nekolaboroval s okupaéni moci. Pro Zurnalisty neexistovala tak jina moznost,
protoze novinai bez kladn¢ vytizeného provétreni nemohl byt ¢lenem Svazu ¢eskych novinaiti
a tim padem nemohl vykondvat svou profesi. Pfedstoupeni pied o€istnou komisi se netykalo
redaktord, ktefi se povolani rozhodli po vélce nevykonavat, ¢i téch novinait, ktefi byli
zajisténi jiz v prvnich mirovych dnech a vétSinou Cekali na soudni fizeni (Slo vétSinou o

Séfredaktory a politické redaktory velkych protektoratnich denikl). K nejvyssimu trestu byli

222 Dekret prezidenta republiky ¢. 17/1945 Sb. o Néarodnim soudu z 9. 7. 1945. Dostupné na
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-17 (ptistoupeno 12. 4 2020)

223 Ocista novinarského stavu probéhla i na Slovensku — vznikla ocistna komise, kterou ustanovil povéfenec pro
Skolstvi a osveétu Laco Novomesky z KSS. I zde platila podminka, Ze novinat mohl vykonavat svou profesi, jen
pokud mél patiicné provéieni. Komise kviili kolaboraci s fasismem vyloucila 74 novinait (39 z nich psalo pro
némecky a madarsky tisk a 35 bylo piedstaviteli tzv. lud’ackého tisku). In: Lubo$ SEFCAK - Zuzana
DUHAIJOVA, Dejiny slovenského novindrstva. s. 115

224 Novinaii jakozto zastupci své profese méli v uréitém ohledu nevyhodné postaveni, protoze kvili zplisobu
své prace byli na ocich vetejnosti a dali se tak povazovat za jedny z nejviditelnéjSich predstavitelii kolaborace

s nacisty.

225 Jan CEBE, Spolkovy zZivot ceskych novinarii v letech 1945-1948. s. 97-98.
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odsouzeni tzv. aktivistiéti novinafi** — Antonin Jarmil Kozisek, Vladimir Krychtalek,
Jaroslav Kiemen (rozsudek zménén na dozivoti), Alois Kiiz, Rudolf Novak, Emanuel
Vajtauer (odsouzen v nepiitomnosti, nikdy nedopaden) a Karel Werner. **

Komise zac¢ala se svou ¢innosti jiz v kvétnu 1945. Tresty byly odstupniovany podle vyse
provinéni — vylouceni z novindiské organizace a odeslani doty¢ného pied soud (tykal se
celkem 73 redaktor(), dozivotni vylouceni z novinaiské organizace (40 novinait) ¢i doc¢asné
vylou€eni z novinaiské organizace od 3 do 18 mésici (40 Zzurnalistli). Byl ukladan také
penézity trest za navstévu protektoratniho Presseklubu, coz bylo spolecenské stedisko
némeckych a aktivistickych novindit za Protektoratu. Navstévy Presseklubu byly totiz
povazovany za spoleCensky styk s okupanty. Pokuta se vztahovala na ty zurnalisty, ktefi se
neprovinili jinym zptisobem, celkem jich bylo 58. Za kazdou navstévu tak byla udélena
pokuta 100 K¢. Finance zpokut Sly do fondu Véaclava Kopeckého, ze kterého byli
podporovani pozustali po zemielych novinafich. Proces ocisty se celkové tykal asi 800
zurnalistd. **°

Cinnost ukonéila o¢istnd komise k bfeznu 1946, kdy odevzdala viechny spisy tykajici
se oCisty Zemskému odboru bezpecnosti, ktery mél posoudit, zda maji byt obvinéné osoby
souzeny podle dekretu o provinéni proti narodni cti (tzv. malého retribu¢niho dekretu).”
Rada novinaft viak nesouhlasila s verdikty oistné komise, a proto ministerstvo informaci na
navrh vedeni Svazu ¢eskych novinaii zfidilo odvolaci komisi pro ocistu novinatského stavu
od 1. 2. 1946. Ta se skladala ze zastupci ministerstva informaci (Vladimir Prochazka, ktery
byl zaroven ptedsedou), ministerstva vnitra (Jindfich Spurny), perzekuovanych novinaii
(Otakar Wiinsch), novinaii zahrani¢niho odboje (Ivan Jelinek) a domaciho odboje (Lumir
Civrny, pozd&ji nahrazen Frantiskem Melounem). Komise ov§em zasedala jen 14 dni kvili
zadosti Zemskému odboru bezpecnosti z poloviny Unora 1946 o predani vsech materialii
tykajici se novinatské ocisty. Komise tak kvili svému kratkému trvani stihla projednat jen
minimum pifpadi. >

Piestoze byla povale¢na ocista logickym krokem, velmi ¢asto byla proti obvinénym
osobam zneuzivana. Casto se za obvinénimi Zurnalistd skryvalo vyfizovani osobnich uéti, &

se posuzovaly postoje obvinéného zpted roku 1939, nez Ze by se feSila skute¢na kolaborace

228 O procesu tzv. aktivistické sedmiéky novinait vice Eva JANECKOVA, Novindr#i ,, aktivistické sedmicky
pred Narodnim soudem. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2016.

229 Petr BEDNARIK, Déjiny ceskych médii. s. 225-226.

230 Jan CEBE, Spolkovy zZivot ceskych novinarii v letech 1945-1948. s. 100-109 .

231Alena KRIVANKOVA - Jozef VATRAL, Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky. s 49.

232 Jan CEBE, Spolkovy Zivot ceskych novinarii v letech 1945-1948.s. 114-115 .
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s nepiitelem.?

Zneuziti procesu oc€isty bylo také zapfi€inéno vagni formulaci tzv.
retribucnich dekretd. Je pak taktéz otdzkou, do jaké miry novinafi kolaborovali s rezimem na
zakladé sympatii a souhlasu s reZimem a do jaké miry kvuli strachu a obavam o sebe ¢i
existenci své rodiny. Komise vétSinou postupovala pomérné nekompromisnim zptisobem,
protoze vét§ina jejich zastupci byla bud’ ¢leny KSC, nebo se stranou sympatizovali. A
vzhledem k tomu, zZe komunisticti a radikalné levicovi novinafi za Protektoratu nepiisobili,
protoze jiz za druhé republiky byl komunisticky tisk zastaven, nemohli se proto
zkompromitovat. Komise proto mohla pozadovat co netvrdsi postup vi¢i zurnalistim, protoze

se tim mohla zbavit svych potencionalnich odplrct.?* OcCistnd komise tak byla dalsi

z instituci podilejici se na regulaci tisku, konkrétné v personalni roving.

4.4. Vztah Svazu Ceskych novinari a ministerstva informaci

Svaz €eskych novinafi a ministerstvo informaci se personalné do velké miry prolinaly.
Casti novinati, kteii byli sou¢asti domaciho odboje, byla nabidnuta moznost jit na ufad
pracovat. Pobidkou bylo pro Zurnalisty zlepSeni jejich materidlniho postaveni, podil na
vytvafeni nového medidlniho systému ¢i fakt, Ze periodikum, kam psali pied rokem 1938,
nebylo obnoveno. Ur¢ité¢ zde hrdla roli také motivace samotného ufadu, aby si timto
zpusobem dokazal ¢ast novinarti podchytit a nasledné ,,tvarovat™ podle svého. Napftiklad jiz
zminény FrantiSek Bauer se tak dostal do ¢ela tiskového odboru ministerstva informaci, spolu
s nim $li do ufadu také Karel F. Zieris, Jan Hrabanek a dalsi. S fadou krokt, na kterych mél
zajem Vaclav Kopecky a KSC (jako naptiklad zakaz soukromého vlastnictvi tisku), novinaii
souhlasili, a proto Kopecky vramci fizeni ufadu nemusel stranickou koncepci piili$
prosazovat.*

Kopecky nemél rozpory s novinafi ani v otazce podoby nové zurnalistické organizace.
Jemu a KSC vyhovovalo zfizeni jednotného svazu, protoZe stim se dalo jednoduse
manipulovat, stejné tak jak to délali nacisté s Narodnim svazem novinai.. Analogicky jako za
protektoratu byla nutnost pro vykon redaktorské ¢innosti ¢lenstvi v novinai'ské organizaci, coz
z novinafstvi udélalo koncesované povolani. Navic pokud chtél novinat vykonavat po valce
dosavadni povolani, musel mit pozitivni lustraci od o€istné komise svazu. Ministerstvo i Svaz
eskych novinait se taktéz shodovaly na tom, ze SCN by mél ziskat rozsahlé kompetence a
pravomoce. Vztahy Kopeckého s organizaci by se tak daly oznacit za vysoce nadstandardni.

Samotny SCN se vici Kopeckému choval podfizené a Casto az serviln€, protoze ministerstvo

233 Jan STEJSKAL, Zpravy z ceského stoleti. s. 308.
234 Jan CEBE, Spolkovy zZivot ceskych novinarii v letech 1945-1948.s. 91,111.
235 Jan CEBE, Spolkovy Zivot ceskych novinarii v letech 1945-1948. s. 55-56.
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organizaci Stédfe finanéné podporovalo a zaroven bylo ministerstvo s vedenim svazu
personalné propojeno. To ministerstvu usnadiiovalo jeho praci, protoze Kopecky mohl zmény
v oblasti tisku obhajovat tim, Ze vychéazely pfimo z iniciativy samotnych Zurnalistl. Pred
kritikou také mohl argumentovat stranickou vyvazenosti, nebot’ ve vedeni SCN i MI byli
zastoupeni piedstavitelé viech stran Néarodni fronty. **¢

Nazorova shoda mezi Svazem Ceskych novinaii a ministerstvem informaci panovala i
v ramci medialni legislativy. Cast fadovych &lenti sice méla vyhrady, které se tykaly hlavné
silnych pravomoci, coz podle nich mohlo mit za nasledek ohrozeni svobody tisku i zurnalistii
samotnych, ale ti neméli na pfipominky k pfipravované legislativé vyraznéjsi vliv. Osnovu
dekretu prezidenta republiky o prozatimni Upravé nékterych pomérti v ¢eském tisku a o
postaveni redaktort vypracoval ¢inovnik SCN a zaroveti pravni referent tiskového odboru MI
Jan Hrabanek. Dekret byl pro svaz dulezity, protoze jeho schvélenim se méla legalizovat
¢innost nové vzniklé organizace jako vetejnopravni korporace, diky ¢emuz svaz mohl
vyuzivat vyhody (mit svého zastupce v Prozatimnim narodnim shromazdéni, mohl se uchazet
o konfiskovany majetek®” atd.). Pravni norma méla také formalné SCN ustanovit. Piestoze
byla osnova dekretu hotova uz v 1ét¢ 1945 (SCN k ni nemél vyrazngjsich piipominek),
nakonec piijat nebyl). Z hlediska prosazovani zdkontli bylo ministerstvo informaci uspé$né jen
v zékonu ¢&. 101/1947 Sb. o postaveni redaktorti a o Svazech novinait, ktery Ustavodarné
narodni shromazdéni schvalilo v kvétnu 1947. K této pravni normé meéli urCité vyhrady
¢lenové SCN, ktefi byli zdroven poslanci (narodni socialisté Frantidek Klatil a Vaclav Bolen a
komunista Vilém Novy), ¢len pfedsednictva Rudolf Kolaf si zase stéZoval, Ze navrhem se
organizace moc nezabyvala. Pfijeti zdkona pfedchazelo 1 jednani se Zvdzom slovenskych
novinarov.>*

4.5. Kongres Mezinarodni organizace novinari

Svaz ¢eskych novinari mél také za ukol obnovit vazby se zahrani¢nimi novinaiskymi
organizacemi. UZ béhem svétové valky vznikla Mezindrodni federace novinafii spojeneckych
a svobodnych zemi®’, jejimz &lenem bylo i Ceskoslovensko. Jeji nastupnicka organizace
vznikla v ¢ervnu 1946, kdy byla na ustavujicim kongresu v Kodani zaloZzena Mezinarodni

organizace novinait (MON). Kongresu se ucastnili zastupci z 21 zemi v¢etné Ceskoslovenska

236 Jan CEBE, Spolkovy zZivot ceskych novinarii v letech 1945-1948. s. 56-57.

237 Na zéklad¢ dekretu prezidenta republiky €. 108/1945 Sb. o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech
narodni obnovy z 25. 10. 1945. Dostupné na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-108 (pfistoupeno 22. 6
2020)

238 Jan CEBE, Spolkovy zZivot ceskych novinarii v letech 1945-1948. s. 125-135.

239 Navazovala na mezivale¢nou Mezinarodni federaci novinari.
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(ptedseda SCN Otakar Wiinsch, Jifi Hronek, Karel F. Zieris a Emil Stefan za slovenskou
stranu). MON pfijala na kongresu stanovy, vymezila svlij vztah k OSN. Za prozatimni sidlo
sekretaridtu byl zvolen Londyn, pfedsedou byl zvolen Anglican Archibald Kenyon,
generdlnim tajemnikem pak Australan Keith Bean. Zaroveil bylo ur¢eno, ze dal$i kongres
Mezinarodni organizace novinait se bude konat v Praze. **°

Druhy kongres MON tak hostila v Cervnu 1947 Praha. Zde bylo rozhodnuto, ze
sekretariat organizace bude sidlit v Praze a prvnim generdlnim sekretifem MON se stal
novinaf Jiti Hronek. Sjezd zaroven projednal fadu otdzek jako postaveni novindii ve svéte,
odborové zalezitosti, pfijal nové stanovy a schvalil rezoluci o svobod¢ tisku. Ta zdlraziiovala
odpovédnost kazdého novindie a zaroven vybizela narodni Zurnalistické organizace, aby
dbaly na dodrzovani svobody tisku ve svych zemich. **' Vzhledem k pozd&j§imu vyvoji
Mezinarodni organizace novinafi nemohla plnit funkci apolitické organizace. Proto
novindiské svazy demokratickych zemi zalozily v Bruselu v roce 1952 Mezinarodni federaci

novinara.?*

240 Jan CEBE, Spolkovy zZivot ceskych novinarii v letech 1945-1948. s. 155-159.

241 Vice o kongresu a dal§ich mezinarodnich aktivitich SCN viz Jan CEBE, Spolkovy Zivot ceskych novindri v
letech 1945-1948. s. 156-173.

242 Lubos SEFCAK - Zuzana DUHAJOVA, Dejiny slovenského novindrstva 1918-1968. s. 116.
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5. Komunisticky prevrat v inoru 1948 a tisténa Zurnalistika

V obdobi tfeti republiky byla zachovéana pluralita médii. Pfesto byla svoboda tisku a
projevu vyrazn€ naruSena tehdejSim konsensem o tom, ze o nckterych tématech se mélo
informovat ur¢itym zptisobem. Ono ,,vyboCovani z moznych a dovolenych* nazort nezustalo
bez odezvy. Dokladovat to lze naptiklad na sporu ministerstva informaci s ¢asopisem CSL
Obzory, jehoz vydavéani bylo kvili svému obsahu na konci roku 1945 skoro zastaveno.
Vyjimkou nebyla kritika i dal§ich periodik ze strany MI za jejich texty. Komunistické ptevzeti
moci v unoru 1948 a nésledny vyvoj svobod¢ tisku a projevu zamezil Gplné, protoze po
unorovém pievratu se tisk a média obecné staly jednim =z nastroji propagandy
komunistického rezimu.

V novych pomérech mél tisk prispivat k budovani socialismu, uvédomovani lidu a boji
s vnitinim 1 vné&j$im nepfitelem. Kratce po tnoru 1948 prob&hla personalni ocista médii (fada
novinait emigrovala, ¢i byla ze SCN vyloucena) a zaroveti bylo zastaveno vydavani asi 570
titull, coz se tykalo hlavné tisku nekomunistickych stran. Tituly musely na zéklad¢é vladniho
usneseni opétovné pozadat ministerstvo informaci o povoleni k vydavani. Periodicky tisk mél
vychovy, pouceni a zdbavy potiebdm ceskoslovenského lidové-demokratického reZimu“** U
vychézejicich tituld byl piisné kontrolovan obsah.*** Zaroveti byly rozdé&leny zahrani¢ni
Casopisy do Ctyf skupin. Na prvni bylo uvaleno embargo na jejich dovoz (Slo o periodika
z USA, Velké Britanie, Francie, Belgie, Svycarska a Rakouska), druha skupina zahrnovala
asopisy, které sice mohly byt dovezeny do Ceskoslovenska, ale nesmély byt volnd
prodavany. Treti skupina casopisii byla volné prodejnda, protoZze , svou levicovou linii a
obsahovou strankou byly nezavadné* (tykalo se to periodik ze zapadnich zemi) a posledni
skupina byla tvofena Gasopisy ze spojeneckych zemi, které nepodléhaly Zadnému omezeni.**

Komunisticky ptevrat ovlivnili taktéz do jisté miry pracovnici, zajiSt'ujici tisk a
distribuci nekomunistickych periodik, ve prospéch KSC. Sazeéi v tiskdrndch napiiklad
odmitli tisknout nekomunistické tiskoviny (napiiklad 24. 2. 1948 nevysly Svobodné noviny**
a 25. 2. 1948 nevysel denik Demokratické strany Cas®*’). Nékteré prazské podniky
zpracovavajici barvy se pak rozhodly nedodavat svoje vyrobky tiskarndm nekomunistickych

vydavatelstvi. Zaméstnanci elektrickych podnikli v Praze zase vyhroZovali, Ze vypoji proud

243 Vladimir BYSTROV, Svobodna nesvoboda. s. 75.

244 Alexandra BLODIGOVA, Déjiny ceského novindistvi a ceskych novindrskych spolkii. s. 74
245 NA, fond M1, inv. ¢. 51, ka. €. 19.

246 Alena KRIVANKOVA - Jozef VATRAL, Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky. s 103.

247 Vojtéch DOLEJSI, Noviny a novindri. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1963. s. 497.
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tém redakcim, které nebudou souhlasit s politikou KSC.>* Do bojkotu nekomunistickych
tiskovin (konkrétné Svobodné slovo, Svobodny zittek, Lidova demokracie, Obzory, Vyvoj,
Svobodné noviny a DneSek) se pustila také zavodni rada zelezni¢ni dréhy Otrokovice-Zlin-
Vizovice, kdyz zminéné periodika odmitla po zeleznici piepravit. VSechny tyto a dalsi zasahy
mély vliv na zasobovani lidi nekomunistickym tiskem b&hem komunistického pfevratu a
pravdépodobné ovlivnily priib&h udalosti v tnoru 1948 .2

Vypjata situace se projevovala i ve Svazu €eskych novinaili na jednani predsednictva
uz 13. 2. 1948. Zde vystoupil jednatel SCN Karel F. Zieris s pozadavkem, aby se na ¢lenské
schlzi 18. 2. 1948 projednavalo ,,neodpovédné psani nékterych ceskych listii o slovanskych
spratelenych statech.*" Schiize se méli uclastnit i tii Ceskoslovensti zéastupci, ktefi se
zhastnili Vieslovanského sjezdu v Zabiehu. Slo o $éfredaktora Eeskoslovenského rozhlasu
Jiftho Hronka, redaktora Prava lidu Jana Smetac¢ka a $éfredaktorku Svéta Sovétu Marii
Kotatkovou. Ta také prednesla projev o mezinarodni situaci a stavu ¢eskoslovenského tisku,
ve kterém ostfe napadla nékteré tuzemské tituly. **! Zieris na zakladé ,,neodpovédného psani*
navrhoval, aby vrdmci organizace vznikl kontrolni vybor, ktery se podle Zierise mél
,,zabyvat v§emi clanky, tykajici se vseslovanskych otazek a vybocujici z mezi objektivniho a

slusného informovani a kritiky, «“ **

a zarovenn pozadoval projednani zalezitosti v Narodni
fronté.

O obou Zierisovych navrzich se debatovalo na schizi 18. 2. 1948. ** Zde se naplno
projevil stfet prokomunistického a nekomunistického tabora. Jifi Hronek shrnul zévéry
Vseslovanského sjezdu. Podle néj vznikly dva antagonistické tabory stojici proti sobé —
imperialisticky vcele s USA a lidové-demokraticky vcele se Sovétskym svazem a bylo
nepochybné, v jakém taboru se Ceskoslovensko nachazi. Podle Hronka psani nékterych
tuzemskych tituli (konkrétn¢ jmenoval lidovecké tydeniky Obzory a Vyvoj) naruSovalo
davéru slovanskych stati a podryvalo vzijemné vztahy, protoze ty pokladaly nazory
v Obzorech a Vyvoji za nazory predstavitelt CSL, tudiz ¢asti Narodni fronty.

Zavadnému psani se mélo zamezit rezoluci, kterou piipravilo vedeni SCN. Proti té se
ostfe vymezili lidovecti a narodné-socialisti¢ti zurnalisté. Napiiklad redaktor Svobodného

slova Vlastimil Louda chtél zalezitost feSit domluvou bez nutnosti pfijeti rezoluce.

Séfredaktor ¢asopisu Vyvoj Pavel Tigrid zase odmital, aby se novinaiim nasazoval nahubek,

248 Petr BEDNARIK - Jan CEBE, Vyvoj médii v Ceskoslovensku od vinora 1948 do prosince 1950. s. 53-56.
249 Alena KRIVANKOVA - Jozef VATRAL, Déjiny ceskoslovenské Zurnalistiky. s 89.

250 NA, fond ASYN, ka. ¢. 166/5.

251 Slovansti novinari v Zahiebu, Obzory, rocnik IV., ¢islo 6., 14. 2. 1948. s. 82.

252 NA, fond ASYN, ka. ¢. 166/5.

253 NA, fond ASYN, ka. ¢. 166/4.
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coz nasledné konstatoval 1 redaktor Lidové demokracie Jifi Roubal. Komunisticti zastupci
v organizaci méli stanovisko jasné, jinak na tom byli piedstavitelé socialni demokracie. Stejné
jako samotnad politicka strana byli 1 jeji c¢lenové svazu rozpolceni — Cast zastavala
komunisticka stanoviska a cast protikomunisticka. Josef Veverka ze Straze severu rezoluci
odmitl, zatimco jeden zjejich iniciatort byl Karel F. Zieris a také paradoxné socidlni
demokrat stejné jako redaktofi Prava lidu Mila Grimmichova a Jan Smetacek ji
podporovali.*

Na obranu rezoluce Zieris uvedl, Ze si rozhodné€ vazi svobodu tisku, na druhou stranu
by si podle né¢j novindii méli byt védomi Zurnalistické odpovédnosti vici statu, a proto
navrhoval, jestli by nebylo lepsi, aby sami novinafi posuzovali, ,, byla-li dodrzena mira fair
play s ohledem na nasi statni a zahranicné politickou linii. “ *° Zieris zaroven chtél podpofit
vznik kontrolniho vyboru tim, ze ten by nikoho nesoudil a jen byl ,,zdvadné texty* postoupil
disciplinarni rad¢ svazu. Jifi Hronek v zadvéru diskuze poznamenal, Ze neni nutné piedlozit
konkrétni zavadné clanky, protoze periodika, ktera ony clanky otiskly, produkovala
soustavnou a podryvnou ¢innost, kterd byla namifena proti statu, ktery musel vidét kazdy
»pokrokovy* novinar. Pfestoze debata jasn€ ukézala na neshodu mezi jednotlivymi diskutéry,
pomér hlasovani dopadl ve prospéch pfijeti rezoluce v poméru 94 ku 51 hlasam. *¢ Uz pfed
samotnym komunistickym pifevzetim moci proto bylo jasné, na jakou stranu se Svaz Ceskych
novinafi postavi.

Dne 25. 2. 1948 vznikl v ramci Svazu Ceskych novinait Akéni vybor, do jehoz cela
used] komunista a redaktor Rudého Prava Vojtéch Dolejsi, ktery jako mistopiedseda SCN
fidil organizaci po smrti predsedy Otakara Wiinsche v fijnu 1947. Mistopiedsedy se pak stali
Jan Smetacek z Prava lidu a redaktor Lidové demokracie Karel Horalik, jednatelem Rudolf
Kolatr ze Svobodného slova. Dalsi ¢lenové byli Zden¢k Ancik za ministerstvo informaci, Jifi
Hronek za Ceskoslovensky rozhlas, Vaclav Sabl za Svobodné Ceskoslovensko a Marie
Kotatkova za Svét Sovéti. AkEni vybor SCN predné odsoudil ¢innost téch redaktort, ,, kteri
se svym protilidovym postupem pokusily rozloZit jednotu ndroda a jeho pracujicich
prislusnikii a zmarit tak klidny, demokraticky vyvoj k socialismu. “*’

,Reakéni“ novinafi pracovali primarné v titulech CSL (Obzory, Vyvoj, Nérodni
obroda, Osvobozeny nasinec), CSNS (Svobodné slovo, Svobodny zitiek, Slovo naroda, Volné

slovo, Svobodny smér) a taktéz v Dnesku, Hlasu lidu a v dalSich periodikach. Zminéné tituly

254 NA, fond ASYN, ka. ¢. 166/4.
255 Tamtéz.
256 Tamteéz.
257 NA, fond ASYN, ka. ¢. 178/1.
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mély podle AV nepravdivé referovat a zkreslovat texty o tuzemském i1 zahrani¢nim déni,
popuzovat obyvatele vi¢i Sovétskému svazu, dehonestovat piedstavitele sptatelenych
slovanskych statii a narusovat tak bezpe¢nost zemé. Podle Akéniho vyboru SCN ,, bylo proto
potreba ucinit urcitd opatieni, odsouditi nékteré zjevy v tisku, uciniti nektera opatieni pokud
se tyka redaktori, kteri psali stvavé clanky a kteri se nejvic exponovali ve prospéch reakce u
nds.“ »** Opatieni se méla podle stanoviska AV projevit provedenim ocisty novinaiského
stavu od ,,reak¢énich® Zurnalisti. V tisku pak méla byt uvefejnéna jména novinart, kteti byli
ze svazu akénim vyborem vylouceni. K vylucovani nepohodlnych redaktort byly vyzvany i
odbocky organizace, které¢ mély také zakladat akéni vybory. Ty mély mimojiné podavat na
prislusné okresni Akcni vybory NF navrhy na zastaveni vydavani ,reakcénich® novin a
Casopisu

Jiz 25. 2. 1948 tak byli z novinarské organizace vylouceni pievazné narodné-
socialisticti novinafi (Ivan Herben, Vladimir Minafik, Otomar Zdenck, Vlastimil Lorenc,
Josef Kucera, FrantiSek Klatil, Ivan Suchanek, Vladimir Dolezal, Josef Drasnar), novinafti
lidoveckého tisku (Pavel Tigrid, Jifi Kovtun, Zden¢k Lederer) a dalsi (Ferdinand Peroutka za
Svobodné noviny, Dnesek, Jan Lorence za ¢lanky ve Svobodnych novindch a v Dnesku,
Edvard Valenta za DneSek a Ivan Bambas za Kutnohorsky kraj). Prvni faze ,,potnorové
Cistky* se tykala nejvétSich kritiki komunistl, ktefi vétSinou vedli ¢i byli vyznamnymi
redaktory periodik nekomunistickych stran Potinorova ocista novinaiského stavu probihala az
do dubna 1948. Celkové bylo ze SCN vylou¢eno 109 novinait, 6 dostalo vefejnou ditku, 18
pak vefejnou pisemnou ditku a jeden novinaf bez vyloudeni ze SCN dostal doZeni zékaz
¢innosti.>

Teckou za komunistickym pfevzetim moci v rdmci novinaiského stavu bylo vydani
rezoluce Akénim vyborem SCN. Ta shrnovala atributy novinafe a jeho povolani v ,,novych
casech®. Rezoluce definovala novinate jako ,,mluvciho pokrokovych myslenek, podnétnym
Cinitelem verejného Zivota a organizdatorem vsech tvurcich sil naroda a bdélym strazcem
vSech prav, kterd si pracujici lid na své cesté k socialismu vydobyl.“ *” 1 vyklad svobody
projevu byl jiz v podru¢i rezimni ideologie: ,,Svoboda novindrské prace zahrnuje v sobé
samozirejmé pravo kritiky, kterd vyvera z kladného vztahu novinare ke spolecnosti a prospiva

zdjmiim pracujiciho lidu.“ ?*" Rezoluce také zmifovala, Ze novinaii maji bojovat za mir,

258 NA, fond ASYN, ka. ¢. 178/1.

259 Vylouceni novindri ze SCN, Véstnik ustfedniho svazu &eskoslovenskych novinati, roénik II, &islo 2-3., 15.
4.1948.s.9. In: NA, fond ASYN, ka. ¢. 178/3.

260 NA, fond ASYN, ka. ¢&. 178/3.

261 Tamtéz.
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piiblizovat ¢tendiim zivot a budovatelské usili narodt lidovych demokracii a vzdélavat se jak

odborné, tak i piikladné politicky.
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6. Casopis Obzory
Obzory byl tydenik CSL pro politiku a kulturu. Myslenka na vznik asopisu se zrodila

v debatach mezi Pavlem Tigridem®”, Ivo Ducha¢kem®® a Karlem Brusdkem®* b&hem druhé
svétové valky v londynském exilu. Zrealizovana byla 25. 8. 1945, kdy vySlo prvni ¢islo,
posledni 21. 2. 19482 Vydavatelem byla spoleénost srufenim omezenym Lidova
demokracie, kterou ziidila CSL jako svou monopolni tiskovou vydavatelskou organizaci.
Redakce sidlila v palaci Charitas na prazském Karlové namésti. Casopis za¢inal s nakladem
120 000 vytiski, ktery se postupné v Case snizoval az na 45 000 vytiskl v lednu 1947.
Vychazel v rozsahu 16 stran, v piechodném obdobi na jaie 1947 byl pocet stran snizen na 8.
Format Casopisu byl A4, ktery se na zaCatku roku 1947 o néco zvétsil. Grafickd uprava
Obzori byla béhem celé doby vydavani stejna.>®

Redakéni kruh byl tvofen Séfredaktorem Ivo Duchackem, zastupcem Séfredaktora
Pavlem Tigridem (od bfezna 1946 jim byl Ludék Forman®’), odpovédnym redaktorem Janem

StrakoSem™® (od bfezna 1946 jim byl Bedfich Partaj), Bohdanem Chudobou’® a Helenou

262 Pavel Tigrid (ptivodnim jménem Schonfeld) (1917 - 2003) byl esky novinat. Ve druhé poloving 30. let byl
redaktorem Studenského Casopisu. Za druhé svétové valky pasobil v ¢eském vysilani BBC v Londyné. V letech
1945 - 1948 byl komentatorem Lidové demokracie a Obzorti a od roku 1947 §éfredaktorem casopisu Vyvoj.

V tnoru 1948 odesel do exilu. V letech 1951 — 1952 puisobil jako feditel rozhlasové stanice RFE/Svobodna
komunistického rezim patfil mezi blizké spolupracovniky Véclava Havla a v letech 1994 — 1996 vykonaval
funkci ministra kultury.

263 Ivo Duchacek (1913 — 1988) byl ¢esky novinat, publicista a pravnik. V letech 1936 — 1939 pisobil jako
zpravodaj Lidovych novin v Patizi. Druhou svétovou valku stravil v Londyné. Po jejim skonceni byl poslancem
za CSL a predseda zahrani¢niho vyboru nejprve Prozatimniho a poté i Ustavodarného narodniho shromazdéni.
V letech 1945 — 1948 byl séfredaktorem Casopisu Obzory. Po komunistickém pievratu v unoru 1948 odesel do
exilu do USA. Zde plisobil jako komentator ceskoslovenského vysilani radia Hlas Ameriky a byl profesorem
politickych véd na New York College.

264 Karel Brusak (1913 —2004) byl ¢esky spisovatel, novinat, prekladatel a literarni védec. Po ukonceni studia
v roce 1936 pracoval v pafizském Musée de 'Homme. Béhem druhé svétové valky pisobil v kulturnim oddéleni
¢s. ministerstva zahranici a pozd€ji jako redaktor a hlasatel pro ¢eské vysilani BBC v Londyné. Do
Ceskoslovenska se po skon&eni valky nevratil. Mezi lety 1962 az 1999 vyugoval bohemistiku na univerzité v
Cambridgi. Byl autorem fady basni, povidek, rozhlasovych a divadelnich her a eseji.

265 Podle Milana Dréapaly ptipominala Zurnalistika v prvnich mésicich po druhé svétové valce ,,/ladéni svého
zpravodajstvi a komentari optimistickym, ale ponékud strojené znéjicim koncertem narodni jednoty, v némz bylo
nejcasteji slyset motivy zuctovani s porazenym nepritelem a odhodlaného budovani®. Vznik Obzort pak
ptirovnal k ,, vpadnuti nelibozvucného akordu*. In: Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zapadu. s. 52.

266 Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zapadu. Praha: Prostor, 2000. s. 52-54.

267 Ludék Forman (1913 — 1995) byl &esky pravnik a novinat, od roku 1945 &len CSL. V letech 1946 — 1948
zastaval funkci zastupce §éfredaktora Obzort, zaroven psal do Vyvoje i do bratislavského tydeniku Nové prudy.
Po komunistickém pfevratu byl opakované zatykéan a v roce 1954 odsouzen za udajnou velezradu. Propustén byl
roku 1960 v ramci amnestie.

268 Jan Strako$ (1899 - 1966) byl Cesky literarni kritik, historik, teoretik, pfekladatel, duchovni pedagog. Po
druhé svétové valce pasobil jako redaktor Lidové demokracie a Obzorl a pfednéSel na Vysoké skole politické a
socialni. T¥i roky po komunistickém pievratu emigroval z Ceskoslovenska.

269 Bohdan Chudoba (1909 — 1982) byl ¢esky historik, archivar, novinaf a publicista. Za druhé svétové valky
pusobil v protinacistickém katolickém odboji. Po druhé svétové valce pracoval jako ufednik na ministerstvu
informaci a od roku 1946 byl poslancem za CSL. Po komunistickém pievratu v tinoru 1948 odesel do exilu,
prednasel v USA a ve Spanélsku. Byl autorem mnoha historickych praci, prozy, poezie i fady piekladtL.
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Kozeluhovou?”. Rada kmenovych redaktorti periodika psala i do jinych stranickych
tiskovin.?”!

Mezi autory zaméfujici se na politickd témata patfil (kromé plvodni redakce)
napiiklad Bedfich Bobek, Kamil Féra, Ladislav Jehlicka (pisici vétSinou pod pseudonymem
Karel Severa), F. Jifik, Jan Kolar, Karel Kornel, Vladimir Krejéi, Jindfich Kucera (piSici
vétsinou pod pseudonymem Jiti Oktav), Vladimir Sis, Miloslav Skacel, Stanislav Trcka, Jiti
Vlk, nebo FrantiSek Zastéra. Ekonomické texty vétSinou psali Antonin Pimper a Robert
Rezek, situaci v zemédélstvi komentoval FrantiSek NaSinec, pravnické otazky zase Bohumil
Kudera. Autofi texttl byli taktéz ¢as od ¢asu politiéti predstavitelé CSL. Literarni recenze
publikoval mimo Karla Brusaka také Ladislav Jehlicka, ¢i FrantiSek Jakubtv, o divadle psal
Ota Ornest, Josef Lederer a Pavel Tigrid. Vyjimkou nebyly ani obcasné texty ceskych
spisovateldl naptiklad od Kamila Bednafe, Jana Cepa, Pavla Eisnera a Egona Hostovského.
Mimoto se na strankach Obzorii objevovaly clanky od zahrani¢nich autorGi - zminit Ize
naptiklad Raymonda Arona, Juliena Bendu, Herberta Wiliama Setona-Watsona ¢i naptiklad
beletristické texty od Georgese Bernanose, Benedetta Croceho, Salvadroa de Nadariagy,
George Orwela, nebo Arthura Koestlera. >’

Casopis v tvodnim &isle*”

vyjmenoval Ctyfi zésady, na kterych byl zalozen — pravda,
demokracie, svoboda a vira. Podle prvni zasady byly ¢eské déjiny zalozeny na hledani pravdy
a zivoty vyznamnych historickych osobnosti staly na boji pravdy se 17i. A Obzory v tomto
,b0j1 za pravdu‘ mély zdjem pokracovat a primarné ptindSet informace nejen z tuzemska, ale i
ze zahrani¢i véetné piekladi cizojazyénych textt. Casopis zaroven chtél ,,0¢istit Zurnalistiku*
od frazi a politickych pokiiki. Zasadu demokracie pak chtélo periodikum uplatiovat proto, ze
demokracie byla podle né& nejlepSim moznym zplsobem vladnuti. Pojeti demokracie
odkazovalo na Masarykovo chapani demokracie, ta m¢la byt podle listu politickd a socialni:
., Politicka demokracie zdpadniho typu, jez zarucuje obcanu svobodu mysleni, diskuze a
svobodu osobni... “?* Politickd demokracie méla byt doplnéna demokracii socialni — navzdory

této podpofe list odmital marxismus a od prvniho Ccisla ostfe kritizoval predevsim

predstavitele KSC. Mezi treti zasadu periodika patfila svoboda. Neslo viak o svobodu

270 Helena Kozeluhova (1907 - 1967) byla ceska novinarka, pravnicka a manzelka ttetirepublikového
lidoveckého ministra zdravotnictvi Adolfa Prochazky. Za druhé svétové valky byla perzekuovana nacistickym
rezimem. PiestoZe byla ve volbach 1946 zvolena za CSL do UNS, byla kvili svym nazorim na SSSR a kritice
stranického vedeni z CSL v ¢ervnu 1946 vyloudena a nevykonavala tak poslanecky mandat. Piisobila jako
redaktorka Lidové demokracie a Obzorii. Po komunistickém pievratu emigrovala z Ceskoslovenska.

271 Jan RENNER, Ceskoslovenskd strana lidovd 1945-1948. s. 44.

272 Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zapadu. s. 53-54.

273Redakcni, Obzory, roénik I, €islo 1., 25. 8. 1945. s.1-2.

274Redakcni, Obzory, roénik I, ¢islo 1., 25. 8. 1945. s.1-2.
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absolutni, ni¢im neomezenou, ale o tzv. organizovanou svobodu. Podle Obzorii se mélo dbat o
to, aby svoboda nebyla omezovana, proto se apelovalo na ¢tenaie, aby za svobodu bojovali,
nebyli pasivni a lhostejni. Posledni zasadou casopisu byla kiestanskd vira. Pfestoze byly
Obzory vydavany CSL, neslo je povazovat za stranicky tisk v pravém slova smyslu, protoZe
neinformovaly pfili§ Casto o stranickém vyvoji ¢i o stranickych sjezdech a také na rozdil od
deniku CSL Lidové demokracie nebyl na strankach listu ve velké mife uctivan tehdejsi
predseda Jan Sramek.?”

Pétet Casopisu tvorily dveé zékladni rubriky ,,Co se déje ve svété™ a ,, Kultura ve svéte a
u nds“. Prvni znich byla povazovana za vyrazné novum v ramci tehdejSiho novinafstvi,
protoze diky ni byli Ctenari systematicky, diferenciované a nezkomolené informovani o
skutecnostech a nazorech ze zahraniéni na podkladé¢ piedev§im zépadniho tisku. Po
informovani o zahrani¢ni nasledovaly kratké politické zpravy c¢i glosy pfevazné z domaciho
déni. Druha rubrika potom obsahovala ptispévky tykajici se raznych oblasti kultury. Své
misto v Obzorech mély také nepravidelné rubriky jako napiiklad ,,Z dopist redakci,
Tigridova fejetonisticka ,,Jak se mi zlibi“ ¢i ,,Jak se piSe®, kterd se zamétovala na jazykové
pfehmaty. Kazdé cislo pak obsahovalo politické a ekonomické komentdfe a rozbory,
zahrani¢ni reportaze, ¢i historické eseje. >

Mezi tti charakteristické znaky Obzort pattily zietelna prozapadni orientace, negativni
vztah k socialismu a diiraz na kiestanské hodnoty. Casopis vétsinou piebiral zahraniéni obsah
z britskych liberdlnich, konzervativnich i socialistickych novin, ¢i listi jinych zemi - Francie,
¢i USA. Velka Britanie (a ,,zapad* obecn¢) byla vykreslena jako fungujici demokracie diky
své svobodé mysleni, tisku a zplisobu Zivota a zaroven vyzdvihovana hlavné tim, ze v urcité
fazi druhé svétové valky celila jako jedina nacistickému Némecku. Podle Pavla Tigrida jen
Velka Britanie mohla byt v povalecné dobé protivahou sovétskému vlivu v Evropé. Spolu
s Ivem Duchéackem se zasazovali o uzavieni spojeneckych smluv s Velkou Britanii a Francii.
Druhy znak spocival v jednoznacném odmitani socialismu jako ideologického konceptu a
spoletenského systému. Casopis tak svym zaméfenim primarné cilil na nesocialisticky
smyslejici a spiSe vzdé€langjsi Ctenafe. Prestoze se redakce zasStitovala kiest'anskymi
hodnotami, neznamenalo to tzkostlivy vyklad podle smé&rmic papezskych encyklik. *’7 Tyto tii
charakteristické znaky dokladovaly vyjimecnost Obzorti v rdmci tietirepublikové zZurnalistiky.

Jak jiz bylo zminéno, Obzory vyraznou mérou informovaly o déni v zahranici

otisknutim textd a citaci ze zahrani¢nich médii. Ty byly ¢asto k déni v Ceskoslovensku

275 Christiane BRENNER, Mezi Vychodem a Zapadem. s. 148.
276 Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zapadu. s. 54-55.
277 Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zapadu. s. 56-57.
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pomé&rné kritické.””® Redakce timto zplisobem mohla na stranky Gasopisu ,,protlacit kritické
informovéani a nazory k tehdejSimu déni (vCetné kritiky Sovétského svazu), aniz by byla jejich
autorem. I timto zplsobem casopis publikoval ndzory, nebo postoje, které byly v ramci
tietirepublikového tisku bud’ na hrané, ¢i za hranou tehdejsiho diskursu. Obzory se kriticky
vymezovaly 1 vi¢i tuzemskému déni, at’ uz kritizovaly ¢innost tfednického aparatu vcéetné
policie, m¢ly vyhrady k hospodaiskému planovani, poukazovaly na faleSnou nadstranickost a
totalitni praktiky odborl, svazu mladeze a jinych ,,masovych® organizaci, zaporné se stavély
k zemé&délské politice komunistického ministra Julia Durise, hajily svobodu tisku a projevu,
odsuzovaly poruSovani pravniho fadu a upozornovaly na pfipady bezpravi nejen v souvislosti
s udalostmi po druhé svétové valce véetné nelidského zachézeni pii shromazd’ovéani a odsunu
némeckého obyvatelstva®” ¢i chovani Rudé armady. **°

A prave kvili kritickému informovani o situaci v internacnich tdborech a nésilném
odsunu némeckého obyvatelstva se na konci roku 1945 mezi Obzory a ministerstvem
informaci rozhotel spor, o které bylo pojednédno vySe. Prestoze vydavani Casopisu nebylo
zastaveno, ministerstvo stdhlo trestni ozndmeni na redaktory a cely spor byl vlastné zakoncen
jen pokaranim casopisu od ministra Kopeckého, Obzory mély od té doby az do konce své
existence s Ufadem negativni vztahy. Ty se po zbytek tfeti republiky projevovaly obCasnymi
vypady ze strany ministerstva, na které ¢asopis reagoval. Vyjimkou nebyly ani prestielky na
stranach Obzord s komunistickym tiskem (Rudé Prédvo, Tvorba). Kromé ministerstva
informaci chtéla KSC ovlivnit obsah periodika i naléhanim na piedstavitele CSL v ramci
Narodni fronty, aby se Obzory ve své kritice mirnily. Po konfliktu ¢asopisu s ministerstvem
informaci chtéli predstavitelé CSL periodikum se stranou vice svazat. Otazky tisku mél v CSL
na starosti jeji mistopiedseda a ministr poSt FrantiSek Hala, ktery spiSe nez by vlastni
stranicky tisk hajil, komunistim v mnohém ustupoval. Zasahy vedeni CSL projevily tim, Ze
kritické texty byly bud’ zkraceny, nebo nebyly publikovany vibec. Tykalo se to naptiklad
projevu ministra zdravotnictvi Adolfa Prochazky z14. 9. 1947 o vyznamném
prvorepublikovém piedstaviteli Republikdnské strany zemédélského a malorolnického lidu
Antoninu Svehlovi. Ten rozlitil premiéra Klementa Gottwalda a stéZoval si Halovi. Na
zaklad¢ zasahu Haly a generalniho tajemnika Adolfa Klimka projev nesmél vyjit jak v deniku

CSL Lidové demokracii, tak ani v Obzorech.®' Konflikt s ministerstvem informaci z konce

278 Christiane BRENNER, Mezi Vychodem a Zapadem. s. 147-148.

279 O tématu psal v Obzorech Pavel Tigrid, na které ho pfivedl kiestansky humanista Pfemysl Pitter. Ten se
jako ¢len zdravotné-socialni komise ZNV v Praze Gcastnil inspekei ve shromazd’ovacich taborech. In: Milan
DRAPALA, Na ztracené varté Zapadu. s. 57.

280 Jan RENNER, Ceskoslovenskd strana lidovd 1945-1948. s. 44.

281 Jan RENNER, Ceskoslovenskd strana lidovd 1945-1948. s. 46.
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roku 1945 se promitl 1 do personalniho slozeni redakce. Z ni na vlastni Zadost odesli Helena
Kozeluhova a Bohdan Chudoba, piestoze jim bylo umoznéno do Obzorii nadale ptispivat. To
se tykalo jen Chudoby, KoZeluhové v Obzorech od té doby nevySel Zzadny text.
Pravdépodobny davod jejiho ,,odchodu® byly piilis kritické postoje k SSSR a neshody
svedenim CSL. V zdHi 1946 zaroveii opustil redakci Pavel Tigrid, protoze se stal
Séfredaktorem druhého lidoveckého tydeniku Vyvoj. Vztah s ministerstvem informaci pak
vyraznéji ochladl jesté v listopadu 1946, kdy ministr Kopecky vystoupil v informaénim
vyboru UNS. Zde zkritizoval Obzory spolu s tydenikem Vyvoj, ze obé periodika zamérné
Stvaly proti Sovétskému svazu. OhroZeni existence Obzort z divodu hrozby zastaveni
vydéavani uz ale v tomto piipadé nenastalo.**

Kromé sporti s ministerstvem informaci se ¢asopis potykal s trestnim ozndmenim od
statniho zastupitelstvi, podle kterého mél Casopis porusit zakon na ochranu republiky®®.
Obvinéni se tykalo ¢lanku redaktora Jana Kollara Atomicka energie a Jachymov®, ktery
informoval o zpracovani uranu v Jachymové, na kterém se mimojiné podileli i sovétsti
,»odbornici“. Podle statniho zastupitelstvi tak Casopis prozradil statni tajemstvi, rozSifoval
nepravdivé zpravy a poskozoval Ceskoslovensko v zahrani¢i. Kollar byl spoleén& s otcem
jeho tehdejsi pritelkyné Slezdkem (ten mu poskytl informace o zpracovdni uranu v
Jachymove¢), Pavlem Tigridem, ktery dal pokyn k vydani ¢lanku z divodu nepfitomnosti
Séfredaktora Ivo Duchacka a odpovédnym redaktorem Obzorti Bediichem Partajem nékolik
dni vyslychéan. Trestni ozndmeni bylo vSak z nezndmych diivodi rychle stazeno a Casopis se
touto kauzou na svych strankach nezabyval. *** Obzory zazily za svou existenci i dalsi kauzy.
Jedna se tykala rubriky ,,Hlas Némecka®, ve které byly uvefejnovany razné vyroky
némeckych historickych osobnosti s cilem dosvédcit jejich vérolomnost a agresivni imysly.
Nevoli sovétského velvyslance v Praze Valeriana Zorina zptsobil vyrok Adolfa Hitlera o
némecko-sovétské smlouvé v den napadeni Polska 1. 9. 1939.%*¢ Zorin tak zaslal ministru
zahraniCnich véci Janu Masarykovi protestni notu, jakym zpisobem bude Ceskoslovenska
vlada zakroCovat proti takovymto provokativnim a ,,zavadnym* sdélenim. Druhy den se proto
seSel séfredaktor Duchacek se staitnim tajemnikem ministerstva Vladimirem Clementisem.

Duchacek argumentoval, ze Slo o nedorozuméni, a ze Obzory rozhodné nechtély SSSR

provokovat. Spor ukoncil Masaryk dopisem Zorinovi ze 7. 3. 1947, ze inkriminovany text

282 Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zapadu. s. 56-60.

283 Zakon €. 50/1923 Sb. na ochranu republiky z 8. 4. 1923. Dostupné na https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzgizvénjqfuya# (pfistoupeno 11. 5. 2020).
284 Jan KOLLAR, Atomickd energie a Jachymov, Obzory, roénik II, &islo 30., 27. 7. 1946. s. 470.
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286 O Rusku, Obzory, ro¢nik III, ¢islo 7., 15. 2. 1947.s. 99.
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odsuzuje, a Ze Obzorim byla udélena Ufedni vystraha. Podobné incidenty se staly jesté¢ na
konci roku 1947, kdy proti psani Obzorti protestovali piedstavitelé Jugosldvie a Rumunska.
Na konci ledna 1948 casopis sklidil kritiku za svou ¢innost na Slovanském sjezdu novinati
v Bélehradg. **’

S komunistickym pfevratem pftiSel 1 konec Obzorh. Posledni ¢islo vyslo 21. 2. 1948 a
o tfi dny pozd¢ji 24. 2. 1948 bylo vydavani tydeniku zastaveno prokomunistickym,
,.obrozenym* kiidlem CSL, které ve stran& zastupovali Josef Plojhar a Alois Petr.2*® Na popud
nového vedeni bylo lidovecké vydavatelstvi obsazeno revolu¢nim komandem, aby mohlo

slouzit v ,,novych podminkach®.

6.1. Analyzované texty ¢asopisu Obzory
6.1.1. Svoboda tisku a projevu
Otéazka svobodného a nezdvislého tisku a projevu bylo jedno z nejcastéjSich témat, o
kterych casopis Obzory v souvislosti s Zurnalistikou psal. Svobodny tisk autofi textl

2% se mira

povazovali za jednu ze zékladnich soucasti demokracie. Podle Pavla Tigrida
svobody a demokracie v zemi odvijela od trovné svobody tisku. Kromé nezavislosti médii
méla fungujici demokracie umoziiovat svobodny projev lidi. Ti si podle Tigrida méli
uvédomovat onu moznost projeveni vlastniho ndzoru. Vyzyval k aktivité i tisk samotny, podle
n&j bylo ukolem kazdého kvalitniho listu konstruktivné kritizovat negativni jevy v zemi.>”
Cesta ke svobodnéjsimu tisku a projevu podle Tigrida spocivala v ,,cesté ke svobodné
informaci vedouci decentralizaci zpravodajské sluzby, zodbornénim a odstranicténim
rozhlasu, omezenim pravomoci ministerstva informaci, podporou opravdu nezavislého tisku,
uctou k novinam a jejich poslani ve state, smyslem pro pravdu i ndazor druhych, a konecné —
skutecnou villi ke svobodé vitbec! “**' 1idé a instituce, na které kritika sméfovala, ji nemé&li
odmitat, ale naopak pfijimat a snazit si z ni vzit to pottebné.

O konstruktivni kritice mély Obzory jasno: ,, Kritika kladna a tvoriva je takova kritika,
ktera se opira o spolehlive pravdivou informaci a je-li psana za tim ucelem, aby byla
sjednand ndprava.‘*”> Naproti tomu negativni kritika se zakladala na nepravdivych
informacich a jejim cilem nebylo tvofit, ale pobufovat. Cely smysl kritiky tkvél v

upozoriiovani na negativni jevy, které mély byt ve vefejném z4jmu napraveny. Casopis
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odmital, Ze by kritikou urcitého jevu odsuzoval cely povale¢ny vyvoj — ,, Stejné se neodsoudi
zasada znarodneni klicového prumyslu, kdyz jeden z ndarodnich podnikit bude hospodarit od
desiti k péti.“?” Na tomto piikladu bylo vidét, Ze pojeti svobody projevu v interpretaci
Obzord bylo ur¢itym zplsobem omezené¢ vzhledem k tomu, ze o nékterych ndzorech a
postojich se v povale¢ném Ceskoslovensku jednoduse nepolemizovalo — tj. bylo mozné
kritizovat néjaké parcidlni zalezitosti v ramci znarodnéni primyslu, ne uz ale kritizovat a
odmitat znarodnéni priimyslu jako takové.

Casopis se sam snaZil svobodu projevu prohlubovat tim, e vyzyval své &tenaie
k interakci a vyjadiovani nazora®*. Ctenafi méli do redakce posilat dopisy a reakce na ¢lanky.
Periodikum tak chtélo timto zptisobem piispét k vétsi svobod€ projevu v zemi (na kterou si
podle Casopisu fada obcanil a instituci v povalecném obdobi nemohla zvyknout) a také
zaktivizovat Ctenafe, aby se nebali projevit svllj nazor, nebo konstruktivné kritizovat
spolecenské jevy. Podle redakce se totiz vlivem Zivota v protektoratu lidé navykli bud’ jen
neumérné kritizovat, nebo chvalit.?*

Debata mezi Ctenaii méla byt svobodnd, vefejnd, nebojacnd, avSak slusné vedena.
Zvetejiiované dopisy pak nutné nemusely souznit se stanoviskem redakce. Ukazka debaty se

Ctenafem se da ilustrovat na dopisu od Frantiska Giinzla®®.

Ten napadal Obzory
z protisovétskych tendenci a odsuzoval inteligenci (kam nejspis tadil i redaktory Casopisu)
kvili kritice a snahy o zpfetrhani vazeb se Sovétskym svazem. Podle Giinzla ,,jsou to
(inteligence) opravdovi nepratelé, nebot oni se snazi v potu tvare podkopavat zdklady nasi
republiky .“*’ Redakce odmitala®®, Ze by chtéla napadat spojenectvi se SSSR, jen nesouhlasila
s teorii marxismu. Podle ni bylo nejlepsi spojit prvky hospodarské demokracie (socialniho
zakonodarstvi) z Vychodu (tj. SSSR) spolu s demokracii politickou ze zapadnich zemi.
Politickd demokracie méla umoznit vefejnou kontrolu svobodnym projevem a ,,hospodarska
demokracie spociva na hospoddrské rovnopravnosti a socialnim bratrstvi, které vylucuje
vykoristovani jednoho druhym. Jako hladovy clovék nemiuze mit pocit svobody, tak nasyceny
obcan neznamenda jesté, Ze je to obcéan svobodny.“*® Redakce zaroven odmitala, Ze by se

Casopis profiloval protisovétsky. Uvédomovala si roli Sovétskému svazu béhem druhé

svétove valky 1 v povaleCném svéte, ale odmitala byt viiéi SSSR nekritickd stejné tak, jako

293 Zvyknout si na svobodu, Obzory, ro¢nik I, ¢islo 16.,22. 12. 1945. s. 242.

294 Necht mluvi verejnost, Obzory, roénik I, ¢islo 14., 8. 12. 1945. s. 209.

295 Zvyknout si na svobodu, Obzory, ro¢nik I, ¢islo 16., 22. 12. 1945. s. 242.

296 Frantiska GUNZL, List redakci ,, Obzorii“, Obzory, roénik I, &islo 14., 8. 12. 1945. s. 213.
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nebyla nekritickd k ostatnim zemim. Text byl zakonfen stejnou vyzvou, kterou ve svém
dopise uvedl Giinzl, se kterou se redakce ztotoznovala: ,,Budte nemilosrdni k neprateliim
svobody, k neprateliim opravdové kultury srdce a ducha, byt se i kryli za maskami
licomérnosti a pretvarky, nebo za kulatymi slovy nepravdy a pomluvy!*“*®

V textech o svobod¢ tisku a projevu se obcas piipodobniovaly tendence fizeni
tretirepublikového tisku a médii obecné s protektoratnim vedenim tisku. Protektoratni fizeni
tisku shrnul v textu Je u nds svoboda tisku?’”" Pavel Tigrid. Podle né&j vSe zacalo tzv.
protektoratnim zglajchsaltovanim — nejprve byly zakazdny vsSechny kritické tiskoviny a
mocensky obsazeny tiskové agentury a rozhlas. Nasledné rezim vytvoftil ufad, ktery vydaval
zpravy a komentare, které se musely ve stejném znéni objevit v tisku. Zaroven se dély
personalni zmény v redakcich, n€ktefi novinafi byli kriminalizovéni, ¢i jinak perzekuovani.
Okupacni rezim také vytvofil vlastni slovnik, ktery v textech uplatiioval a dal vzniknout
um¢lé realité, ktera ovSem nemeéla nic spole¢ného se skute¢nym stavem véci. Podle Tigrida se
v urcité miie nékteré prvky uplatiiovaly 1 za tfeti republiky s rozdilem neuzivani cenzury.
Bylo podle né€j na misté rezidua protektoratniho vyvoje v zurnalistice vymytit: ,, Co jiného nez
reakce a fasismus je trvalé a programované prekrucovani fakt, predstirané ,,tlumocent viile
v§eho lidu“, nakomandovana uniformita ndzori, vzyvani statni moci a lhostejnost k clovéku,
vlastenecké tluchubstvi, fanatismus a optimismus, vyrabény v potu tvare u redakcniho stolu!
Neni to vSechno v nasem tisku v mire, jez opravdu vold po odnacizovani? “*” Svobodu tisku
pak také Tigrid porovnéval se situaci za prvni republiky: ,, Tiskové pomeéry za prvni republiky
sotva mohly byt zlé, nechtéjme poukazem na né tvrdit, Ze ty dnesni sotva mohou byt horsi a
nestrkejme hlavu z chomoutu kapitalisticky-stranického do Zelez totalitni uniformity! %
»Chomoutem kapitalisticko-stranickym* bylo pravdépodobné mysleno, Ze tisk se za prvni
republiky fidil primarné financemi a stranickymi piikazy. V porovnani s prvni republikou
texty v Casopisu kvitovaly, ze tisk po druhé svétové vélce uz nebyl predmétem vydélecné
¢innosti, ale politicky vliv na n¢j a média obecné byl kritizovan nadale.

V textech byl ,,nacisticky duch zurnalistiky* obvykle zmiflovan v obecné roving, ale
v n&kterych piipadech ho autofi ptimo pfisuzovali KSC. Clanek Kdo poskozuje nae dobré

304 komentoval pfedvolebni kampait KSC v roce 1946. Ta byla kritickd ke svobodé

jméno
projevu v zemi, protoze podle komunisti zapfiCinila Sifeni zahranicni propagandy

v Ceskoslovensku. Autor kontroval tim, Ze prav€é naopak napadani svobodného projevu a
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kritiky poskozovalo Ceskoslovensko v o&ich zahraniéi:, Poskozuji tedy nase jméno v ciziné
nikoliv ti, kteri kritizuji, nybrz ti, kterym se styska po Goebbelsove nahubku na svobodnou
kritiku. ‘5"

Krom& KSC a jejiho tisku se tendence protektoratnich Zurnalistickych metod
prisuzovaly i Ceskoslovenské tiskové kancelafi. Ta byla na strankach ¢asopisu pomérné &asto
kritizovana. Clanek Duch Wolframtiv v CTK*® informoval o komuniké, které vydala CTK
prostiednictvim zastupct politickych stran a URO. Komuniké hovofilo o vydani zpravy,
jakym zptisobem méla byt feSena otazka mobilizace pracovnich sil ve vefejné sprave.
Uvadélo v ném, Ze zprdvu musela otisknout redakce v plném znéni a bez jakéhokoliv
komentaie. Text toto doporuceni ironizoval, protoze to podle néj zavanélo nacistickymi
praktikami:,, Ultimativaim diktatim Cesky tisk dobie nerozumi. Doporucujeme CTK pro
pristé, aby nevyvolavala duchy panit Wolframi’” a jim podobnych. Wolfram a svobodny tisk
jsou véci, které se Spatné rymuji. " Tretirepublikové fizeni tisku pak pfirovnal Ludék
Forman k jesté Bachov¢ absolutismu, ktery se podle néj alespon jako absolutismus sam
deklaroval a nezastitoval se demokracii jako tfetirepublikovy rezim. Podle Formana by byl
paradox, kdyby v jubilejnim roce’®” byli novinafi posilani na Pankréac, coz opét odkazovalo na
protektoratni léta.

Rizeni tisku ale ¢asopis komentoval i bez pfipodobiiovani k minulosti. Podle Lud’ka
Formana chtély politické strany tisk a média obecné autoritativné kontrolovat, aby vi¢i nim
nemohly kritiku publikovat. Jako pftiklad takovéto ,kontroly” uvedl Forman vyzvu
k zastaveni vydavani ¢asopisu Obzory a trestni ozndmeni od ministerstva informaci z konce
roku 1945. Forman sice poznamenal, Ze ne kazda kritika od tisku se zaklddala na pravdg,
v tom piipadé ale mél byt postihovan jen ten tisk zvefejnujici nekonstruktivni, ¢i 1zivou
kritiku.*' Jiny autor zase konstatoval, Zze pravdivé informace vétSinou popiraji drzitelé moci
kvali obave, Ze by je zvefejnéna pravda mohla o moc pfipravit. Tezi ilustroval na piikladu
z prvni republiky, kdy ,agrarni velkokapital“’"' se snazil umléet kritiku od KSC jakoZto

opozi¢ni strany. Tento princip podle autora platil 1 v povéale¢né dob¢, jen misto Agrarnikil
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pfisSli jini — autor sice explicitné nikoho nejmenoval, ale pravdépodobné mél na mysli
predstavitele KSC.*2

Casopis se také vyjadfoval k nejriizngjsim navrhiim & opatfenim upravujici fizeni
tisku. K tém se vétSinou autofi textd stavéli kriticky a negativné. Naptiklad podle Vladimira
Krej¢iho®"? méla byt svoboda tisku zakotvena v pfipravované ustavé, kterd vSak nebyla do
konce tieti republiky schvalena. Ustavni zakotveni svobody tisku ale nebylo podle Krejéiho
jistou zarukou této svobody, protoZze mohly byt zaroven schvéleny zdkony, které by svobodu
tisku naopak omezily. Krej¢i vidél nejucinngj$i projevy omezeni svobody tisku v
administrativnich opattenich (naptiklad odepfeni tiskafskych strojii, nebo papiru). Zaroven
komentoval navrh zdkonného zakotveni povinnosti informovat pravdivé. Podle jeho nazoru
by bylo komplikované definovat pravdivou informaci i pfipadné pravni vymahani poruSeni
této povinnosti. Nejlep$im regulativem by byly podle néj ¢tenafi, kteti by sami rozhodli, jaky
tisk by mél vychazet a jaky nemél tim, Ze by ho jednoduse ptestali Cist. Tento pfistup byl
podle Krej¢iho lepsi nez omezovat svobodu tisku pravnimi normami. Podobny postoj
zastavali 1 autofi jinych textl.

Jan Grégr''® pak hodnotil pfipravované opatieni zakazujici publikovat tiskoviny
propagujici faSistické nazory, anebo ty, které nebyly hodnotné, mravné a vkusné. Grégr sice
souhlasil, ze faSistické nazory by se nemély propagovat, tudiz ani vydavat. Obaval se ale, aby
opatfeni nemé&lo negativni dopady na svobodny projev a tisk jako takovy z diivodu ptipadného
zneuziti moci. Podle n¢j bylo vydéavani tisku (a tim padem i jeho svoboda) regulovano uz tim,
ze nebylo umoznéno az na vyjimky vydavat periodika jednotlivci. S negativni odezvou na
strankach periodika se také setkal ndpad ministra informaci Vaclava Kopeckého na zaloZeni
nového periodika, které by otiskovalo oficidlni stanoviska vlady a jejich piedstaviteli.
Kopecky chtél vznik periodika kviili tomu, Ze v nékterych jinych tiscich nevychazela oficialni
vyjadifeni v dostatecné mife. Kopeckého napad byl Casopisem odmitnut s tim, Ze vSechna
média politickych stran stejné musela (respektive méla podle neformalni dohody politickych
stran v NF) vyjadfovat vladni stanovisko. Tzv. ,,VIadni veCernik* tak mél byt podle textu jen
dal$im prokomunistickym periodikem.’"”

Jeden znavrha tykajici se zurnalistiky zledna 1948 urCitym zplisobem
predznamenaval zménu rezimu v unoru 1948. Ludék Forman komentoval v textu Jubilejni

konfrontace®® rozhodnuti vlady, kterd chtéla hledat ,zdkonny podklad pro stihdani
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neodpovédnych novindrii, kteri by svwm psanim poSkozovali zdkladni zajmy republiky. “*"" Za
timto ucelem vznikla komise ve slozeni ministra zahrani¢i Jana Masaryka, ministra
spravedlnosti Prokopa Drtiny, ministra vnitra Vaclava Noska a ministra informaci Vaclava
Kopeckého. Vlada se tak rozhodla kvuli ¢lanktim, proti kterym protestovala néktera
velvyslanectvi. Forman ironicky poznamenal, Ze pro¢ se vlada stejnou logikou nezabyvala
nezodpovédnym mluvenim ministrii, kterych bylo podle n¢j také vic nez dost. Forman si sam
odpovédél, Ze odvolani ministra muselo byt v souladu s ustavou - bud’ sdm podal demisi, nebo
mu vyslovilo nediivéru UNS. To platilo i pro svobodu tisku a projevu zakotvené v Gstavé.
Uznéval sice, Ze 1 tiskem lze spachat trestné ¢iny, témi se ale mély zabyvat nezavislé soudy a
ne vykonna moc, ktera timto postupem jen vlastni moc zneuzivala. Piestoze svoboda tisku a
projevu byla v ustavé zakotvena, Forman oponoval nedodrzovanim ustavy, protoZe
jednotlivei az na vyjimky vydévat tisk nemohli. Na zakladé toho si Forman kladl otazku, jak
by dopadl ob¢an, pokud by dal kvili této zalezitosti podani k NejvysSimu spravnimu soudu.

,B0j za svobodu tisku“ byl veden na strankach Obzort jest¢ kratce pied
komunistickym ptevratem. Jiti VIk v 6. ¢isle Obzori z 14. 2. 1948°"® psal o komunistické
kampani ,,zlikvidovat® nekomunisticky tisk pied parlamentnimi volbami v Cervnu 1948.
Kampan se podle Vlka projevovala napadanim néckterych periodik za to, ze kritizovaly
nevybiravé Sovétskym Svaz. Vlk pfitom uvedl, ze komunisticky tisk na druhou stranu zase
napadal ,,zapadni‘ tisk, coz byl ale podle néj ucel — antagonisticky vnimat vychodni a zépadni
zemé. Tato koncepce §la naprosto proti svobod¢ slova: ,,Svoboda tisku bude jen prazdnou a
prolhanou frazi, bude-li tisk nucen vidét jednu stranu ustavicné jen v zari nejpiivabnéjsich
Cervankii, kdezto druhou stranu zase jen v cerni nejhlubsit a nejhriiznéjsi moci. “*"

Kromé& Obzorli se Gtoky tykaly daliho ¢asopisu CSL Vyvoj a také periodik, ve
kterych byl $éfredaktorem Ferdinand Peroutka (Svobodné noviny a casopis Dnesek). Podle
autora se tyto utoky mély stupiiovat hlavné pred parlamentnimi volbami v ¢ervnu 1948,
protoze ,, komunisté postupuji viici nekomunistickému tisku podle davno pripraveného planu a
konecnym cilem jejich postupu je uplné potlaceni vSeho takového tisku, cemuz rikaji skutecna
tiskova svoboda. ?”’ Jiz oteviena konfrontace mezi demokratickymi a komunistickymi
zurnalisty byla patrna v reportazi Slovans$ti novinafi v Zahtebu®™'. Ta referovala o sjezdu
novinaii ze slovanskych zemi, ktery se konal v tnoru 1948 v Zahiebu. Kromé slovanskych

zastupcll se ho ucastnili zurnalisté z Albanie, Rumunska a Mad’arska, chybéli jen zastupci ze
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sovétské okupacni zony Némecka. Slozeni stath tak v podstaté kopirovalo pozdéjsi slozeni
tzv. vychodniho bloku. Za Ceskoslovensko se sjezdu Gdastnili $éfredaktor deskoslovenského
rozhlasu a jednatel Mezinarodni organizace novinarii Jifi Hronek, redaktor Prava lidu Jan
Smetacek a Séfredaktorka Svéta Soveéti Marie Kotatkova. Ta také piednesla projev o
mezinarodni situaci a stavu &eskoslovenského tisku. Podle ni byla proti Ceskoslovensku
vedena ,kampan“ hlavné od zapadniho tisku, kterd primarné smeétfovala proti miru a
podporovaly ji i nékteré domaci reakcionarské listy (pravdépodobné méla na mysli i asopis
Obzory). Podle Kot'atkové méli proti t€émto listim zakrocit vSichni ,,slusni“ novinafi, kterych

byla podle ni v zemi vétSina.

6.1.2. Spory s ministerstvem informaci a komunistickym tiskem

Uvodni text 15. &isla Obzor®®? z 15. 12. 1945 se poprvé vénoval sporu &asopisu
s ministerstvem informaci. Ministerstvo ozndmilo, Zze Obzory vychdzely bez povoleni, coz
bylo podle minéni ufadu nezakonné. Utad proto nechtél periodiku dal§i vydavani povolit,
protoze podle zpravy MI |, casopis dlouhodobé podryval jednotu Narodni fronty a podstatné
se odchyloval od jejiho programu, zastaval se Nemcu a kolaborantii, utocil na Rudou armadu
a v jednom z éisel napadl Cest ceskoslovenské armady. “*” Redakce se odmitla obvinénim
zabyvat. Podle ni si kazdy ¢tendi mohl na néj udé€lat ndzor sam tim, Ze si procetl vSechna
vydana cisla Obzorli (redakce se zde znovu odvoldvala na svoje zasady, zvefejnéné
v Givodnim textu asopisu). Zarovei konstatovala, Ze jako stranicky tisk CSL bude vzdy hajit
Kosicky vladni program. Povazovala taktéZz obvinéni od ministerstva informaci a dalSich
instituci (CTK, Ceskoslovensky rozhlas®>*) za u¢elova, a prestoze se instituce odvolavaly na
vali lidu, jejich fungovéani vypadalo spise tak, ze onu vili lidu chtély primdrné omezit.
Redakce navic predpokladala, ze vefejné minéni je natolik silné, Ze zastaveni vydavani
casopisu nedovoli, protoze bude klast odpor proti takovym nedemokratickym postuptim. Spor
byl pak ve stejném &isle komentovan v ¢lanku Svoboda diskuze v demokratickém tisku®”.
Text osvétloval, ,,jak to bylo doopravdy* s napadenim cti Ceskoslovenské armady, ze které
mimojiné MI casopis také obvinilo. V dopisu otisténém v Obzorech se jeden nejmenovany
Stabni kapitan letectva vyjadtfoval kriticky k tehdejSimu stavu armady. Redakce na jeho dopis

odpovédéla, coz byl podle ni zdklad demokratické diskuze — jeden Etenar napsal néazor, se

322 Obzory, Obzory, ro¢nik I, ¢islo 15., 15. 12. 1945. s. 225.
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kterym druhy ¢tenaf nemusel souhlasit, a proto na néj napsal odpovéd’. Na zaklad¢ tohoto
procesu pak vznikalo vefejné minéni. Zvetejnéni dopisu Ctenafe sice jeSt¢ automaticky
neznamenalo, Ze s nim redakce souhlasila (tuto tezi uvedla i v minulych ¢&islech?), presto MI
dopis uceln¢ vyuzilo a zamérné interpretovalo zvetejnéni dopisu jako souhlas s jeho obsahem.
Redakce vtomto pfipadé sobsahem zvefejnéného dopisu nesouhlasila, ale v rdmci
demokratické diskuze, kterou sama podporovala, ho zveiejnila. Periodikum se dale
odvolavalo na legislativu, podle které nebylo mozné zastavit vydavani tydeniku politické
strany, a proto rozhodné¢ ve vydavani neminilo ptestat. Tento spor Obzori s ministerstvem

informaci byl ukon¢en na pocatku roku 1946. Redakce tomu vénovala kratkou zminku*?’, z

e
ministerstvo informaci upustilo od trestniho stihani ¢asopisu i od stihani pfisluSnika letectva,
ktery kritizoval armadu. Casopis zarovei ziskal povoleni vychazet pod podminkou, Ze bude
zastavat stanoviska obsazené v KoSickém vladnim programu, v duchu Nérodni fronty a
v duchu narodni jednoty. Spor byl znovu rekapitulovan v textu Ministr informaci a Obzory**,

Ptestoze Obzory ziskaly povoleni vychazet a bylo proti nim stazeno trestni oznameni,
vztah periodika s ministerstvem i s ministrem Kopeckym byl napjaty i po ukonceni tohoto
sporu az do tnora 1948. Casopis napiiklad informoval o Kopeckého vyroku z kvétna 1946,
podle kterého piijala sovétskd okupacni zéna Némecka milion némeckych obyvatel
transferovanych z Ceskoslovenska, zatimco britskd a americka okupa¢ni zéna piijaly jen
250 000 Némct. Pfitom podle americkych zéastupcli v Némecku bylo do americké zony
ptijato 388 000 Némct a podle sovétskych zastupcti v Némecku 96 000. Dtivod, pro¢ bylo do
sovétské zony piijato méné lidi nez do americké, nebyl kvili rozhodnuti SSSR ale na zaklade
dohody zastupct zemi na Postupimské konferenci. Kopecky byl tak usvédcen ze 1zi a podle
autora textu mu muselo byt jasné, ze USA i SSSR ,jeho polty* dementuji. Text dale
konstatoval, ze podobné informovani neopirajici se o pravdu (nebo zkreslujici informace) jen
zhorsi vztahy Ceskoslovenska se Sovétskym svazem.*” Nékteré pasaze textd Obzortl by se
pak daly oznacit za pfehnané, nebo minimaln¢ provokativni. V ¢lanku Legenda o sv. Prokopu
a ministerstvo informaci**’ bylo napfiklad uvadéno, Ze mezi lidmi se ministerstvu informaci
fika ministerstvu propagandy, a ze demokracie by se bez n¢j urcité obesla, proto by mélo byt
zruSeno. ,,Ministerstvo propagandy* bylo pravdépodobné uzito kvili tomu, ze MI zasilalo
redakcim pokyny, jakym zplisobem meély psat, zarovenn se kritizovalo, ze Ufad neimérné

zaté¢Zoval statni rozpoCet. Na druhé stran€ ani ministerstvo informaci, ani sam Viclav

326 Necht mluvi verejnost, Obzory, rocnik I, ¢islo 14., 8. 12. 1945. s. 209.

327 Prohlaseni, Obzory, ro¢nik II, ¢islo 2., 12. 1. 1946. s. 17.

328 Ministr informaci a Obzory, Obzory, ro¢nik 11, ¢islo 7., 16. 2. 1946. s. 99.

329 Ministr Kopecky proti SSSR, Obzory, ro¢nik II, ¢islo 20., 18. 5. 1946. s. 308.

330 Legenda o sv. Prokopu a ministerstvo informaci, Obzory, ro¢nik I11., ¢islo 44., 1. 11. 1947. s. 653.
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Kopecky se ve svych rozhodnutich a vyjadfenich nemirnily. Kopecky totiz opét obvinil
Obzory z protisovétskych tendenci v listopadu 1946**' (novy spor naplno zacal na pocatku
roku 1947). Periodikum obvinéni znovu odmitlo a na svou obhajobu otisklo fadu citaci o
Sovétském svazu, které byly veskrze konstruktivné pozitivni. ***

Vztahy opét vyrazné ochladly na prelomu let 1946 a 1947. V textu Kopeckiada ¢islo
dv&®® Obzory informovaly o Kopeckého kritice ¢asopisu v Informaénim vyboru UNS
z listopadu 1946. Zde periodikum opét ho napadl z protisovétskych tendenci a hanobeni
ceskoslovenskych spojenci. Jako argument mu mél poslouzit material, ktery se skladal z text
Casopisu obsahujici 40 citati dokladujici napadani SSSR. Pavel Tigrid se v reakci na to
vyjadfil, ze polovina citatli nebyla dilem redakce Obzort, ale pochazela z textl zahrani¢nich
list,, které Casopis jen otiskl. Kromé toho, Ze ¢asopis otiskoval ¢lanky zapadnich periodik,
které byly vétSinou kritické k SSSR, zvefejiioval také texty sovétskych tiskovin, které mely
zase vyhranény postoj k zdpadnim statim. Na zékladé¢ toho Tigrid obvinéni odmitl.
Komentovani tohoto obvinéni piinesly jesté ¢lanky Hrr na Obzory a Vyvoj*** a Slavjané a

3, které jen opakovaly teze z textu Kopeckidda ¢islo dvé. Redakce na zakladé tohoto

Obzory
obvinéni dékovala svym &tendiim za to, Ze se zvétsil jejich zajem o Casopis. **° Nejvétsi dik
ale patfil ministru informaci a redakcim Rudého prava a Tvorby, ktefi méeli velky podil na
tom, Ze se rozsifily fady ctenari ¢asopisu. Dékovani tak ironicky nardzelo na tento a predesié
utoky Vaclava Kopeckého a komunistického tisku na casopis. Piestoze se Obzory opét
,Hstretly s uradem, tentokrat zistalo jen u verbalnich atakd ze strany Kopeckého.

Kromé trestniho ozndmeni od ministerstva informaci podal trestni ozndmeni na
odpovédného redaktora Casopisu Bedficha Partaje predseda prazského Zemského narodniho
vyboru a ¢len UV KSC Ladislav Koptiva. Kopiiva zaloval &asopis za &lanek Generalni titok
na zemské ziizeni*’, ve kterém byla nelichotivé hodnocena prace prazského ZNV. Redakce

338

reagovala tim zpisobem™, Ze se textem nechtéla dotknout Kopiivovy cti, ale pokud by ptesto

na trestnim ozndmeni trval, redakce se za Clanek omluvi. Jak ptipad dopadl, neni znamo.

Stejn¢ tak nebylo ozfejméno zabaveni ndkladu jednoho c¢isla Obzort. V 10. &isle roku 1947

9

byla v Casopisu otiSténa zprava®™ o konfiskaci ndkladu 8. ¢&isla Gasopisu z téhoz roku na
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Bilinsku. Pokyn k tomu dal mistni narodni vybor na zéklad¢ udajného vynosu ministerstva
vnitra. Takovy vynos ale nikdy neexistoval. Ufad dal asopis zabavit kvili ¢lanku®®, ktery
popisoval nasilnosti piislusnikii Obranného zpravodajstvi v tomto regionu. Pfi nasilnostech
byl fad¢ lidem svévolné zabaven majetek, ptislusnici se na nich dopoustéli nasili a ¢ast lidi

krutému zachéazeni podlehla.*"!

Obzory proti zabaveni protestovaly s tim, Ze §lo o poruseni
zéakona, a Ze incident musi byt fadn¢ vysetfen. Piestoze bezpecnostni vybor UNS nechal ziidit

komisi k proSetteni ptipadu, do tnora 1948 kauza nebyla dofeSena.

6.1.3. Stav a uroven Zurnalistiky

Popis a komentovani tehdejSitho stavu a tUrovné Zurnalistiky se v Obzorech
vyskytovalo pomé&mé ¢asto. Rada &lankd byla k situaci kriticka. Napiiklad text Lesk a bida
Ceského novinafstvi***  hodnotil tiSténou povale¢nou Zurnalistiku takto: ,,Zkreslené
zpravodajstvi, prekrucovani projevu statniki a jinych osobnosti, nebo aspon vylucovani téch
casti, které jsou politickému vyznadni listu nepriznivé, vytrhavani vet z kontextu, zneuZivani
kvotaci a zdasadniho nerozlisovani mezi zpravou (objektivni) a ndzorem (subjektivni). O
Jjazykové o viibec formalni strance ani nemluvé.” ** F. Jifik zase poukazoval na to, Ze
redaktoii uzivali v textech polopravdy a zamérné zkreslovali realitu podle konkrétniho
stranického tisku. Sam tyto metody nazyval goebbelsovstinou jakoZto poziistatkem
protektoratni epochy.’** Jako priklad ,,goebbelsovstiny* by se dala pouZit reportadZ Casopisu
Rovnost vydavaného brnénskou KSC z prednasky majora Sofra. Text Obzort uvedl, Ze citace
z ptednasky byly v reportaZzi Rovnosti zdmérné upraveny, aby se to komunistickému listu
hodilo. Pfisel na to Ferdinand Peroutka porovnavajici text z Rovnosti s ptivodni Sofrovou
vypovédi. Autorovi textu vadilo pouzivani takovych metod, protoze ty se uplatiiovaly hlavné
v bulvarnich médiich za prvni republiky a protektoratni tisk je jesté zdokonalil. Nejvice tyto
metody pouzivala periodika komunistickd a socialné-demokraticka podle autora kvali
zaslepenosti svym politickym pfesvédeenim.**

Uroveti tfetirepublikového tisku byla v nékterych textech srovnavana s tirovni
bulvarnich periodik z prvni republiky. Vii¢i nim se texty Obzort a vlastné celd povalecna

zurnalistika vymezovaly. PfestoZze nebylo mozné ,,bulvar® po roce 1945 vydavat, Obzory
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pfipodobiiovaly uroven nékterych rubrik konkuren¢nich tiskovin pravé k Grovni
prvorepublikovych bulvarnich médii.**® Ty podle nich byly zaloZeny na udavéni, nadavkach a
zostuzovani.*”’ V souvislosti s bulvarem se Casto v textech objevovalo v negativni souvislosti
jméno vydavatele prvorepublikovych bulvarnich tiskovin Jifiho Stfibrného®*.

Politickd periodika méla v povaleéném rezimu silné postaveni a vyraznym zpiisobem
ovlivitovala vefejné minéni vzhledem k tomu, Ze kromé¢ tiskovin vefejnopravnich korporaci a
par vyjimek jiné tiskoviny nevychazely. Pavel Tigrid konstatoval, Ze tisk mél primarné
informovat, ale zvIasté u stranického tisku to nebylo jednoduché, protoze ten podle Tigrida
vétSinou obsah tisku upravoval podle svoji politické ideologie. To se projevovalo naptiklad
falSovanim fakt, prekrucovanim vyrokt, nebo disledného neoddé€leni faktu se subjektivnim
nazorem.*” Politickd periodika byla navic ve specifickém postaveni vzhledem k tomu, Ze
vSechny politické strany Narodni fronty byly vladnimi stranami a zaddnad nebyla v opozici.
Strany se tak musely kritizovat navzajem prostfednictvim svych stranickych periodik. Tato
kritika od listti politickych stran ale nékdy vyvolavala nevrazivost, protoze nékteii politici
oznacovali kritiku za napadani jednoty stran a systému Narodni fronty jako takového.’” A
podle Ludka Formana kontrola politikii tiskem nebyla moznd vibec, protoze stranické
tiskoviny nemély zajem se vzajemné kritizovat a listy vefejnopravnich korporaci zase byly
politickymi stranami kontrolovéany.**!

Charakteristika a vlastnosti, jaké by m¢l mit idedlni novinaf, se v textech ¢asopisu
Obzory moc neobjevovala. Zurnalista mél podle F. Jitika zvefejiiovat pravdivé informace,
které¢ si mél ovéfovat, vyvarovat se 1zim a neustale si rozSifovat obzory. Zaroven mél byt
charakterni a umét za svoje texty pfevzit zodpovédnost.™ Podle kritiky tehdejsiho stavu
zurnalistiky tato pfedstava moc neodpovidala realité. Proto jeden text navrhoval, Ze pokud se
provadéla ,,oc¢ista od novinaili-kolaborantl, neuSkodilo by se zabyvat i novinafi, ktefi
nedodrzovali etiku a seridznost své prace.*>

Vyznamny vliv na Zzurnalistickou praci méla druha svétova valka a Zivot
v protektoratu. Novinafi proto kvili prozité zkuSenosti byli obecné ustraseni a podléhali

rozkazum shora. Britskd novinafka Shiela Grant Duff ale ve svém textu néasledné
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konstatovala, Ze se tento strach u novinafii postupné od konce valky sniZzoval. Polemiky a
kritika se v tisku ale objevovaly podle Duff vétSinou jen od novinaft, ktefi byli za valky
v exilu, nebo prosli koncentraénimi tdbory.* Existence protektoratu pak zpisobila celkovou
izolovanost zemé¢, kterou byla potieba prolomit:...vse potiebuje u nas ozdraveni od dlouhého
nasilného odlouceni od svéta. Kultura, hospodarstvi, obchod a také ovsem rozhled nasi
spolecnosti.“*> Ono ,,0zdraveni spole¢nosti se mélo projevit vétsim informovanim o
zahrani¢nim déni. To se mélo nejlépe provadét tim zplisobem, ze budou novinafi informovat
pfimo z danych mist v cizing.

Podle autori textli ale informovani o zahranic¢i nebylo idedlni a v porovnani s prvni
republikou se zménilo. Zatimco v mezivalecné dobé tuzemskd média sledovala a pfinasela
informace o vyvoji v zahrani¢i, podle britské novinaiky Shiela Grant Duff se po druhé
svétové valce novinafi spoléhali vyhradné na zpravy, které piinasela Ceskoslovenska tiskova
kancelar. Ta podle autorky byla navic orientovana jen na urcité zemé& a tim padem méla velky
vliv na to, o jakych tématech bude tisk psat.*** CTK pak kritizoval napiiklad Pavel Tigrid.
Podle n&j byla CTK vlastné jen odnoZi ministerstva informaci, protoze zaméstnanci CTK
vybiraly zpravy Géelové, aby vyhovovaly KSC. Vzhledem k tomu, Ze novinafi neméli mnoho
dal$ich moznosti, jak ziskavat informace ze zahrani¢i, byli na CTK zavisli.** Obzory stejnou
mérou kritizovaly i Ceskoslovensky rozhlas, Ze v ném maji prevahu komunistiéti a
prokomunisti¢ti novinafi.

Obzory se také vénovaly sjezdu Mezindrodni organizace novinaii (MON), ktery se
konal v ¢ervnu 1947 v Praze. Reportaz z n¢j piinesl Pavel Tigrid. Tigrid kritizoval priibéh
sjezdu, protoze jednotlivi zastupci z jednotlivych zemi se vzajemné osocovali, vychvalovali
uroven svobody tisku v jejich zemi a shazovali naopak situaci v jinych zemich. Tigridovi
vadilo, ze Ceskoslovensko jakozto hostitelskd zemé, se nesnazila korigovat situaci a naopak
diskuzi jeSté¢ vice vyhrocovala. Na sjezdu se mimojiné stala fada incidenti — naptiklad
jugoslavsky delegat napadl toho feckého a obvinil ho z kolaborantstvi a faismu. Recky
delegat chtél dostat slovo a reagovat na vyrok, ale kvili sovétskému delegatovi byla jeho
zadost zamitnuta — podle Tigrida méla Ceskoslovenska strana zasdhnout a udélit feckému
delegatovi slovo. Dalsi kauza se tykala druhého feckého delegata, ktery byl zastupcem
feckého komunistického hnuti EAM. Tomu byl sjezdem umoZnén vstup, piestoze Recko jiz

na sjezdu mélo svého oficialniho zastupce. Nebo napiiklad sjezdové noviny obsahovaly text,
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ktery hrubé napadal prezidenta USA Harryho Trumana. Podle Tigrida tento pribéh sjezdu

MON neudélal Praze ani Ceskoslovensku dobré jméno.**

6.2. Shrnuti analyzovanych texti ¢asopisu Obzory

Vétsina evidovanych textll se tematicky zamétfovala na svobodu tisku a projevu. Ta
byla totiz podle autort ¢lankl klicova pro demokraticky vyvoj v zemi a ukazovala vyspélost
demokracie. Svoboda tisku a projevu pak souvisela s kritikou, kterd mohla byt i tvrd4, ale za
kazdych okolnosti musela byt konstruktivni. Smérem k ctendiim texty vyzyvaly k aktivité —
viad¢ CcCisel byla polozena trojice otazek tykajici se rlznych ndzorovych témat a
v nasledujicim &isle se objevovali odpovédi Gtenafi na tyto otazky. Casopis tak chtdl
podporovat otevienou a vécnou diskuzi mezi ¢tenafi. V fadé textd se vyslovovaly obavy, aby
svoboda tisku a projevu nebyla omezovana.

Velkym tématem pfispévkil Obzorti se staly spory s ministerstvem informaci a
ministrem Vaclavem Kopeckym, se kterym mél Casopis nevrazivé vztahy béhem celé své
existence. Texty vzdy oznacovaly utoky od fadu ¢i ministra jako nedlivodné a obvinéni se
snazily vyvracet. V otazce svobody tisku a projevu cCasto explicitné Clanky uvadély, ze
ministerstvo informaci ony svobody narusovalo. Nékteré metody, kterymi byl fizen tisk za
treti Ceskoslovenské republiky, se v ¢lancich piirovnavaly k metodam nacistickym — nékdy
texty uvadély, Ze se metody uplatiiovaly obecné a v nékterych c¢lancich bylo vyslovné
uvedeno, ze metody pouzivalo pfimo ministerstvo informaci. Z textli také vyplyvaly silné
antipatie ke komunistickému tisku a celkové ke KSC, coz bylo logické vzhledem k tomu, Ze
Obzory byly periodikem konkuren¢ni politické strany v ramci Narodni fronty.

V textech se minimaln¢ definovaly idedlni vlastnosti Zurnalisty. SpiSe byly popsany
podminky, za kterych dokazal novinar dé€lat nejlépe svou préci. Stav zurnalistiky nebyl moc
casto hodnocen. Pokud ano, tak negativné — néktera periodika piipominala svym stylem
bulvarni média z prvni Ceskoslovenské republiky. Kromé vytek, které ¢lanky ukladaly hlavné
komunistickému tisku, bylo par negativni zminek i k periodikim CSSD. Mimo to texty
negativné hodnotily politizaci Zurnalistiky, kterda do prace novinaiti vyrazné zasahovala.
Pfimo otdzka vlastnictvi médii se v textech rozebirala malo. Pokud ano, tak se texty
shodovaly, ze tisk by nemél byt vydélecny, coz Slo ve shodé¢ s oficialni politikou statu. Na
druh¢ strané vSak autorim clankt vadilo, Ze tisk nemohli vydévat jednotlivei. Srovnéani se
stavem prvorepublikové zurnalistiky se v textech pfimo neobjevovalo. Podle textd by se dalo

usoudit, ze ob¢ epochy mély sva pozitiva a negativa co se tycCe jeji urovne.

358 Pavel TIGRID, Jak se mi zIibi..., Obzory, ro¢nik III, ¢islo 24., 14. 6. 1947. s. 335-336.
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7. Casopis Vyvoj

Casopis Vyvoj byl druhym tydenikem vydavanym Ceskoslovenskou lidovou stranou.
Prvni ¢islo vysSlo 14. 9. 1946 a posledni 25. 2. 1948. O obrysech nového listu se zacalo
debatovat uz v 16t& 1945. Jeho vzniku piedchazely pozadavky piedstavitela CSL, které se
nakonec nerealizovaly. Periodikum mélo pivodné nést nazev Nové dilo a mél ho vést
spisovatel a v té dobé osobni tajemnik piedsedy CSL Jana Sramka Ctibor Mafan. Ministerstvo
informaci ale nechtélo periodikum v této podob& povolit kvili tomu, Ze Ustfedni odbor
mladeze CSL odmitl vstoupit do Svazu &eské mladeze. Strana proto zménila strategii a v dalsi
zéadosti vynechala informace o tom, Ze piijde o ¢asopis uréeny pro mladez a zmenila nazev na
Vyvoj. Piestoze mé&l Vyvoj vychazet uz od ledna 1946 v nakladu 70 000 vytiskt, kvali
udajnému nedostatku papiru se zacal vydavat az o vice jak pllroku pozdéji. V tom case navic
probihaly vnitrostranické diskuze o personalnim obsazeni redakce. FrantiSek Héla favorizoval
na $éfredaktorsky post Pavla Tigrida, zatimco piedstavitelé Ustiedniho odboru mladeze CSL
Jindfich Synek a Josef Jake$ stili o Bohdana Chudobu. Podle nich mél byt totiz Vyvoj
., ideové vychovnym casopisem v duchu krestansko-socidlnich zdsad strany... a osoba Pavia
Tigrida se podle jeho dosavadni cinnosti nezdala byt zarukou, jak dnesni potieba strany
viaduje “.*** Chudoba byl na rozdil od Pavla Tigrida ¢lenem CSL.** Nakonec viak zvitézilo

Halovo stanovisko a $éfredaktorem se tak stal Pavel Tigrid, ktery proto odesel z redakce
Obzort.

413
1

Formaln¢ na casopis dohlizelo ,,politické vedeni® ve slozeni Vaclava Haska, Josefa
Herla, Bohdana Chudoby a Pavla Tigrida spolu s ,jideovym referentem mladeze* F. X.
Jurdnkem, ti ale do fizeni listu nezasahovali. Odpovédny redaktor byl Bedfich Partaj a
vydavatelem vykonny vybor CSL. Autofi &asto publikovali ve Vyvoji pod pseudonymy. Mezi
hlavni redaktory patiili Jan Kollar*®', Ludék Forman, Ladislav Jehlicka®® (pisici vétsinou pod

pseudonymem Karel Severa), a Jindfich Kugera®® (piSici vétSinou pod pseudonymem Jifi

359 Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zapadu. Praha: Prostor, 2000. s. 63-64.

360 Pavel KOSATIK, Tigrid, poprvé. s. 74.

361 Jan Kollar (1923-1978) byl ¢esky novinai a spisovatel, v letech 1945 — 1948 student Pravnické fakulty UK.
Své texty uverejnoval v Lidové demokracii, Obzorech, Vyvoji a Svobodnych novinach. V tinoru 1948 byl
vyloucen ze studia a odesel do exilu. Psal do fady exilovych periodik a vydal n¢kolik francouzsky psanych proz.
362 Ladislav Jehli¢ka (1916 - 1996) byl ¢esky katolicky publicista, esejista a piekladatel z ném¢iny, anglictiny a
francouzitiny. Psal do Narodni obnovy, Radu a Akordu, ptisobil jako redaktor nakladatelstvi Vysehrad. Po
komunistickém pievratu byl v politickém procesu v roce 1952 odsouzen na 16 let vézeni, propustén byl béhem
amnestie v roce 1960.

363 Jindfich Kucera (1925 - 2010) byl cesky lingvista a novinaf. Po druhé svétové valce studoval filozofii a
lingvistiku na Univerzité Karloveé v Praze a pasobil v redakcich Vyvoje a Obzorti. Po komunistickém pfevratu

v dubnu 1948 emigroval do USA, kde vyucoval na univerzitach.
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Oktav), Karel Brusak, FrantiSek Jakubtv’® a Jifi Kovtun®®, ktery se stal od kvétna 1947
zastupcem Séfredaktora. Nutné je také zminit anonymniho autora s pseudonymem
Chronologicus, jehoZ identita neni dodnes vyjasnéna. Redakce stejné jako redakce Obzorii
sidlila v palaci Charistas na prazském Karlové namésti. Vyvoj vychazel ve formatu A4 na 24
stranach, ro¢nik 1948 m¢l pocet stran navySen na dvojnasobek s poloviénim rozsahem. Jeho
naklad byl zagatkem roku 1947 45 000 vytisk{.**

Vyvoj se v prvnim ¢isle pfihlasil k odkazu TomaSe Garrigua Masaryka jakozto otce
Ceskoslovenska a Geskoslovenského politického liberalismu: ,,Je tedy nds program vyzndnim
viry videaly pravdy a svobody, uskutecnované v demokracii, nejplnéji kiestanskym
spiritualismem v oblasti védy a umeéni, solidarismem v socialnich otazkdach a denniho
Zivota. “*”” Casopis predesilal, Ze bude originalni, co se ty&e ipravy a stylem, bude rozlisovat
mezi zpravodajstvim a komentafem, aby si ¢tenafi mohli ud¢€lat na udalosti nazor sami, a ze
také nebude obsahovat prili§ dlouhé texty, ani péstovat kult autorské slavy (vétSinou byly
signovany jen delsi texty). Uvodni &islo zaroven poboufilo stranické vedeni, kdyZ na obalce
listu byla umisténa fotografie Toméase Garrigua Masaryka misto predsedy CSL Jana Sramka,
jak stranicka etika vyzadovala. Nelibost vedeni strany zpusobila, ze ¢ast nakladu prvniho ¢isla
vysla s Masarykem na obalce a &ast se Sramkem.**®

Inspiraci ¢asopis nalezl v americkém magazinu Time. Oproti Obzorim mél moderné;si
design, rozmanit&jsi rubriky a jeho styl by se dal oznacit za otevienéjsi. Ve Vyvoji tak bylo
mozno nalézt pestrou paletu zprav, nazort, poznamek, profilii osobnosti (naméatkou Ize vybrat
naptiklad sovétskou basnitku Annu Achmatovovou, nebo politiky Winstona Churchilla,
Harryho Trumana, Stanistawa Mikotajczyka ¢i Ference Nagyho), reportdzi, zajimavosti,
fejetond, které se tematicky orientovaly na mladez a studentstvo, literaturu, uméni, divadlo,
nabozenstvi, ale i hospodafstvi, sport a taktéz samoziejm¢ politiku. Uvolnéngjsi styl se
projevoval vtipnymi a casto i1 ironickymi glosami aktudlniho déni od neznamého autora
s oznacenim Chronologicus, rubrikou s anekdotami, fotografiemi s vtipnymi popisky, nebo
karikaturami. Kvli jedné takové protestovalo jugoslavské velvyslanectvi odeslanim protestni

ndty. Na karikatufe byl vyobrazen jugoslavsky predstavitel Josip Broz Tito jako francouzsky

364 Frantisek Jakubiv (1909 — 1958) byl cesky pravnik a spisovatel.

365 Jiti Kovtun (1927 - 2014) byl cesky basnik, prozaik, piekladatel, historik a novinaf. V letech 1946 - 1948
studoval na Pravnické fakulté UK a putisobil jako redaktor ¢asopisu Vyvoj. Po unoru 1948 odesel do exilu.
Béhem néj pusobil naptiklad v Casopisech Svédectvi, ¢i Promény. Byl autorem proz (Prazska ekloga, Zprava z
Lisabonu) a historickych praci (Tajuplna vrazda. Pfipad Leopolda Hilsnera, Masaryktv triumf, Slovo méa
poslanec Masaryk, Republika v nebezpeéném svété ¢i Republika v obleZeni).

366 Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zdpadu. s. 64.

367 Vyvoj, ro¢nik L., ¢islo 1., 14. 9. 1946. s. 3-4.

368 Milan DRAPALA, Na ztracené varté Zdpadu. s. 64-65.
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vojeviidce Napoleon®®

v takové formé, kterd se podobala cCastecné nacistickému ministru
letectvi Hermannu Goringovi a ¢astecné italskému fasistickému vidci Benitu Mussolinimu.
Lze jmenovat dalsi netradi¢ni rubriky - ,,Mimochodem* obsahovala epigramy, ¢i ,,Okénko
pokroku ¢tyinohych prorokd®. Jeji obsah komentoval aktualni déni ironickym stylem
z pohledu zvifat - kravy Strateny Buli¢kové, nebo prasete Cunykla. Pozdgji byla rubrika
nahrazena ,,Z letopisit Bonyface Kuzelky*, ve které byl parodovan marxisticky vyklad déjin.
Za zminku pak stoji také rubrika ,,Vola Londyn®, ve které $éfredaktor Pavel Tigrid vzpominal
na svou praci v rozhlasu BBC za druhé svétové valky.””

Prozéapadni, kiest'ansko-demokratickd, nemarxisticka a nesocialisticka orientace byla
stejné jako Obzorim vlastni 1 Vyvoji. Piestoze periodiku nehrozilo zastaveni vydavani jako
Obzorlim, ¢asopis se béhem celé své existence potykal s kritikou od ministerstva informaci a
byl Gcastnikem mnoha slovnich piestielek s komunistickym tiskem at’ uz s Tvorbou, Rudym
Pravem, ¢i Kulturni politikou. Stejny osud jako Obzory potkal 1 Vyvoj, posledni ¢islo vyslo
jeste 25. 2. 1948, kratce poté bylo jeho vydavani zastaveno nové nastoupivSimi predstaviteli

,,obrozené*“ CSL.*"!

7.1. Analyzované texty ¢asopisu Vyvoj

7.1.1. Svoboda tisku a projevu

Opét jako v pripadé Obzoru tak i Vyvoj povazoval svobodu tisku a projevu jako
piirozenou a dillezitou soucast demokracie. Podle Jindficha Kudery’” v zemi se svobodnym
tiskem nemohla byt cenzura, ani nemohl byt kriminalizovan Zzurnalista, ktery napsal kriticky,
ale pravdivy text. Svobodu tisku a konstruktivni kritiku pak Ceskoslovensko potfebovalo také
kvili tomu, Ze neexistovala zadna opozi¢ni strana vii¢i vladnim stranam Narodni fronty.*”
Prestoze byla svoboda tisku, projevu a dalsi svobody obsazena v platné ustavé, byly ony
svobody obchézeny, a proto nestacilo jen spoléhat na tstavni zakotveni svobod, ale aktivné
dbat na jejich dodrzovani. Zaroven podle Kucery platilo, Ze jen rGznost nazorii a svobodna
kritika miize pomoct pokroku. Ten podle autora nemohl nikdy nastat tam, ,, kde je vSechno
uméle svazovano do uzliku politické Sablony a dogmatu‘.’’* 1 podle autora s pseudonymem
Chronologicus svoboda projevu formalné platila v povalecné dob¢, fakticky byla ale situace

jind: ,,Ale jakymi hrozbami je castovan clovek, ktery ma odvahu napsat, co si mysli, kdyz se to

369 Vyvoj, ro¢nik I1., ¢islo 51., 17. 12. 1947. s. 1169.

370 Milan DRAPALA, Na ziracené varté Zapadu. Praha: Prostor, 2000. s. 65.

371 Tamtéz.

372 Publikoval pod pseudonymem Jifi Oktav.

373 Nekritizovat!, Vyvoj, roénik L., ¢islo 4., 12. 10. 1946. s. 77.

374 Jindtich KUCERA, Nezadatelnd prava, Vyvoj, roénik 1., &islo 8.,9. 11. 1946.s. 171.
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nékde nelibi! Jak je zastraSovan, aby neuZil zarucené tiskové svobody!*“*” Vsechny metody
»fizlovani® a zastraSovani se podle Chronologica pouzivaly z popudu jedné politické strany.
V textu pfimo feéena nebyla, ale autor mél na mysli jisté KSC.

Jak jiz bylo zminéno, zdkladnim kamenem svobodné zurnalistiky byla podle Vyvoje
konstruktivni kritika. Pavel Tigrid nastinil situaci, pokud by svobodna kritika nebyla
umoznéna:,, Gestapdcké metody ¢ la Bilina a Ceskd Kamenice’® by byly povySeny na
celondrodni lidove hodnoty, zakony a soudy by se podridily dobrozdani zvlastnich, k tem
uceliim urcenych straniku, noviny by vychazely pod vlidnou zastitou lidového ministerstva a
v parlamentu by misto poslancii sedeli uniformovani muzi, poslusné kyvajici jak porcelanovi
Ciriani.**”7 Podle Tigrida bylo pfirozené, Ze se politiéti predstavitelé kritice branili (primarné
myslel ¢leny KSC). Problém nastal, pokud piedstavitelé chtéli, nebo zacali ono zveiejnéni
kritiky omezovat. Na omezovani svobody projevu se kromé politiki podileli podle Tigrida i
intelektualové, umélci. Délali to kvali praviim, které jim stat poskytl po druhé svétové valce
(napriklad rekreace), ale na druhou stranu za to chtél loajalitu k tehdejSimu rezimu. Tigridovi
tento pfistup vadil a odsuzoval ho, ale ur¢itou nadéji spatfoval v nové generaci, kterd nebude
»podléhat tlaku rezimu“. Nemaly vliv politiky na Zurnalistiku a politizaci Zurnalistiky
povazoval Vyvoj za siln¢ kontraproduktivni.

Casopis se téZ vyjadfoval k piipadim souvisejicimi s omezovanim svobody tisku a
projevu. Podle jedné zpravy ministerstva informaci se mél jeden denik v Plzni dopustit
velezrady a mélo byt proti nému zakroc¢eno. Text se ptal, jakym zplisobem se proti listu
zakroCi, zda bude obvinén z velezrady a ,,zda jim (redaktoriim) zase budou hrozit letité
kriminaly. A to nevime, jaké nové definice ,,velezrady ‘ budou jesté nasledovati podle potreby
KSC. 97 Clanek rozebiral proménu toho, jakymi vyrazy komunisté &astovali svoje odpiirce —
nejprve to zaCalo reakcionafi, potom faSisty a nakonec to skoncilo u velezradct. Jenze
Lwzatimco drive byla velezrada jasné definovand zakonem a stihana velkymi tresty, dnes se
tato definice libovolné natahuje, aniz se kdo zdkona na to ptal. “*” Proto z textu pramenila
obava, jakou ,,pruznost daji komunisté zdkonim a zda se nevrati ,letit¢ kriminaly* pro
novinafe, které se pravdépodobn¢ piipodobiiovaly k perzekuci zurnalistli za protektoratu. Ona
pruznost zakoni, respektive jejich poruSeni $la dokladovat na ptipadu prazského dopisovatele

britského Daily Mail van der Bijla. Ten na zaklad¢ jednani Narodni fronty a ziejmé Spatnych

375 Chronologicus, Strach z nasledkii svobody, Vyvoj, roénik 11, ¢islo 51., 17. 12. 1947.s. 1167.

376 Tigrid tim myslel nasilnosti, které se zde stali po skonceni druhé svétové valky. O téchto udalostech psal
také v Casopisu Dnesek Michal Mares.

377 Pavel TIGRID, O kritice, Vyvoj, ro¢nik I1., ¢islo 15., 9. 4. 1947. s. 300-301.

378 Chronologicus, Reakce, zrada, velezrada, Vyvoj, ro¢nik IL., ¢islo 38., 17.9. 1947. s. 854-855.

379 Tamtéz.
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citaci z jednani NF napsal ¢lanek o hrozicim puci, ktery mél v dohledné dobé vypuknout na
Slovensku pod vedenim Komunistické strany Slovenska. Text byl v periodiku ve Velké
Britanii otiStén. Na zaklad€ ¢lanku pak bylo tiskovym odborem MI van der Bijlovi zamezeno
jit na tiskovou konferenci a zaroven byl vyzvan, aby odevzdal sviij novinatsky priikaz. Podle
Vyvoje byla kvalita ¢lanku zptsobena primarné Bijlovou neznalosti, nez ze by text napsal
takto umysIng. Casopis proto chtél, aby se cela zaleZitost profetiila. Zarovenn odmital, aby
tiskovy odbor MI ani jakykoliv jiny orgén zneuZival svou moc ke kroku, ke kterému nemélo
opravnéni. Z piipadu navic plynula obava, aby neposkodil dobrou povést Ceskoslovenska, a
aby se z né&j nestal precedent, ktery by se opakoval.*®

Casopis taktéz informoval a komentoval nejriizngj$i navrhy &i opatfeni upravujici
fizeni tisku. Vétsinou $lo o kritické reakce. Text Nekritizovat!**' napiiklad ptinesl informaci o
dohodé¢ politickych stran. Podle ni stranicky tisk se mél zdrzet itokli na osoby ministra a tim
padem nezhorSovat vztahy mezi jednotlivymi stranami. Autor vnimal dohodu jako dobry
napad. Upozoriioval vSak na to, aby se ujednani nezneuzivalo a nebylo tak ,,prvnim krokem k
sesnérovani a omezeni kritiky — treba i kritiky nékterych ministerstev. *** Zaroven uvadél, ze
konstruktivni kritika nebyla moc tolerovand a nékteré politické strany chtély ji omezit. Text
ale konkrétni projevy tohoto omezovani nezmitioval.

Zamitavy pohled mél Casopis i k pokracovani ocCisty novinaiské stavu v rdmci Svazu
eskych novinaa.*® Zprava SCN hodnotila novinaiskou o¢istu po druhé svétové valce jako
neskoncenou a hodlala navzdory osvobozujicim verdiktim lidového soudnictvi ,, posuzovat
¢innost novinarii za (nacistické) okupace podle svych zasadnich kritérii prikladné novinarské
¢innosti a kladného poméru k novym zkusenostem budovani lidove demokratického
statu... “* Autor textu mél problém s formulaci ,,zdsadni kritéria piikladné novinafské
¢innosti, podle které, pokud by se skute¢né uplatiiovala, by musela SCN opustit fada jejich
¢lent. Proto navrhoval, aby ocista nepokracovala, protoze po t€ by se musela hodnotit ¢innost
novindii za okupace, druhé republiky, prvni republiky atd. a pravdépodobné by toto
nekonecné posuzovani bylo v ¢ase ¢im dal tim méné objektivni. Zaroven se obaval vlivu
stranické pfislusnosti, které¢ mohlo ovliviiovat proces ocCisty a praci zurnalisti jako takovou.

Kroky SCN ani jeho ¢innost celkové se v ¢asopisu jinak nezmifiovaly.

380 Chronologicus, Daily Mail na pokracovani, Vyvoj, ro¢nik I1., ¢islo 27., 2. 7. 1947. s. 591.
381 Nekritizovat!, Vyvoj, rocnik L., ¢islo 4., 12. 10. 1946. s. 77.
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Pocatek roku 1948 piinesl fadu opatieni tykajici se Zurnalistiky, na kterych byla
znazornéna tehdejsi jiz vyhrocena situace mezi stranami Narodni fronty. Jan Kolar®®
komentoval asi desitku bodu, podle kterych se komunisté méli pfipravovat na ,,zasadni zvrat*
v povaleném vyvoji. Tiskové zdlezitosti pak byly zminény v tadé znich. Jeden znich
naptiklad navrhoval vytvotfeni zdkona, kterym by se zakazovalo kritizovat zahrani¢ni staty.
Autor ironicky na to poznamenal, Ze takovy zakon by byl mozny jen v ptipad¢, ze cizi staty
by mély obdobné zakony zakazujici psat o nékterych ceskoslovenskych politickych stranéch
jako o ,hnizdech reakce a velezrady“. Podle dalsiho bodu mély byt zabaveny Casopisy
Narodni obroda (periodikum CSL v Brn¢) a Cas (periodikum Demokratické strany na
Slovensku) kviili hanobeni a urazkam bezpecnostnich organii. Text dale obsahoval navrh
ministra informaci Vaclava Kopeckého (ten byl v textu ¢astovan jako ,,svérazny demokrat®),
podle které mél byt sledovan veskery obsah v tisku, a zaroven se méla kontrolovat spravnost
obsahu. Text také kritizoval Kopeckého navrh na zavedeni regulace knizniho trhu. Podle
dila. Otazku sledovani a kontrolovani obsahu v tiskovindch krom¢ ministerstva informaci
méla projednéavat i valna hromada Svazu ¢eskych novinait. Podle navrhu SCN mél vzniknout
vybor pro sledovani informaci, ktery mél ,, sledovat, jak tisk informuje, zdali nejsou Sireny
vymyslené, nepravdivé a neuplné zpravy, nespravné informace a ndzory.* ** Piedpokladalo
se, ze pti nalezeni ,,Spatnych® ndzort budou jejich tvirci trestani.

Na zékladé pokladani otazek autora byla vidét obava z omezovani svobody tisku - kdo
by v piipad¢ pfijeti navrhu ,,Spatné informace a nazory* posuzoval a jakym zptsobem, kdo by
vybiral ,,posuzovatele Spatnych informaci a nadzori*“ a zda je viibec mozné, aby posuzovani
bylo objektivni. Autor pfipodobnil tento névrh, jako by ho vydala novinarska organizace za
protektoratu, ,,kdy se vSechny ceské noviny podobaly jako vejce vejci.*®. Navrh zakona,
ktery by neumoznoval tisku kritizovat zahrani¢ni staty, se rozebiral ve Vyvoji jesté
v samostatném komentafi. Text se odvolaval na divéryhodny zdroj z UNS, podle kterého mél
navrh obsahovat definice , informace napsanou o spojeneckém statu, nebo jeho
predstavitelich ve zlé vili s umysly urdzet, podnécovat, nebo dokonce, co bylo napsdno ve
zjitrené mysli.“**® Postih za kritiku statt se mél tykat i statnich symbold. Podle zdroje méla byt

trestni sazba za tyto pfeciny dva az osm mésici podminéné. Autor povazoval navrh za silné

385 Jan KOLAR, Uz mné koné vyvddéji, Vyvoj, roénik 111, &islo 3., 21. 1. 1948 s. 4.
386 Horoskopiciny, Vyvoj, rocnik II1., ¢islo 3., 21. 1. 1948. s. 1-3.
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zasahujici do svobody slova. Navrh se ale uz nestihl projednat do planovanych voleb v kvétnu

1948 kvili komunistickému prevratu.

7.1.2. Spory s ministerstvem informaci a komunistickym tiskem

Pfestoze Casopisu nehrozilo trestni ozndmeni, ani zastaveni vydavani jako Casopisu
Obzory, mél Vyvoj taktéz po celou dobu své existence napjaté vztahy s ministerstvem
informaci a ministrem Vaclavem Kopeckym. Pfedmétem sporil byly jako v ptipadé Obzort
primarné¢ udajné protisovétské ¢lanky Vyvoje. Jindfich Kucera komentoval v ¢lanku Kam
s nim®® vystoupeni ministra informaci v Informaénim vyboru UNS z listopadu 1946.
Kopecky v ném obviinoval Cast tisku z nepratelstvi a utokti na Sovétsky Svaz. Kucera se proti
Kopeckého vyrokiim ohradil s tim, Ze redakce Vyvoje rozhodné nikdy neutocila na Sovétsky
svaz, protoze ho povazuje za Ceskoslovenského spojence. Jako dikaz Kucera vyjmenovaval
texty, které ve Vyvoji o Sovétském svazu vySly. Kucera zaroven podotknul, ze Vyvoj vici
7adné zemi nebyl nekriticky, coZ se tykalo i Sovétského svazu, ktery byl viici Ceskoslovensku
také nekriticky. Casopis tak odmital SSSR pochlebovat: ,, Toto pochlebovini vidy a ve viem
zavani neupiimnosti a nikdy jej nelze ztotoZiiovat s pratelstvim. ““*’ Ono pochlebovani podle
Kuéery praktikovala hlavng KSC a jeji tisk. Vadilo mu zarovefi, Ze ministerstvo misto své
¢innosti (informovat v tuzemsku a o zahranic¢i a také zahranici informovat o ¢eskoslovenském
déni) obvinovalo tiskoviny z protisovétskych utok.

Na pocatku roku 1947 uz byl i ptfimo Vyvoj obvinén ze ,Stvani proti Sovétskému
svazu“.*' Stejné jako v pifipadé Obzori, taktéz u Vyvoje piipravilo ministerstvo informaci
podklad nékterych vynatkl zclankt periodika, které podle ufadu meély dokazovat
,hepratelsky pomér k SSSR. Prestoze citace byly vybrany opravdu z Vyvoje, vétSina z nich
ptvodné vysla v zahrani¢nich médiich. Cast byla pievzata piimo ze sovétského tisku, nékteré
byly dokonce citovany piimo od sovétskych ptedstaviteli. Proto redakce obvinéni odmitla
jako nedtivodné. Pro srovnani list otiskl nékteré zminky o Sovétském svazu z ptedeslych cisel
Vyvoje, kde byl dle redakce nastinén skutecny pohled redakce ¢asopisu na SSSR. Redakce po
tomto obvinéni konstatovala, ze bude tfeba se pfipravit na dalsi Gtoky, vedené MI a nékterym
komunistickym tiskem (explicitné zmiflovala Casopis Tvorba): ,, Bude treba svést novy a
houzevnaty zdpas o svobodu projevu a kritiky “*** Zarovei ale ironicky poznamenala, stejné

jako redakce Obzor(, Ze tyto ,kampané* Casopisu vlastné prospivaly, protoze se diky nim

389 Jindtich KUCERA, Kam s nim?, Vyvoj, roénik L, &islo 12., 7. 12. 1946. s. 267-268.
390 Tamtéz.

391 Chces-li psa bit..., Vyvoj, rocnik 11, ¢islo 2., 8. 1. 1947. s. 27-30.

392 Tamtéz.
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zvysil ndklad a Ctenost Casopisu. Obcasné vzijemné utoky a osofovani mezi Vyvojem a
komunistickym tiskem probihaly az do tnora 1948. Vyvoj napiiklad kritizoval Rudé Pravo
kviali tomu, Ze neotisklo vanocni poselstvi prezidenta Edvarda BeneSe z Vanoc 1946
v puvodnim znéni. Z ptepisu byly vyskrtnuty pasaze, ve kterych je zminovano kiestanstvi,
dalezitost hodnot a mravi. Text se na zaklad¢ té kauzy ptal, jak fikali komunisté takovym
metodam, které se podle nich uplatiovaly u konkuren¢nich periodik: ,, Fasismus?
Glajchsaltovani? Podvod? “*”

Vyvoj na rozdil od Obzorl byl psan uvolnénéjsim, Casto satirickym stylem. Hlavnim
divodem bylo pravdépodobné cileni na mladsi ctenafe. Satirickym tonem komentoval
udalosti autor s pseudonymem Chronologicus, casopis obsahoval kromé fotografii 1
karikatury. V prvnim ¢&isle roku 1947*** byla naptiklad vyobrazena karikatura Véaclava
Kopeckého, ktery nesl na zadech kufry a za nim malif pietiral barvou napis Ministerstvo
informaci. Obrazek byl doplnén textem ,,Na novy rok — k st€hovani krok?“. Touto vtipnou
formou mélo byt pravdépodobné Kopeckému naznaceno, aby byl uUfad zrusen. Kromé
zvefejiiovani karikatur mél Casopis také rubriku s vtipy. Ve stejném ¢isle byl jeden vénovan
ministerstvu informaci — ,, Vyvoj preje ministerstvu informaci, uradu ,,uZitecnému “, jeste je
nam nutné tieba uzitecnou délat prdci, prejem tomu ministerstvu — bezbolestnou likvidaci. “**

Anekdota zobrazovala satirickym zptisobem zjevny postoj ¢asopisu k ufadu.

7.1.3. Ostatni

Krom¢ otazky svobody tisku a projevu, sporti s ministerstvem informaci a polemikami
s komunistickym tiskem se Vyvoj jinymi tématy v oblasti zurnalistiky pfili§ nezabyval.
Vyjimkou byla reportaz’*® z Mezinarodniho kongresu novinait, ktery se konal v ¢ervnu 1947
v Praze. Jejim autorem byl autor s pseudonymem Chronologicus, jehoz texty byly typicky
svérazné, obsahovaly nadsazku, ironii a vtip. Autor komentoval naptiklad svoje nepozvéani na
sjezd tim, Ze Casopis Vyvoj asi pravdépodobné organizitofi sjezdu neznali, pfesto se na
kongres dostal. V tvodu reportaze pofidil rozhovor s $éfredaktorem ceskoslovenského
rozhlasu a jednim z Ceskoslovenskych zdstupcli na kongresu Jifim Hronkem. Rozhovor
probihal bez problémt az do doby, kdy se Chronologicus zeptal Hronka na to, zda se v ramci
svobody tisku fesil na kongresu pomér tisku ke statu. Poté co Hronek reagoval negativné,

Chronologicus oponoval, ze kdyZ nemohl tisk vydavat jednotlivec, ani soukroma spole¢nost,

393 Co vztahuji na sebe?, Vyvoj, ro¢nik II., ¢islo 1., 1. 1. 1947. s. 4.

394 Tamtéz.

395 Vyvoj, ro¢nik I1., €islo 1., 1. 1. 1947.s. 7.

396 Chronologicus, Stalo se..., Vyvoj, ro¢nik IL., ¢islo 24., 11. 6. 1947. s. 518-519.
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jak pak ho mohl vlastnit jen stat, ¢i vefejnopravni korporace, jejichZ tisk z principu nemél
zajem stat (rezim) kritizovat? Na to Hronek odpovédél, Ze neexistovala jasna definice statu a
podle n¢j mél tisk hlavné slouzit miru. Tou odpovédi rozhovor skoncil. Nasledoval komentar
k rozpravé delegatii, béhem které se cCasto ucastnici slovné napadali. Chronologicus
zhodnocoval kongres vécné€, bez vtipného tonu a satiry. Podle n¢j ,,bylo ucelem sjezdu
proveést odbornou diskuzi o situaci novin a novinari ve svete a zajistit moznost spoluprace na
podklade ciste odborovém, navrhnout pripadnou delbu papiru v evropském, nebo svétovem
méritku a stanovit nékolik jasnych zdsad, tykajici se svobody tisku. “*” Podle autora ale ucel
kongresu nebyl splnén kvili rozdilnym politickym postojim riznych zemi, které byly
doprovazeny osoCovanim, pomlouvanim a ncékdy 1 nadavkami. Také kritizoval
ceskoslovenské delegaty, kteti nezvladli svou hostitelskou ulohu, protoze ve sporech
nezachovavali neutralitu. Toto a celkovy prubéh sjezdu vytvofil Spatnou reputaci nejen
delegaci, ale i Ceskoslovensku jako takovému. Negativni postoj se mél podle Chronologica
projevit nejvice u zépadnich statt, ktefi neméli zdjem na navrhu, aby se Praha stala sidlem
stalého sekretariatu MON. Podle nich to nebylo mozné kviili vlivu politiky a ideologie, ktera
neumoznila odbornou praci. Na zavér autor trpce konstatoval, ze ,, opét jsme dali prednost

partaji a ideologiim pred zdjmem a povésti statu. “**

7.2. Shrnuti analyzovanych texti ¢asopisu Vyvoj

V porovnani s analyzovanymi texty v ¢asopisu Obzory, byly ¢lanky o Zurnalistice ve
Vyvoji obsazeny v menSim poctu. Tematicky se ale zaméfovaly na shodna témata. Prioritni
daraz kladly texty na svobodu tisku a projevu, kterd byla podle nich nezbytnou pro fungujici
demokracii. Clanky opét jako v Obzorech necharakterizovaly ,,idealniho novinate, ale spis se
snazily definovat kvalitni, svobodnou Zurnalistiku. Rada texti se zaméfovala na napjaté
vztahy s ministerstvem informaci a Vaclavem Kopeckym, se kterymi mél Vyvoj stejné jako
Obzory fadu sporii a oba zastupci se vzajemné konfrontovaly. Clanky Vyvoje mély o néco
Chronologicus, karikaturam, nebo anekdotam.

Krom¢ sporti s ministerstvem informaci byl casopis také cCasto konfrontovan
komunistickym tiskem - periodika se tak vzajemné kritizovala. Na zaklad¢ toho Vyvoj jasné
deklaroval sviij negativni vztah ke KSC, coz bylo logické vzhledem k tomu, Ze periodikum

bylo &asopisem konkurenéni politické strany. Clanky pak ob&as pfirovnavaly stav

397 Chronologicus, Stalo se..., Vyvoj, ro¢nik IL., ¢islo 24., 11. 6. 1947. 5. 518-519.
398 Tamtéz.
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tietirepublikového tisku a formy jeho fizeni ke stavu, ktery v tuzemské Zurnalistice panoval
v dobé nacistické okupace. Tyto ,nacistické metody* podle texti nejcastéji pouzival
komunisticky tisk, nebo komunisti¢ti politicti predstavitelé¢, Zadné jiné konkrétni subjekty
texty nezminovaly. Zaroveil negativné hodnotily obecnou politizaci vetejného zivota, ktera

méla zasadni vliv 1 na novinovou zurnalistiku.
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8. Casopis Dnesek
Tydennik DneSek byl spolecensko-politicky publicisticky tydenik. Navazoval na

prvorepublikovy Casopis Piitomnost. Jeho $éfredaktorovi Ferdinandu Peroutkovi®® se ¢asopis
povedlo obnovit na jate 1946. Prvni Cislo vySlo 27. 3. 1946. Vzhledem k tomu, Ze nebylo
povoleno vydavat tisk jednotlivelim, formalnim vydavatelem tydeniku DnesSek bylo Sdruzeni
kulturnich organizaci. Zména nazvu z predvale¢né Ptitomnosti byla nutna z toho divodu, Ze
tydennik vychéazel za nacistické okupace*” a novym ndzvem se tak mél ,o¢istit“ od
zkompromitovani za protektoratu.*”’ DnesSek vychazel na 16 strankach kazdy tyden, néktera
Cisla vychazela jako dvoutydeniky a néktera zase mela kvili snizenému piidélu papiru nizsi
pocet stran. Grafickd Uprava navazovala na design Pfitomnosti. Titulni strana pak kromé
jména ¢asopisu, ¢isla, ro¢niku, data vydani a oznaceni ,,nezavisly tydenik* obsahovala titulky
nejzajimavejSich ¢lankl vétSim pismem a zbylé na spodni strané mensim pismem. Tydenik
byl stejné jako Pfitomnost tistén na zvlastni zluty papir.*’*

Okruh pfispévovatelti Dneska byl rozsihly. Casopis se primarn& orientoval na
politickd témata. Obsah periodika tvofily krom¢ texti $éfredaktora Ferdinanda Peroutky a
odpovédného redaktora Edvarda Valenty historické tvahy Jana Slavika ¢i Ivana Pfaffa,
komentéie o narodohospodaistvi od Jittho Hejdy, Bohumila Bilka, Edvarda Cenka ¢i Karla
Taraby) ¢i analyzy tehdejSiho Skolstvi od Vaclava Hlavatého. O zahranic¢i potom informoval
napiiklad FrantiSek Kafka. Literatuie a uméni se vénovali Viclav Cemy, Jaroslav Jand,
FrantiSek Kovarna, Milan Machovec ¢i Edvard Valenta, o divadelnictvi psali Antonin Fencl,
Edmond Konrad a Miroslav Rutte, o filmu zase Jifi Brdec¢ka a Jaroslav Bitnar. Problematikou
zivotniho stylu se zabyval Bohuslav Brouk. N¢kteti autofi publikovali své texty bud’ pod

pseudonymy &i zkratkami.*”

399 Ferdinand Peroutka (1895 - 1978) byl ¢esky publicista, politik, dramatik a prozaik. Nejprve ptsobil

v Casopisu Tribuna a od roku 1924 do 1939 jako $éfredaktor vedl ¢asopis Piitomnost. Zaroven ve stejném obdobi
byl politickym komentatorem Lidovych novin. Za druhé svétové valky byl véznén v koncentracnich taborech
Dachau a pozd¢ji Buchenwald. Po valce do komunistického prevratu byl §éfredaktor Svobodnych novin a
&asopisu Dnesek. V dubnu 1948 emigroval z Ceskoslovenska nejprve do Némecka, pozdéji do Anglie a roku
1950 se prestéhoval do New Yorku. V letech 1951 — 1961 tidil ¢eskoslovenské odd€leni rozhlasové stanice
Svobodna Evropa, s niz spolupracoval i po odchodu do diichodu roku 1961. Od roku 1951 byl zaroven ¢lenem
Rady svobodného Ceskoslovenska. I v exilu publikoval své texty v fadé periodik.

400 Ferdinand Peroutka byl §éfredaktorem Pfitomnosti do srpna 1939, kdy byl uvéznén a vydavani casopisu
zastaveno. Vydavani obnovil v roce 1942 tehdejsi ministr $kolstvi a lidové osvéty Emanuel Moravec, post
$éfredaktora zastaval jeden z hlavnich aktivistickych novinaii Emanuel Vajtauer. Peroutkovi bylo v roce 1944
nabidnuto navratit se do ¢ela Casopisu, ten to ale odmitl. Vajtauer tak vedl Pfitomnost az do kvétna 1945.

401 Pavel KOSATIK, Ferdinand Peroutka. s. 73.

402 Http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=93 &hl=dne%C5%A1ek+ (pfistoupeno 20. 5.
2020)

403 Tamteéz.
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Dnesek byl publicisticky denik, proto zdkladem jeho obsahu byly nazory a komentate
k aktudlnimu déni obsahujici Sirokou Skalu témat, kterym dominovala tuzemska politika.
Vyraznou rubrikou byla ,,Doba a lidé“, kterd se zabyvala problémem narodni oCisty a
politickou mravnosti. V ni byly otiSt€ény anonymni dopisy, které dostaval za druhé
Ceskoslovenské republiky spisovatel Karel Capek. V rubrice vychazely texty Michala
Marese*™ (mimojiné autor série reportazi Piichdzim z periferie republiky, které v Dnesku

vychdzely od Cervna 1946 do Unora 1947). Ten v nich ostie kritizoval poméry v pohranici,

«c405 406

praktiky divokého odsunu Némci a Cesky ,,gestapismus obecné.”™ Nedilnou soucasti
kazdého cisla Dnesku byly dopisy ¢tenditi. S t€émi Castokrat polemizovali autofi ¢lanka véetné
Ferdinanda Peroutky. U ¢asti dopisovatelti z pocatku vyvolal ¢asopis nevoli z toho divodu, ze
pfili§ Casto otiskoval dopisy komunisti. DneSek se proti tvrzeni ohradil s tim, Ze rozhodné
nebyl komunistickym listem, a Ze jen ddval prostor pro argumentaci, protoze povazoval za
nejlepsi se vyrovnavat s opaénymi nazory piimo.*”” Na druhou stranu piestoze se Easopis
podle svych slov ,,nevyhybal debatam se ctenari, nikdo mu nemohl ukladat povinnost
debatovat s kazdym pitomcem. “ **

Dnesek se profiloval jako nestranicky a nezavisly list. Ndzorové mél blizko k politice
levého stiedu, Ceskoslovenské strané narodné socialistické, prezidentu Edvardu Benesovi.*®
Casopis se hlasil k individualistickému socialismu a odmital ,,kolektivisticky" (marxisticky)
socialismus. DneSek se zpocatku vyrazné nevymykal tfetirepublikovému diskursu -
nezpochybnoval nékteré otazky (naptiklad odsun némeckého obyvatelstva, nebo dvoulety
hospodaisky plan). V dil¢ich aspektech vSak rozhodné nebyl nekriticky, at’ uz Slo o retribu¢ni
soudnictvi a zakonodarstvi, zvérstva v interna¢nich taborech, diskriminaci Zida navrativii se z

koncentracnich tadborli, omezovani svobody slova, kontrolu statnich koncerni nad tiskem,

praktiky ROH, poméry v SCM atd.*'°. Meznik ve fungovani Dnesku piineslo 1éto 1947, kdy si

404 Michal Mares, vlastnim jménem Josef Mares (1893 — 1971) byl cesky spisovatel, basnik a novinai. Za prvni
republiky se angazoval v anarchistickém hnuti a byl &lenem KSC (do svého vyloudeni v roce 1946), psal do
Tribuny, Prager Mittagu a Prager Tagblattu a Rudého Prava. Béhem druhé svétové valky se ucastnil
protinacistického odboje, po jejim konci byl zatéen a pfes mésic véznén NKVD. V letech 1945 — 1948 ptisobil
jako redaktor ¢asopisu DneSek. Po komunistickém pievratu byl uz v bfeznu 1948 zaten a odsouzen k sedmi
letim vézeni. Propustén byl roku 1955.

405 Karel Hvizd’ala pise o gestapismu jako ,,0 dobovém oznacovani nasilnosti pAchanych novou moci®, ktery
reflektoval uréitou kontinuitu s obdobim Protektoratu Cechy a Morava. In: Karel HVIZDALA, Michal Mares a
Ceskd zurnalistika za treti republiky. Michal JARES (eds.), Michal Mares. s. 565.

406 Http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=93 &hl=dne%C5%A1ek+ (pfistoupeno 20. 5.
2020)

407 Dnesek, ro¢nik I, ¢islo 7., 9. 5. 1946, s. 112.

408 Dnesek, roc¢nik I, ¢islo 5., 25. 4. 1946, s. 80.

409 Filip DRYBCAK, Tydenik Dnesek a jeho pozice ve verejném a politickém diskurzu Treti republiky.
Bakalaiska prace obhajena na Historickém ustavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v roce 2018.
Dostupné na https://is.muni.cz/th/uotko/ (pfistoupeno 23. 5. 2020).

410 Http://www.bohumildolezal.cz/cz/cz0005.html#p03 (pfistoupeno 24. 5. 2020).
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Ferdinand Peroutka uv€domil, Ze s komunisty neni mozné diskutovat, protoZze oni ani
diskutovat nechtéji. Dokladala to 1 polemika mezi Peroutkou a vedoucim Kulturniho a
propagaéniho oddéleni UV KSC Gustavem Baresem. Jejich debata, ptivodné o vyhazovu
Josefa Tragera ze Svobodného slova, se proménila v diskuzi o tehdejSich moznostech
svobody projevu. Postupem ¢asu spisSe nez o polemiku §lo o BareStiv monolog, kdy nedokazal
reagovat na Peroutkovy argumenty a otazky. DneSek tak zacal byt v prubéhu roku 1947
k tehdej§imu déni a KSC*! kritiét&jsi a utoky komunistického tisku na asopis nasledn&
zesilily, protoze ho povazovaly za misto ,, nekonstruktivni kritiky “.*'* Stejng& jako v piipadé
lidoveckych tydenikii 1 vyddvani DneSku bylo ukonceno té€sné pied komunistickym

prevratem. Posledni Cislo vysSlo 19. 2. 1948.

8.1. Analyzované texty ¢asopisu DneSek

8.1.1. Svoboda tisku a projevu

Svobodné zurnalistika a svoboda projevu byla pro redaktory Dnesku alfou a omegou a
povazovaly je za podstatny znak fungujici demokracie. Demokracie se podle Antonina
Klatovského zaklddala na vzijemném stietavani myslenek a argumenti: ,, Mohu cloveka
umlicet, mohu jej dokonce prinutit, aby usty nebo perem hldasal néco, co neni jejim
presvedcenim, ale nijaky, byt sebemocnéjsi vnéjsi natlak nemiize ho presvédcit o spravnosti
nebo nespravnosti myslenky. Co bojii, krve, utrpeni a usili nejlepsich lidskych mozkii to stdlo,
nez byla uzndna tato prosta pravda. Nevznikla demokracie pravé z boje proti tomuto
bludu? “'"

Klatovsky pfitom nepatiil mezi zastance absolutni svobody slova, protoze se
obaval §iteni ,,Spatnych a destruktivnich myslenek”. Takové mySlenky byly podle n¢j
primarné ty, které¢ byly verbalizovany drziteli moci. Proto mélo byt umoznéno svobodné
hlasani ideji, svobodna kritika a vefejna kontrola (tiskem i1 obcany). To Klatovsky povazoval
za nezbytny regulativ kazdého skute¢né demokratického rezimu. I Jaroslav P. Blazek*'
povazoval funkci Dnesku a tisku obecné za regulujici, kontrolujici tehdejsi rezim. Reagoval
tak na otazky ¢tenafd, pro¢ redaktori Dnesku psali stylem, jakym psali. Podle Blazka by se

fada novinaft jisté radSi vénovala jiné ¢innosti nez zurnalistice, ,, ale neZijeme v idylické dobe.

411 Podle Bohumila Dolezala se ministerstvo informaci pokusilo v roce 1947 zastavit vydavani Dnesku tim, Ze
mu mélo odepfit ptidél papiru. To se uradu sice nepovedlo, periodikum ale mélos té doby mensi naklad. Ve
fondu MI v Narodnim archivu se ovSem zadné pisemnost o odepteni ptid¢lu papiru Dnesku nenachézi.
Http://www.bohumildolezal.cz/cz/cz0005.html#p03 (piistoupeno 24. 5. 2020).

412 Pavel KOSATIK, Ferdinand Peroutka. s. $1-86.

413 Antonin KLATOVSKY, Svoboda v demokracii, Dnesek, roénik 1, &islo 36., 28. 11. 1946, s. 561-563.

414 Jaroslav P. BLAZEK, Proc to délame?, Dnesek, roénik II, &islo 32., 6. 11. 1947, s. 497-498.
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Zadny boj se neskonci bez obéti. Proto, i kdyz je nam mnohym protivné stat v opozici proti
oficidalnim predstavam a stanoviskiim, jsme hnani do zapasu, z nichz Zadnému osobné nekyne
nic prospésného. PiSeme pro vlastni vnitini uspokojeni, nebot’ se domnivame, Ze prece jen
zrnko pravdy padne na vrodnou piidu. “*”

Casopis mnohokrat publikoval texty o nasilnostech, spachanych at’ uz na eském &i
némeckém obyvatelstvu po druhé svétové valce. Periodikum bylo za zveifejnéni téchto
reportazi kritizovano. Kritika a odpor ke zvefejnéni udalosti pfisly naptiklad od jednoho

[

nejmenovaného poslance. Ten nazval ty novindte, ,, kteri kdaraji spachané surovosti, ,,zaky

16 Wernerové®’,

Hitlerovymi*“, a v tomto boji proti sadismu, ,,se mohou rodit novi Laznovsti
Vajtaurové”®« " Séfredaktor Dnesku Ferdinand Peroutka tento piimér odmitl:, Hitler byl
proklaty tim, Ze prvni védomé hlasal pouzivani nasili a surovosti, a Ze tedy ten, kdo proti
nasili a surovosti vystupuje, nemiize byt Hitlerovym Zdkem. “*’ Vydavani texti o povale¢nych
udalostech nasledn¢ Ferdinand Peroutka vysvétloval. Nechtél, aby se o udélostech mlcelo.
Ono mlceni vici nasilnostem Peroutka pojmenoval jako tzv. ¢inorody humanismus, ktery se
vyznacoval ml¢enim v ptipadé, Ze se délo néco nehumanniho. Nehumannost pak byla hajena
jako ,.,Cin narodni oCisty* proti zradcim a kolaborantim. Zvefejiované texty zaroven mély
poukazovat na to, Ze udalosti byly excesy jednotlivcl,, a Ze informovana Ceskoslovenska
vefejnost tak nasilnosti odsoudi. Peroutka medializaci téchto incidentii povazoval za boj o
duSi naroda. Novinaii méli podle néj jednozna¢né pojmenovat, Ze zlo je zlem, protozZe
neodhalené, neobjasnéné, nebo omlouvané zlo je schopno vytvéret dal$i zlo. Zaroven mél
Casopis zdjem na tom, aby lidé se nebdli projevit sviij nazor na udalosti.

V prvnim ¢&isle roku 1947*" Peroutka konstatoval, Ze pfestoze bylo periodikum za své
kritické texty napadano (prvni rok Dnesku Peroutka oznacil za rok boje o pravo kritiky),
vnimal spole¢nost jako otevienéjsi: ,,4 nebylo nicemy, aby nebyl presvédcen, ze kritika skodi

statu. A prece jiz vina rozumného posuzovani, vina svobodného uvazovani jde timto narodem,

415 Jaroslav P. BLAZEK, Pro¢ to déldme?, Dnesek, ro¢nik 11, &islo 32., 6. 11. 1947, s. 497-498.

416 Karel Laznovsky (1906 - 1941) byl Geskoslovensky novinat. Pivodné ¢len KSC, redaktor Rudého Prava a
séfredaktor Rudého Vegerniku. V roce 1933 se stal redaktorem plzefiského Vegerniho Ceského slova a v roce
1940 piisel do ustiedni redakce Ceského slova v Praze, od biezna 1941 jeho §éfredaktorem. Zemiel v ramci tzv.
chlebickové aféry v roce 1941.

417 Karel Werner (1906—-1947) byl ¢eskoslovensky novinaf. Za protektoratu jeden z hlavnich piedstavitelil
kolaborantské Zurnalistiky, $éfredaktorem Poledniho listu a Ve¢erniho Ceského slova. Po druhé svétové valce
byl odsouzen k trestu smrti a v roce 1947 popraven.

418 Emanuel Vajtauer (1892 - 77??) byl ¢eskoslovensky novinaf a publicista. Pivodné stoupenec anarchismu,
v letech 1921 — 1929 &lenem KSC. Za protektoratu jeden z hlavnich predstavitelii kolaborantské Zurnalistiky,
v letech 1941 — 1942 $éfredaktorem Ceského slova, 1942 — 1944 pak asopisu Piitomnost. V nepfitomnosti po
druhé svétové valce byl odsouzen v neptitomnosti k trestu smrti, dalsi osudy nejsou znamy.

419 Ferdinand PEROUTKA, Proc?, DneSek, ro¢nik II, ¢islo 10., 5. 6. 1947, s. 145-146.
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a mnohé temné kouty jsou osvétlovany a déla se v nich porddek.<*** Kriticky se proto vyjadfil
k ¢lanku Dvoji methoda od nejmenovaného spisovatele, podle kterého méli lidé na aktualni
déni pohliZzet dvéma zplsoby - bud’ kritizovat zl¢, nebo nabéadat k dobrému a chvalit dobré.
Sam spisovatel se vyslovil pro druhou variantu. Podle Peroutky se spisovateliiv pohled tykal
udalosti v Ceské Kamenici*?®. Peroutka si proto vyloZil spisovateltiv navrh tak, Ze spisovatel
ve skuteCnosti nabadal lidi bud’ chvalit, nebo micet. Peroutka proto tento piistup odmitl.
Kritika byla podle néj jednim z dalezitych prvkd demokracie, protoze ji kontrolovala a
zaroven zamezovala totalite.

Autorem téchto reportazi z pohrani¢i byl v fadé piipadit Michal Mares.*** Tomu kritici
kvili ¢lanku o udélostech v Ceské Kamenici®® vygéitali senzacechtivost, kterou Mare§
odmital, protoZe ukazovat pravdu podle n& nebylo zvefejiiovani senzaci. Také mu bylo
vytykéano, Zze medializace udalosti zptisobi negativni ndhled na Ceskoslovensko v zahraniéi.
Na to Mares kontroval, Ze ,,cizina* uz pravdépodobné o udalostech stejné¢ védela. Shodoval se
s Peroutkou v tom, ze se o nasilnych udalostech v Case zaCalo vice mluvit. Délo se tak ale
promluvit, mlci urady tam, kde by mély promluvit, a ministerstvo informaci ponechava si
informace, zda se, pro sebe nebo pro pozdéjsi potiebu, az s kiizkem po funuse. “*° Prestoze o
udalostech zacaly informovat taktéz stranické listy, ty se podle MareSe spiSe jen vzajemn¢
obvinovaly, kterd politickd strana za tehdejsi stav mohla.

Autofi Dnesku méli stejn¢ jako redaktofi lidoveckych tydenikii obavu o omezovani
svobody tisku a projevu. Periodikum napiiklad informovalo o pfipadu, kdy jeden
nejmenovany piedseda politické strany donutil sazece v tiskarn€, aby zménil titulek tvodniho
textu novin, ktery tak vyzné&l smifliv&ji. Cast ndkladu novin proto vysla v této upravené verzi.
Autor jednani politika odsoudil a zaroven odkazoval na poruseni zdkona o postaveni

redaktorti a o Svazech novinatt z kvétna 1947. Kvili této kauze navrhoval doplnéni zédkona o

422 Tamtéz.

423 Peroutka mél na mysli nasilnosti z kvétna 1945, kdy skupina osob kolem diistojnika obranného
zpravodajstvi &s. armady Viléma Dovary a partyzana a ¢lena KSC Adolfa Charouse odstavila od moci prvni
povaleény mistni narodni vybor z divodu kladného vztahu s mistnim némeckym obyvatelstvem. Pfi nasilnostech
byla ¢ast predstavitelt MNV a obyvatelii obce véznéna a fyzicky terorizovana a byl zabavovan a rozkradan
jejich majetek. Reportaze Michala Marese o udélostech v Ceské Kamenici vyvolaly znaény ohlas u vefejnosti i
kviili tomu, Ze $lo o jeden z prvnich pfipadii medializace povale¢nych nésilnosti. In: Tomas STANEK,
Povalecné "excesy" v ceskych zemich. s. 149 — 151.

424 Tretirepublikova publicistika Michala Marese byla zpracovana literarnim historikem Michalem JareSem. Viz
Michal JARES (eds.), Michal Mares. Prichdzim z periferie republiky. Praha: Academia, 2009.

425 Michal Mares, Masky a vonlavky jiz nepomohou!, DneSek, ro¢nik 11, ¢islo 2., 10. 4. 1947, s. 27. Koncept
tohoto ¢lanku vysel ve sborniku MareSovych povaleénych textt. Pii porovnani obou verzi je vidét, Ze se podoby
textu 1i81 kvili zdsahtim redakce — v otiSténém textu je zvolen v n¢kterych formulacich mirngjsi ton. In: Michal
JARES (eds.), Michal Mares. s. 311 — 314.

426 Michal MARES, Miceni ponékud ochabuje, Dnesek, roénik II, &islo 5., 1. 5. 1947, s. 73-74.
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vétu, ze ,, svévolny zdasah do textu, ktery redaktor napise, je nezakonny ““.*’ Ivan Geisler kvili
takovym zasahlim do svobody tisku pak navrhoval, aby novinafi méli Gstavou zarucenou
nezavislost stejné jako soudci.*®

Podle Michala Marese byly jeho texty trnem v oku ,nejvysSim ufadim®, které
neakceptovaly kritiku a nejradsi by chtély, aby novinafi psali o marginalnich tématech: ,, Mds
celkovy dojem, Ze spokojenosti uradii bys dosahl nejspis tim, kdybys nepsal viibec, nebo se
omezil na zlamané nohy a ztracené spodnicky — nebo pridal se k opévovateliim jakékoliv
skutecnosti. “** 'V jiné své reportazi*® byl v otdzce obrany svobodného tisku a projevu jesté
piiméjsi:,, Opakujme svou zdsadu: nacistickou taktiku umlcovani, nebo zatusovani poctivy
Cesky novindr na svem ndrodé zejména v roce havlickovského jubilea nesmi dati dopustiti.
Cesky lid chce a musi védéti plnou pravdu, co se u nds déje: Publicista, ktery v tomto sméru
nekond svou povinnost, neni hoden novinarského stavu. “*’

Proti Michalovi MareSovi bylo za jeho reportaze v DneSku podano trestni ozndmeni
Sborem narodni bezpecnosti. Mare§ byl nasledné spolu s odpovédnym redaktorem Dneska
Edvardem Valentou obvinén statnim zastupitelstvim pro pfecin pomluvy. Mare§ v ¢asopisu

2V ni se oznaCoval za prvniho souzeného &eského novinafe a

publikoval svou obhajobu
doufal, Ze bude zaroven poslednim zurnalistou, ktery stal pred soudem kvili tomu, Ze hledal a
mluvil pravdu: ,, Slouzim republice perem a srdcem a soudim a odsuzuji Spatnosti, darebactvi
a ndsili, at’ prichazi od kohokoliv. Tak to souvisi s mym povolanim.« *** B&hem celé své
obhajoby apeloval na soud, aby rozhodl o jeho nevinng, o které byl presvédcen. Podle jeho
minéni v ptipad¢ jeho osvobozeni ,,statisicim a milionum u nas vezmete nepochopitelny
strach oteviené mluvit a vSemu svetu ukdzete, ze demokratickym statem jsme nejen podle
firmy, nybrz ve skutecnosti. “*** Mares$ i Valenta byli nakonec statnim zastupitelstvim zpro$téni
trestniho stihani, protoZe to vyhodnotilo navrh SNB na trestni stihani jako neddvodny.*”
Pojeti svobody slova o¢ima Ferdinanda Peroutky se dalo dobie ilustrovat na ptipadu
divadelniho kritika Josefa Trigera, ktery Peroutka zminoval v textu Aby nebylo tfeba psat

436

satiru™®. Tréger ,,byl odejit* z pozice redaktora Svobodného slova kviili tomu, Ze se v jednom

427 -Ly, Padn rozhlasu - i tisku?, Dnesek, ro¢nik II, ¢islo 24., 11. 9. 1947, s. 368.
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svém textu dotkl ministra Skolstvi, narodniho socialisty Jaroslava Stranského. Peroutka
srovnaval tuto kauzu s ptipadem ruského spisovatele Michaila ZoSCenka a ruské basnirky
Anny Achmatovové (tak jako to pfed nim udélalo Rudé Pravo) — ti byli v roce 1946 z diivodu
ideologického tazeni proti ,,nepolitickému uméni* vylouceni ze Svazu sovétskych spisovatelti
s absolutnim zakazem publikacni ¢innosti. Peroutka vidél v ptipadech zasadni rozdil - zatimco
ZosCenko a Achmatovovd zrozhodnuti statu nemohli publikovat vibec, Triagerovi byla
upfena moznost psat do jednoho konkrétniho média. Podle Peroutky bylo pochopitelné, ze
Tréager byl ze Svobodného slova vyhozen (ptfestoze s vyhazovem Trigera nesouhlasil),
protoze politicka strana méla podle n¢j pravo ve svém tisku uvetejnovat informace, které se ji
hodily a naopak neuveftejiiovat to, co se ji nehodilo. Podle Peroutky byla v tomto ohledu
kazda politicka strana stejna, protoZe Zadné stranické periodikum by dobrovolné nekritizovalo
vyznamné piedstavitele ,,své“ strany. Z tohoto divodu Peroutka kladl diraz na nestranicky
tisk, ktery mohl pfinést témata, nazory a pohledy na udalosti, které by ve stranickém tisku
nevysly. Pfipad zaroven zarezonoval ve dvou kulturnich organizacich - Kulturni obci a
Kulturnim svazu, které se ustanovily piipravny vybor s cilem spojit se do jedné organizace.
Vybor pak mél vypracovat prohlaseni obsahujici pravidla, ktera by podobnym ptipadiim jako
byl ten Tragertiv v budoucnu zamezila. Peroutka navrhoval formulaci:,, Tisk politickych stran
nemda vzhledem k vyssim a Sirsim zdajmum pravo potlacovat projevy ani, kdyz sméruji proti
zdjmu, at’ jakkoliv pojatému, té strany, ktera tisk vydava. Tisk politickych stran ma byt
tribunou lidi a ndzorii také nestranickych. “*’ Peroutka svou formulaci navrhoval tak, aby
stranicky tisk umoziioval publikovat i nézory, které se odliSovaly od nazort a postoju
politické strany vydavajici dané periodikum.

Silnou politizaci tisku bral v uvahu i Michal Mares. Byl to i jeden z divodu, proc se
nevratil po Rudého Prava, do kterého psal pred druhou svétovou valkou. Podle né¢j se
komunistickd média po valce dostala pod silny vliv stranické politiky KSC, neumoziiovala mu
psat vlastnim stylem: ,, Bylo to pro mé velky zadostiucinénim (psdat do Rudého prava), ale byl
jsem jiz zavazan nezavislému tisku, kde mné nikdo nepredepisuje, jak mam myslit a psat. A
tak pisi poctive a myslim, ze k vétsimu prospechu, nez kdybych byl dobre placenym, mlcicim,
nebo devotnim redaktorem listu, ktery jsem miloval, a strany, kterou jsem povazoval za svou
vzneSenou milenku. Ale degradovali tuto krasavici na sluzku svych zajmu a proti tomu jsem se
vzbouril. “*** Tento rozchod s KSC byl potvrzen v fijnu 1946, kdy byl Mare§ z ni vylou¢en

kvili nezaplaceni ¢lenskych poplatkéi a chovani, poskozujici KSC. Mare§ se po svém

437 Tamtéz.
438 Michal MARES, Proc nemic¢im?, Dnesek, roénik 1, &islo 35., 22. 11. 1946, s. 559-560.
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vylouéeni z KSC povazoval za &lena ,,nejvétsi strany“. Myslel tim vSechny slu$né piisluniky
stran i bezpartijni ob&any. Marestv vztah ke KSC po jeho vylouéeni nebyl idylicky, dostal se
napiiklad do polemiky s vedoucim Kulturniho a propagaéniho oddéleni UV KSC Gustavem

BareSem. Ten v komunistickém ¢asopisu Tvorba*’

obvinoval MareSe z negativniho nazoru
na Sbor narodni bezpecnosti, lidové demokraticky rezim a ke komunistim. Mare$ se hajil, ze
nikdy nekritizoval SNB jako takovy ale vzdy jen konkrétni Cleny, ktetfi podle jeho nézoru
SNB poskozovali. Mare§ také odmital, Ze by kritizoval KSC: ,, Proti strané Ze jsem psal?
Kde, kdy? Ovsem, neznam ohledu, na stranickost lidi darebnych a ty pranyruji bez zajmu o
Jjejich politickou legitimaci. “**" Mare$ pak BareSe nachytal pfi tom, Ze v komunistické Tvorbg
méli na svobodu tisku podobny pohled jako Mares. MareS nésledné citoval dopis jednoho
Ctenate z Tvorby. V dopisu stdlo, ze CeSti novinafi a lidé obecné by méli stejné jako
v Sovétském svazu konstruktivné poukazovat na chyby a nedostatky statnich uradi. Podle
Ctenafe by ufady tak byly pod kontrolou lidu, coz ¢tenadi povazoval za jeden ze zakladnich
prvkl lidové demokracie. MareS po dopisu Ctenaie sarkasticky konstatoval: ,,Jako by to
Tvorba z Dneska vystrihla — ale koncepce -gb*'-? At Zije teror ve jménu Svobody™”!“*%
Stejné jako periodika CSL Obzory a Vyvoj, tak i Dnesek se vyznaGoval tim, Ze
nechaval promluvit lidi s odliSnymi nazory, ktefi pak na strankach cCasopisu s redaktory
polemizovali. Chtél dat lidem prostor pro vyjadieni nazoru — napiiklad pied parlamentnimi
volbami v kvétnu 1946 vysly na strankdch DnesSku ctyfi staté od ctyf vyznamnych cElend
ceskych politickych stran. Ti méli v textech zdivodnit, pro¢ jsou ¢leny danych stran a pro¢ by
lidé mé&li onu stranu volit ve volbach.*** V otdzce polemik byl asopis zpocatku kritizovan, ze
Casto zveiejnoval ndzory komunistd, a proto ho podle kritikii asponi z poloviny museli psat
komunisté. List se proti tomu ohradil s tim, Ze komunistickym listem nebyl, jen daval prostor
pro argumentaci, protoze povazoval za lepsi se vyrovnavat s argumenty piimo:,,Nikdo nesmi
byt a nema byt ve svém smysleni tak slaby, Ze se boji slySet protivnikovy argumenty.“ ** Na
zéklad¢ toho se chtél stat DneSek platformou, na které by komunisté a nekomunisté vécné

debatovali o svych ptedsvédcenich. Sdm Ferdinand Peroutka s ¢tenafi ¢asto polemizoval.
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Jednim z polemizujicich ¢tenditi byl 1 Gustav Bares, se kterym Peroutka vedl debatu o
vy$e zminéném piipadu Josefa Trigera.**® Trigeriv vyhazov ze Svobodného slova povazoval
Bare§ za ohrozeni svobody projevu a vycital Peroutkovi, ze jemu to nevadilo. Peroutka
zopakoval argumenty, které k piipadu napsal v ptivodnim textu*’. Povazoval za samoziejmé,
ze stranicky tisk otiskoval priméarné to, s ¢im souhlasil a nevidél v tom ohrozeni svobody:
., Jsme opravneéni pokldadat za konec svobody tento stav, ve kterém redaktori otiskuji vétsinou
jen to, co souhlasi s jejich viastnim presvédcenim? Pravdépodobné nikoliv.“*** Nesvoboda
zacala podle Peroutky v momenté, kdy si stat ptfivlastnil monopol na nazor a neumoznil
publikovat nazory jiné. Peroutka se proto ironicky ptal BareSe, Ze pokud neplatila z4sada o
tom, Ze do stranickych novin psali lidé se stejnym piesvédcenim, tak zda by bylo mozné, aby
do Rudého prava, nebo Tvorby mohli za¢it psat Vaclav Cerny*, Frantisek Kovarna*, nebo
Ferdinand Peroutka? Peroutka pak odpovidal Baresovi na jeho otdzku, za koho se vlastné
,b1je*, kde vidél ohroZeni svobody. Peroutka se napiiklad obéaval v ohrozeni svobody u
novinait, ktefi nekonecné trpéli za to, ze existoval jeden Jifi Stfibrny. Vadilo mu taktéz, ze
bylo omezeno vydavani periodik soukromniky ¢i se mél obavu z natlaku na parlament jakoZzto
demokratické instituce a dal$i ptiklady. Tato polemika pokracovala dale v textu Voldme
brigddu porozuméni®'. V ni Peroutka konstatoval, ze mu Bare$ neodpovédél ani na jednu
z otazek, které mu v predchozi polemice polozil. Peroutka proto otazky zopakoval a
konstatoval, ze klidn¢ zodpovi BareSovy otazky, které Bare§ Peroutkovi polozil, pokud mu on
odpovi na jeho. Dalsi ¢ast polemiky vySla pod nazvem My dva** a obsahovala vlastné jen
zopakovani otazek, na které¢ Bare§ Peroutkovi opét neodpovédél. Zde uz byla vidét
Peroutkova tnava z nevécné debaty, ktery na prikladu této polemiky demonstroval jeji
tehdejs$i neblahou uroven. Polemika definitivné skoncila v zafi 1947, kdy byla v 24. cisle
Dneska otiSténa BareSova odpovéd’ a v reakci na ni pak Peroutkova®”. Bare$ odpoveédél na

jednu z Peroutkovych piedeslych otazek, zbylé ignoroval. Na oplatku Bare§ polozil tfi otazky
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Peroutkovi. Na ty Peroutka odpovédél v dalSich ¢islech Dneska*®. Ty uZ ale byly velmi

vzdaleny od ptivodniho tématu.

8.1.2. Stav a uroven Zurnalistiky

Na strankach casopisu se casto hodnotil a komentoval stav a uroven tehdejsi
zurnalistiky. Texty byly k ni vétSinou kritické. Ferdinand Peroutka reagoval negativné na
proklamovana slova, ze ,jesté nikdy netvoril umélec tak radostné jako nyni, jesté nikdy nebyla
takova svoboda tisku.* *° Podle n&j se novinafstvi nachazelo po druhé svétové valce v daleko
vetsim upadku nez pred rokem 1938, protoZze prvni republika méla své novinaiské osobnosti,
zatimco ta tfeti na n¢ teprve cCekala. Kritizoval pak vyuku zurnalistiky na tehdy nové
vytvotené Vysoké Skole politické a socidlni, protoze podle n¢j se dobry novinaf nemohl svou
praci ,,poslechem pracné sestavené prednasky*, ale pozorovanim svéta, lidi a udélosti. Podle
Peroutky se novinaii a spisovatelé méli vice zajimat o ty, ktefi to potfebovali — slabi,
poniZeni, tyrani, vdovy, starci, sirotci.*® Negativné& hodnotil i vé&tsi zasah politiky do
novinafstvi 1 kultury. Na druhou stranu ocenoval, ze povalecna doba novinaifim a umélcim
mohla zajistit lepsi postaveni vy$§im hmotnym ohodnocenim.

Rada textd v Dnesku konstatovala, Ze se novinafi ¢asto zastitovaly jménem novinéie
Karla Havlicka Borovského, ale ve vysledku Havlickovy idealy ignorovaly. Podle Jitfiho
Zhora byly chybgjici charakterové vlastnosti novinait zdvaznym problémem: ,, I vseliké malé
i vétsi novinarské neslusnosti a nekorektnosti jsou projevem nedostatku novinarské poctivosti
a je nutno proti nim bojovat vidy a vsude.“ *’ Na rozdil od Peroutky Zhor se domnival, ze
tento neduh mohla zménit Vysoka skola politickd a socidlni, kde se studenti méli ucit od
Cestnych a svédomitych novinaft.*® 1 J. V. Dvordk povazoval za dilezité ,nasledovat
Havlicktv odkaz, tj. drzet se pravdy a mravnosti. Nedodrzovani Havlickovych tezi se podle
Dvotéka projevovalo zamérnym bagatelizovanim, zkreslovanim, nebo pfimym potlaCenim
pravdy. Jako ptiklad uvedl zplsob, jak n€kteti novinaii informovali o procesu s pfedstaviteli
protektoratni vlady. Podle Dvotrdka novindf, ktery nepracoval v intencich Havlickovych
zasad, nemél zadné pravo se Havlickem zastitovat. Dvotak zaroven navrhl, aby se po vzoru

J A

novindiské ocisty po druhé svétové valce provedla ocista od novindii nehdjici podle

454 Ferdinand PEROUTKA, Kdo se 1épe osvédcil?, Dnesek, roénik II, ¢islo 29., 16. 10. 1947, s. 454-457.
Ferdinand PEROUTKA, Kdo se 1épe osvédcil? 11, Dnesek, ro¢nik 11, ¢islo 30., 23. 10. 1947, s. 472-475.
455 Ferdinand PEROUTKA, Tvor umélce, DneSek, ro¢nik I, ¢islo 8., 16. 5. 1946, s. 120-122.

456 Ferdinand PEROUTKA, Nekajicny clanek, Dnesek, ro¢nik 11, Cislo 1., 3. 4. 1947, s. 1-2.

457]Jit1 ZHOR, Novinarska nepoctivost, Dnesek, ro¢nik 11, ¢islo 6., 8. 5. 1947, s. 86.

458Jiti ZHOR, Novinarska nepoctivost, Dnesek, ro¢nik 11, ¢islo 6., 8. 5. 1947, s. 86.
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Havli¢kova odkazu pravdu a mravnost. Vyzval tak Svaz ¢eskych novinati, aby na dodrzovani
téchto zasad dohlédl uz jen z ticty ke K. H. Borovskému.*”

I Ferdinand Peroutka ve svém textu*®

pouzival osobnost Karla Havlicka Borovského
jako prototyp idealniho novinafe. Podle Peroutky bylo mozné Borovského bud’ oslavovat a
vzit si v§e podstatné z jeho odkazu (podle Peroutky realismus a odvaha), anebo ho jen slovné
velebit. Peroutka vyzyval zurnalisty, aby se jim po vzoru K. H. Borovského ,,podarilo
zachranit podminky vnitini, ono duchovni napéti, svobodné mysleni, onu vnimavost a
pohotovost vyrazu, onu neodolatelnou chut exponovat se pro véc, onu nemechanicnost, jez
jediné zaklddaji haviickovskou psychologii.“*" Peroutka zaroveh vyzyval novinafe, aby se
nebali psat a tikat pravdu: ,, Podle toho, jak tato vlastnost (vira v piisobivost pravdy) bude
rozsirena v nasem novindrském stavu, budeme moci bud spravedlivé rikat, Ze jdeme za
Havlickem, nebo si budeme muset priznat, Ze jsme ho jen vyvlastnili. “*

Peroutkliv text primarné sméfoval na novinafe nestranického tisku. Ten stranicky
Peroutka ironizoval slovy, ze stranicky novinai mél vzdycky pravdu a byl vice odolny vici
kritice jako ten nestranicky. Kvlli omezenym moZnostem v jakém listu psat, Peroutka
nabadal novinafe, aby si nasli néjakou organizaci - ve vtipu jmenoval napiiklad svaz rybai,
nebo sdruzeni filatelistli, za jejiz periodikum by pak psali - pravdépodobné mél na mysli psat
svobodnéji nez ve stranickém periodiku. Tehdejsi Zurnalistika podle Peroutky trpéla tim, ze
mnoho novindi bylo lhostejnych k tehdejSimu vyvoji. Peroutka si to vysvétloval tim, Ze fada
novinaft byla zéroven Ufedniky, zaméstnanci ministerstev a instituci, a misto role novinari
tak plnili spiSe roli propagandistli. Negativné také vnimal neakceptaci konstruktivni kritiky
jako zékladu nezavislé zurnalistiky, vaci které se podle n¢j vymezovali hlavné komunisté.
Peroutka komentoval, jak podle ¢lanku v Rudém pravu redakce Svobodnych novin pted
parlamentnimi volbami v kvétnu 1946 piisuzovala volebni vitézstvi Ceskoslovenské strang
narodné socialistické s vysledkem 45%. Ve skute¢nosti Svobodné noviny tipovaly, Ze volby
vyhraje KSC. Peroutka se na zakladé tohoto piikladu obaval, Ze mohlo jit o nebezpeény

precedent do budoucna, kdy kazdy mohl tvrdit cokoliv, at’ uz to byla ¢i nebyla pravda.

459 J. V. DVORAK, O novindiskou pravdu a mravnost (Havlicka nestaci jen oslavovat...), Dnesek, ro¢nik I,
¢islo 17., 18. 7. 1946, s. 263.

460 Ferdinand PEROUTKA, Pred Havlickovym jubileem, DneSek, rocnik I, ¢islo 12., 13. 6. 1946, s. 177-179.
461 Tamtez.

462 Tamteéz, s. 178.
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Na Peroutkliv text pfisla fada redakci od &tenaiti*®. Jednou znich byl dopis od

44 Ten si vylozil Peroutkova slova

novinare a referenta ministerstva informaci Jana Hrabanka
o svobodé¢ tisku a projevu tak, Ze novinaf byl ve své ¢innosti svobodny, pokud byl vlastnim
vydavatelem svého periodika. S tim Hrabanek nesouhlasil, protoze podle n¢j nemuselo nutné
platit, Ze se nezéavislost novinafe urovala podle vlastnika periodika. Hrabanek tak obhajoval
omezeni vlastnictvi tisku, protoze to povazoval za ptezitek liberalismu. Zaroven nesouhlasil
s tim, aby obsah novin ovliviioval finan¢ni zisk. Povale¢né zmény ve vlastnictvi médii
povazoval Hrabanek za spravné, protoze politické strany, ¢i vefejné korporace mély pred
vefejnosti vétsi zodpoveédnost nez jedinec, nebo akciova spolecnost. Na druhou stranu bylo
umoznéno vydavat tisk jednotlivci tak, ze je mohli vydavat vlastnim nakladem jako
neperiodikum. Dale reagoval na Peroutkovu kritiku, Ze fada novinatti byla zaroven tUfedniky,
podle Hrabanka bylo z 900 ¢lenti Svazu ¢eskych novinafi jen 80 ve vefejné sluzb¢ a i ti byli
zurnalisticky aktivni. Hrabdnek nésledné Peroutku vyzval, at’ se angazuje ve Svazu Ceskych
novinait, pokud nebyl spokojen se soucasnou situaci. Peroutka reagoval s tim, ze Hrabankav
dopis publikoval hlavné proto, Ze Hrabanek byl jeden z hlavnich teoretikli tehdejsiho
novinaistvi. Podle tonu odpovédi bylo vidét, ze Peroutka se Hrabankovou odpovédi
nesouhlasil, a proto nechdval na Ctenafi, at’ sam zaujme k polemice stanovisko. Zaroven
poznamenal, Ze ,, Cesky novinar miuzZe prestat byt ceskym novinarem, pokud mizZe vydat vec
viastnim nakladem jako neperiodikum. “*”

Kromé& K. H. Borovského hodnotil jeden text*® odkaz Zzurnalistické ¢innosti Tomase
Garrigua Masaryka. Podle autora se o0 Masarykovi jako novinati moc ¢asto nemluvilo, protoze
jeho zurnalisticka c¢innost byla zastinéna jinymi aktivitami. Masarykovu Zurnalistiku
charakterizoval jako suchou, kde vzdy obsah pfevySoval formu. Na druhou stranu obsah textt
byl dokladem mravniho boje za pravdu, spravedlnost, mravnost v politice a v celém Zzivoté
naroda. Touto charakteristikou Masarykovy zurnalistiky se autor dostal k tehdejSi roli
novinaie. Ta se relativné odliSovala od pojeti novinaie od jinych autort. Novinai mél byt
podle autora v podstaté ptivrzenec tretirepublikového rezimu, protoze Zurnalista méla kromé

politickych predstaviteli bojovat za naplnéni koSického vladniho programu. Ten autor

povazoval za ,novy zivotni styl“, ktery byl zalozen na idejich v socidlni oblasti, idejich

463 Piestoze se analyzované texty casopisti nezamétuji na dopisy Ctenaii, zde byla ucinéna vyjimka kvili Janu
Hrabankovi, ktery byl referent tiskového odboru ministerstva informaci.

464 Jan Hrabanek (1892 — 1981) byl &esky novinaf. Pisobil v fadé periodik (Cas, Narodni osvobozeni, Narodni
prace). V letech 1945 — 1948 byl tiskovym referentem ministerstva informaci. Od roku 1921 byl ¢lenem
Syndikatu denniho tisku ¢eskoslovenského a jeho nastupnickych organizaci. Byl ¢lenem socialné demokratické
strany.

465 Jan HRABANEK, Pred Havlickovym jubileem, Dnesek, ro¢nik I, ¢islo 14., 27. 6. 1946, s. 223-224.

466 KFK, Novindr, Dnesek, ro¢nik 1, ¢islo 50-51., 6. 3. 1947, s. 785-786.
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svobody a proti vykofistovani. Novindi mél byt také charakterni: ,,Ve chvili, kdy by se
odchylil od drahy odpovédnosti, diktované mravnim idedalem, zapasem pro pravdu, pokrok,
spravedInost — neni jiz novindrem. “*”” Ptipominani vyznamnych novinaiskych osobnosti na
strankach Dnesku mélo pravdépodobné apelacni a mobilizacni charakter. Jednak poukazanim
na kvality toho ¢i onoho novindie mélo vytvofit ur€ity Zzurnalisticky vzor a zaktivizovat
novinaie v jejich praci. Zaroven zastitovani autoritami osobnosti mélo dodavat ¢lankim vétsi
vahu a nejspis 1 podpofit ndzory autord texti.

Na zurnalistiku méla velky vliv druhd svétova vélka, kdy bylo mnoho novinati
zavrazdéno, nebo kdy kvili kolaborantstvi s protektoratnim rezimem byla ¢asti zurnalistiim
zakazéana, ¢i omezena ¢innost. Autor s inicidly V. M. *®* definoval kolaborantstvi jako ,, snahu
zalibit se tomu, kdo ma okamzite v rukou moc, nebo aspon si pocinat tak, aby se ho ani
v nejmensim nedotkl. “**” Druha varianta se podle autora déla v jakémkoliv rezimu a
uplatiiovala se i v povale¢ném Ceskoslovensku. Kromé objektivnich podminek pro vykon
zurnalistiky (svoboda tisku a projevu) byly také dulezité subjektivni, vnitini podminky
samotnych novinaif. Autor tim mél na mysli autocenzuru, kterd izce souvisela s ,,duchem
kolaborantstvi“. Kvili ni byli novinaii a lidé obecné zakiiknuti a malo spontdnni. Re$eni
podle autora spocivalo v tom, aby novinafi nejprve ztratili vlastni vnitini cenzuru a mohli tak
jit ptikladem pro ostatni lidi. I podle Jaroslava P. Blazka byl v lidech po zkuSenostech valky a
zivota v protektoratu zakofenén strach. Ten sice po konci valky na chvili opadl, ale nésledné
se opét vratil. Autor to zdGvodioval povaleénymi nasilnostmi na nékterych Ccastech
spole€nosti, presuny majetku, cistkami vramci instituci ¢i dalSimi jevy spojenych
s povale¢nou dobou. Podle Blazka méli novinafi povstat proti tomuto bezpravi a zacit o
negativnich udalostech psat bez ohledu na utoky od rtiznych instituci (naptiklad Svaz ceské
mladeze, Ustfedni rada odbort, &i KSC). Timto konstruktivng kritickym informovanim méli
novinaii snizovat v lidech strach a tim padem i zvySovat urovefi svobody v zemi. *”°

Michal Mare§ zase novinaiim radil, aby se zajimali o podobné piipady jako v Ceské
Kamenici, svou praci se zastavali potfebnych a v kazdém ptipadé uvetejnovali pravdivé
informace. Uvédomoval si ale, Ze to novinaiska prace byla komplikovana kviili nedostatku
papiru, problémim s ufady, nebo kvili nedostatku podpory v jejich praci.*’’ Podle Marese

472

neulehcovaly novinaiiim praci ani urady®’”, protoze ty podavaly nedivéryhodné informace

neodpovidajici podle néj realité. Mares§ proto apeloval na novindie, aby chodili mezi lidi a

467 KFK, Novinar, Dnesek, ro¢nik I, ¢islo 50-51., 6. 3. 1947, s. 785-786.

468 V. M., Duch kolaborantstvi, Dnesek, ro¢nik I, ¢islo 21., 15. 8. 1946, s. 329.

469 Tamtez.

470Jaroslav P. BLAZEK, Proc¢ to délame?, Dnesek, ro¢nik 11, &slo 32., 6. 11. 1947, s. 497-498.

471 Michal MARES, Masky a voriavky jiz nepomohou!, Dnesek, roénik II, &islo 2., 10. 4. 1947, s. 27.

105



< 473

méli tak informace ,,pfimo od pramene* *”, protoze podle MareSe bylo povinnosti novinaie

»dat si praci s peclivym odposlouchavanim tepu verejnosti, slyset jak lid mluvi a smysli, a
pozorovat jak jedna. “*"?

Obcasné bylo v textech negativné nahlizeno na fakt, ze v povalecné dob¢ se novinati
vénovali vice neZurnalistické ¢innosti ¢i se angaZovali ve Svazu ceskych novinaii nez
vlastnimu povolani. Text Ministry na piid&l*”® se proto zabyval otazkou, jak moc byli
novinafi-politici zaméstnavani vykondvanim poslaneckého mandatu, nebo ministerské funkce.
Autor nabadal Svaz ceskych novinait jakozto odborovou organizaci, aby pro Zzurnalisty
regulovala vykon poslaneckého mandatu, nebo ministerské funkce tfeba omezenim vetejnych
projevil.

Texty vkladaly nadéje na zménu tehdejSiho nelichotivého stavu Zurnalistiky do
zaCinajicich, mladych Zurnalisti. Nezndmy autor pak apeloval hlavné na né, aby se snazili
diky své praci cestovat do zahranici, aby mohli informovat pfimo z mist déni. To se podle
autora nedélo v dostateéné mife kvili nedostatku financi redakci a kvali tomu, Ze fada
novinaii nedostala od Gfada cestovni pas. ,,Vychovavani“ novych Zurnalistd mélo byt ¢asem
ocenéno: ,,Bude-li se néco jednou rentovat, bude to dobre informovany, mravné silny a
socialné nezavisly novinar. “*’¢

Dnesek se jako ostatni periodika potykal béhem své existence s nedostatkem papiru.
Neznamy autor avSak mnozstvi papiru pfidéleného redakcim zpochybioval. Podle jeho
zjisténi papiru, strojii na jeho vyboru i délnikl bylo dostate¢né mnozstvi. Chyba tak podle
jeho nazoru stala v novinatich, kteti nebyli dostate¢né pribojni a nedokazali si papir pro sebe
,vydobyt“. Podle autora pii tom novinaii méli hlavné psat a ne se zabyvat papirem: ,, Ve
dnech velké mirové konference’’, o niz nase listy naSe listy otiskuji jen bolestné mdlo
komentarii, ve dnech vytvareni velkorysého budovatelského planu, v takové situaci si daji

Havlickovi nasledovnici libit, aby jejich prace byla duSena nedostatkem rotacniho papiru. “*’*

Ani uroven tehdejsich polemik dne$ek nehodnotil pozitivng. Jifi Zhor”

vytykal
polemikam dravost, vytrhavani slov a vét z kontextu ¢i vyuzivani tiskovych chyb. Podle n¢j

v novindch zavladl nejnemravnéj$i machiavelismus, ktery jen odradil ¢tenafe od novin a

472 Mares doslova napsal, Ze ,,novindr, ktery se spokoji s tim, co mu bylo uredné sdeéleno, stava se vykonnym
urednikem v masce publicistové. “ In: Michal MARES, Napsdno v Bratislavé, Dnesek, roénik 1, &islo 4., 24. 4.
1947, s. 53.

473 Michal MARES, Z periferie republiky VIII., Dnesek, ro¢nik I, &islo 27., 26. 9. 1946, s. 428-430.

474 Michal MARES, Napsdno v Bratislavé, Dnesek, ro¢nik I, &islo 4., 24. 4. 1947, s. 53.

475 -Ly, Ministry na pridél!, Dnesek, ro¢nik I, ¢islo 22., 28. 8. 1947, s. 340.

476 -Vp-, Co se k vereni predklada, Dnesek, ro¢nik 11, ¢islo 17., 24. 7. 1947, s. 254-255.

477 Patizska mirova konference ve dnech 29. 7. - 15. 10. 1946.

478 /-Ly-/, Papiru pro roztacky je dost, DneSek, ro¢nik I, ¢islo 24., 5. 9. 1946, s. 370-371.
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politiky viibec. Autor se nakonec sam sebe ptal, jestli to vlastné nebyl zdmér. Zhor nasledné

t*° upozorfioval na silnou tenden¢nost stranickych novin a

v textu Novinafskd nepoctivos
dokladal to na procesu s protektoratnimi ministry*™'. Neobjektivnost tkv&la podle Zhora bud’
ve vyslovné 1Zivosti textu, nebo zamlcenim urcitych faktii. Na zaklad¢ toho si pak ctenari
udé¢lali takovy tsudek o procesu (nebo o jakémkoliv tématu), jaky dané médium chtélo.

O urovni tehdejsi Zurnalistiky polemizoval Dnesek s tydenikem CSL Vyvoj. Text
Dnesku Uroven*? informoval o kritice Vyvoje komunistickym ¢asopisem Tvorba, kterému
vadilo, Ze ve Vyvoji byly uvefejiiovany texty pisatele stylizujictho se do kravy s
pseudonymem Strac¢ena Bulickova. Text z DneSka souhlasil s kritikou této netradi¢ni rubriky
lidoveckého periodika a véfil, ze se troven Zurnalistiky zlepsi oproti té prvorepublikové a ze
se nebude jako tehdy uplatiiovat tzv. stiibrilactvi (Urovenn bulvarniho tisku zpted roku 1938
byla na strankdch DneSku obcasné kritizovana). V reakci na rubriku Vyvoje ale autor
konstatoval, ze tzv. stiibriiactvi se v nekterych redakcich v povale¢né dob¢ uplatiovalo jesté
vice nez pred rokem 1938. PfiSlo mu malicherné pouzivat ,,postavu‘ kravy Straceny a podle

Na kritiku reagoval $éfredaktor Vyvoje Pavel Tigrid*®. Ten se ohradil proti tomu, Ze
by &asopis byl ovlivnén tzv. stiibriiactvim, protoze periodika CSL by timto stylem nikdy
nepsala vhledem k tomu, Ze strana proti tzv. stiibriactvi za prvni republiky vystupovala.
Tigrid dale argumentoval, Ze koncept rubriky nebyl origindlni, protoZe redakce se inspirovala
ve Velké Britanii, kde politick¢é bajky na aktualni déni vypravéla rtzna zvirata. Tigrid
nepovazoval zminénou ukdzku bajky, o které se polemizovalo, za zvlasté zajimavou a
vtipnou, podle jeho minéni ale 1idé po druhé svétové valce ztratili smysl pro humor a brali
vSechno ptehnané vazn€. Nasledné na Tigridovu odpovéd’ reagoval V. Gutwirth®
(pravdépodobné autor pivodni textu Uroveti, kde byl autor skryt pod inicialy V. G.), ktery
souhlasil, ze lidem po valce skutecné ubyl smysl pro humor. Nemyslel si ale, Ze by texty
kravy Straceny mély patfi¢nou Uroven, a proto mu pripominaly tzv. stfibriactvi. Gutwirth na
konci ¢lanku Tigridovi radil, aby texty Straceny uz nebyly psany, a byly nahrazeny jinymi

formami satiry.

480Jiti ZHOR, Novinarska nepoctivost, Dnesek, ro¢nik 11, ¢islo 6., 8. 5. 1947, s. 86.
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s protektoratnimi ministry — ministrem vefejnych praci Dominikem Ciperou a ministrem $kolstvi a narodni
osvéty Janem Kaprasem. Viz. Dvoji referovadni o jednom procesu, Dnesek, rocnik II, ¢islo 6., 8. 5. 1947, s. 91-
96.
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Stav zurnalistiky byla fadou autorii hodnocena negativné také z divodu jeji silné
politizace. Podle Michala Marese ¢ast novinarii nepsala o urcitych tématech (Mare$ jmenoval
napiiklad nasilnosti v pohrani¢i po skon¢eni druhé svétové valky), protoze ,, (novinari) vazani
stejné jako poslanci Narodni fronty stranickou disciplinou, mlici, nebo jen opatrnicky
zadutaji. “*’ Autor s oznalenim —vp- pak souhlasil stim, Zze kazdé noviny mély pravo
informovat ze svého pohledu, at’ uz Slo o tisk pravicovy, levicovy, kulturni, nebo
ekonomicky. Vadilo mu ale, ze fada novinait stavéla moc a osobni prospéch nad dobro, nad
pravdu a zZe periodikum neinformovalo tak, jak se udalosti staly, ale jak se to hodilo danému
listu podle stranického presvédCeni. Politizaci zurnalistiky kromé stranického tisku zvySovaly
podle autora také tiskové zpravy z ministerstev a zpravy z tiskovych agentur.**¢ Frantisek
Roubal zase komentoval zpravodajstvi kolem ucasti vlady na patizské konferenci jednajici o
Marshallové planu. Vadila mu nekonzistentnost informovani, kdy ftada listd nejprve
schvalovala ucast na konferenci a po odmitnuti Gi€asti ji naopak kritizovala. Roubal se obaval
negativni reakce od zapadnich spojencii, ktefi ze zmeény informovani mohly vyvodit disledky
(omezit & prerusit hospodaiské styky s Ceskoslovenskem). Z toho déivodu Roubal navrhoval,
aby vlada vydala konkrétni pokyny, jak by mél tisk psat, aby nebyly poSkozeny zajmy statu.**’
Navrhy pokynt ale nekonkretizoval.

Vétsina textll byla pro kritickd o pomérech v tretirepublikovém tisku, nasly se ale
obcasné vyjimky. Autor s inicidly B. V. sice jako ti pfedchozi vnimal dilezitost tisku, ale
spiSe nez ,,hlidaciho psa demokracie* ho povazoval za statni néstroj, ktery mél statu slouzit.
V oblasti vyroby noviny se mély uplatnovat silné¢ regulace — ceny papiru, barev a tisku se
mély snizit, protoze podle autora ,,tisk jest predmétem denni spotieby a Ze slouzi narodu,
statu i viadé, nemélo by se na ném vydélavat“. ** Autor s pseudonymem Skas zase souhlasil
s urcitou regulaci tisku, aby se zabranilo vlivu volného trhu na novinafstvi. Pozitivn¢ hodnotil
politiku ministra informaci Vaclava Kopeckého v otazce prid€lu papiru, coz byla také jedina

moznost, jak mohlo ministerstvo regulovat poméry v tisku.**’

8.1.3. Vlastnictvi a vydavani tisku
Vlastnictvi a vydavani tisku bylo jedno z Castych témat, které se na strankach Dnesku

rozebiralo. Texty vétSinou napadaly omezeni vlastnictvi tisku na politické strany a
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vefejnopravni korporace. Mnoho znich povazovalo za prospé€$né navratit vydavani tisku
jednotlivetim. Podle Vladimira Minafika by se povolenim vydavat tisk jednotliveiim mohla
soucasné zavést kontrola téchto periodik: ,,,, A¢ je zastaven kazdy list, ktery poSkozuje zajmy
republiky nebo ohroZuje mravni vroven ctenarii“*’. Na druhou stranu by podle néj tato
kontrola nesméla byt zneuzita k potlaeni svobody tisku. Otazku zastaveni vydavani listu pak
mél mit v gesci nezavisly soud. Podle autorti zéaroven tretirepublikové vlastnictvi tisku
ukazovalo nedokonalou demokracii, protoZe ta nebyla nestranickymi a nekorporatnimi médii
kontrolovana. Namitka, Ze by se politické strany vzdjemné kontrolovaly, Minafik

“1 Gustav

neptipoustél, protoze podle n€j mély strany Casto v fad¢ témat shodné postoje.
Kozak povazoval rezim za nedemokraticky, pokud nebyla dana zaruka svobodného rozvoje
tisku a tim 1 svobody projevu a minéni. Proto podle Kozdka mél byt svobodny tisk
pozadavkem vSech svobodomilovnych ob&and.*?

Pfestoze se tieti republika viigi té prvni silné vymezovala, podle Adama Hrab&ho*” se
v tiskovych zalezitostech kromée zamezeni vydavat tisk jednotlivci zase tak mnoho nezménilo.
Reagoval na text z komunistického ¢asopisu Tvorba. Ta psala o americkém novinafi Johnu
Swintovi, podle kterého byla svoboda tisku v USA umoznéna do té miry, do jaké to dovolily
»koncerny*. Text v Tvorb¢ ale uznaval urc¢itou svobodu tisku v USA, protoze tam existovala
malé vydavatelstvi, za kterymi nestal velky ,.koncern®. Na zaklad¢ toho Hrab¢ konstatoval, ze
prvorepublikovy tisk se byl stejny jako ten americky. Existovala totiz fada stranickych
»koncerni“ (Hrabé jmenoval naptiklad agrarnicky koncern Noviny, néarodné-socidlni
Melantrich, socialné-demokraticky Antonin Némec s.r.o, lidovecky PraZské akciové tiskarny,
nebo komunistické vydavatelstvi). Zaroven fada novinait-jednotlivct vydavala vlastni list. Ty
sice byly zaloZeny na vydélavani penéz, ale pokud vydrzely nékolik let, znamenalo to znamku
jejich kvality. A pravé kromé eliminace novinait-jednotliveil se podle autora tretirepublikovy
tisk nelisil od toho prvorepublikového, protoze agrarnické Noviny ovladla KSC a existovaly
tak stejné novinaiské ,,koncerny* jako zpted roku 1938.

Autor s inicialy A. K. v ¢lanku Rozmyslete si to dobie** pak komentoval piipravu
tiskového zdkona s ohledem na vlastnictvi tisku. Podle né¢j byly mozné moznosti dvé upravy —

zachovani tehdejsiho statusu quo, Ze tisk mohly vydavat jen politické strany a organizace,
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nebo vyjmuti tydenikii a revue z této vazanosti. V ptipadé, ze by druhy navrh neprosel, ptal se
autor sam sebe, zda by se jesté mélo mluvit tfetirepublikovém rezimu jako o demokratickém.
Pochyboval, Ze by organizace mély nutné pozitivni vliv na kvalitu tisku — ironicky na to
poznamenal, Ze listy jednotlivcl jako napiiklad Atheneum a Nase doba Tomase Garrigua
Masaryka, Rozhledy FrantiSka Martina Pelcla, Ptitomnost Ferdinanda Peroutky, nebo Var
Zdenka Nejedlého ,,vyoraly hlubokou brdzdu v ceské kultuie“.* Zéakaz vydavani Casopist
jednotlivei proto povazoval za krok proti dosavadni Ceské kulturni tradici. Podle autora méla
existovat v oboru piirozena konkurence, které by autory nutila byt lepSimi a kvalitn€j$imi,
,,nebot intensita kulturniho Zivota se miize udrzovat jen tam, kde se srazeji nazory a ideje, kde
58t jiskry. “¥° V opaéném piipadé troven tisku a kultury obecné stagnovala. Na druhé strang
autor schvaloval omezeni vydéavani literarniho braku.

Na strukturu vydavanych periodik reagoval na strankach Dnesku Vlastimil Klima. Ten
rozvijel v textu Navrh*’ népad jednoho &tenafe. Klima navrhoval vznik ustiedniho orgéanu
Narodni fronty, ktery by byl vydavan ve formé tydeniku a kromé zastupct redaktorti vSech
stranickych médii do n€j méli piispivat i zastupci vetejnopravnich korporaci. Kazda strana by
meéla vyhrazen urcity pocet stran na vlastni obsah. Nedilnou soucasti by bylo také
uvetejnovani dopisit ¢tenaiti. Podle Klimy by to ¢tenafim rozsitilo obzory, protoze by byli
informovéani nejen optikou vlastni podporované strany, ale i stranami ostatnimi a celkové by
byli informovéni objektivnéji. Tento napad by pak podle Klimy navic kultivoval vefejnou
debatu jak mezi Ctendfi, tak i mezi novinafi. V pfipadé, ze by tydenik vznikl, dokazovalo by
to, ze Narodni fronta a spoluprdce stran neni jen prdzdnym pojmem a strany dokdzou
vzajemn¢ spolupracovat i v této form¢. Klima ale navrhu nepiikladal moc velkou Sanci na
uspéch, protoZe politické strany podle néj primarné chtély, aby ¢tenat vidél realitu primarné
jejim prizmatem.

Text Studentsky tisk®® od Jifiho JeSe dokladoval omezenost vlastnictvi tisku za tieti
republiky a silnou politizaci a loajalitu tisku ke konkrétni instituci. Je§ informoval o vzniku
nového studentského ¢asopisu vydavajiciho slovenskymi studenty. V ¢eskych zemich sice po
konci druhé svétové valky vychézel studentsky Casopis, ktery vydaval Svaz vysokoskolského
studentstva, ale kvuli Spatné finan¢ni bilanci bylo vydavani periodika po roce zastaveno.
Vydavani listu chtéla obnovit Ustiedni rada odbord. Jeji predseda a soucasné poslanec KSC

Antonin Zapotocky navrhl vydavani pod podminkou, Ze by ¢asopis musel mit urcitou linii —
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samoziejmé pozitivni k politice svého vydavatele. Svaz vysokoSkolského studentstva nabidku
z toho divodu odmitl. Jes navrhoval, aby se studenti angazovali v Casopisech organizaci, nebo
politickych stran. Zde se ale nardzelo na omezeni, Ze by studentské texty musely byt
v souladu se stranou, nebo organizaci jako v piipadé URO. Z toho diivodu se autor obaval,
aby se studentstvo stranicky netfistilo.

Stranicky tisk a jeho roli v rozpoctu politickych stran jesté kratce pred komunistickym
pievratem rozebiral autor s pseudonymem Skas.*” Piestoze po druhé svétové vélce nastala
konjunktura a stranickym novindm se zvysila prodejnost, efekt trval jen uréitou dobu. A podle
autora politické strany nemély Sanci na novinach zbohatnout, protoze naklady se na jejich
vyrobu sice ¢asem zvysi, ale zaroveii koncové ceny zlistanou stejné. ReSeni v otazce
financovani politickych stran vidél ve dvou moZnostech. Podle prvni by strany dostavaly
penize pifimo ze statniho rozpoctu podle poctu ziskanych hlast v parlamentnich volbach.
Druhé varianta by spocivala v tom, Ze by strany ziskaly nckteré velké podniky — ,, veskeré
novinarskée podniky, které jsou uplné zarizeny pro denni tisk novin, tiskarny a litografie,
pokud presahnou urcity pocet zaméstnancii a strojii, a pokud maji urcitou potenci. “>* Autor
se klonil ke druhé varianté, protoze politické strany podle n¢j mély s vlastnénim takovych

podnikil zkusenosti z prvni Ceskoslovenské republiky.

8.1.4. Mezinarodni kontext

Casopis se okrajové vyjadfoval také ke stavu tisku v okolnich zemich. UZ i v této
oblasti se projevovalo rozdéleni zemi na ,,zdpadni* a ,,vychodni, které pozd¢ji kopirovaly
slozeni tzv. zapadniho a vychodniho bloku. Hlavni rozdily byly podle Leopolda Buchnicka
mezi zem&mi ve vlastnictvi tisku, roli novinafe a pojetim tiskové svobody. Paradoxni bylo, Ze
oba ,typy“ zemi se navzdjem povazovaly za omezujici v oblasti tisku. Naptiklad podle
zépadniho novinafe byl ten vychodni omezen vladni moci, protoze psal vlastné v jejim zdjmu.
Na druhé stran¢ vychodni novinai povazoval praci toho zapadniho za omezenou kvili svému
vlastnikovi. Vychodni novinaft byl proto na zdpad¢ povazovan za obhajce, propagatora rezimu
dané zemé ignorujici mensinové nazory ve spolecnosti. Naproti tomu vychodni novinar
chapal zapadni pojeti svobody slova jako anarchii proti statu a politickému vyvoji, protoze
zapadni novinaf mohl kritizovat vSe, co uznal za vhodné. A zatimco se zdpadni pojeti tiskové

svobody bralo za alfu a omegu, kterd neméla byt zneuzita vladnouci moci, vychodni novinaf
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pfijimal urCit¢é omezeni svobody tisku a nahrazoval ji ,, svobodou psat v linii kolektivnich
zdjmii a pro podporu kolektivniho vyvoje >

O dalsi déleni zemi podle stavu tisku se pokusil Ivan Geisler.”” Nejprve rozdélil zemé
na kapitalistické a socialistické. V kapitalistickych zemich byl tisk primarné vlastnén
novinovymi koncerny, pro které byla prioritni vySe finan¢niho vydélku. Na druhou stranu
diky svobodnému vlastnictvi tisku bylo takovych koncernt v kapitalistickych zemich mnoho
a vytvafely tak vzdjemné konkurenéni prostfedi, které nutilo noviny svou praci precizovat.
Navic existovala fada nezévislych novin a periodik, které ,,nebyly posedlé duchem kapitalu*
jako velké koncerny. Podle Geislera si navic v téchto zemich (jako ptiklad byly uvadény
USA, Velka Britanie) zacali uvédomovat dusledky ,,neomezené svobody slova®, a proto
v danych zemich vznikly zvlastni komise na kontrolovéani veskerych finan¢nich tokl v ramci
novinovych koncernti. Jako ptiklady ,kapitalistického tisku“ Geisler jmenoval
severoamericky, britsky, Svycarsky, skandinavsky spolecné s tiskem nacistickym a
fasistickym. Vzapéti ale posledni dva zastupce ze skupiny vyclenil, protoze nacisticky a
fasisticky tisk nefungoval na principu volného (,,kapitalistického*) trhu jako v dalSich zemich,
ale Slo o tisk statni, ktery reprodukoval ndzory nacistického, nebo fasistického rezimu.
Ptestoze se autor setkal s nazory, ze socialisticky tisk byl davan tomu kapitalistickému za vzor
kvuli zabranéni komercionalizace tisku a statni kontrole a regulaci, pravé kvili silné roli statu
v tisku se ten socialisticky blizil podle Geislera nacistickému a faSistickému pojeti tisku.
V kapitalistickych zemich navic nebyl tisk ovladan statem, ale vefejnopravnimi korporacemi,
individudlnimi podnikateli, nebo politickymi stranami, které byli nezavislé na statnim aparatu.
Rozd¢€leni na kapitalisticky a socialisticky tisk bylo proto podle autora nepfesné a hledal
individualisticky a kolektivisticky, anebo jesté presnéji, tisk demokraticky a etatisticky.“™"
Jako zastupce demokratického tisku pouzil Geisler USA. Prestoze v USA vlastnily tisk z 80
% velké koncerny fungujici ,,pod tihou kapitalu®, potad zde jesté¢ zbyvalo 20 % nezéavislych
médii. Obcan si tak mohl vybrat, jaky list chtél ¢ist. Naproti tomu socialisticky tisk zastaval
primarné stanoviska rezimu a novinar tak mohl publikovat jen v rdmci rezimni ideologie.
Tento princip se kromé tiskovin vztahoval 1 na rozhlas, film, knihy a divadlo.
V demokratickém tisku se podle autora musel novinat podridit linii daného média. Pokud mu
ale ona linie nevyhovovala, mohl pfejit do jiného periodika. Takovou mozZnost v etatistickém

fizeni tisku zurnalista nemél. Zarovenl v demokratickém fizeni tisku mohl novinaf zalozit si
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vlastni médium, coz v etatistickém Fizeni nebylo rovnéz mozné. Zadné rozdéleni samoziejmé
neplatilo absolutné, a proto Geisler uznaval specificnost kazdd zemé a jeji urovné tisku.
Z hlediska svobody tisku nejvice ocenioval zemé s demokratickym vedenim tisku, ve kterych
ale neméla na tisk takovy vliv sila penéz, jmenoval napiiklad Svycarsko a skandinavské zemsg.
Zaroven pozitivné hodnotil britsky tisk hlavné kviili vysoké trovni polemiky. Ocenoval na
ném zaroven, ze pii nedostatku papiru si redakce ve Velké Britanii gentlemansky
pfenechavaly své posledni zasoby. Podle Geislera ¢eskoslovensky tisk nebylo mozné zatadit
ani pod demokraticky, ani pod etatisticky tisk. Pfestoze bylo odnato pravo jednotliveiim
vydavat tisk, ,, bylo ponechdno politickym stranam rozdilnych svétovych nazoru, primé statni
kontrole nepodléhajici.*** Autor zaroveh ocefioval demokrati¢nost, kterd v tisku zistala
zachovana navzdory nemoZznosti vydavat komeréni tisk. Na druhou stranu mu vadila
ceskoslovenska uroveil diskuze a polemik, vzor pro zlepSeni vidél v jiz zmifiovaném britském
tisku.

Na strankéach casopisu se také hodnotil kongres Mezinarodniho organizace novinait,
ktery se konal v cervnu 1947 v Praze. Na sjezdu bylo pfijato prohldSeni o zasadach
svobodného tisku, ndsledné¢ ho mély projednavat jednotlivé ndrodni organizace novinaiu.
Podle prohlaSeni byla svoboda tisku nedilnou souc€asti demokracie, kterd stala na dvou
predpokladech — pravu na kritiku a volném ziskavani a Sifeni zprav. Uz i zde se projevila
neshoda mezi americkou a sovétskou delegaci, ktera byla vyjadiena hodnocenim
Ceskoslovenského tisku. Americka delegace povazovala za svobodnéj$iho toho Zurnalistu,
ktery objektivné (i kdyz ne vzdy) kritizoval nejsiln€j$i vladni stranu, zatimco nejméné
svobodny byl novinai vladni strany, ktery ji musel za kazdou cenu obhajovat. Sovétska
delegace naopak kritizovala novinafe piSici proti vladni strané, protoze podle ni jejich prace
nespocivala v konstruktivni kritice ale v ,,placeném ZzZoldactvi namireném proti vétsiné
lidu**”. Tyto odlisné pohledy zpusobily, Ze vjiz zminéném prohlaSeni sjezdu se

zodpovédnost rozsifila i na majitele novin, tiskové agentury a rozhlasové sluzby.

8.2. Shrnuti analyzovanych textii ¢asopisu DneSek
V ramci shrnuti vybranych textd lze mluvit o urcitych tendencich, které se v textech
opakuji. Svoboda tisku a slova byla v textech vykreslena jako nezbytny a dilezity prvek
demokracie. Tisk a média obecné pak byly povaZovany za jeden z institutl, které mély

kontrolovat politickou reprezentaci. Rada textil nesouhlasila, ze vydavat tisk po druhé svétové
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valce nebylo umoznéno jednotliveiim, protoze ty by podle autorti ¢lanka 1épe kontrolovaly
politickou moc v zemi. Autofi vyslovovali obavy, aby statni moc nezneuzivala svoje
postaveni a kritickd média neomezovala. Na rozdil od Obzori 1 Vyvoje se v§ak v souvislosti
s omezenim svobody tisku skoro nezmifiovalo ministerstvo informaci. Clanky se také
shodovaly na tom, Ze je tfeba psat o vSech podstatnych udalostech a jevech pravdivé a
objektivné a neni mozno nékteré udalosti cenzurovat.

Texty vétSinou konstatovaly, Ze novinati byli malo aktivni (ve smyslu psat o n¢kterych
tématech) z diivodu zkuSenosti druhé svétové valky a zivotu v protektoratu, i kdyz v priabéhu
trvani tfeti republiky se jejich aktivita zvySovala. Clanky proto novinafe aktivizovaly.
Pobizely je, aby zurnalisté piistupovali k praci aktivné, aby se setkavali s lidmi, délali
reportaze v zahrani¢i. Rada texti mluvila o tom, Ze se Zurnalisté zastifovali osobou a
odkazem Karla Havlicka Borovského, ktery byl ¢asto v Dnesku vyzdvihovén (zdlraznovaly
se jeho charakterové vlastnosti), a ze kterého si novinatri méli brat piiklad (v jednom textu se
stejnym zplsobem autor odvolaval na novinafskou Cinnost Tomase Garrigua Masaryka).
Nékteré texty také kladly diiraz na novou generaci novinait, ktera méla cely obor pozitivné
ovlivnit. ,,O¢ista” od novinarii-kolaborantli se v textech skoro nezminovala, a kdyz ano, tak
byla hodnocena pozitivné. Nekteré texty se pak zamétovaly na uroven povalecné zurnalistiky,
kde kritizovaly jeji nevalnou turoven, nebo ze néktera média neinformuji objektivné o
udalostech. Zaroven texty akcentovaly silnou politizaci novinafstvi.

Otazka vlastnictvi a vydavani tisku se Gasto porovnavala s prvni Ceskoslovenskou
republikou. VétSina text konstatovala, Ze za prvni republiky se tisk jako bézna podnikatelska
¢innost fidil primarné¢ svym ziskem. Proto bylo pozitivné hodnoceno, ze tisk uz neni
pfedmétem podnikani. Zaroven texty kvitovaly, Ze nevychézela bulvarni periodika. Casto se
nardzelo na aktivity Jifiho Stfibrného. Na druhou stranu fada c¢lankt vytykalo omezeni
vlastnictvi tisku jen na politické strany a vefejnopravni korporace a nemoznost vydavat
periodika jednotlivci. Tato média méla podle text zkvalitnit tuzemskou zurnalistiku a mohla
by tak byt i 1épe kontrolovana politicka reprezentace. Ve tiech ¢lancich se autofi zaméfili na

novinafstvi v mezindrodnim srovnani, ve kterém byly patrné rozdily mezi budoucimi bloky.

114



r W
9. Zavér
wZkreslené zpravodajstvi, prekrucovani projevii statnikii a jinych osobnosti, nebo
aspon vylucovani téch casti, které jsou politickéemu vyznani listu nepriznivé, vytrhavani vet
z kontextu, zneuzivani kvotaci a zasadniho nerozliSovani mezi zpravou (objektivni) a nazorem

(subjektivni). O jazykové o viibec formdlni strance ani nemluvé. "

Témito slovy
charakterizoval tfetirepublikovou Zurnalistiku v tydeniku CSL Obzory neznamy autor. Jeho
tvrzeni doklada silnou politizaci tisku po roce 1945.

Béhem tteti republiky se chapéani podstaty a role tiSt€énych médii zdsadné zménilo.
Prvorepublikové liberalni pojeti tisku bylo odmitnuto s tim, ze ten mél nové slouzit zajmim
lidu, niroda a statu a nem¢l byt pfedmétem soukromého podnikdni. To se prakticky
projevovalo predevsim nemoznosti jedince (az na ojedinélé vyjimky) vydavat periodika. Toto
privilegium bylo umoznéno jen politickym stranam, statnim ufadim a vefejnopravnim
korporacim. Nové pojeti zaroven zptisobilo zasadni redukci v poctu vydavanych tisténych
periodik, coZ jiz samo o sob¢ pfedstavuje, kdyz ne prostiedek, tedy pfinejmensim predpoklad
regulace tiskem utvareného vefejného minéni.

Tato bakalafska prace se zabyvala ti§ténou zurnalistiku v obdobi tieti Ceskoslovenské
republiky mezi kvétnem 1945 a unorem 1948. Téma sledovala ve tfech hlavnich rovinach.
Prvni se zaméfila na roli ministerstva informaci, které mélo fizeni tisku a médii obecné na
starosti. V této ¢asti byly sledovany jeho kompetence a ¢innost v oblasti tiSténé zurnalistiky tj.
vymezeni jejiho tehdejSiho legislativniho a instituciondlniho ukotveni. Druhad cast se
vztahovala ke spolkovému zivotu ceskych novinaii v tomto obdobi, konkrétné¢ bylo
mapovano fungovani Svazu ceskych novinaili (vznik organizace, provadéni ocisty
novinaiského stavu po druhé svétové valce, ¢i vztahy s ministerstvem informaci). Posledni
oddil analyzoval texty tykajici se zurnalistiky ve tiech tydenicich - dasopisech CSL Obzory a
Vyvoj a vtydeniku vydavaném SdruZzenim kulturnich organizaci DneSek navazujici na
prvorepublikovou Pfitomnost.

Cinnost ministerstva informaci v tomto obdobi pfedznamenala vyvoj po roce 1948.
Utad postupoval totiZ v piijimani legislativy tykajici se fizeni tisku rozporu s Narodni frontou.
S védomim dalsitho vyvoje je mozné tuto praxi oznacit za ,pretotalitni styl vladnuti.
Skute¢nost 1ze dolozit nepfijetim dekretu prezidenta republiky o prozatimni Gpravé nékterych
pomért v ceském tisku a o postaveni redaktord v 1ét€¢ 1945, ktery neprosel kviili zamitavému
stanovisku ministrd z CSNS a CSL. Obsah dekretu byl pak dvakrat rozdélen do dil¢ich

zékont, z nichz byl nakonec prosazen jen zakon o postaveni redaktorii a o Svazech novinaft.

506 Lesk a bida ceského novinarstvi, Obzory, ro¢nik 11, ¢islo 6., 9. 2. 1946. s. 84.
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Pfestoze ministerstvo vedené komunistou Vaclavem Kopeckym nebylo uspésné
s prosazovanim dekretu ani zakond, redln¢ obsah pravnich norem prosadilo prostfednictvim
vlastnich vyhlasek, jez nebyly omezeny nezbytnymi procedurami. Na tomto piipad¢ je zfejma
politickd sila Gfadu, ktery péstoval vlastni politiku navzdory Narodni fronté reprezentujici
proklamovanou jednotu a shodu v narod¢€. Zaroven to dokladuje urcitou formu opozicni
politiky. Pfestoze v politickém systému tfeti republiky sice opozice formalné neexistovala, na
tomto piikladu lze demonstrovat, Ze n€které mechanismy klasické parlamentni demokracie
zustaly v omezené mife zachovany i po roce 1945.

Je také k zamySleni, ze ministerstvo informaci navazovalo institucionalné na ¢innost
protektoratniho ministerstva lidové osvéty. Tretirepublikové fizeni tisku tak mélo kontinuitu
v protektoratni spravé. Navzdory tomu ministr Véaclav Kopecky odmital jakoukoliv spojitost
,,Svého* uradu s protektoratnim ministerstvem. Kromé toho Ize souhlasit s tezi Jana Dobese,
7ze ministerstvo informaci patfilo spolu s rezortem wvnitra a zemédé€lstvi mezi klicova
ministerstva, kterda KSC vyuZivala pii budovani moci za tieti republiky, a ktera ji poslouzila
k pfevzeti moci v unoru 1948.%7 Rizeni tisku v podani ministerstva informaci proto poloZilo
zaklady ve spravé médii, ktera se plné projevila po unoru 1948.

I spolkovy zivot novinaili svym zakotvenim navazoval na obdobi protektoratu.
Sloucenim vsech prvorepublikovych novinarskych organizaci v srpnu 1939 vznikl Narodni
svaz novinaii. Treti republika se pak nevratila k prvorepublikové diverzité novinaiskych
spolkt, ale pravé pokracovala v protektoratni praxi. Brzy po konci druhé svétové valky vznikl
Svaz ¢eskych novinai, ktery spoleéné se Svizom slovenskych novinarov tvofil Ustiedni svaz
eskoslovenskych novinait. SCN ale nevystupoval jako samostatna organizace, protoZe jeho
vedeni bylo persondlné propojeno s ministerstvem informaci, nekladl ani vétSich namitek pii
vytvareni povale¢né medialni legislativy.

Vyraznou roli mé&l SCN pii provadéni ocisty novinaiského stavu, kterd méla
eliminovat novinaie, ktefi se svou ¢innosti zkompromitovali béhem protektoratu. Zaroven ale
museli byt provéfeni vSichni z4jemci, kteti chtéli novinatské povolani po druhé svétové valce
vykonavat, a museli od svazu dostat pozitivni osvédceni a taktéz byt cleny bud’ cCeské ¢i
slovenské organizace. Z novinafstvi se tak stalo koncesované povolani. Svaz ceskych
novinait také jesté pred tinorovym komunistickym pievratem ukazal, ze pevné stoji na strané
,,pokrokovych sil* &ili ze pIné podporuje politiku KSC. Vedeni organizace potom 25. 2. 1948
vytvorilo Akéni vybor, ktery provadél ve svych fadach Cistky od zurnalistd, ktefi byli nové

neprateli nastupujiciho rezimu.

507 Jan DOBES, Ministerstvo informaci: 1945-1948: totalitni instituce?. s. 177.
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Posledni ¢asti byla analyza textti z Casopisti Obzory, Vyvoj a Dnesek tykajici se tiSténé
zurnalistiky. VSechna zminéna periodika povazovala svobodu tisku a projevu za jeden ze
zékladnich prvki fungujici demokracie. Castokrat na svych strankach tydeniky vyzyvaly
Ctenafe k diskuzi, coz mélo spole¢nost ,,probudit” po obdobi protektoratu, aby se nebala
vyjadfit svi) nazor a vytvarela vefejné minéni. A diskuze v Casopisech skutecné probihaly —
Vyvoj naptiklad pokladal ¢tendiim otazky, na které v nasledujicich cislech dopisovatelé
odpovidali, nebo sdm S$éfredaktor Dnesku Ferdinand Peroutka Casto se Ctenafi diskutoval.
Tyto vyzvy byly do jist¢ miry paradoxni, protoze spolecnost se sice méla svobodné
vyjadfovat (stejn¢ jako novinafi), ovSem pouze v nazoroveé, diskursivné limitovanych
moznostech tehdejSiho rezimu, jak na né upozornila ve své knize Christiane Brenner.
Aktivizace sméfovala i na novinare samotné, aby svou praci délali poctivé v souladu se svym
svédomim, a aby informovali o dulezitych zélezitostech. Prototypem aktivniho zurnalisty byl
redaktor Dnesku Michal Mares, ktery proslul svymi reportazemi. Zaroven se ostie vymezoval
proti tetirepublikovému stavu Zurnalistiky, na zakladé ¢ehoz byl kritizovan a po tinoru 1948
byl kvili své novinaiské ¢innosti reZimem perzekuovan.

VSechna tii periodika také upozoriiovala na silnou politizaci tisku a vlivu politiky na
jeho tizeni. Obzory a Vyvoj jakozto lidovecké deniky se ostfe vymezovaly vii€i ministerstvu
informaci, se kterym meély béhem celé tfeti republiky napjaté vztahy (u ObzorG mélo byt
dokonce na konci roku 1945 zastaveno jejich vydavani), coz bylo pfirozené vzhledem k tomu,
ze $lo o periodika konkuren¢ni strany v Narodni fronté. Z toho diivodu je na strankach obou
asopistl vidét silna antipatie viici KSC a jejim piedstavitelim. Mezi lidoveckymi tydeniky
1ze spatfit urcitou diferenciaci, protoze casopis Vyvoj cilil na mladsi ¢tenaie a jeho obsah mél
Chronologicus, karikaturam, nebo anekdotdm. Naproti tomu casopis DneSek explicitné pfi
komentovani fizeni tisku jmenoval ministerstvo informaci jen ojediné€le a spiSe varoval pied
politizaci tisku a vlivem politiky na jeho fizeni obecné, coz ale nesnizovalo jeho miru kritiky
tehdejSich tiskovych pomért. Na strankdch Dnesku se oproti Obzorim a Vyvoji vice
objevovala charakteristika, jaké vlastnosti by mél mit spravny novinat a jakych zasad by se
m¢él drzet. Zde se autofi Casto odvolavali na novinafstvi Karla Havlicka Borovského. V par
piipadech referoval DneSek o stavu cCeskoslovenskych tisténych médii ve srovnani se
zahrani¢im tiskem (s dirazem na americky a sovétsky tisk).

Casopisy v nékolika piipadech upozoriiovaly na ,nacistickych duch tietirepublikové
tisténé Zurnalistiky*. Periodika tim oznacovala zplsob fizeni médii, ktery mél podle autort

textl kontinuitu s protektoratem, prestoze se od néj tietirepublikovy rezim distancoval.
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V nékterych ptipadech to bylo konstatovano obecné, v nékterych kritika sméfovala pfimo na
KSC, jejiz ¢len byl ministr informaci. Jiz zminéna antipatie Obzorti a Vyvoje ke KSC se na
strankach Dnesku neprojevovala v takové mife, pfesto 1 DneSek byl vici tehdejSimu fizeni
médii kriticky a vzhledem ktomu, Ze tisk mélo v gesci ministerstvo informaci v Cele
s komunistou Vaclavem Kopeckym, sméfovala tak kritika Dnesku neptfimo na néj.

Z napsaného je zfejmé, Ze svoboda tisku a projevu sice za tieti Ceskoslovenské
republiky existovala, nicméné jednalo se o volnost o€ividné limitovanou. Uz jen neformalni
dohoda politickych stran v Nérodni fronté, Ze nckterd témata se ,,nezpochybiiovala“
(naptiklad Kosicky vladni program, dvoulety hospodaisky plan, spojenectvi se Sovétskym
svazem a dalsi) svéd¢i o urcité¢ formé, kdyz ne vylozené cenzury, pak alesponi regulace
(ne)vhodnych témat a interpretaci. Za dal8i aspekt ,,usmériiovani“ dobové produkce a zasah
do tiskové svobody lze povazovat piid€l papiru pro jednotliva vydavatelstvi, ktery mélo na
starosti ministerstvo informaci. Papir proto nebylo moZno si obstarat z jinych zdroji nez
praveé od vladniho rezortu.

Prestoze nebyla obnovena prvorepublikova represivni cenzurni praxe, nastaveny
systém ,,povolenych a nepovolenych nazorG“ podle mého ndzoru zpusoboval, ze sami
novinaii podléhali ve svych textech autocenzuie. Na piikladu sporu ministerstva informaci
s lidoveckym tydenikem Obzory Ize demonstrovat, jaké reakce vyvolaly texty, které
neodmitaly urc¢ity fenomén v celkové §ifi, ale jen jeho ¢ast, nebo mély viici nému namitky
v dil¢ich aspektech. 1 kdyz periodikum kritizovalo pribéh a formu odsunu némeckého
obyvatelstva po druh¢ svétové valce, proti transferu jako takovému nebylo. Presto tato kritika
zpusobila, Ze ministerstvo informaci hrozilo Casopisu zastavenim vydavani. Vyjadieni
,hepohodInych® nazori tak bylo mozné za cenu kritiky ¢i hrozby urcitych represi. Svoboda
tisku a projevu pak byla nepochybné narusena nemoznosti vydavani tisku jednotlivci, na coz
analyzované texty v ¢asopisech s nelibosti narazely.

Redakce Obzort to taktéZ od ministerstva informaci ,,schytala® za dopis od jednoho z
pfislusnikti letectva. Ten si sté¢Zoval na tehdej$i Spatné poméry v armadé€. Ministr informaci
Kopecky na zaklad€ psani periodikum obvinil z napadani cti ¢eskoslovenské armady. Obzory
pfitom oponovaly, Ze otiSténé nazory Ctenafit nemusi vyjadiovat stanoviska redakce, coz také
redakce potvrdila sepsanim nesouhlasné reakce na dopis zastupce armadniho sboru. Tuto dan
Obzory ,,zaplatily* za to, Ze davali lidem moznost se svobodn¢ vyjadfit na strankach listu, coz
jen dokazuje omezenost tehdejsi svobody slova. Ona omezenost byla kombinaci vice faktorii
— politikou a pisobenim ministerstva informaci, ¢innosti Svazu ¢eskych novinaiti (nutnost byt

¢lenem SCN pro vykon povolani, &i personalni o¢istou po druhé svétové valce, ktera se dotkla
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nejen skuteénych kolaborant s nacisty) a chovanim samotnych zurnalistd. Ti mohli byt
»koupeni“ novinaiskou organizaci a vyhodami ¢lenstvi z ni vyplyvajici. Pravdépodobné se

¢ast novinait bala piipadné perzekuce, a proto se ve své praci sami, dobrovolné omezovali.

*k%k

Jesté 25. 2. 1948 vyslo posledni ¢islo lidoveckého tydeniku Vyvoj. Na ivodni strané
komentoval Frantisek Veselik’® vyvoj udalosti, které vedly k podani demisi ministri za
CSNS, CSL a DS dne 20. 2. 1948. Piestoze Veselik nepochyboval o vaznosti situace,
predpokladal, ze vladni krize bude vyfeSena parlamentni cestou v ramci Narodni fronty. To
vsak netu$il, ze jeSt¢ ten samy den prezident Edvard BeneSe pfijme demisi ministri
z demokratickych stran a umozni tak vznik nové doplnéné vlady Klementa Gottwalda,
zarovenl bude sidlo redakce Casopisu nasiln€é obsazeno a vydavani Vyvoje zastaveno a
prokomunistické kiidlo CSL véele s Josefem Plojharem a Aloisem Petrem stranu obrodi a
bude spét ,,do lepSich zitiki v novych pomérech. Dosavadni cesty novinafii se timto dnem
rozdeli. ,,VycviCena“ tretirepublikovou praxi bude ¢ast z nich pokracovat ve své praci v
,»hovych podminkach®, jini za€nou byt nastupujicim reZimem perzekuovani a néktefi se

budou realizovat v exilovych periodikach v zahranici.

508 Frantisek VESELIK, K situaci, Vyvoj, roénik II1, &islo 8., 25. 2. 1948. s. 1.
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. 4).
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(ptevzato z NA, fond ASYN, ka. €. 166/3).
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Piiloha 1.

» 2IRBYe 4nformacs.
IHO: +5-215/1945 pres.,
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_——e e

gekretu -Presidenta republiky

g 3 = BB UG i Gt o 1945
i --E-eéatimn L vipravs_n&ktergoh pomdrt v Seskéu_tisku
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Osnova dekretu prezidenta republiky o prozatimni upravé nékterych pomeért v ¢eském tisku a

o postaveni redaktort (ptevzato z NA, fond ASYN, ka. ¢. 168/1).
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Pfiloha 2.

352.
& Vyhldaska
| ministra informaci
' v ze dne 26, fijna 1945
o pifechodném omezeni ve vydivini

periodiek¥ch tiskopisi.

Aby bylo umeinéno hladké provedeni ménové
tdpravy, které si vyZidd znaéného mmozstvi papiry, vyhla-
Fuji ve smyslu usnesenf vlidy republiky Ceskoslm-'enské
a na zakladé platngch piedpist o obh.u::pudamvﬁni
papiry v dohodé s ministrem vnitra a s ministrem pri-
myslu toto:

§1

(1) V dobé od 1. listopadu 1845 do 30. listopadu
1945 mohou byti z periodickfch tiskopisi vydiviny jen
dennf listy, jejich# vydivini bylo na zékladé Zidosti
o povoleni k tisku vzato jiZ ministerstvem informaci na
védomi, a dale tydenik Svét v obrazech, fychézejmi ve
dtyfech jazycich, a N&3 rozhlas, Jaz;kové'tﬁdeniky
Rusky jazyk a Anglictina, jakoZ i casopis, vydidvany pro

jednotky americké armady, Alliance. =
: (?) Omezeni podle 1. odstavee ﬂevztahgje'se na
vgiévénf véstnfkh ministerstev a Jjinfch ustiednich

iradi.

(%) Ministerstvo informaci miZe ze zavainych di-
vodit povoliti vijiimky z ustanovenf 1. odstavee.
§ 2

(1) V dobé od 1. prosince ckésfsk mohou ?f.:l;hei na
dalsi vydivany j periodi iskopisy, jelichz vy-
e e iyt misterstvo informact na 7~

kladé nové #idosti o povelenf k tisku.
(%) Nakladatelé (vydavatelé), kteFf ci:sti{‘f[ vydﬁ. vati
fodicky tiskopis v dobé& od 1. prosince , Jsou po-
fﬁﬁ pcgati I:a’;mstershu &nformaei do 10, listopadu

S e ——

— ]

1945 novy nivrh na povoleni k tisku, a to podle yzora,
Vtery jest otiftén v pifloze této vyhlagky, Navrhny,
v nichf nebudou uvedeny viechny udaje, phehdzejiel
podle povahy periodického tiskopisu v tvahu, nebudon

g 8
V zajmu Gsporného hospodafeni papirem maje mi-
nisterstve informaci stanoviti niklad, rozeah a Tozmér
periodického tiskopisa, jakoZ i &asové obdobi jeho vy-
chazeni,

projedniny. \
¢

g 4,

Za dodriovidn] ustanoveni této vyhlagky jsou udgo-
védni nakladatelé (vydavateld) a majiteld tiskai=kych
podniki,

§ b

Piestupky této vyhligky se trestaji podle ustano-

veni platnyeh piedpisi o obhospodafovani papitu.
o

Tato vyhliZka nabyva Géinnosti dnem vyhlafent

a plati v zemich Ceské a Moravskoslezske,
Viclay Kopecky,
ministr informaci.

Pfiloha k vyhlisce ministra informaci
ze dne 26. Fijna 1945, & 352 U, L. L

Vzor navrhu na povoleni k tisku.

Omnaéeni Zadatele. Datum podin.
Ministerstvo informaci (tiskovy odbor),
Praha XII,
. T#. marsila Stalina &, 3.
 Podle ministra informaci ze dne 26. ¥ijna
1945, & 352 0.1 oznamujeme, Ze v dob® od 1. pro

J——

Vyhlaska ministerstva informaci €. 352 o prechodném omezeni ve vydavani periodickych

tiskopisi ze dne 26. 10. 1945 (pievzato z NA, fond MI, ministerstva — ptisobnost, zdkony, ka.

& 1).
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Pfiloha 3.

v
\Bue el

Opia,

o) ug!
(LY
uayo

Hanobenf cisfho stdtu.
§ 14 o). T:j

i
w(i}b:d?' ve¥ejnd¥ nebo pred vice 1idmi hanobi cizi stdt,
¥ zfho .t' ustavnfho ¥initele cizfho stdtu nebo zdstupce oi-
dtu uznaného vlddou republilky, A

kdo petupf znak, vlaiku mnu nebo dobeni hlavy
eizfho atdtu, 4 e o

-

kdo =ni%f, podkod{ mebe odstrani znak, vlajku nebo
Vypodoben{ hlavy cizfhe stdtu, aby projevil epovien{ onomu
8tdtu nebe jeho hlavé anebo nepfitelské smySleni o nich,

bude potrestdn pro pfedin vizenim od osml dnd do Bestl
m&sieii,

(2) 8iny uvedené v predchozim odstavei nelze sffhati, jestli-

- .2e ministerstvo zahrani#nich vSei prohlds{, Ze stdt, proti které-
mu smEfuji, odpfird republice stejnou ochranu proti obdobnjm Ei-
nfim. Ministerstve zahranifnich véeci vydd toto prohldBeni v doho-
48 s pF{sludnfmi ministerstvy; prohléSen{ to jest zévazné i pro

soud.

Névrh na zménu zdkona €. 50/1923 na ochranu republiky tykajici se hanobeni zahrani¢nich

statl (prevzato z NA, fond MI, Tisk, publikace, Casopisy 1945-1946, ka. ¢. 4).
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Piiloha 4.

oremn
azu Seskfoh novind¥d, navriend vi orefs

Kandiddtka funrkeiond¥d Sv ‘
oslanec Otakar Widinm®s?oe

‘l. Predseda Svazu &eskych névigéfﬁ p

| N e néhradnlod o .
Lidovd Demokracie - Ing. Jan Holedek %3%3% %gﬁgé

Iiladd Fronta - Jaromir HoFec
Nérodni QOsvobogeni - Fr. Ka¥par
Préce - FrantiSek DvoPdk Karel Podhajsky

Vladimir Kaigl
dvo Lidu - Jan SmetAdek Jaros%gv %gggggek
5 ngé Roghlas - Ji¥i Hrgngk %%?%gcthokeﬂEi
R & Tled hoin Joseg %?Rékf
: Svob. Geskoslov. — Vdclav S4bl : * Josef Polca
- : ol T ola¥ich Kauysky
Svobodné Noviny Josef Keprta : Frant s TFe¥ndk

Svobodné Slovo - Rudo;f Koldy Shtk

gemsarioxs voviny - Tad, 50

LT

Otomar Zd

Kandidatka funkcionaftt Svazu ¢eskych novinaili na valné hromad¢ 17. 3. 1946 (ptevzato z

NA, fond ASYN, ka. ¢. 166/3).
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Pfiloha 5.

f vesmés ¢asopisy védecké p b
Zatim jich vychisi

i
|
g umélecké. tisku &ini tedy podet dosud bovolenyey,
i
H

UM!W::W 2 roku 1940. Tento pomdr nejigpe

sotva tietinu odboray tisk roztFidén podle své Povahy

Gasopisd kde je
vysvitne % tabulky, Kkategoril
K 31 XIL 1946 K 31. XII. 194,

! 87 144
1. Politika 128 247
| m:.ﬂ' Kultura 3¢ 100
mh 64 e
IV. Zévodni tisk 1 107
V. Filosofie, sociologie 10 107
: 14 115
35 163

10 177 >
22 177
24 177
75 321

Ptehled odborného tisku v porovnani let 1940 a 1946 (ptevzato z Karel FrantiSek ZIERIS,

Nové zaklady ceského periodického tisku. Praha: Orbis, 1947. s. 30.).
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Pfiloha 6.

Viaclav Kopecky (pfevzato z Karel KAPLAN - Pavel KOSATIK, Gottwaldovi muzi. Praha:
Paseka, 2004. s. 216).

130



Pfiloha 7.

Otakar Wiinsch (ptfevzato z Jan CEBE, Spolkovy Zivot ceskych novinarii v letech 1945-1948.

Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2015. s. 239).
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Ptiloha 8.

Pavel Tigrid (pfevzato z http://www.vhu.cz/vola-londyn-ze-zakulisi-ceskoslovenskeho-

vysilani-z-londyna/ ; pfistoupeno dne 25. 6. 2020).
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Pfiloha 9.

Ferdinand Peroutka (ptevzato z https://ct24.ceskatelevize.cz/archiv/1506060-ferdinand-

peroutka-muz-stredni-cesty-kterou-zavaly-dejiny ; pfistoupeno dne 25. 6. 2020).
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Pfiloha 10.

45 svoboda tigky?

Sy sa bits thostepaa Pavel Tigrid
ne dnes kolemn i ehoq Yo frm magni némul

i o Sl iy e e RS S ot o s o

i o B g m:en i :;tuﬁ i Visth, jok »

zkusl 86 0 tom plesvideg, T Predstivaj

solemniky v pochybmém e, TINUSALOSt &
yui Fedeno, de mira svobeg.
& oné zemi posnk we nej. oL TDE
itk projevii kritiky a e po. L
do vefejnosti a za hranice sth. dobon
fickt neni ani hpetky, neni sy

. Be temlo
nim & Jekté  avitsi zhkazem nebo
. Totalitni reZim si n d”_,

krok ik
emtds
y, ba ant pfepycha Pravaj.

Hlsvnt ““‘:;! zpravodajstvi byl véimén:
¥ tom také je jedna z jeho pej. TA¢® Uk i rozhl e
Cesta ke spoutanému tisky —
ey el by Mt -
— je : strana & res moe v tisku
bude moci, zakiZe nejprye yie, ¢ Sibail zprivy svitovy
a skupin mu nepFitelskjch; mich potizuje vibér. Je na afednicieh CTK, aby
$ch zdroji zpravodajstvi, tis. byl' Yber byl véené { formalng objektivn a aby ne-
. a obsadi nejmocnéj&i pramen je:: pledbdsin cemmory v dobé, kdy si
; zHdi Gstedni Gfad, ktery pod Joy, 'OMi Desnadno mohou opatfoval piimé
ikym dozorem pHsluiného Viddni- aite: ooany- Neni zatim mnoho dbkazh pro
-e vydava Zpravy a komentate, kte- CTK ze zamérné
pvirer m Zmény v i}{;;gfzn5.<:hddcnbr_"s:w’r,t,-, do y
‘ ;ﬂ“‘i ory, P nepoddajné novi- . .
d:;:gd:;:,s krysluibém ochotng kup?l\;le_ Chum%"dé, ez se pravé tém & oném nehodi
vofi si vlast?:n ?Oﬁtiﬁgé a Zurnalistic- :
se% stal opakovanim pozbyva
3e:1u a programové vytvaii ja- ';taz"mi ktery zastiva, nemiize opomenout ni-
oficialniho optimismu, fidajng o) NeJGUNNER, rozhlas. Skuteénost, Ze tes-
nOStE &im lidem. Vznikd fantasticky stalmfenskﬁ' rozhlas ma v povetenci minister-
yaného gasdodenni olividnou pravdoy a 5@ informaci, v generilnim fediteli, progra-
; meﬂi sménﬁﬁti a ﬁﬂkﬂm, kter& i" 0;:!!1 i-ﬂhteﬁ, ’Mm mm
M T Nam viem znama propaganda ‘;gnkl:it‘;}e‘;’-lﬁg SRS (v rozhlasu se
4 , < a
je piikladem stein® hriznym jako oo & -

pra-
o této
jingch hortivé zastan-
e
. 2 - . 0
jm s, 26 jsme po teto summérfovacic mys 5 &fxain é;’s;ého Slovéka projevuie se 35&-
ormé i organisaci naseho '_tlsku 8 TOZ-  Yépe: politicks zpravodaistvi je tendenéni, misi
Ji nebezpedné daleko a Ze je na tase se  guvtipne 2privy » Komentifl uifes. Boufie
dobrym heslem: odgermanisovat ve zpray agentur politicky vyhranémyeh, siovem,
de, zamyslit se va/mé i nad otdzkouw mjlo nformuie a moc agituie. Vedeni prazské-
ravodajstvi. Vsechny znaky zglajehSal-  y6 rozhlasu dovede vysilat v nejlepéi poslecho-
7 jsem naznadil vyse, jsou tu pfitomny  you dobu pravidelné projevy vefejné &nngeh Y-
& mensi mife, aZ na jeden: memAme & ke ku podivu zase patfi k té jedné strané,
& censury. To je mesporné velky po- co% patrnd omlouvh troveh i vius jejich rozhla-
fejme jen, Ze nikoli do¢asny. V red- g5y — agitace. Totéz vedeni dovede viak zne-
u% nesedi neoblibeny pén s Eervenou tui- mofmit prednadku narodnino umélee a VySkrt-
‘uz nevychézeji s velkjmi biljmi  mout z textu slova, jako »véénje — pro je-
ko vysméch pokroku lidského du- jich ... nevideckost. Podle vedeni rozhlasu je-
proti této jedine poloZce aktiv je fa-  dingm svétovym nazorem je marxismus, %
iicich pasiv. I u nas po revoluci by'- ostatné nema soupefe; presto viak pro Histotn
listy, jez se provinily kolabaraci; Yyly zmemoznény prednasky a kazani v duchu
pravné, pokud by tato zasada byla kfestanského svitového nazoru. Neslydeli jsme
X dlsledkii a vznikly listy a re- 3 ngkdy ngkde néco podobného

stnost nezavisieho novinate dovem
o bezdfivodné zayiit na celf tyden,
Jn& a ne pravé suiné vysijehat,

1

Text Pavla Tigrida v ¢asopisu Obzory (pfevzato z Pavel TIGRID, Je u nds svoboda tisku?,
Obzory, ro¢nik II, ¢islo 35., 31. 8. 1946. s. 551-552).
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Ptiloha 11.
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Vyobrazeni Vaclava Kopeckého v Casopisu Vyvoj (ptevzato z Vyvoj, ro¢nik IL., ¢islo 1., 1. 1.
1947.s. 4).
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Pfiloha 12.

EGONIK L VIPRAZE 13 D ERVNA 188 EA K B5w

Pted Havli¢kovym jubileem PERDINAND PEROUTKA

Proé volila vesnice komumsty ¢ MICHAL MARES
Zisobovini, vyroba a ceny JIRT HEJDA
Clovék ve Hhm-: ﬁi produkci JBROFCKA
- | Kolik nds bude? | VLADIMI 1 SRR
Kolem atomového jidra oR iRl ALTER

5“

Pﬂ:j‘hnﬂﬂtl. Stay madcho osidlenl. — Proroctvi — Orgonisace o
i nissce, — O seriidni demekraeil, — Proé dvoji loket. — KSC a venkow,

Obalka casopisu Dnesek (ptevzato z Dnesek, ro¢nik 1., ¢islo 12., 13. 6. 1946).
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