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Posudek bakalarské prace

Jméno autora prace: Katefina Janovska
Nazev bakalafské prace: Reakce rodici na narozeni ditéte s Downovym syndromem

Oponent: Mgr. Tereza Koleckova
(u kaZdé polozky vyjddrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny X
Soulad obsahu s ndzvem: ano — ¢aste¢né | X
Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani X
Postizeny relevantni aspekty problému: jednoznacné —spise ne| X
Stanovené cile: splnény — nesplnény X

Uroven navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmUim — zabyva se jinou problematikou | X

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena X

Propojeni literarné prehledové ¢asti s ndvrhem projektu: | X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka aroven: prace je ¢tiva, poufZiti jazyka primérené — nevyhovuje

Formalni Gprava prace: odpovidd pozadavkdim — zahrnuje mnoZstvi formalnich chyb

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

XX | X[|X |

Mnoistvi vyuzitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostatecné

Aktualnost literarnich zdroja: vesmés z poslednich let — zdroje zna¢né zastaralé X

Vyutziti cizojazycnych zdrojli: dostadujici — minimalni | X

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy X

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb | X

Otazky, podnéty k obhajobé:

Autorka na str. 13 a 14 (posledni odstavec kapitoly 1.4.) uvadi informace z roku 2017, které
cituje ze zdroje z roku 2011. Celkoveé jsou nejen v kapitole 1.4. citace nejasné.

Autorka v kapitole 7.4 zminuje, ze ,,Prvni setkani by mélo probéhnout vmiste planovaného
rozhovoru (umozni respondentiim zaZit prostredi interview), nevyhovujici podminky budou
modifikovany “, co jsou nevyhovujici podminky? Dale pak uvadi ,,nabizi se zmapovani moznosti,
které respondentiim mohou pomoci citit se pri rozhovoru komfortné*, jaké moznosti to jsou?
Zda se, ze autorka popisuje zdsadni etické otazky velmi zjednoduSujicim a nejasnym zplisobem.
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Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):

Autorka neuvadi jednoznacné citace. Nékteré odstavce ocitované jsou, v jinych citace uplné
chybi (napf. podkapitola 1.2, 1.3., 1.2.1). Neni jasné, z kterého zdroje je cerpano. Stejny
problém je i vnavrhu vyzkumného projektu, kde neni zfejmé, které myslenky a postupy
projektu jsou Cisté autorky a které prebira z jinych zdroja.

Navrh vyzkumného projektu je zjednodusSeny. Mnoho pasaZi je pfebrdno zjinych zdroju a
vlastni tvarci ptinos je maly.

Na str. 44 vkapitole 8 Vyzkumny soubor autorka uvadi ,Vzhledem k omezené velikosti
zakladniho souboru je pravdépodobné, ze pozadavek veékové homogenity deti nebude moziné
naplnit. Po vzoru zahranicnich studii by v této situaci bylo nezbytné od vekove kvoty deti
ustoupit. Pokud podminky dovoli, je vhodné vekove rozpéti deti zakotvit v maximalni Sirce 5
let*. Jedna se o Cast, ktera spada do diskuze.

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):
Literarné prehledova ¢ast shrnuje podstatné aspekty daného tématu. Autorka ¢erpa z mnoha

zdroj, které vzajemné porovndva. Navrh vyzkumného projektu neni jasné vymezen a objevuje
se mnoho prebranych pasazi z jinych zdroja.

Doporucduji k obhajobé

Navrh klasifikace:  velmi dobfe

f N L (
ooe Nl

R . T A ...

V Praze dne 26.8.2020 podpis



