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1. Formulace cilii a jejich napInéni

Prace Barbory Kulawiakové se zaméfuje na mén¢ probadanou problematikou oravskych
lidovych pisni. Autorka se pokousi analyzovat kognitivni souvislosti mezi oravskym
dialektem a konkrétnimi dolozenymi oravskymi lidovymi pisnémi, vytkla si za cil zmapovat
jejich vyznam pro lokalni identitu mistnich (polsky hovoficich) obyvatel. To je samo o sob&
téma zajimavé a podnétné, ale soucasné pftinasejici fadu uskali, i proto, Ze je na poméry
bakalatské prace definovano pomérné Siroce. To by samo o sobé nevadilo, nebot’ se
domnivam, ze autorka ma predpoklady i takto rozvrzenou problematiku samostatné na
odpovidajici irovni zpracovat. Problém spatiuji spiSe ve dvou vécech (coZ by ostatné byly i
mé dv¢ hlavni vytky k vysledné podobé prace): bakalaiska prace vznikala ve finale pomérné
narychlo, coz — z mého pohledu — vedlo k tomu, ze se ne vSe podafilo dotahnout k vysledku,
jaky byl plné€ uspokojujici (a jaky by pravdépodobné byl v autor¢inych silach); kromé toho si
autorka ve finale ne zcela ujasnila, jakym metodologickym smérem chce své badani vést.
Proto je potieba uvést, Ze cile prace (a zejména cesta k jejich naplnéni) nebyly ve finale
formulovany zcela jasné a ucelené, K jejich naplnéni tak podle mého doslo jen z&asti. Na
druhou stranu je tfeba doplnit, ze i takto ,,Caste¢né naplnéné cile* v zasadé odpovidaji
pozadavkliim kladenym na bakalafskou praci.

2. Klady prace

e Podnétné, dosud malo zpracované téma, které — byt to souCasné zpusobuje jisté
problémy — propojuje vice disciplin a vyZzaduje po autorce Schopnost samostatné
prace. Autorka si téma vybrala sama, na zakladé svého zajmu o danou problematiku,
cOZ je na praci vidét.

e Autorka dokazala samostatné zpracovat primarni material. Nekteré analyzy jsou
peclivéji zpracované, jiné by si zaslouZzily pon€kud rozsifit, pfesto prace obsahuje fadu
zajimavych informaci vychazejicich mj. ze srovnani tradi¢nich pisni S jejich
,,aktualizaci* v kazdodennim zivoté obyvatel Oravy.

e Autorka prokazala schopnost prace se sekundarni literaturou.



3. Nedostatky prace

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu, hlavni problém spatfuji vV nedostate¢né¢ ujasnénych
metodologickych vychodiscich. Od zac¢atku, ¢ili jiz od formulovani tématu bakalarské
prace, se autorka pohybovala na pomezi lingvistické a literarni (¢i obecné kulturni)
analyzy, ve findle bohuZzel nedoslo k jasné&jsi vymezeni téchto hranic. Dusledkem je
napf. nepiili§ vyuzity koncept jazykového obraz svéta, jemuz sice autorka vénuje
jednu z uvodnich teoretickych kapitol, ale ktery posléze nenachazi vyrazngjsi
uplatnéni v jednotlivych analyzach. Kazdy z koncepti ¢i moznych metodologickych
postupt, jichz se autorka dotyka, je pfitom Vv zasadé relevantni, problém tak spiSe
Cinilo jejich propojeni, resp. ustrojné vztazeni kK analyzovanému primarnimu materialu
a aplikace na n¢j. Jak jiz bylo poznamenano, je mozné, ze kdyby autorka vénovala
zejména analytické Casti prace ve finale vice ¢asu, dalo by se i toto eliminovat.

Je skoda, Ze ve finalni podobé¢ prace nedostal vétsi prostor jeden z piivodnich cilt, tedy
to, jak souvisi vyuziti dialektu v oravskych lidovych pisnich s formovanim lokalni
identity obyvatel Oravy. Tato problematika je nakonec jen naznacena v jednotlivych
analyzach.

Prace ma podle mého nazoru ne vzdy logickou strukturu, autorka naptiklad (i ptesto,
ze byl tento dotaz vznesen jesté pfed odevzdanim finalni verze) ponechala kap. ¢. 5
vénovanou bliz§imu pfedstaveni primarniho materialu, z néhoz Cerpala, az v samém
zaveru prace.

Prace by si také zaslouzila peclivéjsi zavér, jenz by skute¢né shrnoval jednotlivé
vysledky analyz, vztdhnul by je kteoretickym vychodiskim — takto je spiSe
roz§ifenym abstraktem.

4. Otazky doporucené k rozpravé pri obhajobé

1. Prosim o upfesnéni a dovysvétleni, jak autorka prace pristupovala k metodologickym
vychodiskim pro své analyzy? Jak se pfipadné jeji metodologicky pfistup proménoval

Vv pritbéhu psani prace?

2. Pro¢ si autorka v ramci 4. kapitoly vybrala k analyze prave tyto okruhy/témata?

5. Pripadné dalSi vyjadreni

6. Celkové hodnoceni a klasifikace

a) Prace splnuje pozadavky standardné kladené na bakalatrskou praci.
b) Doporucuji praci k obhajobé.
c) Navrhuji klasifikaci: velmi dobre.
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