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1. Formulace cili a jejich napInéni

Hlavnim cilem prace je podle autorky vymezit oravské lidové pisné v kontextu etnografickém,
historickém a lingvistickém. Slouzi tomu rozdé¢leni prace do péti kapitol, z nichz Ctyii maji
charakter teoreticky a jedna analyticky. Teoretické Casti prace se zabyvaji postupné
charakteristikou oravského nareci, predstavenim zakladnich informaci tykajicich se kognitivni
lingvistiky, historickou charakteristikou Oravy a specifiky oravskych lidovych pisni. Naplni
praktické Casti prace je pokus o rekonstrukci zvolenych prvkil jazykového obrazu svéta
oravského nafeéi — barvy, Orava, oravsky lid, mezilidské vztahy - na zaklad¢ textt pisni z dvou
sbornikti — Pie$ni orawskie a Piesni z Oravy. Cile prace nebyly formulovany zcela jasné, a proto
nasledné byly v praci jen z Casti naplnény.

2. Klady prace

e Zajimavé téma, které se v podobné perspektivé dosud nedockalo zpracovani.
e Vybér zajimavych textli pro analyzu.
e Schopnost prace se sekundarni literaturou, véetné té cizojazycné.

3. Nedostatky prace

e Hlavnim nedostatkem prace je nedislednost mezi cili stanovenymi autorkou na zacatku
jeji prace - viz abstrakt - a jejich implementaci, tj. samotnou praci. Pokus o prezentaci
materidlu vybraného pro analyzu z riznych hledisek skoncil tak, Ze prakticky kazda
kapitola mohla byt zakladem samostatné prace. Vysledkem je, Ze analyza velmi
zajimavych vyzkumnych materidli je omezena na nékolik stranek a nevyuziva
problémy naznacené v teoretické Casti prace - naptiklad autorka opakované pouziva
termin jazykovy obraz svéta, ktery vSak v praci neni nijak definovan. Neni také uplné
jasné, o jakou analyzu se jedna - autorka ji v obsahu popisuje jako kulturni, ale
V samotné praci se objevuje nazev literarni (S. 24).

e Usporadani jednotlivych ¢asti prace se nezda byt zcela logické, napt. informace
prezentujici podrobné analyzovany material 1ze nalézt na konci préce, po jeho analyze.



e Nejslabsi ¢asti je kapitola o kognitivni lingvistice. Pfedevsim je vidét nejistotu autorky
ohledné prezentovanych problému - neni zcela jasné, pro¢ naptiklad prezentuje teorii
elementarnich jednotek lidského mysleni (s. 20-21). V duasledku toho najdeme také
informace, které nejsou uplné pravdivé — napf. ty tykajici se publikace Jazyk a kultura
nebo vydani Stownika stereotypow i symboli ludowych (S. 21).

4. Otazky doporucené k rozpravé pii obhajobé

1. Jak autorka prace rozumi konstataci: zatim se polska kognitivni lingvistika mdlo vénovala
vyzkumu specifického videni svéta v narecich?

2. Jak zkoumat jazykovy obraz svéta v narecich?

5. Pfipadné dalsi vyjadreni

6. Celkové hodnoceni a klasifikace

a) Prace splnuje pozadavky standardné¢ kladené na bakalatskou praci.

b) Doporucuji praci k obhajobé.

c) Navrhuji Kklasifikaci: dobte/velmi dobfe. Finalni hodnoceni bude zaviset na obhajobé
diplomov¢ prace.
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