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Abstrakt

Uzivani jazyka je jednou z kognitivnich aktivit lidské mysli. Polska 1 ¢eska
kognitivni lingvistika dosud vénovala pozornost jazykovému obrazu svéta na trovni
narodnich jazyk, ale role dialektl a jejich uzivani v kazdodennich i svatecnich situacich
zustavala spiSe na okraji. Pfitom prave oblast kultury umoziuje sledovat divody stiidani

jazykovych kod.

Jednim z dilezitych médii, v nichz se kloubi jazyk/dialekt, kultura a kognitivni

mysleni je hudba, resp. zpév tradi¢nich lidovych pisni.

Bakalatska prace porovnava okolnosti, diivody a zptisoby etnografického zachyceni
dialektu oravskych lidovych pisni v mezivaleéné dobé¢ 20. stoleti a zkouma, nakolik $lo o
etnograficky sbér narecnich relikti, o nichz se soudilo, ze zaniknou. Do jaké miry mohl
dialekt poukazovat na vyjime¢nost mikroregionu v tenzi s nutnym budovanim celostatni
polské identity a jednotného jazykového spolecenstvi, a to zejména v mezivaleném
obdobi? Dale se prace zamétuje na odraz prozivani konkrétnich emoci a hodnot oravského
lidu. Poukazuje na to, jak je identita Oravanii formulovéana v pisnich. A neposledné jde o
otazku, pro¢ pravé v lidovych pisnich zlstavaji dialekty Zivé a intenzivné pouzivané,

navzdory vSem piedpoveédim o jejich vymizeni v moderni dobé.

Cilem prace je tedy zjistit, zda prave kognitivni propojeni dialektu a hudby
nepiedstavuje vyjimecné homogenni prvek lokalni identity a jazykového obrazu svéta.
Priizkum by mohl pomoct ptispét k diskusi, jestli uzivatel sam preferuje spisovnou polstinu
nad dialektem, anebo zda je to kultura, kterd ho v nékterych Zivotnich situacich navadi ke

sttidani jazykovych kodi mezi dialektem a spisovnym jazykem.
Klic¢ova slova
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Abstrakt

Postugiwanie si¢ jezykiem jest jedng z kognitywnych aktywnosci cztowieka. Polska
1 czeska lingwistyka kognitywna zwracata dotychczas uwagg na kwesti¢ jezykowego obrazu
$wiata na poziomie jezykéw narodowych, ale rola dialektow (gwar) i ich zastosowania w
sytuacjach codziennych czy od$wigtnych pozostawata na marginesie zainteresowan.
Jednoczes$nie wlasnie obszar kultury umozliwia $ledzenie symptomoéw przetaczania kodow

jezykowych.

Jednym z wazniejszych mediéw, w ktorych koncentruje si¢ jezyk/dialekt, kultura

oraz procesy kognitywne, jest muzyka — §piew tradycyjnych piesni ludowych.

Praca licencjacka analizuje okoliczno$ci, przyczyny i sposoby etnograficznego
uchwycenia gwar orawskich piesni w dwudziestoleciu miedzywojennym, a takze bada, w
jakim stopniu byt to etnograficzny zbior zabytkow gwary, o ktorych sadzono, ze zanikna.
Stara si¢ takze wyjasnié, na ile gwara mogta ukazywac¢ wyjatkowos¢ mikroregionu wobec
koniecznos$ci budowania polskiej tozsamosci narodowej i1 jednolitej wspolnoty jezykowej
(zwlaszcza w dwudziestoleciu miedzywojennym). Ponadto praca poswigcona jest kwestii
refleksji nad doswiadczaniem konkretnych emocji oraz wartosci Orawian. Wskazuje, jak
tozsamo$¢ orawska jest formutowana w piesniach. I wreszcie mierzy si¢ z pytaniem,
dlaczego wiasnie w piesniach ludowych dialekty pozostaja zywe 1 intensywnie uzywane,

mimo ich oczekiwanego wspotczesnie zaniku.

Celem pracy jest zweryfikowanie tego, czy kognitywne polaczenie gwary 1 muzyki
nie stanowi wyjatkowo homogenicznego elementu lokalnej tozsamosci i jezykowego obrazu
Swiata. Badanie mogloby stanowi¢ wazny glos w dyskusji dotyczacej preferowania przez
samych uzytkownikow standardowej polszczyzny wzgledem dialektu lub uznania, Ze jest to
kultura, ktora w niektoérych sytuacjach zyciowych prowadzi przelaczania kodow

jezykowych miedzy dialektem a jezykiem standardowym.
Stowa kluczowe

Orawa; piesni ludowe; gwara orawska; etnolingwistyka; polska lingwistyka kognitywna,;

jezykowy obraz $§wiata; tozsamo$¢ regionalna



Abstract

The usage of a language is one of cognitive activities of a human’s mind. Both Polish
and Czech cognitive linguistics have paid attention to a language view of the world on the
level of national languages so far, but the role of dialects and their everyday and even their
extraordinary usage has been left without a notice. Even though it is the very cultural field
which enables following the reasons for changing language codes.

One of very important media, where we can find the mixture of a language/ a dialect,
culture and cognitive thinking is music, or more precisely traditional folk songs singing.

This bachelor thesis is comparing the circumstances, reasons and ways of
ethnographical capturing of the dialect of Orava’s folk songs during the inter-war time in the
20th century. It is also looking into the problem, to what extent it was a case of ethnographic
collection of dialectical relics about which they had thought that they would vanish. To what
extent the dialect could have pointed out the exceptionality of a microregion in a pressure
with a necessary creating of an identity of the whole Polish nation and also of an united
language association especially during the inter-war time in the 20th century? Furthermore
this thesis is focusing on a reflection of using certain emotions and values of Orava’s people.
It is highlighting the identity of Orava’s people in the songs. And the last but not least
question is why is it in the folk songs where the dialects are surviving and moreover
intensively used in spite of all predictions about their vanishing in the modern times.

The goal of this bachelor thesis is to find out whether the cognitive interconnection
of a dialect and music doesn’t present a homogeneous component of a local identity and a
language view of the world. The research could help to a discussion whether the user prefers
formal Polish to a dialect, or whether it is the culture, which leads him to a change of

language codes between a dialect and formal Polish in some life situations.

Keywords
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picture of the world; local identity
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Uvod

Bakalarska prace pod ndazvem Kognitivni souvislosti mezi oravskym dialektem a
lidovymi pisnemi a jejich vyznam pro lokalni identitu v ramci polského jazykového
spolecenstvi ma za cil vymezit oravské lidové pisn¢€ v kontextu etnografickém, historickém

a lingvistickém.

Zpév tradi¢nich lidovych pisni je jednim z dulezitych médii, v némz se kloubi
dialekt, kultura a kognitivni mysleni. Cilem prace je zjistit, jaké jsou kognitivni souvislosti
mezi dialektem a hudbou. Za timto ucelem je zformulovana hypotéza o vyznamu lidovych
pisni pro jazykovy obraz svéta a rovnéz otazka, zda pravé nafecni pisn¢ neptedstavuji
vyjimecny homogenni prvek lokalni identity. Zatimco samotny vyzkum lokalni identity by
byl spiSe pfedmétem historické prace a sbér oravskych pisni etnografickou studii nafe¢nich
reliktd, predklddand préace usiluje o kulturni analyzu tradi¢nich oravskych pisni i v jejich

aktualni podob¢ a zivosti.

Bakalatska préce je rozdélena do péti hlavnich kapitol, které se dale déli na ptipadné
podkapitoly. Jelikoz je dileZité nejdiive samotny region a dialekt vymezit, vénuje se prvni
kapitola s nazvem Vstupni vymezeni oravského nareci na pozadi polské dialektologie
obecnému definovani oravského dialektu v ramci jazykové a kulturni pestrosti polskych
dialektd. Klade si za cil pfiblizit ¢tenafi, jaka jsou specifika tohoto nafeci a jaké ma postaveni
mezi ostatnimi horalskymi dialekty. ProtoZze mé dialektologie v Polsku silnou tradici a
tématu této prace se piimo netykad, jsou zde ostatni polska nareci vymezena pouze stru¢né.
Primérnim zdrojem této kapitoly je Stownik gwary orawskiej Jozetfa Kase, Polskie dialekty
Orawy Mieczystawa Karase a dale Zarys dialektologii polskiej od Stanistawa Urbanczyka a
Dialekty polskie Karola Dejny.

Druhé kapitola nese nazev Uplatnéni polské kognitivni lingvistiky a jazykovy obraz
sveta Oravy. Jazyk je od zacatku propojen s clovékem a svétem. Ovlivituje nase vidéni svéta,
a proto jazykovy obraz svéta uzce souvisi s kulturou, kterou jazyk kodifikuje a verifikuje.
Zaroven je kultura slozkou jazykového systému, promitd se do symbold a je obsazena ve
zpusobu uzivani jazyka. Za posledni dvé desetileti se mnoho védci v Polsku zabyvalo
vyzkumem polského jazyka jakozto obrazu svéta a jeho provéazanosti s kulturou. Avsak
zatim se polské kognitivni lingvistika malo vénovala vyzkumu specifického vidéni svéta v
nafecich. Tato Cast bakaldiské prace se zamétfuje na metodologické moznosti kulturni

analyzy, kterou lze uplatnit pfi interpretaci hudby a pisfiovych textl, pochazejicich z lokalné



vymezené¢ho nareci. Klade si otazky, ¢im jsou pisn€ a hudba tak specifické, ze se v nich
zobrazuje dany svét. Primarni literaturou této kapitoly jsou prace Anny Wierzbické, Ireny

Vaiikové a neposledné Jerzyho Bartminského.

Dalsi cast prace Vyzkum nareci a etnograficky sber lidovych pisni jako ndstroj pro
vymezeni hranic mezivdlecného Polska se vénuje divodim, okolnostem a zplisobim
etnografického a dialektologického vyzkumu oravskych lidovych pisni v mezivaleném
obdobi 20. stoleti. Zkouméd vymezovani hranic Druhé republiky v kontrastu k regionu
Oravy, zamé&fuje se na tehdejsi vztah Ceskoslovenska a Polska ke spornému uzemi Oravy, a
také na to, jakou roli vtéto otdzce sehrali CesSti a slovensti odbornici na vlastivédu
Ceskoslovenska a jakou védci polsti. Také je v této kapitole vyjasnéno, jestli sbér oravskych
lidovych pisni, ktery probihal pravé v mezivaleéném obdobi, mél za cil pfispét
k vymezovani a akceptovani statnich hranic a jaky byl jejich pfinos, nakolik Slo o sbér
narecCnich reliktl, ktery mél objektivne védecky odtivodnit prinalezitost regionu k polskému
statu a nakolik by se dalo mluvit o strategii lokalnich patriotli zaznamenat vlastni, svébytnou
kulturu, a tim se vymezit vici ,,védecké polonizaci* a konstruovani jednotného jazykového
spolecenstvi. Primérnimi bibliografickymi zdroji této kapitoly jsou monografie Marka
Kazimierza Kaminského Konflikt Polsko-czeski 1918-1921, Andreje Bielovodského
Severné hranice Slovenska, dobova ptiru¢ka Waleryho Goetela z roku 1939 Spisz, Orawa i
ziemia Czadecka nebo dialektologické studie slovenskych néfeci Ceského jazykovédce
Véclava Vazného, ktery na Slovensku provadél vyzkum a nasledné své vysledky publikoval

ve Sborniku Matice slovenskej.

Ctvrta kapitola ma za cil etnolingvistickym rozborem ukézat odraz prozivani emoci,
hodnot a zvykt oravského lidu v pisnich. Zobrazuje, jak se v lidovych pisnich odrazi identita
Oravant, jak jsou v nich popsany mezilidské vztahy, emoce, vazby s ptirodou, ¢as lidského
Zivota, nebo také jestli se v pisnich objevuji kiestanské motivy. Tato kapitola nese nazev
Kulturni analyza zobrazeni lokalni identity Oravanii v lidovych pisnich a vychazi z analyzy
samotnych sbornikti Piesni orawskie od Emila Miky a Piesni z Orawy od autorti J6zefa Kase

a Bozeny Lewandowske.

Posledni kapitola s ndzvem Specifika oravskych lidovych pisni a divody jejich
aktualnosti poukazuje na to, proC praveé v lidovych pisnich zlstavaji dialekty zivé, pii jakych

v vow

ptilezitostech se pisné€ nejCastéji zpivaly a kde se s nimi miizeme setkat dnes. Rovnéz ctenati



ptredstavuje specifika sborniku Emila Miky ze tticatych let 20. stoleti a sborniku Jozefa Kase

a Bozeny Lewandowské, jejichZ sbér probihal v letech sedmdesatych.

Hlavni zdroje bakalaiské prace tvoii dva sborniky oravskych lidovych pisni, Piesni
z Orawy od autort Jozefa Kase a Bozeny Lewandowské z roku 2007 a sbornik Emila Miky
Piesni orawskie z roku 1957, jez je druhym vydanim sborniku z roku 1934, a déle samotny

slovnik oravského natreci Stownik gwary orawskiej z roku 2011, jehoz autorem je Jozef Kas.

Tradi¢ni metody kognitivni lingvistiky jsou v praci uplatiiovany na nafecnim
materidlu a jsou kombinovany s literarni analyzou a kulturné-historickymi postupy.
Etnolingvisticky pfistup jsem zvolila proto, Ze vhodn¢ kombinuje pohled na vztah jazyka, v
tomto pfipadé na nareci, a kultury. Jazyk i kultura se totiz rovnomérné podili na utvareni

lokélni identity.

Zvolené téma vychazi z autorCiny bezprostfedni znalosti oravského nareci a jejiho
zajmu o oravsky region, dialekt, kulturu, hudbu a neposledné o samotny lid této oblasti.

Motivace autorky je ddna také tim, Ze €ast jeji rodiny z polské Oravy pochazi.
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1. Vstupni vymezeni oravského nareci na pozadi polské dialektologie

,, Gwara to jest jezyk najintymniejszych
relacji ludzkich, czyli domu.  (Jan Miodek)’

Ackoliv tato prace neni piimo dialektologicka, slusi se ve vstupni kapitole zasvétit
¢tenate do oravského nareci z pohledu obecné dialektologie, strucné nastinit polské dialekty
a popsat, jaké v nich ma postaveni pravé oravské nareci, a to i z historického hlediska. Jak
naznacuje citat jednoho z nejvyznamnéjsich polonisti prof. Miodka, vyzkum nareci se jevi

jako slibna cesta pro analyzu oravské duchovni kultury v textech lidovych pisni.

1.1. Vymezeni polské dialektologie

Na teritoriu dne$niho Polska povstalo diky historickym migraénim piesuniim
praslovanského obyvatelstva pét izolovanych kmenii — Pomotané (na Pomoti), Mazovcané
(na Mazovsku), Polané (ve Velkopolsku), Vislané (v Malopolsku) a Slezané (ve Slezsku) —
které se staly centrem vzniku rozdilnych kulturnich a nafe¢nich znaki. To mélo za nasledek,
ze kmeny nemluvily zcela jednotnym jazykem, avSak jejich dialekty byly bezpochyby méné
odli$né, nez jsou na tomto Uzemi dnes. Béhem 10. stoleti dosSlo ke sjednoceni téchto kmenti
v Piastovsky stat, pfesto se tyto regiondlni odliSnosti tradicné udrzely a naopak byly jeste
prohlubovany administra¢nimi, fyziografickymi a kulturnimi €initeli. Z toho lze odvodit, Ze
mira podobnosti mezi dialekty byla pravé tak blizkd, aby vystacila na komunikacni

dorozuméni mezi kmeny, a zarovei ponechavala kazdému regionu dostate¢nou svébytnost.’

Historie polské dialektologie je velice bohatd a méla vliv nejen na polskou
lingvistiku, ale i na vyzkumy obecné slovanskych jazyk a dialekti.’ Mezi lety 1900-1911
vychézel prvni dialektologicky slovnik, ktery rozliSoval veSkeré polské dialekty. Jednd se o
Sestidilny slovnik Jana Kartowicze Stownik gwar polskich, ktery je navzdory mnoha

nedostatkim dodnes povazovan za bohaty zdroj informaci o slovni zasobé polskych

! http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l 1=wprowadzenie&l2=wprowadzenie-wstep [16.
7.2020]. Jedna se o profesiondlné koordinovany internetovy portal, ktery uvetejiiuje prispévky
akademickych dialektologll. Zde také odkazy na nafe¢ni atlasy, slovniky a dalsi literaturu.

2 DEJNA, Karol: Dialekty polskie. Wroctaw 1973, s. 235.

3 http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=podstawy-dialektologii&I2=historia-i-dorobek-
mwr [16. 7. 2020].

11


http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=wprowadzenie&l2=wprowadzenie-wstep
http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=podstawy-dialektologii&l2=historia-i-dorobek-mwr
http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=podstawy-dialektologii&l2=historia-i-dorobek-mwr

dialektd. Presto je za fadného zakladatele polské dialektologie povazovan prof. Kazimierz
Nitsch, ktery jako prvni rozd¢lil polska nateci do syntetickych skupin, a to v dile Mowa ludu
polskiego, z roku 1911. Nasledné¢ v roce 1915 vysla pfepracovana verze tohoto dila pod
nazvem Dialekty jezyka polskiego. Nitscheho piedchiidcem a mimo jiné i jeho ucitelem,
ktery se jiz v druhé poloving 19. stoleti snazil popsat dialekty pfedevS§im menSich uzemi a
jednotlivych vsi Polska, byl Lucjan Malinowski, profesor na Jagelonské univerzit¢ v
Krakové. Ten se ale zamétoval hlavné na oblasti téSinského Slezska a Spise. Jemu vdécime
za nejstarsi studie tykajici se slezskych dialektii, na kterych pracoval v sedmdesatych letech
19. stoleti. A pravé Kazimierz Nitsch byl mezi studenty, kteti s Malinowskym pracovali na
vyzkumech po Slezsku. Nitsch popsal nejdiive celé provincie (napf. pravé zminované
Slezsko), a nasledné na zdkladé pocetnych cest publikoval praci o veskerych polskych
nafeCich v jiz zminéné publikaci Dialekty jezyka polskiego. ,,POZniejsze prace takich
uczonych, jak Mieczystaw Malecki, Adam Tomaszewski, Zdzistaw Stieber, Wladystaw
Kuraszkiewicz, Witold Doroszewski, Halina Swiderska-Koneczna, Henryk Friedrich,
Stanistaw Bak, wniosty wprawdzie wiele nowego i1 cennego materiatu, drobnych uzupetnien
i poprawek, ale zasadniczo nie zmienily obrazu nakre§lonego przez Nitscha.“* Nitsch
vychoval mnoho dialektologli a zalozil specialni, krakovskou dialektologickou S$kolu.
Dulezitou roli ve vyzkumu nafe¢i sehrdla i skupina dialektologii kolem Witolda
Doroszewského, ktefi patiili do varSavské dialektologické skoly.> Po druhé svétové valce se
dialektologii zacaly vénovat uz veskeré polské univerzity, vznikaji pocetné monografie
jednotlivych nareci, rtizné dialektologické slovniky, nahravky, atlasy, mezi nimi napf.
monografie Stanistawa Urbanhczyka Zarys dialektologii polskiej z roku 1955, nebo
monografie Karola Dejny Dialekty polskie, ktera vySla v roce 1973. V soucasné dobé jsou
k dispozici uz obecné polské slovniky (napt. Atlas gwar polskich Karola Dejny), regionalni
atlasy (napf. desetidilny Atlas gwar mazowieckich pod redakci Haliny Horodyska-
Gadkowskeé, Aliny Strzyzewska-Zarembové a Anny Kowalské) nebo atlasy menSich
nafecnich regionti, mezi néz patii napi. pravé Stownik gwary orawskiej od Jozefa Kasie.
Mimo jiné byly v poslednich dvaceti letech dokonceny vyzkumy polskych dialektl za
hranicemi.® Rovné&z velky vliv mél na polskou dialektologii prof. Zenon Sobierajski, autor

fady nejen dialektologickych publikaci a tviirce poznanské dialektologické Skoly, ktery jesté

4 URBANCZYK, Stanistaw: Zarys dialektologii polskiej. Warszawa 1972, s. 14.

S URBANCZYK (1972), s. 13-14.

¢ http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=podstawy-dialektologii&I2=historia-i-dorobek-
mwr [20. 7. 2020].
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v dobé ptevazujiciho strukturdlniho pfistupu k jazyku pfiSel s pozadavkem vyzkumu
spojitosti mezi etnografii a jazykem (napt. prace Dialekty polskie i folklor roznych regionow,
1991).7 Ve svém vyzkumu uplatioval tedy metodologicky p¥istup etnolingvistiky, ktery dale

predstavuji v této prace.

Aktudlni situace nafeci je tésné svdzand s historii spoleCnosti, at’ uz ze socio-
kulturniho, ekonomického ¢i civilizacniho a migra¢niho hlediska. Velky vliv méa na to
rovnéz fyzicka geografie, kterd proces vyvoje a ptipadného zaniku dialektt bud’ ulehcuje,
ptistup nebo se uplatituje ptisnd ochrana zivotniho prostfedi (ndrodni parky), tam se nafeci
udrzi lépe, nez napiiklad v urbannich oblastech. ,,Wyktad dialektologii staje si¢ w
nastgpstwie zaniku gwar cz¢$cig wyktadu gramatyki historycznej. Stopniowo przestaje by¢
informacja o tym, co jest, stajac si¢ wyktadem o tym, co i jak byto. Daje on obraz gwar z
pierwszej ¢wierci XX wieku; ale przedstawione w niej zjawiska beda jeszcze trwaé w
reliktach przez 1-2 generacje, a nawyki z dziecinstwa wyniesione beda w jaki§ sposob
wplywaé na rozwdj jezyka ogdlnego.“® K tomuto fenoménu se vratim niZe v otazce, jakou
roli hraji pravé lidové pisné v reprodukci oravského néfeci. Kvili pohnuté historii Polska
v moderni dob¢ neni rozdéleni riznych oblasti do dialektologickych skupin tplné jasné. Do
ziskani nezavislosti po prvni svétové valce nemély polské zemé jasné etnografické hranice
a ani po roce 1918 nebyly jazykové hranice zfetelné. Na vychodé se polské etnikum na
znacném uzemi szivalo a potykalo s ukrajinskou a béloruskou populaci, naopak na severu,
zépadé a jihu €ast polského etnika ziistala za nove vyty¢enymi hranicemi. Nelze opomenout
ani kazdodenni kontakt s némcinou a jidiS. Na hrani¢ni linii s tehdej$im Sovétskym svazem
nakonec doslo k vyméné obyvatel na Gseku, kde byly odchylky zasadni, jednalo se o tizemi
vychodnich Karpat, které sahalo az pod Szczewnicu a obyvalo ho ukrajinské etnikum
Lemk, na oplatku Polsko ziskalo polské obyvatelstvo, které se ocitlo na izemi pivodni
Ukrajiny a Béloruska. Na tzemi Slezska se polska jazykovéa hranice tahla az daleko na zapad
od statnich hranic. V t¢ dob& se pii vytyCovani hranic objevila na tGzemi tehdejSiho
Ceskoslovenska i dal§i mista s polskym obyvatelstvem, jednalo se o T&3inské Slezsko

(Zaolzi), oblast Cadci, Spi§ a pravé o Oravu.’

7 ZAGORSKI, Zygmunt: Profesor Zenon Sobierajski 9 VI 1917 — 11 IV 2007. In: Slavia
Occidentalis. 2008, t. 65, s. 7-10.

$ URBANCZYK (1972), s. 12.

9 JELINEK, Petr: Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918 — 1924. Opava 2009,
s. 10-14, 22-25.
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Pfed druhou svétovou valkou hrila nafeéi v kazdodennim Zivoté chiopii'®
vyznamnou roli, jednalo se piredevsim o hlavni prostfedek komunikace a tvotila kulturni
osobitost regionu. Od devadesatych let se vSak obecna polstina stala jazykem prestize, a to
se odrazilo 1 v oblastech venkovské spolecnosti. Avsak jsou regiony, kde je spolecnost na
své narec¢i hrda, nareci a kultura regionu je zde vysoce cenéna. ,,Wigze si¢ to na ogot z
lepszym zachowaniem gwary, z réznymi dziataniami promujacymi odmiany gwarowe.*!!
Tyka se to hlavné Slezska, kde uzivatelé dialektu slgskiego mluvi o tomto dialektu dokonce

jako o svébytném jazyku. Stejné tak se to tyka pravé regionu na jihu Malopolska — Podhali,

Spise a Oravy.'?

Rozdéleni polskych nareci se podle riznych dialektologl 1i8i a ptirozené se menilo
1 s casem. Prvnim ale, kdo sloucil polska nateci do skupin, byl vySe zmifiovany Kazimierz
Nitsch. Clenéni polskych dialektd se v jeho pracich sice Gastecné lisi, aviak na jeho
klasifikacich jsou zalozeny klasifikace i pozdé¢jSich dialektologii, jako napt. Stanistawa
Urbanczyka. Nitsch ve svém dile Dialekty jezyka polskiego z roku 1915 rozdélil Polsko na
ctyfi velké dialektologické oblasti — I. Velkopolsko, II. Pomoii (nekasubské), III. Slezsko
s Malopolskem a se zemi Sieradzkou a Legczyckou, a IV. Mazovsko. Nasledn¢ vydélil
Slezsko od Malopolska. V jeho pozd¢&jsi praci Wybory polskich tekstow gwarowych rozdélil
polské dialekty do Sesti skupin, které se nasledné délily do menSich narfecnich celkd.
Dialekty se €lenily takto: 1. Slezsko, II. Velkopolsko, III. Malopolsko, IV. Mazovsko, V.
SmiSené dialekty mazovsko-chelminské a VI. Kasuby. Momentéaln¢ je podle Evropské
charty regiondlnich ¢i menSinovych jazykl od roku 2009 kaSubsky dialekt pravné uznavan
za regionalni jazyk, a tak je polStina rozdélena na ctyfi zékladni dialekty — dialekt
malopolsky, velkopolsky, mazovsky, slezsky — a po roce 1945 povstaly na Gzemi Ziem
Odzyskanych nové smisené dialekty.'> Nasledné rozdily v prezentovani dialektl réiznymi
védci jsou viditelné az ve vnitinim déleni téchto dialekti na men$i nafecni oblasti.
V soucasné dobé se nejcastéji odkazuje na deleni polskych dialekti podle Encyklopedie
Jjezyka polskiego (EJP).!

10 Tradi¢ni pojmenovani vesnického rolnika.

1 http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=podstawy-dialektologii&l2=swiadomosc-
jezykowa [20. 7. 2020].

12 URBANCZYK, Stanistaw (red.): Encyklopedie jezyka polskiego. Ossolineum 1991.

3 URBANCZYK (1972), s. 72.

14 http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=mapa-serwisu&l2=ugrupowania-dialektow
[20. 7. 2020].
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Pro vyty€eni hranic téchto nafecnich oblasti se aplikuje nékolik kritérii. Obvykle za
nedulezitéj$i je povazovand vyslovnost a dale flexe. Foneticko-gramatické rysy jsou
nejlepSim ukazatelem svébytnosti dialektd. DalSim, ukazatelem je lexikalni vrstva, a ackoliv
se jedna o nejvice oteviené a proménné kritérium, je dialektology povazovano za nevhodné
v ramci jazykového déleni. Zakladnim kritériem pro rozdéleni dialektickych hranic jsou dva
vyrazné fonetické rysy, a to mazurzenie (mazuteni) a fonetyka miedzywyrazowa (progresivni
a regresivni asimilace zné€losti). Mazufeni je rys, kdy se alveolarni souhlasky (spotgtoski
dzigstowe) sz, z, ¢z, dz vyslovuji jako s, z, ¢, dz (,,czepek™ jako ,,cepek”, ,.koszyk* jako
»kosyk®, ,.zycie” jako ,,zycie*). Mazuteni rozdéluje Polsko od jihozapadu pies severovychod
(od Ostrowa Wielkopolského po Olsztyn). Fonetika miedzywyrazowa se déli na
udzwigczniajqgcq ([jag moge] = jak moge, [loz matki] = los matki) a nieudzwigczniajqgcq (jak
moge; los matki). Jedné se o vyslovnost hlasek na hranici dvou slov a dochazi k ni, pokud ze
dvou slov po sob¢ jdoucich prvni kon¢i na souhlasku a druhé za¢ina na souhlasku m, n, r, [,
J, 1, nebo na samohlasku. Hranice vyslovnosti migdzywyrazowé fonetiky bézi naopak nez
mazufeni, z jthovychodu na severozapad Polska (od Lublinu po Bydgoszcz). ,,Potudniowo-
zachodnia Polska udzwigcznia wyglos przed polotwartymi i1 otwartymi, poinocno-
wschodnia za$ przestrzega w tej pozycji bezdzwieczno$é.“!> Po zohlednéni hranic obou
fonetickych rysit mizeme vymezit tato nareci: mazurzqce i udzwigczniajgce (Malopolsko,
s vyjimkou pohrani¢i Mazovska a vychodniho pohranici, a vétSina Slezska), mazurzqgce i
nieudzwieczniajgce (mazovskd nateci), niemazurzqce i udZwieczniajgce (velkopolska
nateci), niemazurzgce i nieudzwigczniajgce (tyto rysy ma Cast nafeci zapocitavanych do
naie¢i velkopolskych, napt. dialekty krajniacké, borowiacké &i kociewské).!® Jin4 fonetickd
a lexikalni kritéria se vyuZivaji zejména pii ureni vnitinich rozdéleni vySe zminénych
velkych dialektologickych skupin, napf. ,,w okres$laniu granic wewnatrz dialektu
malopolskiego stosowano jako kryteria m.in. nast¢pujace zjawiska z zakresu wymowy i
odmiany wyrazéw: wymowe samogtosek nosowych i przejscie wygltosowego -ch — -k (lub
jego brak), koncowki 1. os. Imn. czasu terazniejszego -wa lub -my, dla czg¢sci wschodniej —

mazurzenie i 4 pochylone.*!’

1S URBANCZYK (1972), s. 71.
16 URBANCZYK (1972), s. 71-72.

17 http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=mapa-serwisu&I2=kryteria-podzialu [20. 7.
2020].
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Pro shrnuti se obecné v ramci Etyi zékladnich dialektologickych skupin (zespoty

dialektalne) objevuji tyto rysy:

e malopolsky dialekt — mazuteni + fonetyka migdzywyrazowa udzwieczniajaca;

o dialekt mazovsky — mazufeni + fonetyka migdzywyrazowa nieudzwigczniajaca;

o dialekt velkopolsky — postradd mazuieni + fonetyka migdzywyrazowa
udzwieczniajaca;

8

e dialekt slezsky — vétsina Slezska mazufi'®, nemazuii pouze jih, kde se objevuje

rys jablonkowanie + fonetyka migdzywyrazowa udzwigczniajaca.

1.1. Specifika oravského nareci

Orava je region, ktery ma své ptfirozené geografické, historické a jazykové hranice a
rozklada se na izemi dneSniho Slovenska a Polska v Zapadnich Karpatech jizné€ od Podhali.
VEtsi Cast tohoto regionu, se nachazi na Slovensku a mluvi se zde oravskym narecim
slovenstiny. Polska ¢ast regionu se rozléha podél upati nejvyssiho vrcholu Beskyd — Babi
hory (Babia Gora), a pravé zde se mluvi polskym oravskym néiecim (gwara orawska). Na
polské stran¢ zahrnuje Orava ¢trnact vsi: Bukowina, Chyzne, Harkabuz, Jabtonka, Kiczory,
Lipnica Mata, Lipnica Wielka, Orawka, Piekielnik, Podsarnie, Podszkle, Podwilk, Zubrzyca
Dolna a Zubrzyca Gorna. Po strané slovenské spada do Oravy jedenéct vesnic: Hladovka,
Oravska Lesnd, Mutne, Novot, Oravskd Polhora, Rabca, Rabcice, Suchd Hora, Sihelné,

Oravské Veselé a Zdkamenné."’

Oravské nafeci je fazeno mezi malopolské nate¢i horského pasma (pas podgérski)®,
do n¢hoz se zaclenuje rovnéz nareci spiSské, podhalanské a natfeci jihozivecké. Hlavnimi
znaky tohoto nareci jsou: I. mazureni (Cy sie ta mozecie docytac syckiego?); I1. fonetika
miedzywyrazowa udiwieczniajgca (“okrovadz Fepe)*'; I11. samohlasky pochylone: vyskyt
nafecnich staropolskych dlouhych samohléasek -a, -e, -o, tj. samohlasek pochylonych: -a,
vyslovnost této samohlasky je podobnd samohlasce —o, avSak nikdy se nejedna o -o

labializované (ptasek, gadac, rdz); samohlaska -é je zapisovana pismenem -y (Spiywac,

18 Jedna se o nepravidelné mazufeni, vyskytujici se v jazykovych ostrovech Slezska.

19 KAS, Jozef: Gwara orawska (cit. podle: https://www.etnozagroda.pl/gorale-orawscy/gwara-
orawska [20. 7. 2020]).

20 RovnéZ po strané slovenské tato nafedi spadaji do goralskych nareci.

2l KARAS, Mieczystaw: Polskie dialekty Orawy, Cz. I. Fonetyka i fonologia. Krakoéw 1965, s. 139.
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grzych, chlyw); -6 predstavuje samohlasku zné&jici na pomezi -0 a -u (b6b, rég, 0zér)**; IV.
nosové samohlasky: varianta literarniho -¢ a -g v oravstiné vypadaji takto: nosové -¢ je
vyslovovano jako -on/-om a nosové -g je vyslovovano jako -yn/-ym, uprostied slova
vystupuji nezavisle na tom, jestli nosova samohléaska vystupuje pied souhlaskou frikativni
(spotgltoska szczelinowa) ¢&i plozivni (spolgloska zwarta), (mondry, kompal, tyndy,
gymbusia), na konci vyrazu u slovesa ve 3. os. pl. préz. vystupuje -¢ jako -o (chodzo,
$piywajo), u pridavnych jmen a ¢islovek v Zenském rod¢ akuzativu sg. také vystupuje -o
(staro babe, piyrso druscke), u slovesa ve 3. os. sg. préz. vystupuje -¢ jako -ym/-e (idym,
chodze), substantiva v akuzativu sg. koncici na -¢ maji koncovku -e (robote, spiywecke),
substantiva, pfidavna jména a ¢islovky rodu Zzenského v nominativu sg. kon¢i na -om (nasom
starom babkom, z drugom dziywkom).”> Jak upozoriiuje prof. Ka$, jeden z prednich
dialektologti oravského nafeci: ,,Z kolei w wygtosie stan zalezny jest od kategorii fleksyjne;j
i widzie¢ tu nalezy raczej zjawiska z zakresu morfologii, a nie fonetyki.“**; V. protetické v-
(*opuov’adad, *ogryzek, d*osuc, d*oskak"ovac). ,,Rzadziej, zwlaszcza po stronie stowackiej,
labializacja realizowana jest przez dwuwargowe -w lub wrecz przez wargowo-z¢bowe -v,
np.: woraé, vo$ (‘ora¢”, ‘08’)*?>. Dile je slysitelna také tzv. prejotacja, tj. -j (japatyka,

Jagv’ynt, Jagnyska), a przydech, tj. -h (hamerycki).

Mezi dalsi rysy oravského dialektu patii: zachovani przedniojezykowego -t (fopata,
tobda, glowa); zachovani frikativniho -7 (zapisovaného standardné jako -rz), (grziwa,
starzizna, grzondziyl); ptitomnost souhlasky -k ve vyslovnosti obecné-polského -ch, tento
jev se ukazuje v lokalu substantiva v plurdlu (w dawnyk casak, na nogak, w ryncak) a
v genitivu a lokalu zajmen, adjektiv a Cislovek (bez dwok miesiyncy, w styrek rogak, w tyk
dziedzinak). V ramci flexe se v oravstiné objevuji tyto rysy: vyskyt nékdejsi koncovky -e
v genitivu substantiv migkkotematowych (takova substantiva, kterd konc¢i na mékkou
souhlasku) v sg. rodu Zenského (do studnie, ze stajnie, polywka bez cebule); vyskyt
koncovky -ek (-k) u sloves v 1. os. sg. préteritum (bylek, bytak); tvoreni pticesti trpného od
sloves v minulém case zakoncenych na -d s pomoci sufixu -¢ (sidty, grzdty, widty); v 1. os.
sg. prézentu dominuje koncovka -ym (idym, stojym, gryzym), v akuzativu sg. substantiv rodu

zenského koncicich v nominativu na -a vystupuje koncovka -e (widzym babe. smietane,

2 KAS, Jozef: Stownik gwary orawskiej. Krakow 2011, s. 14.

B KAS, Jozef, LEWANDOWSKA, Bozena: Piesni z Orawy. Krakoéw 2007, s. 10-11.

% KAS (2011), s. 14.

2 KAS, Jozef: Gwara orawska (cit podle: https://www.etnozagroda.pl/gorale-orawscy/gwara-
orawska [20. 7. 2020]).
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stajnie), ale v substantivech zakonc¢enych v nominativu sg. na -¢ vystupuje v tomto piipadé
koncovka -o (ido na mso swiynto), ve slovesech 3. os. pl. dominuje koncovka -o
(vyslovovana mnohdy jako -d), jednéd se tedy o denazalizaci Ustni varianty samohléasky
(dzieci paso krowy, parobcy dozyrajo dziewkom), koncovka -om se vyskytuje vyjimecné
(pokud ano, tak pod vlivem nafec¢i podhalaiiského); v instrumentélu sg. substantiv, adjektiv,
Cislovek a zajmen Zenského rodu regulérné vystupuje diftong -om (z ciotkom, z drugom
babom, z nasom Hanusiom); v akuzativu sg. v deklinaci adjektiv a zajmen koncicich
v nominativu na -a vystupuje koncovka -o (stare babe, na drugo dziedzine, ktoro dziywke);
ve tvarech pfivlastiiovacich adjektiv kon¢icich v nominativu sg. na -a vystupuje koncovka -
e (mamusine smatke, babcyne odziywacke). Typicky pro tento dialekt, hlavné po polské

strang, byva inicidlni akcent, tedy piizvuk na prvni sylabu.?

Ackoliv se jedna o maly region zahrnujici po polské strané pouze par vsi, a mize se
zdat, ze je zastinén sousedicim znaméjSim regionem Podhali, byla oravskému dialektu
v prib¢hu 20. stoleti, a dodnes je, vénovéna velka pozornost polskych védct, coz dokladaji

pocetné monografie a studie zabyvajici se timto regionem a dialektem.

26 KAS (2011), s. 14-15.
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2. Uplatnéni polské kognitivni lingvistiky a jazykovy obraz svéta Oravy

To, co odnepaméti provazi clovéka svétem, je jazyk. Nejedna se ale jen prostiedek,
diky kterému interpretujeme vlastni mySlenky a pfedavame jim informace, je to rovnéz obraz
svéta, zasobnik hodnot daného spolecenstvi, predstavuje nam jeden z moznych modela
svéta, ovliviiuje nase vidéni tohoto svéta a 1 jeho naslednou interpretaci. Zaroven je v jazyce,
v jeho systému a ve zptisobu jeho uplatiiovani, obsazena kultura lidstva, jsou v ném viditelné
hodnoty dané spolecenské skupiny. Diky jazyku muizeme urCovat, uchovavat a predavat
kulturni obsah, coz také doklada znama teze filozofa Ludwiga Wittgensteina: ,,Hranice mého

jazyka jsou hranicemi mého svéta.«?’

,,Vsechno lidské se odehrava prostiednictvim feci — a
v komunikaci, podlozim lidského vztahu ke svétu je fe€.“?® Zaroveii je nesporny ten fakt, Ze
kazdy jazyk ukazuje konceptualizaci a interpretaci svéta rozdilng. Jazykovy obraz svéta tedy
znamena zkoumat vztah jazyka k lidské mysli a tim i1 ke svétu. Cesta k tomuto vyzkumu
vede pfes sémantiku. Interpretaci vyznami a kulturnich obsahli se zabyva predevSim

antropologie a kognitivni lingvistika.

2.1. Uvod do kognitivni lingvistiky

Kognitivni lingvistika analyzuje vztahy slovni z4soby a frazeologie a snaZi se o
interpretaci morfologické a syntaktické struktury v jazyce a mysli.? Clovék neustale
v né¢em hleda tad, smysl, souvislosti a pravé to se primarné ukazuje v jazyce, kam tyto
prvky ¢loveék uklada. Diky kognitivni lingvistice se miiZzeme dobrat k naSemu obrazu svéta,

jak jej zobrazuje jazyk, a tim i Iépe poznat sami sebe.>

Kognitivni lingvistika se objevila jako alternativni smér lingvistiky v USA v
Sedesatych letech 20. stoleti. Profesor Noam Chomsky obratil pozornost od ideologie
vyzkumu lidského jednéni k ideologii lidské mysli praveé pres zkoumani jazyka. Chomsky
se nechal inspirovat vyznamnym americkym lingvistou, Benjaminem Lee Whorfem a jeho

znamou hypotézou, ze jazykovéda je hledani vyznamu (,,Linguistics is a quest for

2T VANKOVA, Irena: Kognitivné-kulturni inspirace z Polska. In: Slovo a slovesnost, 3/1999, ro¢.
60 (cit. podle: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=3849 [23. 7. 2020]).

2 VANKOVA, Irena: O kognitivni lingvistice a otvirani. In: Cestina doma a ve svét&, 1 a 2/2003
rocC. 11.,s. 5.

2 NEBESKA, Iva: Kognitivni lingvistika. In: Novy encyklopedicky slovnik &estiny (cit. podle:
https://www.czechency.org/slovnik/KOGNITIVNI LINGVISTIKA [26. 7. 2020]).

30 VANKOVA (2003), s. 4-6.
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meaning®).’!

DalSim americkym lingvistou, ktery pfedchazel Chomského, byl Edward
Sapir, ten je autorem tvrzeni, ze kazdy jazyk je symbolickym privodcem po kultufe.
Kognitivni lingvistika ma fadu predchtdcii nejen v USA, ale i v némeckém filosofickém
mysleni, jednad se napiiklad o filozofa a lingvistu Wilhelma von Humboldta, ktery jako
historicky prvni formuloval hlavni myslenku jazykového obrazu svéta, nebo o Johanna

Gottfrieda Herdera.??

Obratem od strukturalismu a behaviorismu k mentalismu zacina Chomsky jinak
pracovat se symboly, nejde uz jen o znaky ve strukture, jde o to, jak vyznamy znaki souviseji
s kulturnimi obsahy. Tato generativni lingvistika byla v Sedesatych letech nazyvana
kognitivni revoluci (cognitive revolution), dnes o ni mluvime jako o prvni kognitivni
revoluci, v devadesatych letech pak nastoupila druhd. AvSak jak popisoval psycholog
Jerome Bruner, ktery rovnéz patfil mezi predni védce prvni kognitivni revoluce, chomského
generativni lingvistika postradala hledisko vyznamu, které je pro kognitivni lingvistiku tak
zédsadni. Alternativou pro chomského jazykovédu®? byla leibnizovska lingvistika, ta se také
orientovala na zkoumani lidské mysli. Ran¢ novovéeky filozof Gottfried Wilhelm Leibniz
byl toho nazoru, ze jazyk nejlépe odrazi lidskou mysl. Podle néj ale vyzkum mysli vede pies
sémantiku. Hledal elementarni sémantické jednotky, pfes které by popisoval veSkeré
vyznamy vyjadfované v jakémkoliv jazyce. Existence téchto elementarnich jednotek lidské
mysli je neobycejné dilezitd viibec pro porovnani kultur. Komparace vyzaduje mit néjakou
porovnavaci miru, néco trettho, coZz ndm umoznila Leibnizova abeceda lidské mysli
(alphabetum cogitationum humanorum).>* Takto Leibnizilv vyznam pro filozofii jazyka, ale
také pro lingvistiku, vyzdvihuje ve své monografii Jezyk — umyst — kultura Anna Wierzbicka,
ktera polskou kognitivni lingvistiku obohatila o0 mnoho monografii a ¢lanki na téma
etnolingvistiky a sémantiky. Ona sama se odvolava k Leibnizové abecedé lidské mysli, ke
které se ale dostala ptes polského lingvistu Andrzeje Bogustawského, ktery mél o tomto
principu v roce 1965 na VarSavské univerzité prezentaci nazvanou O zalozZeniach semantyki.
Hlavni myslenkou bylo, Ze pfes vyzkum jazyka lze nalézt elementarni jednotky mysli a

vyznamu. Tim se inspirovala pravé Anna Wierzbicka a tyto elementy klasifikovala do

S WIERZBICKA, Anna: Jezyk — umyst — kultura. Warszawa 1999, s. 5.

32 VANKOVA, Irena: Jazykovy obraz svéta. In: Novy encyklopedicky slovnik cestiny (cit. podle:
https://www.czechency.org/slovnik/ JAZYKOVY OBRAZ SVETA [29. 7. 2020]).

33 Nazyvana taktéz kartezidanska lingvistika.

3 WIERZBICKA (1999), s. 5-6.
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patnécti skupin.®> Kazdé jazykové spoledenstvi vyjadfuje zakladni elementy vice & méné
rozdiln¢, Wierzbicka témito elementdrnimi sémantickymi jednotkami hledala to, co se
nejcastéji v dané jazykové kultufe nachézi. Z téchto elementarnich jazykovych jednotek se
skladaji univerzalni vzorce, kterymi vyjadiujeme zékladni potfeby a emoce. Soubor
elementarnich jednotek nejdiive publikovala roku 1972 v knize Semantic primitives,
nasledné vroce 1996 jednotky rozsifila a popsala v knize Semantics. Primes and

universals.>’

Polské kognitivni lingvistika je na vyzkumy mnohem bohatsi nez ta ceska a je pro
¢eskou kognitivni lingvistiku velkou inspiraci. Od devadesatych let vyslo mnoho sbornikii a
monografii, které se zamétuji na vyzkum ,,jazyka jakozto obrazu svéta, provazanosti jazyka
a kultury, etnolingvistice, antropolingvistice, kognitivni sémantice. A nejen pouze obecn¢ a
teoreticky, ale velmi konkrétné: zkoumaji se tady uz skutecné urcité vyseky obrazu svéta,
ktery predstavuje polstina (napf. nazvy barev, rozméri, nebeskych téles, rostlin, zvitat).’
Nejaktivnéji se na tomto vyzkumu podileji filologové ze tti polskych univerzit — z Wroctavi,

Lublinu a VarSavy.

Hlavnim piedstavitelem tohoto sméru ve Wroctavi byl Janusz Anusiewicz, autor
knihy Lingwistyka kulturowa (Wroctaw, 1995). Pod nakladatelstvim wroctavské univerzity
od roku 1991 ctvrtletné vychazi sbornik Jezyk a kultura. Lublinsti filologové z Univerzity
M. Curie-Sktodowské stoji za mnoha pracemi, prevazné pod redakci zminovaného Jerzeho
Bartminského, napt. se jedna o sérii sbornikii pod ndzvem Czerwona Seria, mezi néz patii
napf. tyto sborniky: Jezykowy obraz swiata (1990), Konotacja (1988), O definicjach i
definowaniu (1993), Kreowanie swiata w tekstach (1995), Jezykowa kategoryzacja swiata
(1996). Rovnéz od roku 1988 vychazi jednou ro¢né Casopis Etnolingwistyka. Mezi dalsi
pozoruhodné prace lublinskych filologh patii dilo Ryszarda Tokarského Semantyka barw we
wspolczesnej polszczyznie (1996). V roce 1996 vySel monumentalni Slownik stereotypow i
symboli ludowych. Z varSavského univerzitniho prostiedi jsem se jiz vySe vénovala

vyznamné védkyni Ann¢ Wierzbické, ktera ale v sedmdesatych letech emigrovala do

33 WIERZBICKA (1999), s. 8, uvadi elementy: 1. ja, ty, kto$, co$, ludzie, ciato; 2. ten, ten sam,
inny; 3. jeden, dwa, niektore, duzo, wszystkie; 4. dobry, zty, duzy, maty; 5. wiedzie¢, myslec,
chcie¢, czué, wiedzieé, stysze¢; 6. moéwié, stowo, prawda; 7. robié, dziaé sig, ruszac si¢; 8. by¢,
miec; 9. zy¢, umrzed; 10. kiedy, teraz, po, przed, dtugo, krétko, przez pewien czas; 11. gdzie, tutaj,
daleko, blisko, nad, pod, strona, wewnatrz; 12. nie, jezeli, bo, moc, by¢ moze; 13. bardzo, wigcej;
14, rodzaj, czgs¢; 15. tak jak.

3¢ WIERZBICKA (1999), s. 5-8.

37 VANKOVA (1999).
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Austrélie, nicméné ovlivnila nékolik generaci polskych lingvisti. Mimo jiné na VarSavské
univerzit€¢ probéhla v devadesatych letech konference polonistl, jehoz koordinatory byla
Renata Grzegorczykova a Krystyna Waszakova, zabyvajici se mezindrodnim srovnavacim
vyzkumem v oblasti kognitivni sémantiky. Projektu se zicastnili filologové z Polska, Ruska,
Ukrajiny, Svédska, Vietnamu a mimo jiné i bohemisté. Za &eské lingvisty vystoupila

s ptispévkem doc. Irena Vaikova.*8

Na utvareni jazykového obrazu svéta se nepodili jen obecnd polstina, ale i nafeci.
Vyznam néfe¢i je pro ndrod velice dilezity, obecnd polStina se vyvinula z dialektii, ne
naopak. Pfitomnost nafe¢i je dodnes vidét ve spoleCenském zivoté, odrazi déjiny polské
kultury, a proto jazykovy obraz svéta v nafeCich muze byt kliCem k pochopeni nejen
samotného regionu, ale ve finle i narodu.* Od devadesatych let miiZzeme zaznamenat vinu
obnovy zajmu o nareci, regiony a lokalni identity. Idea regionalismu spociva v tom, ze
Clovek vaze svij zajem k lokalité, jako k ,,malé vlasti (mata ojczyzna), coz se projevuje
nejen v kultute, ale také v socidlnich vztazich, v kazdodenni komunikaci a v ekonomice.
Ackoliv je kognitivni lingvistika probddand polskymi filology velmi konkrétné, polsti
dialektologové zatim vénovali pozornost postupiim kognitivni lingvistiky jen zfidka. Piesto
se v poslednich letech objevilo n€kolik ptispévki, které uvazuji o jazykovém obrazu svéta

uréitého nafecniho spoledenstvi.*

2.2. Jazykovy obraz svéta v narecich a jeho uplatnéni pri interpretaci oravskych pisni

V poslednich letech zvazuji polsti dialektologové, jestli se ma pozornost soustredit
spiSe na abecedni profesionalni dialektologické slovniky, nebo radéji na slovniky tematickeé,
ty totiz odkazuji ke kulturnimu lexikonu. Slovni zdsoba v sob& zrcadli symbolické
univerzum daného jazykového a kulturniho spoleCenstvi, a tak jejich vyhodou je to, Ze

predstavuji kulturni dédictvi regionu. Navic tematické slovniky vyuZziji kromé lingvisti 1

v

33 VANKOVA (1999).

3 HANDKE, Kwiryna: Terytorialne odmiany polszczyzny. In: Wspdlczesny jezyk polski, red. J.
Bartminski. Wroctaw 1993, s. 191-207.

40 Mezi né napt. patii: SAWANIEWSKA-MOCHOWA, Zofia: Kultura regionalna w zwierciadle
Jjezvka. O koncepcji stownika gwarowo-kulturowego Kujaw. In: Stowianskie stowniki gwarowe —
tradycja i nowatorstwo, red. D. K. Rembiszewska. Warszawa-Lomza 2016, s. 223-234;
GOTOWKA, Agnieszka: Przydatno$¢ amatorskich stownikéw gwarowych do badan leksyki
goralskiej w aspekcie kulturowym. In: Stowianskie stowniki gwarowe — tradycja i nowatorstwo,
red. D. K. Rembiszewska. Warszawa-Lomza 2016, 31-38.
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uzivateliim dialektu. Nevyhodou téchto tematickych slovnikii mize byt to, Ze jsou vytvaieny
na principu subjektivni konotace.*! Podle varSavské lingvistky Haliny Kara$ by mél
dialektologicky slovnik obsahovat elementy etnografie, lidové naieci a lidova kultura jsou
spolu totiz neoddéliteln¢ spjaty. Bez kontextu se slovnikové heslo nestane dokumentem
kultury regionu. Coz ve svém slovniku z roku 2003 Stownik gwary orawskiej znazornil Jozef
Kas, ukazal, jak se 1isi pohled dialektologa (vyraz) a etnografa (vyznam, material), ukézal
slovnik jako archiv kultury a obycCejl. Zaroven manzelé Izabela a Jerzy Bartminsci uvadéji,

7e uméleckou tvaf nafe¢i nejlépe reprezentuje folklor, a to predevsim zpivany.*?

Vedle profesionélnich slovnikii jsou cennym zdrojem rtizné amatérské texty, soubory
anebo prave pisné, v nich je totiz zohlednéna realita regionu. ,.Zbiory leksyki sporzadzane
przez amaterow, autochtonéw i hobbystow, znajacych dobrze realia regionu, moga by¢
zrédtem cennych informacji dla lingwisty, pomimo ze sg zazwyczaj pozbawione aparatu
naukowego. Pelnig jednakze wazng funkcje w spotecznosciach lokalnych, ktore sa
glownymi adresatami takich stownikéw amaterskich (...).“** Jak popisuje Agnieszka
Gotowka ve svém c¢lanku, vyhodou amatérskych slovniki je to, Ze amatér piSici slovnik je
sam uzivatelem daného néie¢i, pozorovani a sbér provadel o¢ima mistnich, 1épe tedy dokéazal
vyjadrtit celé instrumentarium jazykového obrazu svéta a rekonstruovat lidové symboly a
stereotypy. Zachycuje pfesné to, jak uzivatelé mluvi a nezohlediiuje dané lingvistické
postupy. Tyto slovniky neregistruji, co vSe je shodné s obecnou polstinou. V ramci
oravskeého nareci vysel v letech 1997 a 2003 amatérsky slovnik oravského dialektu. Jedna se
o slovnik Franciszka Fitaka Stownik gwary orawskiej, v némz vyjadfil jazykovy obraz svéta
Oravy tak, jak tam mistni opravdu mluvi. Zobrazil Oravu tak, jako kdyby nebyla ani polska
ani slovenska, ale byla dostatecné silna a schopné vyjadfit vlastni obraz svéta. Slovnik je
sestaven tematicky. Nevyhoda je ale v tom, Ze neuvadi piiklady v kontextu (jak to déla ve
svém slovniku K3s$), rovnéz se jako problém jevi to, Ze ve slovniku chybi lokalizace (z jaké
vesnici dany vyraz pochdzi), nareci totiZ neni monolit a ves od vsi se 1i§i. Samotny Jozef K3$
na Fitaka neodkazuje, nebere totiZ jeho slovnik za vérohodny. Je potifeba se na véc divat
dvéma zpusoby, jak se narec¢i vyvijelo a v ¢em se rozchazi s obecnou polstinou a jinymi
nafe¢imi a co bylo pro jakou vesnici charakteristické.** Pro tuto kulturni analyzu ale

potfebujeme brat obraz Oravy jako celku. Zpévnik bere v ivahu geografii, uvadi ptivod pisni

4 SAWANIEWSKA-MOCHOWA (2016), s. 223-229.
2 GOTOWKA (2016), s. 31-32.

4 GOTOWKA (2016), s. 31.

# GOTOWKA (2016), s. 31-35.

23



z konkrétnich vesnic, ale zaroven budou pfi analyze pisni spojovany znaky dohromady podle

témat a budou vztahovany k danému obsahu kultury.

Vyse zminéné hypotézy budou dale rozvedeny ve Ctvrté kapitole s nazvem Literdarni
analyza zobrazeni lokalni identity Oravanit v lidovych pisnich. Diky kulturni analyze pisni
ptredstavi kapitola jazykovy obraz Oravy, ktery nelze ziskat jen pres klasicky lexikalni
slovnik. Analyza ukaze, jak je v lidovych pisnich piedstaven obraz Oravanii, v ¢em spociva
kulturni a nafec¢ni soudrznost obyvatel jednoho regionu a zaroven jednotlivych vesnic. Na
ptikladu pisfovych textG bude rovnéz piedstaveno, jak vypadd interakce celého

spolecenstvi, jejich zivot a prostredi, ve kterém ziji.

V piipad¢ jazykového obrazu Oravy je dulezité zohlednit rovnéz geografickou
stranku regionu. V soucasné dobé se Orava rozléha mezi dvéma staty, dnes je oravské
spole€enstvi jiz definitivn€ rozd€leno na dva svéty (slovensky a polsky), historicky tomu tak
ale nebylo. Nasledujici kapitola, ktera pojednava o prib&hu rozdéleni hranic Oravy,
ptihlédne ale i k té skutecnosti, co zplsobil rozpad hranic s jazykem na polské a slovenské

strané€.
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3. Vyzkum nareci a etnograficky sbér lidovych pisni jako nastroj pro

vymezeni hranic mezivale¢ného Polska

Orava, rozkladajici se natdoli feky Oravy, byla po véky integralni soucasti
uherského kralovstvi, Uherské koruny. Jeji severni hranice se tahly podél stitd Tater a
Beskyd. Od roku 1713 se administrativni sprava regionu nachazela v rukou jmenovanych
zupand. Skoro pies celé 19. stoleti nepocit'ovali obyvatelé Oravy zadnou spojitost s polskou
kulturou, udrzovali si silnou lokalni odlisSnost, jen n¢kteti horalé nanejvys rozeznavali rozdil
mezi literarnim polskym jazykem a horalskym nafecim. ,,Powiedali: u nas si¢ gwarzy, a w
Polsce sie godo.*“** Izolovanost regionu ale omezil nariistajici proces modernizace a zvy$ena
aktivita fimskokatolické cirkve ve spole¢nosti. Po vzniku Rakousko-Uherska se ufednim
jazykem stala oficidlné mad’arStina a knézi zacali kazat ve slovenstiné, a tak byli
polskojazy¢ni horalé vice nez diive vystaveni vlivim mad’arské kultury a slovenského
jazyka. Jak napsal Ferdynand Machay, oravsky kné¢z a narodni buditel: ,,Gramatyki, pisowni
1 wymowy polskiej uczyta mnie tylko najdrozsza matka od kotyski do roku szostego. Od
pierwszej klasy w szkole ludowej w Jabtonce az po uniwersytet w Budapeszcie uczono mnie
po madziarsku.“*® Nedostatek lokalni inteligence, etnicka blizkost se Slovaky a spojeni se
s nimi proti mad’arskému utiskovani mél za nasledek proces slovakizace, to az do takové
miry, ze na prelomu 19. a 20. stoleti povazovali Slovaci polské horaly ze SpiSe, Oravy 1
Cadci za kiidlo slovenského narodu. Proto také, kdyz na pielomu stoleti skupina polskych
narodnich buditelti zacala propagovat akce polského narodniho védomi, vystoupili proti nim
Slovéci nasilnym zplisobem a donaseli na né uherské vladé.*” Nasledné, kdyz v roce 1909
zacalo dochazet k utiskiim Polakt ze strany Mad’arti, byli mezi prvnimi narodnimi buditeli
studenti pochazejici z oblasti Oravy a SpiSe. Nejvyznamnéj$im buditelem se ukdzal mimo
jiné pravé F. Machay, ktery roku 1912 sepsal v nétec¢i gornopolskim brozuru Co my za jedni
i kielo nos jest na Wengrach. Prvni taze narodni identity je tedy regiondlni, goralska a je
orientovana protislovensky a antiuhersky. Narodni buditelstvi se rozrostlo, v roce 1913, kdy
zaCaly vychazet noviny Gazeta Podhalanska urc¢ené pro Polaky v uherském zaboru, o rok
pozdéji se v Zakopaném, poprvé v celém Polsku, uskutecnil prvni Dzien Spisko-Orawski.
Polské narodni hnuti na Oravé a Spisi bylo podporovano i vyznamnymi intelektualy, jako

napt. Henrykem Sienkiewiczem, Stefanem Zeromskym, Stanistawem Witkiewiczem,

4 CHWALBA, Andrzej: Historia Polski 1795-1918. Krakow 2001, s. 561.

4 CHWALBA (2001), s. 561.

T ROSZKOWSKI, Jerzy M.: Zapomiane Kresy. Spisz, Orawa i Czadeckie w swiadomosci i
dzialaniach Polakow 1895-1925. Nowy Targ 2011. s. 49.
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Stanistawem Wyspianskym, Wiadystawem Semkowiczem ¢i Ferdynandem Goetelem. Diky
aktivistim z hali¢ského Podhali, kteti oravské aktivisty podporovali, mezi n¢ pattil hlavné
Jan Bednarski, a samoziejm¢ diky oravskym a spiSskym obyvatelim, mezi nimiz byla
nejaktivné;si skupina kné€zi pochéazejicich z Oravy (Marian Jabtonski, Antoni Sikora, Jozef
Buron a bratr Ferdynanda Machaye Karol), mélo narodni hnuti jiz v roce 1914 silny politicky
vliv.*® Zajimavé je, Zze v roce 1910 b&hem s&itani obyvatel poprvé mohli obyvatelé uvést
jako rodny jazyk (,,obcovaci fe¢”) polstinu, tak také ucinilo 80 % obyvatel, kteti tim vyjadfili
svlj antiuhersky ¢i dokonce antislovensky postoj. ,,W czternastu wsiach okrggu Trzciany
ponad 96% mieszkancow uznato si¢ za Polakow. Spis objat wsie dzi§ pozostajace w
granicach Polski oraz Suchg Gore i Glodowke. Na calej Gornej Orawie ludno$¢ pochodzenia
polskiego stanowita wowczas okoto 55% ogdtu mieszkancow.“*> Cast obyvatel ale vahala,
protoze se ztotozilovali se svoji lokdlni identitou, tedy oravskou ¢i spiSskou a to se jednalo
o obdobi, kdy narodni uvédoméni horall bylo jesté slabé.’° Tato vahajici ¢ast obyvatel byla

velmi dulezita pro nasledné udrzeni tradic a obsahu narecni kultury.

Ke konci valky se roku 1917 zacala otevirat otdzka vymezeni hranic Oravy a Spise,
coz voln¢ souvisi s utvorenim Polského kralovstvi (5. 11. 1916) v ¢ele s Regentskou vladou
osidleného Poléky. Znovu se rozpohybovaly aktivistické ¢innosti a védecké vyzkumy, které
do té doby utichly kvili odchodu narodnich buditeli na frontu. Hned zac¢4tkem roku 1918
pod vlivem vale¢nych porazek posilily na polskych zemich tendence nezéavislosti. ObzvIast
aktivni zacal byt v té dob& knéz Antoni Sikora, ktery zacal hajit otdzku Polska v Hornich
Uhréch, tato jeho ¢innost izce souvisi s tim, ze po 5. listopadu 1916, kdy jiz existovalo
Polské kralovstvi (Krolestwo Polskie) a mySlenky na sjednoceni Polskych zemi rezonovaly
témet ve vSech regionech s vétSinové-polskym obyvatelstvem, a tedy i1 v regionu Horni
Oravy, ktera stile byla soucéasti Uherského kralovstvi. Politicka situace Polska po
Brestlitevském miru vyvolala takovy efekt, Ze se aktivisté z Podtatii zacatkem roku 1918
zacali chystat na piijeti vlady a dne 15. tnora 1918 byl zorganizovan v Novém Targu Komitet
dla Spraw Spisza i Orawy, ktery mimo jiné zahdjil organizaci vyzbrojeni budouciho
polského vojska. Nejvyssi rada mirové konference, kterd po prvni svétove valce urCovala

pribéh hranic, méla v planu nechat severni hranice Slovenska v podobé, v jaké byly mezi

® TRAJIDOS, Tadeusz M. Dzieje Gérnej Orawy. In: Almanach Karpacki Ptaj, 2018, t. 55, s. 164—
181, zde s. 178.

4 TRAJDOS (2018), s. 178.

SO CHWALBA (2001), s. 561-563.
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rakouskou Hali¢i a Uhry pred rokem 1918, tzn. nové vznikajicimu Ceskoslovensku mély
teritoria Oravy a SpiSe podle kritéria etnicko-jazykového. V kvétnu 1918 vypracoval knéz
F. Machay anketu, kterd méla slouzit jako vzor pro shromdzdéni dualezitych informaci o
jednotlivych vsich na Oravé a Spisi obyvanych Polédky. Hlavnim zamérem bylo sebrat
odpovédi na otazky typu kolik se nachazi Polakti v daném misté, jaky uzivaji jazyk a v jakém
jazyce Ctou knihy a noviny, jakou navstévuji farnost a Skolu, informace o potomcich. Rovnéz
mohli respondenti navrhovat vhodné kandidaty pro buditelskou ¢innost.”” 10. i{jna 1918
vznikla Powiatowa Organizacja Narodowa, jejimz cilem bylo pfipojeni Oravy a Spise k
Polsku, zarovenn o par dni pozdé&ji, 12. fijna, vznikla na Podhali v Zakopaném nérodni
organizace v ¢ele se Stefanem Zeromskim, tzv. Rzeczpospolita Zakopianska, ktera méla ten
samy cil, jako Powiatowa Organizacja Narodowa. Ceskoslovensko ze svych pozadavki
nehodlalo ustoupit a polska vlada (tehdy jesté regentskd) mela kvuli feSeni konfliktd na
mnoha hrani¢nich mistech omezené moznosti, a tak se feSeni této otdzky ujali hlavné
lokalkni buditelé. Zacatkem listopadu roku 1918 se z fronty vratil Machay s informaci o
slovenské dekleraci pfipojeni se k Cecham. V té dobé obyvatelé Horni Oravy sepsali
rozhodnuti o prani pfipojeni se k Polsku: ,,My, Polacy na Gornej Orawie, korzystajac z
zasady samostanowienia narodow o sobie, po rozpadnigciu si¢ panstwa wegierskiego, nie
chcemy pozosta¢ w nowo utworzonym panstwie czesko-stowackim, lecz Zadamy
przylaczenia wszystkich polskich ziem w zupanstwach: trenczynskim, orawskim 1 spiskim
do wielkiej, katolickiej Polski.”>®* Narodni vybor obrany Horni Oravy pozadal o vyslani
polskych jednotek a polské vojsko dne 6. listopadu 1918 obsadilo prakticky v§echny vesnice
s polskym obyvatelstvem. Polsk4 administrativa pisobila na Horni Oravé do poloviny ledna
1919, 13. ledna 1919 dostalo ale polské vojsko rozkaz od $éfa koali¢ni komise Dohody,
plukovnika Fernanda Vixa, aby se stahlo za davné hranice Uher s Hali¢i. Od té chvile se
déni celé akce preneslo do Nowého Targu, kam se sjela fada oravsko-spisskych aktivisti v
Cele s Ferdynandem Machayem. V tnoru 1919 byl z iniciativy Kazimierze Przerwa-
Tetmajera zalozen v Krakoveé Komitet Obrony Spisza, Orawy, Czadeckiego i Podhala, ten
zacal svou aktivitu poblikovanim riiznych brozur (napt. borzura Co my za jedni) a organizaci

akci. Knéz Machay cestoval po celém Polsku a prezentoval oravsko-spisskou problematiku.

S BIELOVODSKY, Andrej: Severné hranice Slovenska. Bratislava 1946, s. 26.

2 ROSZKOWSKI (2011), s. 184.

33 LISKIEWICZ, Malgorzata: Zapomniane Kresy. Gazdowie w Paryzu. In: Moja Orawa, 4/2018, s.
8.
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Na Patizské mirové konferenci se tedy neprojednéval jen spor o TéSinsko, ale i otazka
¢eskoslovensko-polské hranice Oravy a Spise. Na tuto konferenci byla v poloviné bfezna
1919 vyslana delegace buditel, mezi nimiz byl knéz Machay, Piotr Borowy z Rab¢i na
Oravé a Wojciech Halczyn z Lendaku na Spisi. Delegati béhem konference ziskali audienci
u prezidenta USA T. W. Wilsona. Piotr Borowy tidajn¢ oslovil Wilsona se slovy: ,,Ostawcie,
Panocku, Orawsko przy Polsku.” VSichni delegati se béhem audience ukazali jako skvéli
diplomaté a tato navstéva se pozd¢ji ukdzala jako uspéSna a rozhodla o pozdé€jsim
uskuteénéni plebiscitu.>* Dne 21.-29. ¢ervence 1919 se v Krakové uskuteénila konference,
na které polska strana navrhla zorganizovat plebiscit na spornych izemi, mirova komise této
zadosti vyhovéla a 27. zafi vymezila mezinarodni komisi pro pfipravu plebiscitu, jejiz
zastupci byli z Italie, Anglie, Francie a Japonska.>®> Béhem ptipravy plebiscitu ale dochazelo
k paradoxnim situacim, objevovaly se plebiscitové propagandy. Vyjedndvani v Patizi o
plebiscitu na Oravé a Spisi neptimo ovlivnila valka a spor o TéSinsko. Zatimco americti,
ital$ti a japonsti delegati mirové konference byli na zdklad¢é hospodaiskych a jazykovych
argumentll polskych védcii pfesvédeni o pifidéleni celé Horni Oravy Polsku, Francouzi si
ale chtéli Oravu ponechat jako kartu v rukou pro piipadnou odménu Ceskoslovensku za
ztratu Tésinska. Nejednotny postup se odrazil také ve vypsani plebiscitu. Nejvyssi rada
mirové konference 27. zafi 1919 ustanovila, Ze vedle minéni obyvatelstva budou hrét roli
také geografické a ekonomické souvislosti.*® Nakonec byl plebiscit odvolan. O hrani¢ni linii
nakonec rozhodla PafiZzskd mirova konference dne 28. ¢ervence 1920 bez ptihlédnutim k
etnickému kritériu. Rozhodnuti bylo pfijato obéma staty, ale neuspokojilo ani jednu stranu.

K Polsku bylo pfipojeno celkem ¢&trnact vesnic,’’

s ptiblizné 16.000 obyvateli, pficemz
patnacta ves, Lipnica Wielka, byla rozdélena na ptll a jen polovina pfipadla Polsku. Po
Ceskoslovenské strané ziistalo celkem devét polskych vsi. Tim ale spor nekongil, jednalo se
jesté o pripojeni celé obce Lipnice; k této modifikaci hranic doslo v roce 1924. Za cenu
Lipnice odevzdalo Polsko Ceskoslovensku Suchou Gére i Glodowke.*® Kdyz se v roce 1938

nakrétko rozpadlo Ceskoslovensko, anektovalo Polsko Suchou Géru i Gtodéwku k Polsku.

3% GOETEL, Walery: Spisz, Orawa i ziemia Czadecka. Krakow 1939, s. 6-10.

55 MELNIKOVA, Marta: Formovanie severnych hranic Slovenska v 20. storoci. In: Od poznania
do zrozumienia. Polacy, Czesi, Stowacy w XX wieku, red. E. Orlof. Rzeszow 1999, s. 149.

56 KAMINSKI, Marek K.: Konflikt Polsko-czeski 1918-1921. Warszawa 2001, s. 185-244.

57 Podwilk, Orawka, Jabtonka, Bukowina, Podszkle, Podsarnie, Harkabuz, Piekielnik, Chyzne,
Zubrzyca Gorna, Zubrzyca Dolna, Lipnica Mata, vétsina Lipnice Velké, Sucha Gora a Glodowka.
8 GOETEL (1939), s. 13-16.
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Po napadeni Polska 1. zafi 1939 hitlerovskymi vojsky se dostala celd Orava a Spi§ zpét pod

spravu Slovenska, jako tomu bylo na zékladé hranic byvalé Hali¢e s Uhry.>

Hlavnim argumentem, pro¢ polsti védci odiivodnovali pfipojeni Horni Oravy k
Polsku, byl dialekt, ktery obsahuje ty samé znaky, jako sousedni dialekt Podhali a jinych
polskych oblasti. Jenze ackoliv vétSina obyvatelstva pouzivala v bézné denni komunikaci
polské nareci, jeho ptivod si neuvédomovali a nékteti se dokonce, piestoze si byli védomi
rozdilnosti se slovenskym obyvatelstvem, vydavali za Slovéaky. To ale neznamena, Ze piijali
za sv¢ slovenské narodni védomi. Ve vétsing ptipadech se jednalo jen o formalnost, bylo to
dano tim, Ze si byli se Slovaky v uherském staté etnicky nejbliz.®* Dal§im diivodem, pro¢
Polsko pozadovalo piipojeni této oblasti spolu se Spisi a oblasti Cadci byl fakt, Ze na ptelomu
16. a 17. stoleti byl terén téchto neobydlenych uzemi osidlen polskym obyvatelstvem,
jednalo se tedy o jejich potomky. Avsak podle monografie A. Bielovodského®! byla tato
historickd argumentace nepravdiva. Bielovodsky predstavuje skuteCnost tak, ze oravsky a
spiSsky lid stal od prvopocatku proti polonizaci tohoto Uizemi. ,,.Len o bol roku 1920
vyhlaseny plebiscit na izemi SpiSa a Oravy, Poliaci vrhli sa celou silou na spracovanie 'udu
pre seba. Rozoslali celé zastupy dobre platenych agentov po vSetkych dedinach
plebiscitného uizemia. Zacali v§ade zadarmo rozdavat’ muku, petrolej, sol’, cukor a ziadali za
to podpisy a hlasy tohoto 'udu za Polsko.”®* O tom koneckoncti ve svém pamétniku® pise i
samotny knéz F. Machay, podle né€j by bylo nevdécné stéZovat si na statni Grady, které se
snazily plebiscitni oblast zdsobovat moukou, cukrem a jinymi potiebnymi vécmi.®
Bielovodsky ve svém dile piSe, Ze dokonce vétSina obct, které se Castnily hlasovani, poslaly
mezinarodni komisi do Té&$ina memorandum s zadosti, aby knéz Machay s ostatnimi

narodnimi buditeli nebyli v dob& hlasovani vpousténi na plebiscitni izemi.®

Kromé polskych narodnich buditelll se vyzkumu na Oravé vénoval 1 ¢esky lingvista
Viclav Vazny, tehdy profesor Univerzity Komenského v Bratislavé, ktery se pokusil o
védeckou klasifikaci oravského natfeci z pohledu slovenstiny. Spolu s Frantiskem
Travnickem, ktery mu s vyzkumem pomahal, sestavil dotaznik po deseti aZ dvaceti otazkach

a zasilal ho na Oravu od roku 1921 az do roku 1931. Nasbirany materidl postupné v kazé

% TRAJDOS (2018), . 180.

0 ROSZKOWSKI (2011), 5. 50-52.

! BIELOVODSKY (1946).

2 BIELOVODSKY (1946), s. 33.

6 MACHAY, Ferdynand: Moja droga do Polski (pamietnik). Krakow 1938.
4 MACHAY (1938), s. 244.

65 BIELOVODSKY (1946), s. 34.
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volné chvili zpracovaval a nasledné vymezil jazykovou hranici. Vyzkum vySel v prvnim
ro¢niku Shorniku Matice Slovenskej (1922/1923).9° Mezi polskymi lingvisty, provadé&jicimi
vyzkum na Oravé, byl naptiklad vyznamny dialektolog a historik Kazimierz Nitsch, ktery
byl ¢lenem delegace ve Versaille. Pro nové formujici se stat védecky zdtvodnil historické a
jazykové hranice Polska. DalSim védcem, ktery se zabyval d&jinami Oravy, piesnéji
pivodem obyvatel Horni Oravy, byl historik Wtadystaw Semkowicz, jehoz studie®’
pojednava o prichodu Polakl na Horni Oravu. Z lingvistického thlu pohledu zkoumal tento
region Mieczystaw Matecki, ktery sepsal Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia. Podle jeho
vyzkumt je oravstina fazena do polského jazykového okruhu, nikoli do smiSenych nafeci a

ani se nejednd o zpolstélé Slovaky.®

Z ptedchoziho vyplyva, Zze mezivalecni védci na polské i1 Ceskoslovenské strané byli
prirozené¢ uzce zaangazovani do probihajiciho vyjednévani hranic a snazili se védecky
objektivizovat pfinalezitost Horni Oravy ke statu. Muzeme vSak fict, Zze to, co hlavné
spojovalo obyvatele regionu, byla lokalni identita. Nésledujici citat to s odstupem casu
doceniuje: ,,Generalnie, w swej zdecydowanej wigkszosci, tamtejsza ludno$¢ polskiego
pochodzenia nie miata wowczas wyrobionej ani polskiej, ani stowackiej, ani tez wegierskiej
swiadomosci narodowej. Jedynie poszczegdlne jednostki w pelni 1 $wiadomie
identyfikowaly si¢ z jaka$ nacja, w tym takze polska. Co natomiast taczylo wszystkich — to

poczucie §wiadomosci lokalnej.”®

66 JONA, Eugen: Viclav Vazny a jeho prdce o slovencine. In: Nase fe¢, 3-4/1953, ro¢. 36 s. 80-87.
Dalsi rukopisy studii V. Vazného jsou ulozeny v jeho osobnim fondu v Masarykové tGstavu a
Archivu AV CR.

87 SEMKOWICZ, Wiadystaw: Kiedy i skqd przyszli Polacy na Orawe. In: Ziemia, 1931, t. 16, s.
144-152.

% GOETEL (1939), s. 31-34.

8 ROSZKOWSKI (2011), s. 52.
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4. Kulturni analyza zobrazeni lokalni identity Oravanii v lidovych

pisnich

V piedeslych tfech kapitolach jsem se vénovala nastinéni Oravy jako pfirozené¢ho
regionu, ktery byl po prvni svétové valce rozdélen novou statni hranici. Rovnéz jsem
predstavila specifika oravského néfeci na pozadi polskych dialektii a kladla jsem si otazku,

jak zkoumat promitnuti jazykového obrazu svéta v nareci.

Dalsi casti prace se jiz dostdvam k samotnym oravskym pisniovym textim. Tato
kapitola navazuje na hypotézu zobrazeni kognitivné-lingvistické perspektivy v néfecich.
Literarni analyzu inspirovanou etnolingvistickym pfistupem uplatiiuji na materidlech
oravskych lidovych pisni, které jsou shromdzdény ve dvou sbornicich. Prvni sbornik, Piesni
Orawskie,” je dilem Emila Miky, a byl publikovan roku 1934, prace viak &erpa z druhého
vydani sborniku, z roku 1957.”! Druhy sbornik, ze kterého tato kapitola erpa a podle kterého
jsou pisné analyzovany, je spolecna publikace Jozefa Kase a Bozeny Lewandowské Piesni
z Orawy.” Sbornik vysel v roce 2007, materialy pro jeho sepséani byly ale shromazd’ovany

v letech 1975 a 1977.

Naésledujici rozbor oravskych lidovych pisni jsem vypracovala na zdklad€é vSech
materiali posbiranych od Emila Miky (celkem 102 pisni, z toho 87 pisiiovych textll) a na
zékladg pisni zahrnutych v hudebni &sti sborniku’” Jozefa Kaée a Bozeny Lewandowské
(128 pistiovych textll). Zaroven jsem po celou dobu rozboril pisni vyuzivala dvoudilny
slovnik oravského nate¢i,’* ktery je dilem Jozefa Kade. Kapitola Stenafe seznamuje s
nejcastéjSimi motivy a symboly, které se v pisnich nachazi, a na nich pfedstavuje specifika

regionu a mentalitu samotnych Oravanil.

4.1. Zobrazeni barev v oravskych pisnich

Barvy nas ustavi¢né obklopuji a jsou silné€ subjektivni zalezitosti, proto neni divu, Ze

je kazdy nérod ¢i kultura vnima trochu jinak, a Ze jsou diileZitou slozkou kazd¢ kultury i tim

O MIKA, Emil: Piesni Orawskie. Lipnica Wielka 1934.

7' MIKA, Emil; CHYBINSKI, Adolf: Materialy do Polskiej Muzyki Ludowej. Piesni Orawskie.
Krakéw, Polskie Wydawnictwo Muzyczne 1957.

2 KAS; LEWANDOWSKA (2007).

73 KAS, LEWANDOWSKA (2007).

T KAS (2011).
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1jazykového obrazu svéta. Problematika sémantiky barev je ve svété mezi jazykovédci velmi
oblibena a na toto téma vznikla fada studii a monografii. Z polského lingvistického prostiedi
se vnimani barev vénovala napt. Anna Wierzbicka ¢i Ryszarda Tokarski, ktery na toto téma
sepsal dilo Semantyka barw we wspoiczesnej polszczyznie z roku 1995. Obecné mizeme fict,
ze den a noc prezentuje bild a Cernd barva, snih predstavuje bild, ohen a krev — Cervena,
slunce — 7lut4, vegetace — zelend, nebe — modr4, zemé — hnéda.” Problematika barev je stejné
tak dfilezita i pro dialektologii,’® jelikoZ folklor a specialné lidové pisné jsou na zobrazeni
lokalniho svéta pomoci barev velmi bohaté proto ani v této praci nemulze chybét tato

tématika.

V oravskych pisnich se s barvami setkdme velice Casto, coz je logické predstavuji
totiz jak Cisté popisny prostiedek k vyjaddieni barevnosti objektu, tak funkei literarnich tropi,
predevsim metafory. Nejcastéji v pisnich narazime na zelenou a Sedou, néasleduje pak barva
cervend a nakonec ¢erna. Pouze dvakrat je zminéna hnédé barva a jen jednou bila. Ackoliv
bychom cekali, Ze se bude v pisnich zpivat i o Zluté a modré, ani v jednom ze sborniki tyto
dvé barvy nevystupuji. Zluta barva obecné piedstavuje motiv slunce, které v oravskych
pisnich rovnéz najdeme, avSak ne ve spojeni se zlutou barvou, objevuje se spise vedle vyrazu
paprskii &i v jedné pisni s oznacenim jasne storice’’ (svétlé slunce). Pii piedstavé modré
barvy se nam zas vybavi nebe a voda, tedy motivy jakési Cistoty. V souvislosti s vodou vS§ak
v oravskych pisnich jako metaforu &istoty najdeme spojeni babiogérsko w“oda’® (voda
z Babi hory). Pfi hledani vyskytu vySe zminénych barev jsem vychazela pouze z konkrétniho

nazvu barvy, nejsou do této kapitoly zahrnuta slova, ktera danou barvu konotuyji.

4.1.1. Zelena

Zelena barva je vnimana hlavné jako barva piirody a vegetace. Podle R. Tokarského
zelend barva je symbolem zivé ptirody, coZ také souvisi s jarem, protoze na jafe je zelen

prvni znamkou oZivajici pfirody a tim i zivota lidi. Zarovei s jarem souvisi konotace mladi.”

S VANKOVA, Irena: Jazykovy obraz svéta. In: Novy encyklopedicky slovnik cestiny (cit. podle:
https://www.czechency.org/slovnik/ JAZYKOVY OBRAZ SVETA [30. 7. 2020]).

76 Z polskych klasickych dialektologl se touto otdzkou zabyvali napt. K. Nitsch, E. Ostrowska,
nebo A. Zargba.

77 KAS; LEWANDOWSKA (2007), s. 63.

8 MIKA; CHYBINSKI (1957), s. 27.

7 TOKARSKI, Ryszard: Semantyka barw we wspétczesnej polszczyznie. Lublin 2004. Srov.
VANKOVA, Irena: Jazykovy obraz svéta. In: Novy encyklopedicky slovnik cestiny (cit. podle:
https://www.czechency.org/slovnik/ JAZYKOVY OBRAZ SVETA [30. 7. 2020]).
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Proto neni piekvapujici, Ze je v oravskych lidovych pisnich zelend nejcastéji zminovanou

barvou, objevuje se v pisnich celkem Sestnactkrat a nejcastéji popisuje zeleny les.

Tato barva je v oravskych pisnich nejCastéji ve spojeni se Ctyfmi motivy, s
vyobrazenim oravské ptirody, s pastevectvim, s laskou a svatbou a s kiestanskymi svatky.
Odkaz na ptirodu se objevuje nejcastéji v podobe¢ zelenych lesii, haji a luk, viz napft. pisn¢:
Sama jek se, sama®® (P‘owiadajo na mnie, ze jo ni mom p'ola, zieloneg"o wiyrsku
plotowecka m“oja); Lesie moj, lesie méj®' (Lesie méj, lesie moj, zielony mdj lesie); Hoj, ze
ino hoj, pod zielony gdj.** Dalsi ¢asty odkaz na zelenou je ve spojeni s travou a pastevectvim,
které bylo pro oravsky lid hlavni obZivou, viz tfeba pisné: Pasym jo se, pasym®® (Pascie sie
mi, kr*owy, po zielonyj trowie); Pastyrecka w lesie®* (Ty m“oje kr'owicki zjadajo brzezine,
zielono trowicke nieh"jo na zime). S motivem svatby je na Oravé té€sné spjat motiv
svatebniho vénce. Prave tento vénec se v pisnich ¢asto objevuje v odkazu na zelenou barvu,
je totiz spleten z bylin a kviti. Dokazuji to nap¥. pisné: Nie mdj “ogrédecek® (Bede jo se
h'odzi¢ w zielonym wionecku... mom se k“ohanecka jak'o dijamyncik); Kiebyscie,
dziywscynta®® (Nie pude jo za cie, stary wyr'obiony, tw*oja glowa siwo, méj wionek zielony).
V neposledni fad¢ odkazuje zelena barva v nékolika pisnich na oslavu kiest’anskych svatka
letnic, specialné na oslavu rusalskych svatkd.®” Jedna se napf. o pisné: Z tamtyj strény
wuody® (P'oscitabyk w sr'ody, p“oScitabyk w piontki, kieby mi g“o dali na Zielone

Z89

Swiontki); Jescek nie toncot®® (Jescek nie toncot uod Zielonyk Swiontek).

4.1.2. Seda

Seda je R.Tokarskym fazena spolu s bilou a ¢ernou mezi achromatické barvy,
popisuje ji jako czerrt mniej czarny,”® tedy néco mezi bilou a éernou. Cerna, ktera ale neni

tolik Cernd. V polstin€ a rovnéz 1 v oravsting vystupuje Sediva barva ve dvou ndzvech — siwy

80 MIKA; CHYBINSKI (1957), s. 46.
$1 MIKA; CHYBINSKI (1957), s. 58.
2 KAS; LEWANDOWSKA (2007), s. 70.
83 MIKA; CHYBINSKI (1957), s. 15.
% MIKA; CHYBINSKI (1957), s. 24.
85 MIKA; CHYBINSKI (1957), s. 45.
8 MIKA; CHYBINSKI (1957), s. 55.
8 tzv. Zielone Swigtki.

8 MIKA; CHYBINSKI (1957), s. 54.
8 MIKA; CHYBINSKI (1957), s. 49.
% TOKARSKI (2004), s. 57.

33



a szary. Vyraz siwy nejéast&ji vystupuje v popisu barvy vlasii.”! V textech oravskych pisni
Seda nejcastéji konotuje bud’ stafi, popis prirody ¢i samotny barevny popis objektu. Je to
druha nejfrekventovanéjsi barva (celkem v patnacti pisnich). Se symbolikou Sedé¢ a stafi
miiZeme pozorovat napf. tyto pisné: Kiebyscie, dziywscynta®® (Nie pude jo za cie, stary
wyrtobiony, tw'oja glowa siwo, méj wionek zielony); Ej, stary ja se, stary®® (Ej, stary ja se,
stary, moja glowa siwd). Barevny popis se tyka hlavné oravské piirody, v tomto kontextu
viak miiZze znamenat i chlad krajiny: Poduhdj, wiaterku, po tyj siwyj skale;** stejnou piseii
muzeme vidét i v druhém sborniku, na tomto ptikladu je jasn¢ viditelné, ze je u obou
sbornik®l uplathovéan jiny zapis: P'oduhuj, wiaterku® (P'oduhuj, wiaterku p“o tej siwyj
skale); Pocézes tu przista, siwd mgta, siwd mgta.’® Také miZeme zaznamenat pisné, u
kterych se $eda objevuje vedle zelené: Inom cie widziata,”’ (Inom cie widziata w zielonej
ubocy, z radosci ptakaly moje siwe ocy); Kiebyscie, dziywcynta®® (...Nie pude jo za cie, stary
wyrobiony, tw'oja glowa siwo, moj wionek zielony), u této pisn¢ muzeme pozorovat
kontrast mladi (zelend) a stafi (Sed4). Rovnéz mizeme zaznamenat popis Sedé srsti a hiivy
koni, Sedého pefi holubl a Sedé¢ srsti taznych volt: Widzidl ja cie widzidl kies robiyla
przydzial” (...i ja cie widziata kies siwe wotki gnal); “Ozlecialy sie siwe g"otymbie; '’ Sytkie
kénie d"obre!”! (Sytkie kénie d“obre nolepsy mdj siwy). Objevuje se také popis Sedych o&i:
Inom cie widziata, w zielonyj ubocy'*? (...z radosci ptakaly moje siwe ocy); Syck“o sie mi

widzi ' (...m"oje siwe "ocka pudo ptakajyncy).

ot Stownik jezyka polskiego, PWN (cit podle https://sjp.pwn.pl/slowniki/siwy.html [30. 7. 2020]).
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4.1.3. Cervena

Cervena se v oravskych pisnich objevuje predevsim jako popis barvy obleéeni, viz
pisné: Sonsiadowa izba na styrok kulickak'®* (...parobcy w eyrwonyk unyckak'®); Cyrwéno
hustecka'®®; Rabcanecka idzie'" (Rabcanecka idzie w cyrwénym k'ozuhu); v pisni
Zyd'owski Poniezus'® (Zyd'owski Poniezus w cyrwényk p“orteckak) bychom mohli
¢ervenou barvu rovnéz povazovat jako metaforu jakéhosi vyclenéni z lokalni spolecnosti,
tato barva hraje totiz dalezitou roli i v oravském lidovém kroji, u zidovského odévu vSak
nebyla obvykla. Setkame se ale jesté s jednim oznacenim cervené barvy, a to ve vyznamu
cervenat se. Ve sborniku J. Kase a B. Lewandowské v pisni &. 71, Snyto mi sie, sniylo, ze w
polu gorzato,'” se objevila ve vyrazu ervenych lici (Snylo mi sie, sniyto, ze w polu gorzato
a to Janickowe licko rumiyniato). Ve sborniku E. Miky se tento vyraz nachézi v pisni €. 78,

P'owiadajo na mnie,''°

zde se zpiva o divce, které se necervena, je ale pihovata (P*owiadajo
na mnie, ze jo nie cyrwono, P'owiadajo na mnie ze jo pieg“owato), to mizeme rovnéz

pochopit jako metaforu Zenskosti.

Jak uvadi R. Tokarski, Cervena je povazovana za nejdokonalej$i barvu, ktera je po
véky spojovana s magi¢nosti a neposledné ma &ervena symboliku krve a ohné.!'! Symbol
krve v nas ale nemusi evokovat jen néco negativniho, krev se totiz poji s motivem lidského
Zivota a obéti, proto Casty popis ¢erven¢ho oble¢eni miZe znamenat jak motiv samotného

Zivota, tak 1 v podobé krve horkokrevnost oravského lidu.

4.1.4. Cerna

Cerna nejcCasteji symbolizuje noc (jako protipoly ¢erna — bil4, noc — den), temnotu a
cosi neznamé.!'? V oravskych pisnich se nejcastéji zpiva o derné barvé v kontextu ernych

o¢i, to mizeme spojit napt. s hloubkou pohledu, ktery mtze budit zajem, ale zaroven byt v

104 KAS; LEWANDOWSKA (2007), s. 93.

105 onuca = zavinovacky, hadr (pejorativng).
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T TOKARSKI (2004), s. 80-81.

12 VANKOVA, Irena: Jazykovy obraz svéta. In: Novy encyklopedicky slovnik cestiny (cit. podle:
https://www.czechency.org/slovnik/JAZYKOVY OBRAZ SVETA [30. 7. 2020]).
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nééem nebezpeénym. To dokladaji tieba tyto pisné: Becy koza becy, ze ma cdrne ocy''® (V
tomto kontextu pisn¢ oznacuje slovo koza pejorativni oznaceni divky); Kie ja pasta bydto

widziatak strasydto'*

(Kie ja pasta bydto widzialak strasydlo, carne ocka miato na mie
poziyrato); Nie bem sie wydawac''® (Nie bem sie wydawad, jesce tr'oske p*ockom, urobiym
se wole m"im cornym "ockom), cerné oCi se objevuji také v téchto pisnich ze sborniku E.
Miky: €. 11, 33, 35. Dale je v pisnich zminka také o cerném, tedy metaforicky hlubokém,
lese: “Ozlecialy sie siwe g"ofymbie''® (“Ozlecialz sie siwe g"ofymbie w corny las). Zajimavou
ukazkou je piseni Kieby nie ta carnd wrona,''’ v této pisni se sice zpiva o ¢erné vrang, kvili
které chlapci nejsou doma, avSak v oravském nafec¢i ma vyraz wrona také vyznam tance,
jednéd se vtomto ptipadé tedy o tanec a ve spojeni s Cernou barvou piedstavuje néco
negativniho (Kieby nie ta cdrna wrona, siedzieliby chlopcy w doma, ale za tom carnom
wronom we dnie w nocy chlopcy goniom). V jedné z pisni je Cerna popsand také jako ¢erna
zem ve vyznamu pady a smrti: Corno ziym, corno ziym''® (Corno ziym, corno ziym, jo sie

na cie gniywom, wziynas mi mamicke).

4.2. Zobrazeni Oravy v pisiiovych textech

Tato podkapitola pfedstavuje Oravu na zéklad¢ lokalnich mist, o kterych se v pisnich
nejcastéji zpiva. Jak je v nich prezentovana oravska krajina a oravské horské klima? Oravsky
lid je s krajinou t&€sné spjat, a proto je v pisnich pfiroda vyjevovana velmi casto, spolu
s obrazem oravského lidu a mezilidskymi vztahy, se jedna o nejcast&j$i motiv pisni. Zaroven
zobrazeni Oravy navazuje na predeSlou podkapitolou. Krajina totiz v lidovych pisnich uzce
souvisi s barvami, které zde hraji podstatnou roli. V pisnich se setkdvame s popisem krajiny
v souvislosti barev a skrze tyto dva faktory miZzeme pozorovat vliv Oravy na lokalni identitu
jejich obyvatel.

Oravska krajina je nejCasteji popisovana jako izemi hlubokych lest, kopct, hor, skal,
hajh a pastvin. Celkem najdeme tficet tfi odkazil na oravskou ptirodu. Nejcastéji se Oravané
v pisnich odvolavaji na lesy, které jsou v ¢astém spojeni se zelenou barvou. Les je v pisnich

zminén celkem Sestnactkrat. O kopcich se zpiva v Sesti pisnich, stejné tak o horach.
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Zminky o pfirod¢ najdeme jak v popisu a op€vovani krajiny, viz pisné: Komoratki
my se''® (..Kie ja sie zaspiewom, puscym gt'os d"olinom,... puscym glos p“o lesie);
YOzlecialy sie siwe g“olymbie'*® (p“o lesie, ...w corny las); Popod las popod las, popod samo
gojke,'*! tak také nalezneme odkaz na pfirodu ve spojeni se smutkem a nestastnou laskou,
viz pisn&: P'oduhuj, wiaterku'* (P*oduhuj, wiaterku, p“o tej siwyj skale, m"oze mi wyzynies
7 meg"o serca zale); Gronie m“oje, gronie'> (Grénie m*oje, gronie, wy wys“okie lasy, ka sie
mi p“odzialy m“oje downe casy... b"oli mie serdecko, jak by nie b"olal"o kiedy sie,
dziyweyn'o, w t“obie “oktamat‘o); Pocozes tu przised, stary donajecki'** (...Kiedys se nie
przywiod swojej kochanecki). Déle ve sbornicich nalezneme pisné, kde je Oravan v kontaktu
s ptirodou béhem préce, viz: Bierymy, bierymy'® (Bierymy, bierymy lynecek znad lasu...);

Radak cie widziata'®® (.. lepi pas “owecki p“o zielonym lesie); Pastyrecka w lesie.'”’

4

sborniku J. Kase a B. Lewandowské: €. 11, 12, 14, 49, 76, 82, 90, 91, 105. Nejvyssi horou
Beskyd, tycici se nad Oravou, je Babi hora (1725 m. n. m.). V pisnich zaujima vyznamné
misto a jak z nich lze vycist, je pro oravskou kulturu pychou, coz dokazuji napft. tyto pisné:
Nasa Babida Géra to jest piyknd skata;'*® Uciyni uciyni $tyrnalowi skrzidta'® (Uciyni uciyni
Styrnalowi skrzidta, zeby nie oynosit z Babiyj Géry Srybta); Radak cie widziata'*® (Nie pij
gorzolecki, b"o cie, hi"opce, sk"oda, lepi cie "okrzepi babiogérsko w"oda).

RovnéZ podnebné klima Oravy je motivem slouzicim v pisnich k popsani béZného
pocasi tohoto regionu a navozuje atmosféru horské oblasti. Objevuje se v pisnich dést,, vitr
a snih, slunce a mlha. Leje dysc, leje dysc'! (Leje dysc, leje dysc, drobn"o siekawica, uleje,
usiece m"oje blade lica... nie lyj, dyscu, nie lyj, b"o cie tu nie trzba); Jednom d"olineckom'*
133

(Jednom d"olineckom sniyzek p“olatuje); Pocozes tu przista siwa mgla, siwda mgila

(Pocozes tu przista, siwa mgla, siwa mgta tys mi do wiyrsycka chodnicek zalegta). Setkdme
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se taktéz s personifikaci pocasi, to predstavuje napft. piseit: Poduhdj, wiaterku, po tyj siwyj
skale'* (...wyzynies z mego serca zale); Pocézes tu prrista, siwd mgla, siwa mgta.'>> S
podnebim tohoto tizemi souvisi tézké zivotni podminky, které jsou v nékolika pisnich

136 nebo

zobrazovany dokonce jako bida, na coz odkazuje napt. pisen Biyda muoja, biyda,
Jednom duolineckom'®” (...Datas mie, mamick"o, z biydy duo niew"ole...).

Odkazy na oravské vesnice a rtizné lokality jsou v pisnich také hojné zastoupeny,'*3
at’ uz ve smyslu vychvalovani vsi, jejich popisu €i porovnavani se mezi vesnicemi navzajem.
Nejcastéji zminiovanymi jsou vsi Lipnice, Jabtonka, Zubfice, Rabka, Chyzné a Polana
(nejedna se ale piimo o vesnici, je to osada na kopci v Zubrzyci Gorné). Setkdme se ale i s
popisem oblasti mimo Oravu (napt. Krakov, Giewont, Ratutowice). V Mikové sborniku na
Lipnici, jakozto pékné méstecko, nad kterym vychézi slunce, odkazuje piseii €. 19, nebo je
také popisovand takto: Na Lipnicy d“obrze, na Lipnicy smiaf*o, ale na Lipnicy wesot“osci
mat“o. Lipnicanscy hi*opcy t'o samo parada.'®® Tato ukazka doklada, jak tviréi lidova
slovesnost poslouzi jedné vesnici vymezit se vici druhé. Dale je v tomto sborniku Lipnice v
téchto pisnich: €. 57, 69. Sbornik J. Kase a B. Lewandowské odkazuje na Lipnici napf. témito
pisnémi: €. 23, 28, 60. Celkem je obraz Lipnice zastoupen v osmi pisnich. Pisenl €. 34 ve
sborniku E. Miky odkazuje na svatbu v Jabtonce. O Zubfici se dozvidame z téchto pisni: Na
Zubrzicy bywdm, kromki chleba ni mam;'** Styry mile puola'' (...nie ma na Zubrzicy
dziywecki bez wuola); Jak zek se Spiywata na zubrzickim gréniu.'** Dal§i misto, které je ve
sbornicich zmifiovano, je Polana, a to nap¥. v téchto dvou pisnich: Ni ma ci t*o, ni ma'** (Ni
ma ci t'o, ni ma, jak"o na p*olanie, za stonecka legnie, za drugieg”o stanie...); Hej, polana,
polana tatusiowa sama.'** O Rabce se docitame v Mikové sborniku v pisni ¢. 31 a 71, v
K3asové v pisni €. 48. Svoje misto si v pisnich drZi 1 popis jarmarku, na kterém Oravané
obchoduji, viz napt. pisn&: Na to Pan Bég stworzot odpusty jarmarki;'*> Ni mom nic, ni mom

nic'*® (Bedzie w Robce kiermas, na Jabtonce drugi).
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Kromé¢ lokalit se v pisnich vyskytuje také oravskd fauna, kterd se zde nejcasteji
objevuje v kontextu obzivy a prace venkovského lidu nebo symbolizuje rizna obrazna
pojmenovani. Celkem patnactkrat nachazime zminku o domacim dobytku, jedna se hlavné
o kravy a koné. Ve smyslu obrazného pojmenovani se setkivame se symbolem ptaka, tj.
kukacky, holuba a vrany, ryby a Zaby. Ptak v pisnich pfedevSm zvéstuje n¢jakou informaci
(napf. pisn¢ ve sborniku E. Miky ¢. 21, 41, 42, 58), holubice v pisnich predstavuje také
kiestansky motiv, ryba je v pisnich vzdy spojovana s vodou (viz sbornik Miky pisné¢ ¢. 29,
38) a zaba je zas metaforou staré a prolhané zeny (viz pisen v Mikoveé sborniku €. 39), jednou

je zamilovanost pfirovnana k zdbam v moktadach (viz piseit v Mikové sborniku €. 29).

4.3. Obraz oravského lidu a popis jeho mentality

Pisné zobrazuji Oravana hlavné€ jako impulzivniho horala (goral) a pracovitého
¢lovéka. Popis horala nalezneme ve sborniku J. Kase a B. Lewandowské pod ¢isly pisni 11,
73, 76, a ve slovniku E. Miky pod ¢isly 20 a 62. V pisni €. 11 je horal popisovan takto: Gérdl
ci ja, géral'™’ (Gérdl ci ja, gordl spod samiuckich Tater). V dalii z pisni je horal spojovan

s alkoholismem: Podpod las podpod las, podpod samo gojke'*®

(Podpod las podpod las,
podpod samo gojke, sel gordal namawiac zabacol gorzatke). Objevuje se 1 popis horala
béhajiciho za divkami: Z géry, ht*opcy, z géry'®® (Z gory, ht‘opcy, z géry, “od wysnieg“o
konca, p*okiel nie nojdymy swarneg"o dziywcyncia). Popis prace a obzivy Oravani je v obou
sbornicich hojné zastoupen, nejcastéji se jedna o pastevectvi, praci v lese a praci kolem
domu. V Mikové¢ sborniku jde o tyto pisné: €. 6, 12, 30, 54, 63, 72 a 87. Ve sborniku J. Kase
a B. Lewandowské jde o pisné €. 8, 9, 24, 37, 38, 64, 67, 70, 79, 89 a 103. Paseni dobytka

se nejcastéji vyskytuje ve spojeni s jalovici, volem a ovcemi, viz napft. pisné: Pasym jo se

150 ( 51

pasym .troje bydetecka: mamusine kr*owy, m“oja jatéwecka); Wolorze, w"olorze'
(W olorze, w"olorze, wyscie w'olki pasli.). Vyskytuje se 1 obraz Oravana, jako sedlaka —

gazdy (Do rogu moj zagonecku'>?), mlynate (Cyja to dziyweyna, stoji u kumina'>), myslivce

47K AS; LEWANDOWSKA (2007), s. 59.
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39



(Zacekdj ty jelenidasku'>*) a koc¢iho (Zajade, zajade furmanowi drége'>®). V souvislosti
s praci Oravani se v pisnich objevuje také popis pracovitosti a lenosti. Napt. skladba ¢. 104
ze sborniku J. Kase a B. Lewandowské, predstavuje Zenu, ktera je sice krasna, ale lind a
v domacnosti nic ned¢la. Pisen €. 94 popisuje touhu po zabave, ale nechut’ k praci. V pisni
¢. 61 naopak vidime popis Zeny z Lipnice, ktera sice neni hezka, zato je pracovita. Déle se
ve sborniku Miky setkavadme s pisni €. 9, kde je muz oznacen za bujoka, tedy liného muze.
Lze se tedy domnivat, ze lidové pisn¢ plnily rovnéz vychovnou funkci. M¢ly varovat, ze

lenost v domacim hospodaistvi se v horském pasmu nevyplaci.

Na fad¢ textl je vidét poboznost Oravand. Motiv kostela a odkazovani se k Bohu je
velmi casté (celkem dvacetkrat), tento jev milzeme pozorovat napi. v téchto pisnich:
P'oduhuj, wiaterku'® (...P*ocies ze mie, p*ociez, Panie Boze.); Pudym d"o k"osciota;">’ Na
to Pan Bég stworzyot odpusty jarmarki.'>® Ve spojeni s virou se v pisnich objevuje také
motiv d’abla: Dziascy by wiedzieli;'> Hiuopiec jo se, htuopiec'® (...Duopiyrok se zacon ku
dziywcynie huodzi¢, uobiecotl mie diabol duo przikuopy hodzi¢. Diabotku, diabotku ni mos
prawa duo mnie, buo sama dziywcyna uodkozata puo mnie!). V kontrastu religiozity
Oravand se v jedné pisni setkavame s mystickym symbolem ducha, jedna se o pisen Kie ja
pasta bydlo widziatak strasydlo,'® pricemz duch je, jak bylo zminéno vyse v podkapitole
cerné barvy, zobrazen s ¢ernyma o€ima, symbolizuje tedy cosi tajemného. Zajimavosti ale
je to, Ze odkaz k poboZnosti tohoto lidu, se objevuje pfevazné ve sborniku E. Miky, sbornik
J. Kase a B. Lewandowské uvadi pouze dvé pisné s touto tématikou (pisné ¢. 96 a 118).
Ackoliv vychazim v této analyze pouze z rozbort druhé, hudebni ¢asti tohoto sborniku, ktera
oproti textové ¢asti sborniku s 609 texty, obsahuje pouze 128 pisni, do ¢asti textové jsem
také nahlédla a tato tematika se v ni nachazi jedenactkrat (vétSina z nich v pisnich se svatebni
tematikou), coZ na pocet textli, neni mnoho. Muze to byt dano tim, ze postupem casu (mezi
prvnim a druhym sbérem pisni uplynulo vice jak 40 let) se pro oravsky lid stava vira méné

dilezita.
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Dulezitym projevem kultury je hudba, zpév a tanec, coz dokladda i samotny fakt
existence téchto dvou sborniktli, ze kterych v praci vychdzim. Tanec a zpév se v pisnich
objevuji v kazdodennim zivoté 1 pii slavnostech, setkdme se s timto prvkem v pfirode¢,
v domdcnosti, v kostele, pfi praci, na trzich. Oravané zpivaji, hraji a tan¢i sami i ve
skupinach, ve smutku i v radosti. Viz: Stard babo rusoj sobom'®* (Stard babo rusoj sobom
bo nie bede tdricyl z tobom...); Nuta moja, nuta, mojego Jasinka ' (... cé se je Spiywowit
kie do nas chodzywal); Jescek nie toncot;'* Komoratki my se'®® (Kémoratki my se, przi
66

drodze bywome, nie zol nas p“ostuhaé, kie se zaspiywome); Zagrojcie, zagrojcie'

(Zagrojcie, zagrojcie moi muzyckowie).

Se zpévem a tancem se v pisnich Casto kloubi konzumace alkoholu, hlavné kotalky
a vina. Odkaz na alkohol je v pisnich velmi Casty (celkem ve C¢trnacti zanalyzovanych
skladbach), spojeny hlavné se zdbavou, objevuje se ale i v kontextu problematiky tohoto
regionu, viz pisné: Radak cie widziata'®" (Radak cie widziata, jesce bedym lepi, jacy mi mdj
miyly g'orzolecki nie pij... Nie boj sie, suhajku, nie zginies...); Babus moja babus, moja
babulinko'®® (...ty pijes gorzdtke, ja se pijym winko). V kontextu zabavy je tato problematika
viditelna napf. na pisnich: Ej, g'orzolecka trunek'®® (Ej, g'orzolecka trunek d“obro na
frasunek... Zagrojcie, zagrojcie moi muzyckowie, bo mi zasumiata g'orzolecka w glowie);
Jo by nie Spiywata'’® (Jo by nie Spiywala, kieby nie g"orzotka, ale sie napiyta z dw"ousneg"o
gorka); Pije mi k"ohanek'" (na drugiyj dziedzinie, juz kénicki przepiol, jesce w"olki zynie);

Pijcie, ht'opcy, wink*o'"? (nie w"ode gréniowo, w"odzicka wom sk'odzi..).

Kromé problematiky alkoholismu se v pisnich objevuje i prvek nasili, v kazdé z
téchto pisni je vSak nasili zobrazeno jako néco bézného. Dokladaji to napt. pisné: Jechdat

dziazek z grémia'™ (Jechal dziazek z gronia zabiyt fajkom kénia); Zbiylta mie mamusia

162 K AS; LEWANDOWSKA (2007), s. 59.
163 K AS; LEWANDOWSKA (2007), s. 83.
164 MIKA; CHYBINSKI (1957), s. 49.
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kapuscianym krzakiym;'™* Na, c6 tuo tu za miastuo'™ (...Kic*ory, Kic'ory, t“o hyrne miast“o,

zabiol tam ht'op babe, co mu zjadta ciast'o).

4.4. Zachyceni mezilidskych vztaha

Zobrazeni mezilidskych vztahl je spolu s vyjevy oravské piirody nejcastejSim
prvkem pisni. Objevuji se, at’ uz ptimo ¢i metaforicky, skoro v kazdé pisni. A neni to nic
piekvapujiciho, ¢lovek je tvor spolecensky, a ani v horskych krajindch tomu neni jinak.

Je nutné seznamit Ctendie s faktem, ze struktura osidleni oravskych vesnic se oproti
venkovu v Cechach i na Moravé 1igi. Nikde na Oravé neplati tradiéni Eesky typ vsi s navsi.
Samotny svét vesnic neni vdzan na jedno centrum. To 1ze vidét i v pisnich, interakce Oravant
se totiz ,,to¢i* hlavné kolem domu a kostela. Typickym pro oravské pisné jsou vztahy
partnerské, milenecké, rodinné, piatelské a sousedské. Castym motivem je neitastnd laska
¢i touha po manzelském svazku.

Nejcastéji v pisnich vystupuji vztahy partnerské a milenecké. Vyskytuje se zde fada
pisni s odkazem na lasku a milence, viz pisné ze sborniku E. Miky: 22, 29, 35, 37, 45, 47,
53, 58; a pisné€ obsazené ve sborniku J. Kase a B. Lewandowské: ¢. 2, 25, 33, 44, 53, 71,
93,116, 126. Jedna pisetr v Mikové sborniku, Dy jo se p“oziyrom,'’® ptedstavuje mileneckou
lasku béhem valky v podobé¢ ¢ekani na dopis od milého, objevuje se zde motiv slunce, jako
vychod nového dne a plynuti asu. Dale miizeme v oravskych pisnich nalézt ¢astou tématiku
odmitnuti lasky, specidlné odmitnuti svazku, viz pisné ze sborniku Miky: €. 4, 5, 7, 11, 21,
38,41,43, 46, 50, 60, 83; a tyto pisn¢ ze sborniku J. Kagse a B. Lewandowské: ¢. 32, 82, 120.

V otdzce hledani partnerského vztahu se objevuje 1 motiv penéz, kdy si mladenec
hled4 bohatou divku, viz pisefi ¢. 24,77 29178 (Siuhaj ja se siuhaj... bede se wybiurdt bogate
dyizwecki).

Partnersky vztah se v pisnich €asto objevuje, jak jsem vySe zminovala, v chalupé,

napt. v pisnich: Na lipie na lipie, dziad polywke chlipie'™ (...dziadéwka nalywa dziad sie na

174 KAS; LEWANDOWSKA (2007), s. 73.
175 MIKA; CHYBINSKI (1957), s. 69.
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179 KAS; LEWANDOWSKA (2007), s. 66.
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nie gniywd); Siaddj na stotecek, poktaddj wianecek.'s° V textu W siyni na tawie, namawiata
mie'8! (...zeby ja jyj rzepe skrobdt...), se objevuje motiv spole¢né prace partnerti v chalupé.

Zajimavym jevem, ktery se v pisnich objevuje, jsou rozhovory mezi muzem a zenou,
at uz mezi milenci — napt. jde o pisné: Nie ku t‘obie idym'®* (..."Otwérzze, dziywcyn“o,
prawe “okiyneck'o, cy cie nie uwidzym z p*ola na lozeck"o. — Nie buhoj, nie buhoj, b"o tu
pusto Sciana...); Duobrze mi je, duobrze'®® (...przi mamicce muojyj, jakuo mi tyz bedzie,
Janicku, przi twuojyj... — nie boj ze sie, Marys...); Ci pouze v interakci: Stara babo rusoj
sobom'** (bo nie bede tarncyl z tobom. — Lepiej rusy¢ w lesie kolym jako tancy¢ z takim
wolym), dale tieba piseti &. 70.'%°

Z rodinnych vztahli se nejcastéji objevuje vztah matky a ditéte, poté je parkrat
zminén otec a prarodice. Matefsky vztah vystupuje v kontextu starostlivost, v pisni Pasym
ja se pasym, krowicki za lasym,'®® kde matka ptinasi ditéti jidlo k praci na pastvé (...niesie
mi mamusia moskdlicka z mastym); déale se v pisnich dit€¢ na matku obraci s riznymi
otazkami, napt. Wesele wesele, mate weselisko'®" (...cymus nie zrobita wiynksego mamicko);
v par pisnich se objevuje také obraz matky trestajici dit&: viz pisné ¢. 41,'8 51.'% Pisent
Pobtogostaw matus i ty ojce drogi,'® predstavuje rozlouceni ditéte s rodiéi.

Pisni s pfimym odkazem na sousedské vztahy neni mnoho, objevuje se ale naptiklad
v pisni Sgsiad“owa izba'®! (... Przid? se Suhaj d"o nos bez dwa p“otécoski, dy jo ci nastr*ojym
cigkkie unycoski).

V neposledni fad¢ je dulezité zminit objevujici se nardzky na postaveni mensSin
v oravské spole¢nosti — na Zidy a Romy. Pisng, ve kterych jsou zminovani Zidé stavajici se
viditeln& objektem antisemitského mysleni, jsou ve sbornicich dvé: Zyd“owski Poniezus,'?
predstavuje Zida sediciho v Eervenych kalhotach u kamen v chalupé, popisuje jeho vzhled a
nesSikovnost a asi i chamtivost; v neposledni fad¢ je zde dulezitd protikatolickda zminka

Poniezus, tedy Pon Jezus, kterd muze predstavovat urdzku katolikil, typickou pro
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evangelické ¢i jiné enklavy (...Zyd"owski Poniezus rod by tyz, rod by tyz, kieby mu dot

193 nepredstavuje zidovské

rzepki, zjod by tyz, zjod by tyz). A ani pisen Dziascy by wiedzieli,
etnikum v pozitivnim slova smyslu, tato piseii totiz spojuje alkoholismus s Zidovkou
(Dziascy by wiedzieli, ka moj stary siedzi, iscie u Zydowki g"orzotecke cedzi). Na Romy jsou
v pisnich narazky na jejich koCovny Zivot, ale ne vzdy v negativnim slova smyslu. Piseni

%4 predstavuje touhu po jejich koCovnému Zivotu. V pisni

Kiedy ja sie ozhalukdm!
P'owiadajo na mnie'®® se setkdvame s vyhruzkou, e kdyz se divka nevd4, unese ji Cygon.

Neni jednoduché shrnout kulturni analyzu oravskych lidovych pisni do jednoho
souhrnného obrazu. Frekventované motivy a symboly jsou v kultufe zapojeny do
nejruznéjSich konotaci a neni neobvyklé, ze se lisi dokonce mezi jednotlivymi vesnicemi.
Presto se zde pokusim zobecnit alespoit dvé poznamky. Sémantika barev se v mnohém
ukazuje jako svébytna, odliSujici Horni Oravu od celého Polska. Nejlépe to je vidét na
absenci modré, ktera ptitom hraje zasadni roli v jazykovém obrazu svéta obecné polstiny.
ktera hraje v Zivoté Oravanll zasadni roli. Motiviim vSech pisni vévodi opozitum dynamicky
— staticky. Dynamicky zivot je spjat s radosti, pohybem, pracovitosti, mladim, jarni ptirodou
a zelenou barvou. Statické se poji se smutkem, stafim, lenosti, chladnou krajinou, Sedou
barvou a prostfedim chalupy. Kontrast radosti a smutku dokladé na jedné stran€ tanec a zpé&v,
na druhé nestastna laska. Pisné maji také nezastupitelnou roli vychovnou, formuji rodinné i
sousedské vztahy.

Oba postiehy, vyvolavaji otazku, do jaké miry zlstala oravskd lidova kultura
svébytna a zaroven pfistupnd celému polskému jazykovému spolecenstvi a jaké faktory

mluvi ve prospéch Zivotnosti nareci. Této otazce je vénovana pozornost v dalsi kapitole.

1 MIKA; CHYBINSKI (1957), s. 50.
1 KAS; LEWANDOWSKA (2007), s. 58.
195 MIKA; CHYBINSKI (1957), s. 14.
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5. Specifika oravskych lidovych pisni a diivody jejich aktualnosti

V piedeslé kapitole jsem piedstavila nejcastéji se vyskytujici prvky oravskych pisni,
které formuji identitu Oravy a samotného Oravana. Aby vsSak byla 1épe pochopena tato
kulturni a jazykova specifika, ktera se v oravskych lidovych pisnich vyskytuji, je nutné zacit
patou kapitolu stru¢nym nastinénim déjin osidlovani Horni Oravy a vlivl, jakymi na sebe
etnika pusobila.

Horni Orava je region, na kterém se prolinaly styky riznych etnik. Hlavni dvé
etnicity, které osidlily toto tizemi ve stfedoveku, byli Polaci a Slovaci, stykajici se na jizni
stran¢ politickych hranic Polska a Uher. Systematicka kolonizace Horni Oravy polskym
obyvatelstvem je ale otdzka az pozd¢jsiho piasobeni. Polskému a slovenskému prvku
predchazelo osidlovani Horni Oravy koCovnymi pastyiskymi kmeny, Valachy. Jejich
nomadsky styl Zivota je vedl do neustdlé zmeény mista, nejednalo se tedy z jejich strany o

196 7a¢ali Valasi

dokonceni osidlovani. Podle prace etnologa Kazimierze Dobrowolského
obyvat Oravu jiz béhem 15. stoleti. Béhem 16. a zacatkem 17. stoleti se valassky element na
Horni Oravé rozplynul mezi pocetnym osidlovanim elementu polského a slovenského,
piestoze Vala§i nabyli procesem svého osidlovani tzv. valasské pravo.'®” Systematické
osidlovani Horni Oravy polskou kolonizaci zacalo v 16. stoleti, kdy oravskou Zupu ziskal
némecky kupecky rod Turzi. Jednalo se hlavné o vlnu Polakii z okoli Zivce a Jordanova.
Proces polského osidlovani Horni Oravy se uskuteciioval ve vlnach, nachazime dokonce
zminky o vIn¢ osidlovani v 18. stoleti. Od prvopocatku tohoto osidlovani ptichdzelo polské
etnikum do styku s etnikem slovenskym, coZ doklada nespocet polskych a slovenskych
vyzkumil. Vz4jemné na sebe plsobili kulturné, duchovné, politicky a hlavné hospodaisky
(jedna se predevsim o kontakt pastyiti) a jazykoveé. Docitame se rovné€z o ¢etnych piipadech
migraci Slovakt do Malopolska, obzvlasté do oblasti Zivce, a to jesté v 18. stoleti.'*® Casti
Horni Oravy osidlené polskou kolonizaci si vSak navzdory slovenské viné osidlovani
zachovaly etnicky polsky charakter v podobé jazyka, kroje a lidovych zvyki.!” Bé&hem 16.
stoleti zacali Polaci a Slovaci zakladat na Horni Oravé vsi. Celkem bylo v této oblasti do
konce 16. stoleti zalozeno devatenact slovenskych vsi a dvanact polskych. ,,Nie roznity sie,

one ani prawem lokacyjnym (wotoskim), ani typem gospodarki. Osadnictwo polskie

1% DOBROWOLSKI, Kazimierz: Migracje woloskie na ziemiach polskich. Lvov 1930.

197 Jedna se o souhrn pravnich norem a zvyki Valachi, potvrzenych panovnikem.

198 MIKA; CHYBINSKI (1957), s. 81-83.

19 SEMKOWICZ, Wiadystaw: Materialy do dziejow osadnictwa Gérnej Orawy. Zakopane 1932.
Cit. podle: MIKA; CHYBINSKI (1957), s. 83.
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wyraznie trzymato sie, przygranicznych okolic trzech drog publicznych, krakowskiej,
zywieckiej i podhalanskiej.“**® Béhem 17. stoleti se jednalo o kolonizaci uz pievazné
polskou.?’! Polsti kolonisté tak utvofili etnografickou skupinu oravskych horald (Gérale
Orawscy) s vlastnim nafe¢im patiicim mezi polska horska natfeci.???

Neposledné je diilezité zminit, jaké ptisobily na Horni Oravé vlivy jazykové. Pocetné
vyzkumy polskych horalskych nafe¢i ukazaly velky vliv slovenstiny. Rovnéz Valasi po sobé
zanechali rizné teritorialni nazvy, piijmeni a Cast pastyiské terminologie, které oravstina
prevzala. Viditelny je téz némecky a mad’arsky vliv. Miizeme si v§Simnout fady hungarismu
v pastyiské terminologii, tyto hungarismy vSak nejsou pfimym vlivem madarstiny, dostaly
se do nareci skrze slovenstinu a slovenskou pastyfskou terminologii. Naopak germanismy
vstoupily do oravského naieci pres religiézni kulturu, kdy zacitkem 17. stoleti byl na
oravsky lid vyvinut natlak, aby ptesli od katolické viry k protestantské.?*® Pozdgjsi jazykové
vlivy vstoupily do oravského nafeci hlavné styky vzdélavacimi a religioznimi a to skrze
politiku Uher a slovenskou expanzi. Tato problematika byla podrobnéji popsand ve tieti

kapitole.

5.1. Specifika sborniki Piesni Orawskie*** a Piesni 7 Orawy*"’

Jak jiz z ptedeslych kapitol vyplyvd, jedna se o dva zadkladni sborniky oravskych
lidovych pisni, které vySly tiskem a jsou primarnimi zdroji této prace. Sbornik z roku 1934,
Piesni Orawskie, je dilem folkloristy, pedagoga, narodniho a regionalniho buditele a
predevsim rodédka z Horni Oravy, Emila Miky. V této praci vSak vychazim z jeho pozdéjsiho
vydani, z roku 1957,% jde o prvni dil publikace, ktera byla zahrnuta do série polské lidové
hudby, pod ndzvem Materialy do Polskiej Muzyki Ludowej.**” Oproti prvnimu vydani je
publikace rozdélena do dvou c¢asti. Prvni ¢ast obsahuje Miktv sbornik oravskych pisni,
obohacen ale o index mist pivodil pisni a o dal$i varianty melodii n¢kterych pisni, které

Mika do plivodniho sborniku nezahrnul. Druha ¢ast publikace dale kromé Mikova sborniku
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46



zahrnuje také rukopis muzikologa Adolfa Chybinského, Piesni ludu polskiego na Orawie,
ktery sepsal mezi lety 1939-1945. Piivodné Chybinski zamyslel rozd€lit praci na dvé ¢asti,
prvni ¢ast by byla sémantickd a analyzovala by pisn¢ z Mikova sborniku, druha ¢ast méla
byt rozsifena o materialy pisni z dalSich regionti, za ticelem nasledného porovnani ryst
oravskych pisni s pisnémi jinych regioni. Svou praci ale Chybinski nakonec nedokoncil, a
tak byla findlni publikace zbavena tohoto podilu na dvé ¢asti. Sbornik E. Miky obsahuje 102
pisni a v roce svého prvniho vydani se jednalo o jedinou publikaci oravskych pisni.
Muzikolog Chybinski okomantoval Miktv sbornik takto: ,,Nie jest wprawdzie bardzo obfity,
ale najzupetniej wzstarczajacy, aby na jego podstawie uzyskaé pozytywne wyniki badan nad
melodiami ludowymi Gérnej Orawy polskiej.“**® Sbér pisni prob&hl v t&chto oravskych
vsich: Lipnice Velkd, Lipnice Mald, Chyzné, Jablonka, Oravka, Podvilk a Rab¢ice (v dob&
sbéru uz nalezela Ceskoslovensku), dale pak na mistech Polana, Kiczory a Przywaréwka.
Nejvice pisni pochazi z Lipnice Velké, je to dano tim, ze sdm autor z této vsi pochazel a
pusobil v ni jako pedagog. Jak ale sam Mika uvadi: ,,Niemniej jednak wiele wydanych w
tym zbiorze melodii zna i $piewa nie tylko moja wie$§ rodzinna, ale i wszystkie wsi
okoliczne.“?* A¢koliv ma kazda ves svou specifickou piseti, spoustu z nich je stejnych, nebo
se 1isi jen trochu. Ve sborniku tyto odchylky zaznacil E. Mika variantami, kterych se zde
objevuje celkem 22. A ptestoze pisni posbiranych Mikou neni mnoho, pro obecnou
ptredstavu o oravském lidu a oravském regionu staci. V pisnich je kromé notového zdznamu,
textu pisni a tempa uvedeno rovn€z datum a misto zapisu pisné, jméno a vek informatora,
od které E. Mika piseni slySel. Jak autor upozoriiuje, ve svém dile se zamétil hlavné na
melodiku, a ne texty, kterych je nespocet znéni a daji se zpivat na kazdou melodii oravskych

pisni.?1?

Piesni z Orawy je spolecna publikace roddka z Oravy a profesora dialektologie na
Jagellonské univerzit€¢ v Krakove, Jozefa Kase a muzikolozky ptisobici rovnéz na UJ v
Krakové, Bozeny Lewandowské. Jejich spolecny sbornik vysel v roce 2007, avSak materialy
pro jeho sepsani byly posbirany jiz v letech 1975 a 1977. Terénni sbér pisni tohoto sborniku
taktéZ, jako u E. Miky, neprobihal ve vSech vesnicich Horni, ani polské Oravy, avSak v téch
mistech, kde nebyl proveden, probéhl minimaln€ prizkum znalosti repertodru, ktery se

ukdzal jako velmi rozséhly. Sbornik obsahuje pisné z nasledujicich vsi: Lipnice Velka,

208 MIKA; CHYBINSKI (1957), s. 5.
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Lipnice Mala, Zubfice Horni, Zubtice Dolni, Jabtonka a Chyzné. Celkem bylo posbirano
ptes 600 melodii s mnohondsobné vice versi. Ve sborniku se vSak ukdzala jen ¢ast z nich.
Béhem prizkumu se stavalo, Ze ¢ast informatorti, od kterych byl material posbiran, méli par
oblibenych melodii, na které zpivali vSechny texty, jez si pamatovali. Zaroven se v
posbiraném materialu objevuji melodie, které sebral i E. Mika. Zajimavy je fakt, ze vétSina
z nich se nezménila. Publikace je rozdé€lena do dvou casti. Prvni, textova, zahrnuje pouze
texty pisni bez notového zdznamu melodie a jsou do této ¢asti zaneseny i pisn€ pouze o jedné
sloce — predstavuji vétSinou pouze Cast pisné€, kterou si ale informator dale nepamatoval a
nebo se jedna o tzv. ,,oravské Styiversi” (nejéastéjsi forma lidové pisné na Oravé).?!! Rovnéz
se v této ¢asti sborniku nachdzi fada pisni, které¢ maji totozny prvni vers a lisi se az dal§imi.
Texty nachazejici se v tomto oddile ¢asto neudavaji jméno informétora, ktery tuto pisen
badateltim ptedstavil, je to z toho diivodu, Ze se Casto objevovaly u vice respondentii. Druha
¢ast sborniku je hudebni a obsahuje jak texty pisni, tak k nim uréené notové zdznamy a
metrum. Dale je u téchto pisni uvedeno také jméno a piijmeni informéatora, jeho datum

narozeni a misto a den nahravky pisné. Tato hudebni ¢ast obsahuje 128 pisni.!?

5.2. Déleni pisni dle sborniku Piesni 7 Orawy

Ve sborniku Jozefa Kase a Bozeny Lewandowské jsou pisné rozdéleny do péti skupin
podle kritéria obsahu a funkce textu pisné a dale podle kritéria hudebniho, nejedna se vSak
o rozdéleni autord, tento podil pochazi od samotnych Oravanl. Vydélovali tim pisné podle
toho, za jakych pfileZitosti je zpivali. Pisn¢ se déli do nasledujicich skupin: 1. spiywecki
(také Spiywki) — jedna se o nejcharakteristictéjsi skupinu pisni, nejcastéji jen o jedné sloce,
tato skupina pisni se zpiva jak na svatbach, tak na zabavé pfi tanci, pii préci, ale rovnéz jako
ukolébavky; 2. dlugse — toto je skupina pisni s nejvice stdlou melodii a textem, jedna se o
delsi, n€kolika verSové pisné, nachazi se mezi nimi napft. verSe odkazujici na Karpaty a verse
s vojenskou tematikou, ty jsou novéjSiho plivodu, dale pak pisné s obecné-polskou
tematikou; 3. pastoralki — jedna se o pisné svazané s vano¢nimi a novoro¢nimi pranimi; 4.
stowiynskie — tato skupina pisni odkazuje na jazykovy ptuvod textu a z hudebniho
hlediska se jedné ptevazné o pisné, které byly pievzaty s vinou zmény politickych hranic

Oravy; 5. piesni — ty obsahuji pisné s religi6ézni tematikou.>!?

2 KAS; LEWANDOWSKA (2007), s. 8.
22 KAS; LEWANDOWSKA (2007), s. 7-9.
23 KAS; LEWANDOWSKA (2007), s. 8.
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Cely sbornik zahrnuje pouze skupinu pisni z repertoaru spiywecki, jedné se tedy o
pisné, na kterych byla postavena analyza této prace. Jak jsem jiz vySe zminila, repertoar
téchto pisni je ve sborniku podélen na ¢ast textovou a hudebni. Je to dano tim, ze souvislost
mezi textem pisn¢ a jeji melodii v piipadé téchto pisni neni pevné stanovena, je ur¢eno pouze
metrum pisn¢€ a v neposledni fed¢ také tim faktem, Ze existuje mnohonasobné vétsi pocet
textl (vice jak 600), nez melodii oravskych pisni. Hudebni ¢ast sborniku obsahuje jak texty
pisni, tak k nim urené notové zaznamy, v této ¢asti se nachéazi 128 pisni, ze kterych jsem
Cerpala béhem analyzy pisni. Pfesto se v této skupiné objevuji starsi repertoary, které mély
striktné stanovenou melodii k danému textu.

Pisn¢ spiywecki jsou ve sborniku rozdéleny podle svého obsahu, hodné verst je vsak
mozné zatfadit do rtiznych obsahovych skupin, protoze se tematika pisni prolind (napt. v
jedné pisni zaznamename tematiku prace i rodinnych vztahii nebo lasky a prace). Spiyweckiy
jsou ¢lenény na pisné milostné a koketni — celkem 161 pisni, obsahuji texty s tematikou
lasky, namluv, ¢asty je zde dialog paru; svatebni — celkem 84 pisni (ackoliv jich bylo
nasbirdno nespocet, do sborniku jich je zahrnuto jen par a to ty, které se vyskytovaly u
vetSiny umélcil); mravni — obsahuje 157 pisni, fadi se sem napft. popis préace, sousedskych
vztahtl, kazdodenni zivot, ukolébavky, spolecenska situace, nebo myslivectvi; Zertovné —
120 pisni, ty mely pfevazné funkci posmésnou a zpivaly se rovnéz béhem svateb; o zpévu,
muzice a tanci — 53 pisni; reflexni — 29 pisni, pfedevsim s tematikou pfirody, plynouciho

¢asu a vykonavané béhem toho prace.?!*

Rovnéz E. Mika zminuje ve své praci podil pisni na Obrzedowe, které byly zpivané
nejcastéji béhem zasnub, svateb, béhem prace, atd. Tyto pisn€ uvadi jako nejpocetnéjsi mezi

svym repertoarem.>!

5.3. Aktualnost oravskych lidovych pisni a nareci v nich

Poslednim tématem této kapitoly a celkove této prace je otazka aktudlnosti lidovych
pisnich a zivotnost narec¢i v nich na izemi polské Horni Oravy. Jak sam Emil Mika piSe
v uvodu své publikace, cilem jeho terénni prace bylo zachytit stile vice zanikajici lidové
pisné a nasledné je uchovat v podobé sepsanych textl a melodii. RovnéZz ho vedla

k zachyceni pisni motivace faktu, Ze bude posléze mozné porovnat pisné¢ Oravy s pisnémi

24 KAS; LEWANDOWSKA (2007), 5. 8-9.
215 MIKA; CHYBINSKI (1957), s. 8.
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Spise a Podhali.?!® Jak lze vidét, jiz v mezivale¢né dobg, kdy E. Mika provadél terénni sbér,
ptestavaly byt pisné tak béznym prvkem kazdodenniho Zivota Oravani — ,,schodzity z pdl i
laséw do odosobnionych gdzie$ chat i wraz ze $miercig starych ludzi ginety i ging.“?!” Piesto
pocet ziskanych repertoart doklada, ze se pisn¢ piredavaly Gstni formou pfes generace a tim
se Oravané snazili uchovavat vlastni kulturu.?'® Ani tradice Mikova sbéru nebyla prerusena,
v obdobi druhé svétové valky nésledoval vyzkum oravskych pisni muzikologa Adolfa
Chybinského, coz bylo umocnéno skutecnosti, ze v roce 1939 zlstala celd Horni Orava
pripojena ke Slovenskému Statu. V dusledku toho byla oravska kultura a nareci ozivovany i
po druhé svétové valce. Dolozit to lze tim, ze v padesatych letech Polskym hudebnim
nakladatelstvim (Polskie Wydawnictwo Muzyczne — PWM) byl ve spole¢ném sborniku znovu
vydan sbér pisni E. Miky a studie A. Chybinského, v ramci vyzkumi polského hudebniho
folkloru. Pravé Chybinski ve svém z4jmu o oravskou lidovou hudbu a kulturu nepolevil, ani
kdyz se po valce stal profesorem Poznafniské univerzity. V sedmdesatych letech zas
nasledoval sbér pisni oravského rodaka Jozefa Kase, i tim mizeme dokumentovat touhu po
zachyceni oravské kultury pfedavané v pisnich. Skutec¢nost, ze byl sbornik vydan jako
spole¢na publikace s muzikolozkou Bozenou Lewandowskou z Ustavu muzikologie
Jagellonské univerzity v Krakoveé az v roce 2007, tedy tficet let po uplynuti terénnich sbérd,
je svédectvim o aktudlnosti zajmu o tento region, jeho nareci a kulturu. V neposledni fad¢
stoji za zminku archivni nahrdvky tradi¢nich oravskych pisni Horni Oravy, Drzewie nuty
orawskie, které vznikly pod redakci Jacka Jackowského a vysly ve spolupraci Ustavu uméni
Polské akademie veéd (Imstytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk) a Muzea oravského
etnografického parku (Muzeum - Orawski Park Etnograficzny).?"

Odborna dialektologicka prace, tedy sbér materiall, je samotnymi dialektology
chépan jako prizkum dané problematiky regionu, ktery je nasledné sepsan a ,,uzavien* do
archivll, tedy doslovné archivovan. OvSem Zivotnost lidové kultury a aktudlnost nareci
regionu mohou doloZit jen samotni lokalni uZivatelé nareci, a to vlastni iniciativou.

Samotni Oravané se podili na Zivotnosti nafeci a lokalniho uvédomeéni tim, Ze nejen
zakladaji vlastni instituce a centra oravské lidové kultury, ale v soucasné dobé prenasi

ambice prezentovani své kultury i na nové komunika¢ni kanaly, tj. internetové stranky a

216 MIKA; CHYBINSKI (1957), s. 7-8.

217 MIKA; CHYBINSKI (1957), s. 7.

218 MIKA; CHYBINSKI (1957), s. 8.

219 http://www.ispan.pl/pl/wydawnictwa/wydawnictwa-plytowe/drzewie-nuty-orawskie [1. 8.
2020].
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socialni sité.??° Jedna se o oficialni portaly, které nejsou uréeny jen jako informace o regionu
pro turisty, ale hlavné pro samotné Oravany, coz dokazuji vyskytujici se aktudlni regionalni
zpravy. Tyto internetové stranky vSak prezentuji oravskou kulturu a aktuélni témata regionu
v obecné polstin€. Z komunikacnich diivodil na internetu je to pochopitelné, protoze se tim
rozsifuje okruh lidi, ktefi mizou z danych portal Cerpat (aby prezentované kultura nalakala
nejen Oravany, coz je jednim z typickych jevl soucasného regionalismu). Rovnéz kdyby
byly portéaly sepsany v natrec¢i, mohlo by to plisobit jako jakasi exhibice. Kde se vSak dialekt
udrzuje, jsou prave lidové pisné, jejichz zivotnost lze sledovat v existenci fady oravskych
folklornich soubort,??! které lidové pisné prezentuji svymi koncerty pii svatbach a riznych
slavnostech.??? Pravé v tomto miizeme vidét jejich aktualnost, protoZe se pisné zpivaji ve
vetejném prostoru. Dokladda to rovnéz tada nahrdvek souborl, at’ uz zaznamu z akei ¢i
oficidlnich nahravek.

Z vlastniho pozorovani mizu uvést, ze zpev pisni je mezi Oravany bézny zejména
na svatbach, které jsou na Oravé (z divodu silné poboznosti regionu) samoziejmé a velmi
okdzalé, s velkym poctem hostii a bézné trvajici po dobu dvou dnli. A ackoliv se uz
v soucasné dob¢ oravské nareci hodn€ misi s obecnou polstinou, v pisnich stale pietrvava, a

to 1 mezi nejmladsi generaci.

220 viz napt.: Polska Orawa (dostupné z: http://www.polskaorawa.pl/); Orawskie Centrum Kultury
(dostupné z: http://www.ockorawa.pl/); Muzeum Orawski Park Etnograficzny Zubrzyca Gorna
(dostupné z: https://www.orawa.eu/).

22! Kapela Iskierecki — Zubrzyca Dolna; Kapela Hajduki — Zubrzyca Dolna; Soubor nékolika $kol
Malte Podhale; Soubor Skalniok — Zubrzyca Gorna; Soubor Romban — Chyzne.

222 Napt. se jedna o festival Swieto Boréwki (svatek bortivek) uskuteiujici se kazdé 1éto v Zubfici
Horni na piidé Muzea oravského etnografického parku. Festival se kazdoro¢né potada na konci
¢ervence, v obdobi konce boriivkové sezony
(http://www.orawa.eu/component/eventbooking/wydarzenia/xvi-swieto-borowki?Itemid=157) [1.
8.2020].
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Zavér

Region Oravy, ktery se dnes rozklada na tizemi dvou statt — Polska a Slovenska,
obzvlast pak Orava na polské strané, byl v prvni kapitole piedstaven se svym specifickym
nafec¢im na pozadi polskych dialekt. Cilem prace vSak nebyl podrobny vyzkum polské
dialektologie, uvedla jsem spise zakladni fakta o polskych narec¢nich typech, na zaklad¢
¢ehoz jsem nasledné vymezila nareci oravské. Jedna se o vstupni kapitolu, kterd Ctenare

zasvétila do narecni kultury, jez je hlavnim tématem celé nasledujici prace.

Nasledujici kapitolu jsem jest¢ vénovala metodam lingvistické prace. Od
dialektologie jsem se presunula ke kognitivni lingvistice a k otdzce, jaké by mohlo byt
znazornéni jazykového obrazu svéta na piikladu nareci. Pravé dlouholetd tradice polské
kognitivni lingvistiky mi nabidla inspiraci, jak jeji metody uplatnit ve vyzkumu narecni
kultury. Jazykovy obraz svéta v narecich mize byt totiz klicem k pochopeni samotného
regionu a daného spolecenstvi, v jehoz kazdodennim zivoté je nafeci dodnes viditelné.
V posledni dobé se néktefi polsti dialektologové priklangji k tematickému uspotadani
dialektologickych slovniki, jejichz vyhodou je, Ze odkazuji ke kulturnimu lexikonu a
dovedou Iépe predstavit kulturni dédictvi regionu. Vedle dialektologickych slovnikl jsou
vyznamnym zdrojem piehledu regiondlni kultury rizné amatérské texty nebo praveé pisne,
umeéleckou tvar nafeci totiz nejlépe ukazuje folklor. To jsem nasledné piedstavila na

analyzach oravskych pisiiovych texta.

Ve treti kapitole jsem ukdzala, Ze v procesu narodni identifikace se zacala Orava
priblizovat polskému narodnimu hnuti teprve pfed prvni svétovou valkou, mimo jiné také
proto, zZe v dané situaci nabizelo G€inné&jsi nastroj obh4jit si vlastni lokalni identitu pted Sifici
se slovakizaci (pfedevSim ze strany fimsko-katolickych knézi). Je mozné interpretovat to
dokonce jako projev horalské lidové kultury vié¢i hierarchickému systému cirkve. Tento
proces po prvni svétové valce piirozené pokraCoval. Zde je potieba zvazit fakt, ze otdzka
budoucnosti regionu a hranic Slovenska v ramci Ceskoslovenska nebyla v prvnich tydnech
existence statu jista, zatimco fungovani polskych narodnich komitéti v Krakové pracovalo
piesvédCivéji a bylo zahajeno diive nezZ v listopadu 1918. Rozdéleni kompaktniho regionu
bylo ve vysledku provedeno shora a z hlediska sdileni lidové kultury a lokalni identity se
nejednalo o pfirozenou cestu. Kazdd z obou ¢éasti Oravy (polskd i1 slovenskd) pak byla

vystavena urcitému narodnimu ,,nalepkovani®, na némz se podileli védci polsti, slovensti a
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dokonce i CeSti, kdyZ oznaCovali prvky oravského nafeci jako pivodem polské nebo

slovenské.

Ve vyzkumu obsahi nafecni kultury v pisnich jsem se vénovala pouze polské ¢asti
Oravy a snazila jsem se pfitom zhodnotit, jak se lidova kultura podili na pfiznavéani a
potvrzovani vlastni lokalni identity. Tuto lokalni identitu Oravanl jsem piedstavila na
zéklad¢ dvou sbornikii, Piesni orawskie od Emila Miky a Piesni z Orawy od autorta Jozefa
Kase a Bozeny Lewandowské. Vyc¢tem pisni jsem chtéla ukazat, jaké motivy a prvky jsou v
pisnich frekventované. Kapitolu jsem rozdélila podle témat, které se v pisnich objevuji
nejcastéji a tim nejvice vypovidaji o regionu a mentalité¢ oravského spoleCenstvi. Mnou
pfedstaveny rozbor pisni ukazuje jen ty nejcastéjsi a nejzakladnéjsi prvky, které se v pisnich
objevuyji, jedna se tedy pouze o obecné nastinéni oravské lokalni identity. Na pisné€ se lze
divat ze spousty thli pohledt. Prace by mohla zachazet do vétSich detaill, napt. zajimava
by byla analyza pisni podle jednotlivych vsi a lokalit Horni Oravy, porovnavani melodiky a
rytmiky pisni, nebo napt. z lingvistického pohledu vyskyt sloves pohybu ¢i deminutiv, jedna
se ale o velmi obsdhld témata, ktera stoji za zpracovani v néjaké samostatné praci.
Neposledné¢ musim zminit, ze jsem ke kazdé popsané tematice vypisovala bud’ samotné
nazvy pisni a jejich ¢asti tryvki, ve kterych se dany motiv nachazi, nebo jsem u pisni pouze
odkazovala na piseit v daném sborniku. Podkapitola o barvach jako jedina obsahuje u vSech
popsanych barev vZzdy nazev a tryvek pisné, a to z toho diivodu, Ze tematika barev je jednim
z tradi¢nich témat vyzkumu polské kognitivni lingvistiky, coz dava moZnost komparace
vyznamu barev v obecné polstiné a polskych nafecich. Dalsim diivodem je skutecnost, ze

popis barev se v pisnich vzdy vyskytoval ve spojeni s jinym motivem.

J A

V posledni kapitole si kladu otazky, ¢cim v§im lze dolozit Zivotnost oravského nareci.
Pomoci lidovych pisni a nareci se Oravané chranili vii¢i vn&jSim faktorim, které na né
doléhaly ze strany uherské statni spravy, slovenského i polského narodniho hnuti. Autofi
sbornikil a sbératelé lidové kultury neprovadéli pouze dokumentaci nafeci, ale zaroven se
sami podileli na oZivovani oravské kultury. Samotné sborniky tim, Ze byly vydéany tiskem,
napomohly a dodnes napomahaji tomuto ozivovani. Pii analyze lidovych pisni je potieba
vzit vuvahu, ze sborniky zachycuji pievazné venkovskou lidovou kulturu, coz je
charakteristické pravé pro region Horni Oravy na polské strang; zatimco na slovenské Oravé
se nachazi 1 fada mést a mésteCek. Navzdory vS§em predpovédim o Gstupu a stirani nareci
z kazdodenni komunikace, uvadim fadu dokladi o roli nafeci pro lokalni identitu. V prtibé¢hu

20. stoleti se vyznam oravského nafeci na Horni Oravé opakované potvrzoval: hajeni vlastni
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identity vic¢i propagovanému polskému statnimu obcanstvi v mezivaleéném obdobi; obrana
regionu proti nasilné slovakizaci v obdobi Slovenského Statu (to doklada tehdejsi badatelska
¢innost A. Chybinského); znovuvydani sborniku E. Miky spolu s publikovanim prace A.
Chybinského v dobé PRL; a kone¢né rostouci zajem o regionalismus od devadesatych let. O
zivotnosti lokalni kultury nerozhoduje jen mira aktivniho pouzivani nateci, ale rovnéz
existence samotnych kulturnich akci na uzemi regionu, aktivita mistnich instituci, spolkt a

soubord, které lidové pisné predavaji dal.

Budovani lokdlni identity neni zalozeno jen na Cisté¢ jazykové funkci oravského
nareci, ale rovnéz v nasazeni Oravanl organizovat mistni slavnosti, jarmarky a investovat

do lidové kultury ma pro né€ rozmér socializa¢ni i ekonomicky.
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