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Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny
Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astec¢né X
Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani X
PostiZzeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne X
Stanovené cile: spinény — nesplnény X

Uroven navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni | X

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojm0im — zabyva se jinou problematikou | x

Metodologie prace: Vhodné zvolend — zcela nevhodné zvolend | x

Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu: | x
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

1 2 3

Jazykova a stylisticka Uroven: prace je Ctiva, pouZiti jazyka pfimérené — nevyhovuje X
Formalni Gprava price: odpovida pozadavkiim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb X

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje X
Mnoizstvi vyuZitych literarnich zdroji: dostate¢né — nedostateéné X

Aktualnost literarnich zdrojli: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé X
Vyutiti cizojazyénych zdrojt: dostacujici — minimalni X

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standardidm — chybné uvadéné odkazy
Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnoZstvim chyb X

Otazky, podnéty k obhajobé:

Problémové chovani Zaka ve vyucovaci hodiné souvisi také s jeho vnitfni a vnéjsi motivaci k uceni, jez
je ovlivilovdna jak ucitelem, tak rodici a Zakovou osobnosti a postojem k uceni. Zajimalo by mne, zda
autorka prace narazila na néjakou aktualni studii, ktera by vice do hloubky zkoumala i tuto spojitost.

V podkapitolach 1.2, 1.6.1 a 1.7 jsem postradala odkazy na mnoha tvrzeni, kterd zde autorka uvadi.
Stejné tak jsem ve vétsiné kapitol postradala kritické pozndmky autorky. Cela literarné prehledova
¢ast na mne délala dojem spiSe neusporadané kompilace poznatkl bez spojitosti a plynulych
prechodl a navaznosti na sebe. Zavér literarné prehledové ¢asti je dle mého nazoru zcela zbytecny
vzhledem k malému rozsahu prace a opakujicim se informacim i v Zavéru celé prace nas. 41.
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Rada bych se také zeptala na velikost vyzkumného vzorku v obou ¢astech vyzkumu. Z obsahu kapitoly
4.3 to bohuzel neni zcela zfejmé.

V diskusi (s. 39) autorka navrhuje, Ze inventar by méli ucitelé vyplnovat ,ve stejnou denni dobu a
v pfijemném prostredi, idedlné bez pfimé casové ndslednosti se zdZitky z vyucovdni.” Neni mi moc
jasné, ktery den a prostfedi ma autorka na mysli a zda by to bylo realizovatelné.

V diskusi jsem také postradala informace o ocekdvanych vysledcich navrhovaného vyzkumu, a zda
ocekava, Ze se nebudou lisit od zahrani¢nich studii a moZnosti dalSiho zkoumani dané problematiky.

V kapitole 4.6 bych uvitala informace ohledné ochrany osobnich dat, popf. zda bude vyzkum probihat
anonymné a jak bude anonymizace dat zajisténa.

V kapitole 4.2 bych doporucovala sdruzit podkapitoly 4.2.2 a 4.2.3 do podkapitoly Typ vyzkumu a
znacnou ¢ast téchto subkapitol presunout do podkapitoly 4.4 Vyzkumné metody.

Specifické pripominky:

Byva zvykem zaradit na 2. ¢i 3. stranku prace podékovani a na 4. strance je pak abstrakt a klicova
slova v Cestiné a na 5. strance Abstrakt a klicova slova v anglicting, tj. klicova slova by méla byt vidy
za abstrakty, ne samostatné, tak jak je umistila autorka této prace na s. 3. Abstrakty byvaji zarovnané
z obou stran, tj. bez odsazeni prvniho fadku.

Obsah by mél byt stejnym typem pisma, jako cela prace a strankovani zacinat od titulni stranky,
nikoliv az od Uvodu.

Pokud prace obsahuje pouze jeden obrazek, neni vhodné zafazovat Seznam obrazk(.

Navrh vyzkumného projektu nebyva ¢islovéan, stejné jako Literarné prehledova ¢ast. Cislovany jsou
jen jejich jednotlivé kapitoly.

V Uvodu préce je mozno jiz pouzivat aktivni slovesa, 1. osobu jednotného ¢ mnozného ¢&isla, nikoliv
takto: ,Autorka prdce si pro svij vyzkum voli...“

Neméli bychom psat zbytecné, nic nefikajici véty populdrniho razu, jako napt. na s. 3, Nejprve se ale
pojdme zabyvat problémovym chovdnim ve tfiddch.....Co je to problémové chovani?“

Drobné preklepy na str. 8, 12, 23, 26, 34 a 41.

V samotném textu je nadbytecné vypisovat ndzev knihy &i ¢lanku, staci jen odkaz ve formé pfijmeni
autora/0 a roku vydani (chybné na s. 4, 13-14, 16, 19, 22-24, 27-28). Na s. 8 a 12 je stejné tak
nadbytec¢né uvadét dvakrat vjedné vété jména autor(l, staci dat rok jejich publikace, na kterou
odkazujeme, za jejich pfijmeni do zavorky. Také je vhodné sjednotit v celé praci ne/uvadéni kfestnich
jmen autord a jejich formy.

Na s. 9 odkazuje autorka na praci Dreikurs (1991), ale v seznamu literatury je vice autor( a je nutné je
v textu také citovat.

Pfimé citace by mély byt uvadény kurzivou s odkazem na stranku, kde ji miZeme v dané publikaci
najit (chybné nas. 23-24, 28).

Na s. 24 chybi rok u odkazu na praci Strelce v poslednim odstavci a na s. 29 u Gordona. Odkaz na
zdroj by mél byt i soucasti nazvu obrazku, nikoliv v poznamce pod carou, tak jak to autorka chybné
uvadinas. 28.

V seznamu literatury je nékolik drobnych chyb: chybné roéniky u nékterych ¢asopist (ro¢nik neni
totéz jako rok vydani), nékde chybi vydavatel u citaci knih, odkazovani a citace na dvé rdzna vydani
stejnych knih (dava se vidy prednost jen tomu aktualnéjSimu vydani a na néj se odkazuje), chyby
v citacich kapitol z knih. V seznamu literatury je chybné citovan manudl APA (2018), na ktery autorka
v Uvodu takto spravné odkazuje.
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Celkové hodnoceni prace:

| pres radu predchozich pripominek si myslim, ze v celku autorka predklada jesté prijatelné
zpracovanou bakalarskou praci a ze splnila zadany ukol a dokazala se v dané problematice
zorientovat. Cerpala z mensiho poctu relevantnich tuzemskych i zahraniénich knih a €lankd a
prostudovala a zpracovala vysledky i z nékterych vyzkumnych studii na dané téma. Jednotlivé
kapitoly, i kdyz nebyly hodné usporadany, byly voleny v souladu s cilem prace. Prace spliuje
hlavni formalni nalezitosti. Text je celkem stylisticky jednotny a srozumitelny. Pozitivné
hodnotim predevsim zajimavy navrh vyzkumného projektu. Vyzkumné cile a otazky, metody
sbéru dat i zplsob vybéru vyzkumného souboru byly stanoveny primérené a v souladu s

V7.

Prace v nékolika Cislech: Pocet stran: 51 (Literarné prehledova cast - 30, Navrh vyzkumu - 9)
Pocet priloh: 2
Poéet titulti v SL: 43 (21 v cesting, 2 ve slovensting, 19 v angliéting, 1 v
némcing)

Navrh klasifikace: velmi dobre \ /

/
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