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Abstrakt

Tato prace se zabyva egodokumenty s tematikou holokaustu autorti, ktefi Soa prozili jako déti
a dospivajici. V jednotlivych kapitolach se zaobirdme primarnimi deniky, memoary
prezivsich a dale jednim stylizovanym denikem. Cilem prace je zkoumat vznik textl a jejich
zvetejnéni; do jaké miry jsou autentické a stylizované; zda jsou spiSe dokumenty ¢i literarnimi
texty. Zaroven se zamétujeme i na specifické détské vypravéni holokaustu a ptipadné rozdily,

kterou vznikaji rozdilnym vékem a genderem pisateli.

Abstract

This bachelor thesis deals with egodocuments concerned with the Holocaust of writers who
experienced the Shoah as children and young adults. Each chapter analyses primary diaries,
survivor memoires and a stylised diary. The aim of the thesis is to investigate emergence of
the texts and their publishing; to distinguish a borderline between the authentic and the
stylised, and to determine whether the texts should be considered either documents or literary
texts. Specific nature of children’s representation of the Holocaust and differences resulting

from writers’ different age and gender are also taken into account.
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UvVOD

Holokaust je jedna z tragickych etap lidstva. Od zavedeni norimberskych zékonti v Némecku
a nasledné v okupovanych zemich byli Zidé perzekuovani a museli snaet omezeni, zakazy a
nasledné 1 transporty do ghett, koncentracnich taborti a tdbori smrti. Svédectvi o hrizach,
které museli véznové snaset, se dozviddme od prezivsich.

Tato prace se zabyva vybranymi egodokumenty obéti Soa, jimz tato udalost zasdhla
détstvi a dospivani. Na textech nas bude zajimat jejich vznik a zvetejnéni, dale do jaké miry
jsou autentické a stylizované a zda jsou spiSe dokumenty nebo literdrnimi texty. Nakonec se
budeme zaobirat specifickym détskym pohledem na holokaust a piipadnymi rozdily
zpuisobené vékem pisateld.

V prvni kapitole se budeme kratce zabyvat historii Terezina, a pfedevSim Zzivotem
nejmladSich obyvatel. Blize se zaméfime na détské domovy, v nichz déti Zily, a jejich
specialni funkci, o nichZ ndm praveé ony samy podéavaji svédectvi.

V nésledujici kapitole se presuneme k pamatkdm na véznéni. Budeme rozebirat
davody, pro¢ egodokumenty vznikaly a piedstavime specifika denikového Zanru a memoart.
Zaméfime se na détského vypravéce a styl jeho vypravéni. Nakonec pojedndme o
zvetejiiovani egodokumentii od konce druhé svétové valky do soucasnosti.

Ve treti kapitole se zaméfime na dva deniky. Prvnim z nich bude posmrtné vydana
kniha Hany Boikovcové (1927-2009) Pisu a denik mi lezi na kolenou (2011), denikové
zdznamy, které si autorka vedla v letech 1940-1946. Déle denik Pavla Weinera (1931-2010)
vydany dosud jen v anglickém piekladu 4 Boy in Terezin (2012) mapujici obdobi od dubna
1944 po osvobozeni Terezina.

Poté se ve ctvrté kapitole pfesuneme k Zanru memoarti. Vzpomindni na holokaust
budeme sledovat s krat§im a delSim casovym odstupem. Nejprve se zamétime na Denik 1942-
1945 (2012) Michala Krause (1930), ktery sepsal hned po valce. Kraus si vedl v Tereziné
denik, o ktery ptiSel pii ptijezdu do Osvétimi; Denik navazuje na pivodni zapisy a je doplnén
o vzpominky z dalSich koncentrac¢nich tdborii. Druhym textem bude prvni dil memoarového
cyklu Ivana Klimy (1931) Moje silené stoleti (2009).

Na zavér prejdeme ke stylizovanému deniku Nemdm zZadné jméno (nizozemsky
preklad 1980, ¢esky 2010). Autorka Dagmar Hilarova (1928-1996) jej napsala na zakladé

svého deniku psaného v Terezing.



Prestoze slovo zid/Zid 1ze zapsat dvojim zplisobem, volime zde podobu Zid, jakozto
oznaceni pro zidovskou ndrodnost, ackoliv ndmi sledovani autoii pochazeli prevazné

z asimilovanych rodin.



1. HOLOKAUST A ZIVOT V TEREZINE

Definovat holokaust neni lehké; lze ho chapat v riznych rovinach. Zde budeme rozumét
terminu holokaust dle definice Jehudy Bauera, podle n€¢hoz holokaust znamena program
naprostého vyhlazeni Zidd', ¢imz se 1ii od stfedovékych pogromil, které postihly Zidovské
obyvatelstvo, ale i genocid spachanych na jinych narodnostech a etnikach.

Cesta k holokaustu zacala v roce 1939, kdy se Adolf Hitler vyslovil k osudu Zidd. S
valeénym obratem proti Sovétskému svazu a masovym vrazdénim Zidd na obsazeném
sovétském Uzemi, nacisté zacali feSit tzv. Zidovskou otdzku, a tak v roce 1941 vydal Hitler
rozkaz k vyhlazeni Zidt®. S prvnimi transporty, které z némeckého uzemi véetné protektoratu

Cechy a Morava byly vypraveny téhoz roku, zapo¢al holokaust.

1.1 Terezin a déti

Otazka, kde v protektoratu zfidit koncentracni tabor, padla na mésto Terezin. Mésto
zalozil v 18. stoleti Josef II. a slouzilo jako vojenskd pevnost i v&zeni (napf. béhem prvni
svétové valky). Terezin byl zvolen pro vhodnou polohu nedaleko Prahy a pro valy kolem
pevnosti, jenz z komplexu délaji snadno stiezeny objekt. * V Cele ghetta stala nacisticka
komandantura, které se podfizovala Zidovska samosprava.

Terezin byl specifické ghetto. Do konce véalky jim proslo kolem 150 tisic véziii
riznych narodnosti. Nestal se primyslovym taborem, vézni pracovali pro udrzeni chodu a
zasobovani ghetta nebo pro nacistickou komandaturu a ¢astecné pro vale¢nou vyrobu (Holy

2014:s. 351).

1.1.1 Heimy

Po pfijezdu do Terezina byli novi vézilové rozfazeni do vyhrazenych bloki. Pro déti do
Sestndcti let byly zifizeny détské domovy — heimy. Pro nejmensi do deseti let vznikl détsky

domov (Kinderheim), pro divky a chlapce fungovaly divéi a chlapecké domovy

1 BAUER, J: Uvahy o holokaustu, Praha: Adademia, 2009. s. 27.
2 ADLER, H. G.: Terezin 1941-1945: tvar nuceného spoleéenstvi, Brno: Barrister & Principal. 2007. s. 43.
3 Tamtéz, s. 47.
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(Médchenheim a Jugenheim), které spadaly pod oddéleni samospravy.* Pobyt v domoveé nebyl
povinny, déti mohly bydlet spole¢né s rodici; osifelé déti ziskaly zazemi.

Jako vychovatelé do heimu byli vybirani piedevs§im sionisté, kteii se pokouseli ideové
hodnoty sionismu vstépovat détem. Prace byla velmi narocna jak po psychické strance, tak
fyzické. Déti pottebovaly napln dne, proto pro né€ byly piipraveny denni rozvrhy s programy
skytajici hry, sport, v nékterych ptipadech i préci (déti pracovaly Ctyfi hodiny). Mezi pauzami
déti mohly navstévovat rodice.

Zidovské déti od roku 1940 ztratily moznost navitévovat jakékoliv vzd&lavaci zatizeni
jak némeckych, tak ceskych skol, s vyjimkou soukromych zidovskych skol, kterych bylo
poskromnu.’ V Tereziné se jim opé&t naskytla moZnost Gcastnit se tajné vyuky (pfestoze byla
zakazana). Ta probihala v pokojich, v nichz déti spaly a jedly. Ucitelé pracovali ve ztizenych
podminkach, jelikoZ vzdélani déti bylo na rGzné urovni, a také se museli pfitom potykat
s nacistickou komandaturou.

V détskych domovech se déti u€ily 1 zajmu o kulturu. Vysledkem tohoto snazeni byly
Casopisy, které déti samy produkovaly® jako NeSar, Rim Rim Rim nebo Vedem a dalsi.
Casopisy zprostiedkovavaji svédectvi o vzdélavani v détskych domovech a praci vychovateli.
Vznikly tak jedine¢né détské pamatky.

Heimy tudiZz zastavaly specialni funkci v Zivotech nejmladSich obyvatel tabora.
Zidovska samosprava povazovala déti za budoucnost Zidovského naroda, a tak détské domovy

meély slouZit jako ochrana déti pfed stinnou strankou ghetta.

4 KASPEROVA, D.: Vychova a vzdélavani Zidovskych déti v protektorétu a v ghettu Terezin, Praha: Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, 2010. s. 108.
5 Tamtéz, s. 58-59.

6 Tamtéz, s. 139.
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2. EGODOKUMENTY

2.1 Pamatky na tabory

Nacisté v taborech zavedli ptfisné zékazy. Tim si slibovali zabranéni dokumentace, protoze
bez svédectvi nemohli byt usvéd€eni z viny. Tento zdkaz se vztahoval na znazoriovani
skute¢nosti malbami, deniky, v asopisech a dopisech limitovanych na tficet slov.

Ptesto byl ptikaz vézni poruSovan. Dochovaly se tak autentické pamatky jako deniky
psané v ruznych jazycich; pozdéji k nim pfistoupily vzpominky pamétnikd a literarni
ztvarnéni holokaustu vézni. Sarka Sladovnikova (2016a: 521) ve své studii uvadi: ,,podani
svedectvi a imperativ zachovani paméti jsou velmi silné Zidovské koncepty zakotvené jiz
v Talmudu.“ Sue Vice (2004: 120) pise o zavazku, kviili némuz Zidé zapisovali sva svédectvi,
ackoliv jejich obsah nemusel byt nabozenské povahy.

Deniky si nekteii vézni vedli pted valkou a s pfichodem do ghetta pokracovali v jejich
psani; néktefi zacali az v tabote, kdy denik vznikl z mordlnich potieb (Vice 2004: 120) jako
dokument o nacistickych zlo€inech.

Paméti, zanr s dokumentarni povahou, se po valce staly zdrojem informaci o Zivote
v ghettech a tdborech. Dokumenty mizeme rozd¢lit na ty, které vznikly s krat§im ¢asovym
odstupem od valky, a na ty vzniklé po delsi dobé.

Z téchto textd se dozvidame o autentickych zazitcich Zidd. Utvaii se tak obraz
utlacovaného obyvatelstva, které si muselo projit perzekuci, koncentra¢nimi a vyhlazovacimi

tabory nebo skryvanim.

2.2 Détsky vypraveéd

Kazdy clovék vnima svét riiznymi zptisoby vzhledem k vé€ku, pohlavi nebo socidlnimu
puvodu, coz déla vSechny vypovédi jedineCnymi. Détské chapani je jiné nez dospélé, protoze
vyuziva jiny hodnotici aparat; zdroveit musime brat v potaz rtizné détské chéapani dle véku
(napt. devitileté dit¢ a ¢trnactileté nam poskytnou odlisné vypovéedi o jednom a tom samém).
Détsky vypravéC je charakterizovan jako nespolehlivy. Jeho chépani udalosti je
omezené a nedokaze ho vlozit do souvislosti’. Mira diivéryhodnosti détského vypravéni se tak

snizuje.

7 KUBICEK, T.: Viypravéé: kategorie narativni analyzy, Brno: Host, 2007. s. 122.
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Na druhou stranu jsou déti naivni a neskryvaji pravdu. Dle vySe zminénych divodi
jako svédkové udalosti nemaji potfebu falSovat informace a s pfihlédnutim k jejich
omezenému pochopeni kontextu a s obezietnosti, miizeme jejich svédectvi diivérovat.

Sue Vice hodnoti détského vypravéce holokaustu jako odlisSného nejen od jinych
vypravecu Soa, ale 1 od dalsich détskych literarnich protagonisti (Vice 2004: 5), jelikoz témto
détem byla odnata moznost prozit takové détstvi jako za hranicemi tabora a ghett. Proto u
détskych svédkt holokaustu dochazi k ,,vékovym vykyvim®, kdy se ve svych vypovédich
mohou zdat star§imi vic¢i détskému véku nebo i1 détmi v dobé&, kdy jsou povazovani za

dosp¢lé.

2.3 Zvetejnéni

Ptezivsi holokaustu se po valce vraceli k béznému zivotu. Museli se vypotadat se ztratou
svych blizkych a domovii; pfi navratu mezi lidi, ktefi neméli stejnou zkuSenost s tabory,
naraZzeli na nepochopeni.

V prvnich povaleénych letech vychazely dokumentarni texty Zidi jako memoary,
deniky nebo reportaze s tematikou Soa jako reakce na hledani odpovédi o nacistickych
vé€zenich.® V literatufe vznikl Zanr ,vézefiské literatury”, kdy knihy zprostiedkovavaji
subjektivni autentické svédectvi, jinak nesdélitelné zkusenosti’ - osvétimsti vézni Erich Schon
(pfejmenovany na Kulka) a Ota Kraus vydali knihu Tovdrna na smrt (1946)."

Po valce si myslenka sionistického hnuti se zalozenim samostatného Zidovského statu
ziskala mezindrodni podporu mezi staty véetn€ USA a SSSR. Sovétsky svaz se domnival, Ze
se ze vzniknuvsi Izraele stane spojenec kvuli levicove orientovanym sionistim. Novy stat se
ale ptiklonil na demokratickou stranu Zapadu. Tim se v SSSR a ve statech vychodniho bloku,
k nimz patiilo od tnora 1948 i Ceskoslovensko, zadala §ifit protizidovska nalada, ktera se
stuptiovala vlivem politickych Cistek, kdy za neptatele komunistické strany byli oznaceni
Zidé. Proto se pii procesu s tzv. protistatnim spikleneckym centrem na lavici obzalovanych
objevili i politici zidovského ptivodu.

Toto se odrazilo v kultufe. Produkce textl s tematikou holokaustu se snizila.

Spisovatelé museli texty pfizplisobovat direktivdim komunistické kulturni politiky. Proto

8 JANOUSEK, P., CORNEJ, P. a kol.: Déjiny Ceske literatury 1945-1989, Praha: Academia, 2007. s. 219.
9 Tamtéz, s. 219-220.

10 HOLY, J.: Zidé a $oa v &eské a slovenské literatufe po druhé svétové valce, in HOLY, J. a kol.: Soa v Geské

literature a v kulturni paméti, Praha: Akropolis, 2011. s. 13.
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vydané knihy, jejiz autofi psali o vlastnich zkuSenostech v tdborech, musely byt zaroven
ptizpiisobeny dobovym pozadavkiim. Kdyz Jifi Weil, spisovatel Zidovského plivodu, v roce
1949 vydal knihu Zivot s hvézdou, ktera reflektuje Zivot antihrdiny, perzekuovaného Zida,
zapomenutého na pozadi vale¢né masinérie, nastoupivsi reZim ji i s autorem odsoudil.

témata. Rozsifil se zajem o reflexi valky a tim 1 o tematiku holokaustu, k ¢emuz ptispél proces
s Adolfem Eichmannem, jednim z organizatori holokaustu. Nejen v literatuie, ale i ve filmu
se probiralo toto téma. Spisovatelé, kteti prosli koncentracnimi tabory, déj své prozy situovali
do mist, jimiz sami prosli. Tomuto tématu se vénovali i nezidovsti autofi. Na rozdil od
piedchozich let literatura s vale¢nou tematikou neslouzila k propagaci socialistické politiky.

V dobé normalizace zajem o holokaust v oficidlni Ceské literatufe upadl vlivem
politiky, ktera se opét otocila proti Zidiim. ReZim se snazil potla¢it pamatky na holokaust ve
zminéné literatufe, dale ve Skolach a zéasahy proti zidovské komunité a jejim pamatkam.'
Zmeéna piisla s revoluci v roce 1989.

Mezitim na Zapadé vzesla nova vlna zdjmu o holokaust,'? ktera se projevila v beletrii,
kinematografii, ale i v badani ve filozofickych ¢i psychologickych oblastech.

V ceském prostredi texty prezivSich zacaly byt vydavany od 90. let (Sladovnikova
2016b: 385). Dnes posledni zijici pamétnici holokaustu zvetejiiuji svoje vzpominky; nova
generace spisovatelli, kterd valku a jeji nasledky nezazila, se v ramci jejiho piipomenuti

k tomuto tématu vraci.

11 STEPKOVA, T.: Antisemitismus po druhé svétové valce. In: HoloCaust.cz [online]. [cit. 27. 02. 2020].

Dostupné z <https://www.holocaust.cz/dejiny/antisemitismus-2/antisemitismus-po-druhe-svetove-valce/

antisemitismus-v-zemich-tzv-vychodniho-bloku/>.

12 HOLY, J.: Zidé a $oa v eské a slovenské literatufe po druhé svétové valce, in: HOLY, J. a kol.: Soa v eské

literature a v kulturni paméti, Praha: Akropolis, 2011. s. 44.
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3. DENIKY

Nejprve se zastavme u definice denikového Zanru a co pro svého autora v obdobi holokaustu
znamenal.

Denik muzeme definovat jako: ,,chronologicky razené, zpravidla datované osobni
zaznamy, porizované v krdtkych intervalech a bez casového odstupu.“ (Mocnd a Peterka
2004: 98) Pro svou dokumentarnost je fazen do oblasti dokumentarni literatury (Mocna a
Peterka 2004: 98). Slouzi k autentickému zaznamenavani dennich zaznamt pisatele, jeho
mysSlenek a uvah. Vyuziva se pro soukromé osobni ucely, ve vyjimecnych ptipadech — jako
zaznam Zivota v ghettech a tdborech — dochazi k jeho zvetejnéni.

Pro pisatele denik slouzil jako divérnik, k némuZ se mohli uchylovat a reflektovat
pravé prozivané udalosti bez jasné vyhlidky do budoucnosti. V pfedchozi kapitole jsme
zminili rizné divody, kvili kterym deniky vznikaly, a také o zavazku k uchovani paméti.
Véznové védeli, jakou cenu maji jejich svédectvi, a proto deniky pted transportem do taborti
na vychod¢ nechali u znamych nebo je ukryli (deniky Helgy Weissové nebo Egona Redlicha).

Z t&chto diivodt deniky miizeme brat jako opravdu autenticky literarni dokument."® Pfi
praci s nimi musime vzit v potaz moznou autocenzuru pisatelem. Ta mohla vzniknout kvuli
ochran¢ (napf. pii objeveni) nebo z osobnich divodi. Dale nektefi pisatelé pii zapisovani
vyuZivajici vice jazyki a jsou jim pfiloZeny rozdilné funkce jako anonymni denik Les Vrais
Riches (Vice 2004: 132). Konecné zvlastni zietel musime vzit v potaz k pfepracovanym
deniklim (majitelem nebo druhou osobou), u nichZ byva autenticita problematicka.

Na rozdil od jinych egodokumentl bereme deniky jako ty s vét$i mirou autenti¢nosti
(Holy 2014: 353). Texty jsou ¢aste¢né subjektivni, a zdroven jsou historické povahy (Vice,
(Sladovnikova 2016b: 385). Soucasné mezi deniky oznaCujeme za autenti¢téjsi takové texty,
jejichz autofi zahynuli za valky a nemé¢li moznost do jejich znéni zasahnout (ve vyjimecnych
ptipadech se ndm nedochovalo ani jméno autora jako u zminéného anonymniho deniku).

Pro nas budou zésadni dva texty — nejprve se zaméfime na denik Hany Botkovcové
mapujici Sest let jejiho zivota mezi roky 1940 az 1946, Pisu a sesit mi lezi na kolenou (2011);
druhym bude denik Pavla Weinera, ktery autor ke konci zivota pielozil z ¢eStiny do

anglictiny, v niZ denik vySel pod jménem A4 Boy in Terezin (2012).

13 MALY, R.: Denikova tvorba mladych ve stinu holokaustu, in CENKOVA, J. (ed.), Valeéné détstvi a mladi
(1939-1945) v literature a publicistice. Praha: Univerzita Karlova, Karolinum, 2016. s. 164.
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3.1 PiSu a sesit mi lezi na kolenou

3.1.1 Vznik deniku a knizniho vydani

Hana Botkovcova (1927-2009), rozena Knappova, byla spisovatelka. Vyristala ve vyznamné
zidovské rodin€ s rodici a o tfi roky mlads$im bratrem. Po dobu vélky az do roku 1946 si vedla
denik, ve kterém reflektuje obdobi pted transportem, Terezin, nésledné pobyt ve Wohlau a
navrat domd.

Po valce se provdala za Alese Botkovce. Zivila se jako spisovatelka predevsim proz
pro déti. K tematice holokaustu se vratila knithou Zakdzané holky (1995) a autobiografickou
prézou Soukromy rozhovor (2004).

K deniku se vratil az po letech autor¢in manzel, ktery ho zacal prepisovat. Jak se
doc¢teme v edi¢ni poznamce, denik se zachoval diky Alici Ehrmannové, jiz Hana svéfila denik
pted transportem do Osvétimi, kam mifila s celou rodinou.

Hana Botkovcova zemiela dva roky pfed kniznim vydénim, tudiz do jeho konecné
podoby nemohla zasdhnout. Z edi¢ni poznamky se dal dozvime, ze pfi sestavovani edice
deniku doslo k vypusténi nékterych opakujicich se Casti, které by jinak pro Ctenafe tvotily
méng pristupny text, a tsekll osobni povahy (Botkovcova 2011: 366). Timto edi¢nim zdsahem
nemuzeme zpochybnit autenticnost knizniho vydani, jenz je ureno pro ¢tenarské publikum.

Original deniku nalezneme v autor¢in€ pozustalosti.

3.1.2 Denik Hany Botkovcové

Denik je obsahly, proto zapisy rozdélime do ¢tyf hlavnich ¢asti.

Prvni zadind v srpnu 1940. Ttinactiletd Hana dostava od svoji matky denicek na
zamecek, ktery si dlouho ptala. Zaznamy nejsou kazdodenni, v nékterych ptipadech jsou mezi
nimi i nékolikamésicni prestavky, a tak vidime rychlé Hanino dospivani mezi tiinactym az
patnactym rokem. Popisuje presun do zidovské Skoly, v niz uci teta Jifina, a zacinajici
perzekuci Zidd. Na omezenich vnima jako nejhorsi piesun do nové $koly a ztratu kontaktu
s arijskymi kamaradkami. Zaroveti si uvédomuije silici tlak na Zidy: ,,Kdyz myslim na to, Ze
bychom za tyden nebo zitra nebo za hodinu mohli byt v Polsku nebo v Tereziné nebo kdekoliv
jinde [...], jsem tak pysna na Zidovské ucitele i na zZidovské deti, Ze to vSichni tak statecné

nesou [...]* (Botkovcova 2011: 17) [7.1.1942]
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Zaznamenava udalosti z okoli, které nespojuje v SirSi ramec (hledani majitele
damského kola, domovni prohlidky, zatceni tety Jifiny). PfedevS§im ji zajimaji nova pratelstvi,
prvni zamilovani a prace pro Zidovskou obec. Zapisuje si i stiety srodi¢i a strach
z transportil. Tuto ¢ast ukoncuje povolani do transportu a nasledny piesun do Terezina.

Navazuje druhd c¢éast ztdbora, kam Sestnactiletd Hana s rodinou v Cervenci 1943
piijizdi. Popisu ghetta se dlouho zdrahé; jeho podobu zaznamenavéa skrze své pocity, pficemz
vyuziva du-formu. Z hlediska rozd¢€leni prace je v Sestnécti letech brana za dospélou a ziskava
misto vychovatelky v Kinderheimu. Naro¢na prace se odrazi na div¢ing psychice, kterd hleda
ochranu pravé u déti a ve svém détstvi.

Div€ino dospivani se projevuje vyzralejSim chipanim. Zaznamendva dospélejSim
zpusobem udalosti z tdbora tykajici se piedevSim ji samotné a jejich pratel. V deniku
zaznamenava odvracenou stranku ghetta jako byl pokus o sebevrazdu jednoho z jejich
kamaradii ¢i potrat, jenz kamaradka musela podstoupit. Popisuje i devalvaci tradi¢nich
moralnich hodnot a uvolnéné sexudlni chovani, které mladi lidé brali jako zabavu: ,,4 chlapec,
ktery mé véera objimal, sel dnes s jinou.* (Botkovcova 2011: 252) [11.9.1944] Botkovcova si
byla védoma stinné stranky Zivota v Terezin¢ od piijezdu, a proto se obava nasledki, které
pobyt v tdbofe zanechd na mladSim bratrovi: ,,Myslim na Misu. Kolik véci uvidi, které bude
muset videét s hriizou a stisnené.” (Botkovcova 2011: 129) [8.8.1943]

V fijnu 1944 jsou Hana s celou rodinou zafazeni do transportu a odjizdi do Osvétimi.
V deniku nésleduje pauza do bifezna 1945. Béhem této pauzy se Hana spole¢né s matkou
dostaly do zenského pracovniho tdbora Kurzbach. Divka utrpéla omrzliny nohou, a tak
skoncila na marodce. Pfi evakuaci tabora v lednu téhoZ roku ji matka 1 pfes jeji namitky
odvedla. Pti pochodu smrti vycerpana divka s matkou zistaly v obci Wohlau. Z tohoto mista
Hana opét piSe.

Zapisy jsou protkané strachem o Zivot a ze znasilnéni, coz se odrazi ve zptisobu psani.
Vesnici kromé taméjSich obyvatel a hrstky ¢eskych Zen obyvali 1 rusti vojaci, s nimiz zeny
bud’ pracovaly, nebo se prodavaly. Zde se Hana dockala konce valky.

V posledni ¢asti se Hana s matkou vraci domu. Zjistuji nasledky valky, pfedev§im
smrt otce a bratra Misi v Osvétimi a zavrazdéni tety Jifiny. Hana pfiSla o ¢ast rodiny a o
domov. Vyrovnava se s nasledky pobytu v ghett¢ a v koncentracnich tdborech. V zapiscich
oplakava smrt bratra a malych déti, o které se starala v Kinderheimu. S navratem do Skoly se
pokousi vratit do béZného Zivota. K tomu ji pomaha sezndmeni s AleSem Botkovcem, jejim

budoucim manzelem. Denik kon¢i rokem 1946 s narozenim syna Jakuba.
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3.2 A Boy in Terezin

3.2.1. Vznik deniku a knizniho vydani

Pavel Weiner (1931-2010) se narodil do prazské zidovské rodiny. S nastupem nacismu mala
¢ast rodiny emigrovala, avSak Pavlovi rodi¢e se rozhodli zistat. V roce 1942 byl Pavel
transportovan spole¢né s rodici a o ¢tyfi roky star§im bratrem do Terezina.

Pavel si denik zacal vést po delsi dobé stravené v ghettu. K tomuto napadu ho piivedl
kamarad z Jugenheimu, ktery si vedl zapisky. Denik dvanactiletého Pavla mapuje Terezin od
dubna 1944 po jeho osvobozeni.

Po valce, jako jedini piezivsi z rodiny, Pavel s matkou emigrovali do Kanady. Dospély
Weiner vystudoval, ptestéhoval se do New Yorku a zalozil rodinu. Zapomenuty denik znovu
nalezl pii stéhovani u matky, jejiz zasluhou se dochoval. Cesky psany original zac¢al piekladat
do anglictiny za pomoci své dcery Karen, ktera se stala editorkou textu a pokracovala v praci i
po otcove smrti.

Pavel Weiner zemfel v roce 2010, jeho denik byl vydan v anglickém piekladu o dva
roky pozd¢ji. Edi¢ni zasahy z textu odstranily pieklepy, nejasné odkazy ¢i opakovani (Weiner
2011: 4), ¢imz se neohrozuje jeho autenti¢nost.

Cesky psany original deniku je uloZzen v Muzeu holokaustu ve Washingtonu.

3.2.2 Denik Pavla Weinera

Pavel mezi svym dvanactym a tiinactym rokem zachycuje jeden rok v Terezin¢€. Zaznamy od
dubna 1944 do ledna nasledujiciho roku obsahuji minimalni prodlevy mezi sebou; vlivem
ztizenych podminek v tdbofe dalsi zapisy pochazi az z dubna 1945. Béhem kratké doby
sledujeme rychlé dozravani chlapce v dospivajiciho mladika, ktery se musi postarat o matku.
V uvodu Pavel lituje, ze si denik nezacal vést od zacatku. Po dvou letech chce
zaznamenat t€Zky zivot v ghettu, do psani vklada viru, kterou podporuje slovy ,,Let’s keep it
up!!! Let’s keep it up!!!“ (Weiner 2011: 7) Tohoto hesla se drzi i ve chvilich, kdy piSe
s nechuti nebo zaznamenava, Ze ho psani deniku nebavi a zpétné zapisuje denni zdznamy.
Pavel bydli v Jugenheimu na pokoji ¢islo 7. Cas travi mezi fotbalem, rodiGi a
Casopisem Nesar, jehoz je redaktorem. Snazi se jim soupefit s Casopisem Rim Rim Rim

vydavanym jeho spolubydlicimi. Pro chlapce je dalezité uceni a zdokonalovani se, at’ se jedna
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o vyuku v heimu, nebo lekce anglictiny, francouzstiny ¢i klaviru. Siln€ se projevuje jeho
puberta v potyCkach s kamarady a ve stfetech s rodici, predev§im s matkou.

Zaznamenava kazdodennost ghetta, predevSim skrze druhy a kvality jidel, ¢imz se
zapisy v nekterych ptipadech zdaji monoténni. Diky tomuto stylu psani popisuje i dilezité
udalosti z Terezina, které probéhly v roce 1944. PiSe o zvelebovani ghetta kviili navstéve
Cerveného kiiZe a strojenost chovani pied delegaci, dale nata¢eni filmu, v némz se Pavel také
mihne pii fotbalovém utkani.

Zlom pftichazi v zafi, kdy jsou do transportu zafazeni jeho otec a bratr. Pavel piebira
odpovédnost za matku a zacind rychleji dospivat. Jeho détsky pohled se ukazuje pfi
pfemysleni o tom, kde jsou otec a bratr a jak se jim asi dafi. Pro obZivu sebe a matky hleda
praci, v niz by m¢l vyhody.

Tim se objevuje stinna stranka Zivota v ghettu. Pavel doufd, ze po transportu s otcem a
bratrem odjede i druhy, aby i jini citili bolest jak on. Pro sebe a matku krade jidlo
z nesobeckych divodi, ptesto ho vedou €iny k moralnimu dilematu: ,,Each of us steals a head
of cabbage. I would not normally do it, but now I will.” (Weiner 2011: 183) [28.10.1944]
Zapisuje myslenky o Zivoté pohledem dospélého ditéte: ,,This tends to repeat itself and it will
repeat itself until we return home to Prague. I will no longer write. I would prefer to end
everything. I have lost the desire for life, the desire for work, the desire to love, the desire to
do anything that the mind of a boy can love.” (Weiner 2011: 180) [18.10.1944]

Zapisy zacinaji od prosince fidnou a v lednu 1945 z nedostatku volného casu kvili
naro¢né praci uplné konci. Pavel opét piSe v dubnu, kdy zpétn€ popisuje udalosti z ghetta a
vojensky postup. Pise o nové navstévé Cerveného kiize, ktery piejima kontrolu nad
Terezinem. S ptijezdy prezivSich z vychodnich tdborti doufd v névrat otce, bratra a dalSich
¢lentl rodiny. S novymi vézni a zprdvami o masovém vrazdéni se Pavel pta: ,,If all this is true,
it is up to us who survive to make the appropriate revenge.“ (Weiner 2011: 227) [22.4.1945]

Denik kon¢i osvobozenim Terezina.

3.3 Shrnuti

V této ¢asti porovname oba texty a zjistime, do jaké miry jsou stylizované a zda jsou spiSe
historickym dokumentem nebo literarnim dilem. Jak jsme jiz podotykali na zacatku kapitoly,
deniky zprostfedkovavaji svédectvi svého pisatele. Vypovidaji o dobé, v které zil, v jakém

prostiedi se ocitl a kdo ho obklopoval.
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Nejprve si uvedeme, v ¢em tkvi povaha obou denikli. Smysl psani denikl je definovan
ruzné. Botkovcova denik predevSim s ptfichodem do Terezina bere jako blizkého pfitele,
s nimz sdili tajemstvi. ,,Nebot’ chci riist, ale nechci se zménit. Nechci se odpoutat od duse,
protoze v ni je bezpecny zaklad, a kdyz na ném budu stat, nezmenim se ve smeru ,Terezin’, ve
smeru vetsiny lidi (...)* (Botkovcova 2011: 127) Weiner v tvodu ke svému deniku predesild,
7e se snazi zaznamenat svédectvi o zivoté v Tereziné o¢ima chlapce. Z toho vyplyva rozdil
mezi obéma deniky. Botkovcova jej piSe jako obranu (Holy 2014: 354), Weiner jako
svédectvi.

V denicich nalezneme stejné nebo obdobné motivy. Napiiklad heim. Botkovcova
v Kinderheimu pracovala jako vychovatelka, a tak se zjejich zapiski dozvidame o
psychicky a fyzicky t¢zké praci. Weiner v heimu zil. V jeho deniku vidime détsky domov
o¢ima ditéte, ktery plni denni rozvrh a je redaktorem casopisu.

V zapiscich obou pisatelii se objevuji myslenky sionismu, které byly v domovech pro
déti rozSifovany vychovateli. Weiner se citi nepfijemné v okoli sionismu a zavrhuje ho.
Botkovcova, se nejen od sionismu, ale i od zidovstvi odklani a vyzndva spiSe kiestanskeé
hodnoty. To se projevuje i tim, ze nezapisuje zpravy o oslavach zidovskych svatkl v tdbote
jako Jom kipur, o cemz se Weiner zminuje.

Dal$im motivem je touha po vzdélani. Ta se objevuje hlavné u Weinera, ktery ziskaval
skvéla hodnoceni z vyuky v heimu; dale se ucil nékolika cizi jazykiim a hie na klavir.
Botkovcova vzdélani dohdnéla ctenim knih a jejich hlavni mySlenky zapisovala do deniku.

V obou denicich je dilezitym motivem rodina a mezilidské vztahy. Weiner u rodiny
hleda klid, travi s rodic¢i volny ¢as, ackoliv s nimi stejné Casto fesi konflikty, hlavné s matkou,
kterych nésledné lituje. Jejich vztah se upevni po transportu otce a bratra. V deniku také tesi
vztahy skamarddy zheimu; s kym se zrovna prateli, s kym pftatelstvi ukoncil a proc.
V zaznamech Botkovcové z Terezina prevladaji pratelé, kteti tvofili jeji druhou rodinu.
Vlastni rodinu zmifluje v men$i mife, pfesto ji neopomiji. Popisuje stiety s rodiCi a pocity,
které ma po hadkach. Po valce oplakava ztratu otce, bratra a tety; tyto zapisy jsou psany
Sifrované hebrejskym pismem (Boikovcova 2011: 367), ¢imzZ se stavaji texty intimni povahy.

V textech je podstatna role matky. Pro Weinera je matka nejblizsi ¢lovek. Skrze jeho
chovani k matce sledujeme i1 jeho dospivani. Botkovcova zmiilovala hadky prevazné
s matkou. Pred smrti ji zachranila praveé ona a po valce ma vycitky, kdykoliv se k ni nechova
ohleduplné: ,,Nejsem hodnd na mamu. Nechdvam ji samotnou Zzit vecery. Vim, jaky je to

strasny hiich.” (Botkovcova 2011: 316)
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Oba pisatelé se setkali se stinnou strankou Terezina. Ta se projevila v podobé
sebevrazd (nebo pokusu o n¢j) a smrti kvlili nemoci nebo vysileni.

Rozdilné motivy v denicich mizeme vysvétlit odliSnymi pfistupy k jejich psani.
Odlisné je zaznamendvani udalosti z tdbora. Ackoliv oba piSou o transportech, z nichz maji
strach, 1isi se v zapisu klic¢ovych udalosti z roku 1944, kterych oba jako vézni v Tereziné byli
svédky. Weiner zapisuje svym pohledem nalety spojencii, dale navitévu Cerveného kiiZe, co
ji predchézelo, 1 nasledné filmovani se svym odmitavym komentarem. Botrkovcova se o tomto
nezminuje a vénuje se rozjimani nad uménim.

Zkoumané texty se od sebe lisi v esencidlnim bodé¢, jimz je v€k obou pisateld. Tim
vznikaji odliSné zpiisoby pohledu na naziranou skutecnost a jeji chapani. Zatimco Weinerovi
v dob¢ vedeni deniku bylo dvanact a tfinact let, denik Botkovcové zacind v jejich tiinacti
letech, pfiCemz Castéj$i zdznamy zapisuje o dva roky pozdéji. Segregaci a nasledny pobyt
v Terezin€ zazivaji v rozdilném véku.

Vlivem tohoto faktoru Botkovcova v tdbotfe musi pracovat po celou dobu pobytu.
Prace je vycCerpavajici a vystfida n¢kolik pracovnich pozic. Weiner Zije vétSinu pobytu
v heimu, kde dodrzuje stanoveny rozvrh; poté také pracuje. Tim se objevuji dvé riizné podoby
Zivota v ghettu.

Nalezneme 1 genderové rozdily. Botkovcova se deniku svéfuje o svych prvnich
laskach. Popisuje vSechny nalezitosti dospivani v Terezin€; ve Wohlau divka citi strach ze
znasilnéni ruskymi vojaky. Weiner proti tomu zprostfedkovava détsky pohled na Terezin.
Vyriistd v heimu a je tak svédkem jeho chodu a snahy vychovatelt. Jeho laskou je fotbal a

rodina. Zapisy obsahuji zaznamy emoci pubertalniho chlapce (Sladovnikova 2016b: 422).

Deniky pfinaSeji svédectvi o holokaustu, kterd jsou jedineCnou interpretaci reality
(Holy 2014: 352). Deniky Hany Botkovcové a Pavla Weinera obsahuji autentické subjektivni
svédectvi o zivoté v této dobé, tim jsou jen minimalné stylizované. Botkovcova v priabehu
Sesti let reflektuje nacistickou perzekuci, Terezin, pteziti pochodu smrti a povalecny zivot.
Weiner zevrubné popisuje rok v Tereziné.

Na prvnim deniku vidime proménu divky v mladou zenu. Zapisy reflektuji odraz
historickych udalosti v div€iné nitru a uvazovani. Denik vyuZivd promyslené literarni
strategie, kdy na pocatku ziskava denik a konci narozenim syna Jakuba. PromySlena syntax
obsahuje rizné narativni formy, metafory, nardzky, citace z cizich textli i autor¢iny vlastni

umeélecké texty. Zde vidime talent budouci spisovatelky Hany Borkovcové.
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Denik Pavla Weinera se zaobira svétem ditéte v Terezin¢. Upfimnyma o¢ima malého
chlapce 1i¢i svlij zivot vCetné udalosti z tabora, které ho zasahly. I zde nalezneme literarni
prvky, ne do tak vysoké miry jako u Botkovcové, a vysvétlivky pro budouci ¢tenafe (ty
plynou z povahy textu), ¢im nemizeme deniku odepfit jeho literarnost. Proti tomu stoji
mnozstvi fakt zapsanych malym chlapcem podporujici jeho historicnost.

Néami sledované dokumenty jsou autentické. Zminéné rozdily plynou ze Ctytletého
vekového rozdilu mezi autory, kdy skrze jejich zaznamy jsou zprostiedkovany dvé odlisné
podoby Zivota v tabote. Texty se li§i mirou svoji literarnosti, kterou nalezneme u Botkovcové,

a histori¢nosti u Weinera.
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4. PAMETI

Dle Encyklopedie literarnich zanrd muizeme tento Zanr definovat jako: ,,vzpominkové
vypraveni zamérené predevsim na prostredi a osobnosti, které autor poznal, a na udalosti,
jejichz byl svédkem.” (Mocna a Peterka 2004: 436) Tim mlZeme memoary povazovat za
dokumentéarni literaturu, tedy egodokumenty, ale zdroveii nesmime opomenout i jejich
literarni stranku (Sladovnikova 2016a: 521). Pro zanr je typicka literarni strategie — zaznamy
jsou vétSinou chronologické, autorem jsou vypravény v minulém Case a v prvni osobé.

Paméti obdobné jako deniky vznikaly pro osobni ucely, pficemz nekteré byly vydany.
Stejné jako deniky jsou autentickymi dokumenty o holokaustu, je vSak tfeba pfipomenout
rozdilnou autenti¢nost textd. V povalecnych podminkdch se memodry napsané prezivSimi
vézni staly zdrojem informaci o koncentrac¢nich a vyhlazovacich taborech.

Zamé&fme se na rozdily mezi pamétmi a deniky. Pro memodry je charakteristicky
Casovy odstup. Zatimco autofi denikovych zdznamil se zamétovali na pfitomné udalosti a
neveédéli, zda se vrati domt, autofi-ptezivsi piSou po osvobozeni. Takové autory mizeme
rozdélit na ty, ktefi piSou bezprostiedné po valce, a ty, ktefi se k prozitkiim vraci s delSim
¢asovym odstupem.

Dulezitym faktorem je u vSech egodokumentl vek pisatelt. DéEti a dospivajici chapou
svoje prozitky a nasledky valky jinak nez starSi ¢lovek, coz se odrazi i v jejich zadznamech.
Pisatelé, kteti holokaust prozili jako déti a vraci se k nému po dekadach, vzpominaji na tuto
dobu s odstupem dospé€lého (Sladovnikova 2016a: 522).

Rozdiln¢ funguje pamét a informace, k nimz méli pisatelé ptistup. Autori pisici po
valce méli v dobé€ psani udalosti v Cerstvé paméti. Neméli zddné nebo jen Castecné informace
o povalecnych nasledcich, které leckdy nebyly piesné (napt. rizné pocty obéti holokaustu).
Tim se zvySuje autenticnost dokumentu, ale snizuje mira jeho informativnosti (Sladovnikova
2016a: 528). Ze zaznamu jsou patrné emoce a afekt vici nacistim. Pisatelé pisici s delsim
casovym odstupem zapoli vice se zapominanim. OvSem mnoho pamétnikli si 1 po letech
dokaze vybavit vzpominky i s nimi spojené emoce (Sladovnikova 2016a: 528). Je viditelna
men3i kriti¢nost a nenavist proti véznitelim." 1 kvili vétsimu p¥istupu k informacim dokazou

ukotvit prozité udalosti v SirSim kontextu, ale na rozdil od memoart vzniklych po valce se zde

14 SULOVSKA, J.: Dité¢ a valka v memoarech, in CENKOVA, J. (ed.), Valedné détstvi a mladi (1939-1945)

v literatufe a publicistice. Praha: Univerzita Karlova, Karolinum, 2016. s. 173.
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objevuje az prehrSel faktd. Na druhou stranu je potfeba zohlednit i fungovani kolektivni
paméti, kdy dojde k ,,pfisvojeni* cizich vzpominek, jako kdyby byly autorovy vlastni.

Nakonec zminéna literarni strategie. VéEtSina memodrt zahrnuje SirSi spektrum
autorova zivota; zafina v dob& pred nacistickou perzekuci a kon¢i vypravéni bud
osvobozenim, nebo v povale¢ném obdobi. Hlavni postavou je sam pisatel, z jehoz perspektivy
jsou udalosti sledovany a subjektivné vnimany. Sarka Sladovnikova (2016a: 526) ve své
studii uvadi, ze pii vypravéni vétSina pamétnikid nahlizi na celou valku z hlediska jejiho
konce. Pfitom jsou vyuzivany otazky ¢i pfedtuchy blizici se zmény nebo udalosti; jedinec je
vypravec v ramei kolektivu.

Nés budou zajimat dva texty. Prvnim budou vzpominky Michala Krause, jenz sepsal
po valce a pojmenoval Denik 1942-1945 (2012). Poté se zamétime na prvni dil memoarového

cyklu Moje silené stoleti (2009) Ivana Klimy, ktery vznikl s del$im ¢asovym odstupem.

4.1 Denik 1942-1945

4.1.1 Vznik paméti a knizniho vydani

Michal Kraus (1930) zil se svymi rodi¢i v Nachod&. V roce 1942 dostala celd rodina
povoléani do transportu a byli nuceni presunout se do Terezina. Po roce byli deportovani do
,rodinného tabora* Osvétim-Birkenau, kde Michal ztratil otce a naposledy vidél zivou matku.

Chlapci byly pfi piijezdu do Osvétimi zabaveny a zniCeny véci, véetné knih a jeho
deniku. Po vélce se musel vyrovnat se ztratou rodici a s navratem do ,bézného* Zivota.
K tomu mu pomohlo psani. V rozmezi dvou let mezi roky 1945 a 1947 navazal svymi zapisky
na puvodni denik a zachytil hrizy holokaustu, jimiz si proSel. Nazev Denik je nepiesny;
Kraus toto sam vysvétluje: ,.Jsou to vSak moje zaZitky, dodatecné napsané, a proto
ponechavam nazev Denik, prestoze to neni zcela spravné. (Kraus 2012: 16)

Po vélce se Michala ujali ptatelé jeho rodicu, kteti si také prosli koncentra¢nimi
tabory a pfisli o své blizké. Jako osmnactilety emigroval do Kanady, kde jiz ziistal. Dnes
nalezneme original Deniku v Muzeu holocaustu ve Washingtonu; barevné kopie se nachazi
v prazském a nachodském muzeu a ve dvou izraelskych pamatnicich.

Denik vydal vroce 2004 vcetné vlastnich kreseb. Jak uvadi editorka textu, zasahy
v textu byly provedeny z funk¢niho hlediska, a to v oblasti pravopisu a lepSiho porozumeéni

(Kraus 2012: 9). Timto nemtzeme zpochybnit jeho autenti¢nost.
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4.1.2 Paméti Michala Krause

Krausiiv denik je sloZen ze tii ¢asti rozdélenych do oddilt, kdy kazda ¢ast piedstavuje
tabor, v némz byl véznén.

V tvodu prvniho dilu autor uvadi: ,,V ghettu Terezin byl jsem jeden rok, ale at to bylo
sebehorsi, ten rok v Tereziné se nemohl rovnat mésici v Osvétimi nebo v Mauthausenu. Proto
se nechci zdrzovat s popisovanim Terezina [...]* (Kraus 2012: 17), a tak popisuje pouze
vyznamné udalosti.

Vypravéni zacind na konci listopadu 1942, kdy se dvanactilety Michal dozvida, ze byl
s rodi¢i zafazen do transportu. Popisuje cestu a pifjezd do Terezina. Zije v Jugenheimu,
ucastni se tajné vyuky a s prateli vydava Casopis Kamarad. Nebezpeci vidi v transportech,
z nichZ ma strach. Z roku 1943 vzpomina na s¢itani vézii v BohuSovické kotling. Ke konci
téhoz roku byl Michal povolan s rodici do transportu na vychod.

Krausovi byli deportovani do Osvétimi — Birkenau. Chlapec popisuje télesnou i
dusevni ujmu. Do tdbora piichazi stale nové a nové transporty. Musi se vyporadat se Sikanou
dozorct i starSich véznd; s dlouhymi unavujicimi apely a praci, zimou a hladem. Pokousi se
pomoct nemocnému a podvyzivenému otci.

V Cervenci 1944 piichazi zlom. Michalova rodina se rozpadd — matka je
transportovana do Stutthofu a otec je zavrazdén. S jeho smrti se téZzce vyrovndva a upind se
k mySlence na matku, pro kterou chce piezit. Chlapce zachrani zatazeni do skupiny
vybranych chlapci tzv. Birkenau Boys, jejichz hlavni praci se stane posluhovani a jiné
pomocné prace. Je svédkem poprav v tdbote, nepovedené vzpoury a s nadéjemi sleduje nalety
Spojencii. V lednu 1945 Michal podstupuje pochod smrti. Hrstka piezivSich je poslana do
Mauthausenu.

V rakouském tdbofe zaziva pocit odlidisténi. Celi obdobné Sikané stejnd surovych
dozorcli a spoluvéziili; nedostatku jidla, zimé a vycerpani. Projde né&kolika téZkymi
pracovnimi pozicemi v Mauthausenu a Melku. Doufd ve vysvobozeni. Dileziti se pro n¢j
stanou Cesti chlapci, jenZ pobyt v takovych podminkach stmeli. S nimi, na pokraji svych sil,
podstupuje dalsi pochod smrti a dostavaji se do tdbora Gunskirchen, ktery osvobodi americka
armada.

Tehdy ctrnactilety Michal se domi hned vratit nemohl kvili tyfu. Po vyléceni se

s kamarady vyda na cestu do Prahy, kde se dozvidd o matciné smrti.
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4.2 Moje Silené stoleti

4.2.1 Vznik paméti a knizniho vydani

Ivan Klima (1931) — prozaik, dramatik, publicista — pochdzi z asimilované zidovské rodiny.
Vyristal s rodi¢i a mlad§$im bratrem v Praze. V roce 1941 byl nejprve jeho otec zatazen do
transportu, poté i Ivan s matkou a bratrem. V Terezin¢ Klima stravil celou valku diky otcové
postavi v tabofe.

Po valce Klima vystudoval Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy, déale pracoval
jako redaktor. Béhem 50. let vstoupil do KSC, odkud byl v 60. letech vylougen. V obdobi
normalizace patfil mezi zakazané autory, jehoz knihy byly vydavéany v samizdatu a exilu.

Klima se vraci k obdobi pobytu v Tereziné skrze svou préozu — v povidce Miriam
z knihy Moje prvni lasky (1981) a v préze O chlapci, ktery se nestal cislem (1998). V roce
2009 vydal knihu Moje Silené stoleti, ktera je prvni ze dvou dilii autorovych memoara. V dile
vypravi o své cesté napfi¢ 20. stoletim. O tom, Ze tato kniha vzpominek je dilem spisovatele,
vypovida uz zvoleny zpusob vypravéni — nejprve pise o své zkuSenosti, nasledné ji hodnoti.
Original paméti nalezneme v autorove archivu.

Cely prvni dil zde nebudeme probirat, na misto toho se zastavime u prvni kapitoly a

zacatku druhé, které jsou zasvécené tématu holokaust a povalecnému Zivotu.

4.2.2 Paméti Ivana Klimy

Vypravéni zacind Ivanovym S$tastnym détstvim na pozadi hospodaiské krize, pocatku
mobilizace a nasledné okupace protektoratu. Détskym nazirdnim popisuje pocatek valky a
nacistické perzekuce. S rodinou se museli nékolikrat st€hovat; on sam antisemitské tendence
pocitil: ,,Pak mi protektoratni urady zakdzaly chodit do skoly, do kina i do parku a o mdlo
pozdeji mi naridily nosit hvezdu, za niz jsem se stydel, ponévadz jsem pochopil, Ze oznacuje
moji vytridénost.” (Klima 2009: 19)

Zidoviti obyvatelé v jeho okoli postupné mizi v transportech; ¢lenové Ivanovy rodiny
voli riznd feSeni — emigrace, vydavani se za arijce, skryvani. Do Terezina je nejprve poslan
Ivantv otec, uznavany technicky odbornik, postupné zbytek rodiny.

Maly chlapec popisuje jidlo Spatné kvality, ovSem na hlad si nestézuje. Jeho otec patfil
k dilezitym lidem ghetta, proto celd rodina bydli na lepSim misté¢ a nebyla zafazena do

transportu na vychod.
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Pro Ivana jsou dtleziti hlavné rodi¢e a prarodice, s nimiz travi vétSinu Casu. Na jedné
stran¢ popisuje svlj détsky svét; svét tajné vyuky, hrani fotbalu s kamarady a prvniho zalibeni
v divce. Na stran¢ druhé je vystaven taboru s vSudypfitomnymi transporty, udalostmi jako
s¢itani v BohuSovické kotling, navitéva Cerveného kiize nebo ke konci valky nalety
Spojencii. Chlapec popisuje pro né€j a pro rodinu dilezité okamziky véetné smrti prarodict na
stafi, otcova transportu do Gross Rosen za ucelem technického vyvoje zbrani nebo ztraté
pratel kvili deportacich.

V Terezin¢ se Ivan spole¢n¢ s matkou a mlad$im bratrem dockaji konce valky.

V druhé ¢asti kapitoly Klima s odstupem Sesti desetileti piSe o mezni zkuSenosti, jiZ si
proSel jako dité. PiSe o nasledcich takového détstvi v koncentracnim tdbofe a bezmocnosti,
ktera ,,provazi clovéka po cely zivot.* (Klima 2009: 46-47) Zaroven 1 po letech od osvobozeni
popisuje euforii, kterou si dokaze stale vybavit: ,,Stdl jsem v zastupu veziii, kteri mavali
vojakum, a zalykal se véedomim, Ze jsem svobodny, ze jsem Zivy, zZe jsem se toho dozil.” (Klima
2009: 49) Toto stavi do kontrastu s hrizami, které se kolem n¢j odehravaly.

Druhé kapitola je vénovana povalecnému zivotu — navratu z Terezina a nové nabyté

svobodé.

4.3 Shrnuti

Na zacatku této kapitoly jsme popsali hlavni rozdily mezi pamétmi a deniky. Tyto rozdily
muzeme pienést na klasifikaci memoarové literatury, kdy na vybranych dvou textech budeme
demonstrovat zminéné odliSnosti.

Hlavni rozdil mezi Krausovym a Klimovym vzpominanim je casovy odstup, z ¢ehoz
vyplyvaji i1 dalsi podstatné odliSnosti, k nimz se dostaneme. Kraus psal svij text kratce po
valce v rozmezi let 1945 az 1947 jako patnacti a sedmnéctilety mladik. Z jeho vypravécského
stylu je patrné, ze udalosti, jez prozil jako dité, popisuje s odstupem dospivajiciho chlapce.
Vypravéni ramuje povolani do transportu a kon¢i zjisténim o matciné smrti. Na druhou stranu
Klima piSe o svych zkuSenostech s delsim odstupem, kvili ¢emuz se i zptisob jeho nahlizeni
na holokaust 1i$i (knihu psal mezi roky 2005-2008, Klimovi bylo ptes 75 let) (Klima 2009:
517). Pfi psani vyuzivd strategii vypravéni a naslednych pohledli zpét na nahliZzenou
skutec¢nost. Pfitom pii reflektovani détstvi v ghettu vytvati vypravéce-diteé. K tomu pouziva
jednodussi syntax, lexikon a détské vnimani, které se spokoji s vysvétlenim rodict: ,.Jen

tatinek porad chodil do zaméstnani, to proto, vysvétlila mi maminka, Ze je po celém svété
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uznavany odbornik.” (Klima 2009: 19) Pii nésledném komentovani vypravi jako dospély
vypravece.

V obou textech najdeme informace, které si autofi museli zjistit. Kraus v nékterych
mistech uvadi nespravné geografické redlie ¢i pocty, které jsou uvedeny na pravou miru
v pozndmkach a vysvétlivkach. Toto mizeme odidvodnit malym mnozstvim informaci
bezprostifedné po valce. Klima protkdva do vypravéni ditéte znalosti, které mohl obsdhnout az
s delsSim casovym odstupem od konce valky: ,,KdyZz odchazely posledni transporty do
Osveétimi, bylo mi pravé trindact let. V tomto véku mohla prezit v Osvétimi jenom dvojcata
[...]° (Klima 2009: 36) V hodnoceni svoji zkuSenosti pfimo odkazuje na knihy zabyvajici se
tematikou holokaustu.

V textech se nachazeji stejné nebo alespon podobné motivy, na které se nyni
zam&fime. Oba autofi napsali své paméti za stejnym Ucelem, a to jako varovani ,,proti vsem
projevim rasove nenavisti* (Kraus 2012: 10)

Dulezita pro né byla rodina — Kraus se pokousel v Osvétimi poméahat nemocnému
otci a upinal se k matce; Klimiv Zivot stal na otci, diky némuz nebyl zafazen do transportu.
Oba prozili smrt rodinnych pfislusniki béhem pobytu v tabofte.

Kraus na konci valky onemocnél tyfem; Klima vzpomind na epidemii tyfu, ktera po
osvobozeni zasahla ghetto.

V textech nalezneme zminky o odboji vézni. Klima zaznamendva komunistickou
odbojaiskou Cinnost v Terezing, jejiz soucasti byl jeho otec. Kraus piSe o vzpoutre v Osvétimi,
kdy jako vzdor véziiové zapalili krematorium (Sladovnikova 2016a: 546).

Obdobné autofi nahliZi na nalety Spojencli a negativné popisuji ruské vojaky.
Ptredevsim Kraus je popisuje jako ,,Postrach kraje. Drancovali, kradli, zabijeli. [...] Vychodni
kultura je [osvobozené obyvatele] navstivila.* (Kraus 2012: 91) Tim se do textu dostava
ironie, kterou nalezneme i u Klimova vzpominani. K textim patfi emocionalita, ktera se
projevuje raznymi zpusoby — jako euforicka radost ze svobody nebo neschopnost ¢i vyhnuti
popisu prozitych okamzikti. Tento druhy zplisob najdeme prevazné v Krausové textu, ktery se
stale vypotfadaval snasledky valky. Proto jeho text miZeme hodnotit jako subjektivnéjsi
svédectvi (Sladovnikova 2016a: 523). Je vice emotivniho charakteru, at’ se jednd o smrt
rodi¢i, nebo o nenavist k nacistim.

Musime piipomenout, ze Kraus a Klima maji mezi sebou vékovy rozdil jednoho roku.
Klima stravil celou valku v Terezin&. Byl tak svédkem navstévy Cerveného kiize, filmovani

ghetta a naslednych velkych transport. Kraus po transportu z Terezina prosel dvéma dalSimi
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koncentracnimi tdbory a ptezil dva pochody smrti. Z toho plyne, Ze jejich vzpominky se
budou v urcitych motivech lisit.

Jednim takovym je jidlo. Oba autofi piSou o jeho Spatné kvalité. OvSem na rozdil od
Klimy, ktery piSe, Ze si nemohl sté¢Zovat na hlad, Kraus zazival hladovéni.

V koncentracnich tdborech prozil odlidsténi; osifely chlapec se presto drzi myslenky
na preziti. Z jeho zapisu pochazejiciho z Mauthausenu ¢isi vule k zivotu: ,,Ted’ zahynout, kdyz
Jjsme to tak dlouho vydrzeli! Ne, musime to prezit!* (Kraus 2012: 58)

V jeho vzpominkach nalezneme pochvalné zminky o Cesich, kteii transportu rozdavali
jidlo, a naopak negativni vidi cizim véziidm. Popisuje tyrani Zidd, ke konci valky pise i o
milych ptislusnicich zbrani SS, kteti se bavili s vézni (Kraus 2012: 66).

Oba pamétnici rozdiln¢ vnimaji osvobozeni. Zatimco se Klima raduje, zaziva radostny
pocit, Kraus na pokraji svych sil vitd svobodu, a zaroven popisuje hladové vézné zapasici o
jidlo.

Tyto rozdily vznikaji rozdilnou zkuSenosti, kterou jsme jiz zminili. Pfes vSechny
stejné nebo odlisSné motivy, rtizné strategie vypraveéni, které zde byly uvedeny, vétSina
pamétnikl holokaustu se patrné potykéa se zapominanim. To postihuje nejen ty, jez vypravéji
s delSim Casovym odstupem, ale i ty s kratSim. Klima uvadi, ze jiz jako dit¢ m¢l Spatnou

pamét’ (Klima 2009: 8). Kraus pfi psani upozoriiuje na zapominani: ,,Napisi tedy jen to, co mi

vvvvv

Z hlediska autenti¢nosti oba texty vypovidaji pfibéh svého pisatele, ktery jej prozil a
zaznamenal. Krausovo 1 Klimovo subjektivni vypravéni mizeme povazovat za egodokument,
z n¢hoz se dozvidame vice o chodu a zivoté v tdborech. Mira jejich stylizace je velmi mala.

Pokud jde o literarnost, z Klimova textu je patrné, Ze je napsan spisovatelem
z povolani. Kvili zvolené vypraveécské strategii je v prvni Casti vypravéni vyuzit nardtor
Klima-dité, ¢emuz je prizpusobeni jazyk; pro détského vypravéce modeluje jednodussi
syntax a odpovidajici lexikon. Dale skutecnosti, které jakozto dospély zna, neuvadi do
souvislosti. Tim napodobuje détské vypravéeni.

Musime ptipomenout, ze Kraus své vzpominky na holokaust sepisoval po konci valky.
Proto se jazyk Deniku pro dnesniho ¢tenafe mtize zdat knizni. Jeho text nese literarni strategii
také — klade si otazky ohledn¢ budoucnosti a vyuziva prvky typické pro umélecky text jako
jsou hojné metafory a ironie. Autenti¢nosti pfispivaji i slovni vyrazy vyuZzivané vézni. Do

knihy jsou vloZeny i jeho kresby, které doprovazeji koherentné vypravéni.
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Oba texty maji literarni charakter. Z toho také plyne, ze stoji na pomezi mezi

uméleckou a dokumentarni literaturou pro jejich svédectvi.
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5. STYLIZOVANY DENIK

V kapitole vénované denikiim jsme tento Zanr definovali, pfi€emzZ jsme se zabyvali pouze
primarnimi deniky, tedy texty, které jejich autofi nezamysleli vydat. Kromé takovych deniki
1ze vyd¢lit dalsi varianty tohoto Zanru, jako jsou deniky oteviené — texty napsané se zdmérem
vydat je, fiktivni (Mocna a Peterka 2004: 99) a déle stylizované, o nichz jsme jiz kratce psali
ve zminéné kapitole a nyni se u nich pozastavime.

Stylizované deniky casto vychazi z primarnich deniki a jsou pfepracovany bud’
samotnym autorem, nebo druhou osobou pro Siroké ctendiské publikum. Tim dochdzi
k setfeni hranic dokumentarni literatury a do pfepracovanych textli se dostavaji prvky beletrie.

Stylizace se v textech projevuje riznymi zplisoby. Za hlavni mizeme oznacit vyuziti
literarni strategie ramujici vypravéni. Dale dochéazi k vypusténi monoténnich zapist vSedniho
dne, a naopak se pfidava vice zajimavych informaci, ¢imz text nabyva na dynamicnosti a
poutavosti pro Ctendie. Hlavni postavou byva vypravec, ktery zprostredkovava zazitky
z tdbora, poznan¢ lidi vCetn¢ sama sebe. Paklize je nardtorem dit¢ nebo dospivajici, je
vypravéni prizptisoben i jeho specificky pohled, chapani a jazyk (Sladovnikova 2016c¢: 797).
Uskali se nachézi ve zpiisobu pfepracovani — upraveny text vétiinou nemiizeme porovnat
s origindlem a také nemuzeme zjistit, do jaké miry je opravdu autenticky a do jaké miry
stylizovany. K takovym textim musime brat vétsi obezietnost nez k jinym egodokumentiim.

Ptestoze jsou stylizované deniky vystaveny na pudorysu denikového zZanru, je zfejmé,
7ze maji spoleéné prvky i1 s memodrovou literaturou. Autor-pfezivsi se k denikovym
zdznamum vraci na svobod¢ s ¢asovym odstupem, kdy ma moznost dohledat si informace,
jenz v dob¢ véznéni (nebo valky, paklize je text pfepracovan druhou osobou) nemohl znat.
Kwvuli pozdé€jsi znalosti se zamétuje na podstatn€jsi udalosti, kdy ptidava podrobnéjsi detaily a
popisy.

My se zde zaméfime na jeden stylizovany denik Dagmar Hilarové Nemdm Zadné
jméno (nizozemsky pieklad 1980, Cesky 2012), ktery autorka napsala dle ptivodniho deniku,

jenz si vedla v Terezing.

5.1 Nemam Zadné jméno

5.1.1 Vznik stylizovaného deniku a kniZzniho vydani
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Dagmar Hilarova (1928-1996), rozena Berzettiova, byla spisovatelka a bésnitka. Pochéazela
z prazské smiSené rodiny, a proto byla v roce 1943 transportovana sama bez rodi¢i do
Terezina, kde ziistala az do konce valky. Od tiinacti let si Dagmar vedla denik, v némuz pise
o nacistické perzekuci, véznéni v Terezin€ a ndvratu domi.

Po valce dokoncila stfedni skolu a provdala se. Publikovala v ¢asopisech a vénovala se
psani knih pro déti a poezii. K deniku se vratila v pribéhu 60. let se zdmérem ho literarné
piepracovat. Jelikoz se jednalo o jeji prvni prézu, v 70. letech nejprve vydala ukazky z textu,
které byly zvefejnény i v némeckych novinach (Hilarova 2012: 7). Ty zaujaly natolik
nizozemskou spisovatelku Miep Diekmann, Ze nabidla Hilarové moznost ke zpracovani textu
v nizozemsting. Hilarova souhlasila. Kniha Ich heb geen naam vysla poprvé v Nizozemsku v
roce 1980. Stala se velmi oblibenou, ziskala tfi prestizni ceny a byla pfelozena do né€kolika
jazyka. Jako autorka je uvedena nizozemska spisovatelka, kviili cemuz Hilarova vedla spor o
autorska prava az do své smrti. V roce 2012 vysel ¢esky original diky jejimu synovi.

Pokud se zaméfime na Cesky text, v roce 2010 bylo vyddno faksimile piivodniho
rukopisu z 60. let, které stdlo pfedlohou pro Diekmann (Holy 2014: 355). Evzen Hilar
v ptedmluvé knihy piSe: ,,Denik Dagmar Hilarové, popisujici jeji Zivot v koncentraku, je
autentickym zaznamem uddlosti, zachycenych jejich primym ucastnikem.” (Hilarova 2012: 5)
Na toto Jifi Holy (2014: 355) odpovida: ,,predlozeny text pravé autentickym zaznamem neni a
nikde neni uvedeno, kde se piivodni deniky nachdzeji.“ Na webové strance" vénované knize
jsou zvefejnéné uryvky z primarniho deniku, ktery si Hilarové vedla v Terezin€. Z ukazek je
patrny rozdil mezi primarnim a stylizovanym denikem. Autenti¢nost textu tim lze zpochybnit,

jelikoz se nejednad o originalni denik, ale o pfepracovanou verzi.

5.1.2 Stylizovany denik Dagmar Hilarové

Jednotlivé denikové zapisy jsou rozdélené do kapitol dle mésicii, oddéluje je odstavec a pouze
zaznamy dulezitych udélosti jsou doplnény pfesnymi daty. Do textu jsou zakomponovany
autor¢iny basné dopliujici dé;.

Dagmar zafind vypravét v roce 1942. Ve svych Ctrnécti letech musi jako zidovsky
miSenec Celit nacistické perzekuci, kterd ji zakazuje chodit do Skoly. Protizidovska opatieni
dolehnou i na ¢ast jeji rodiny poslané do Terezina, zatimco divka proziva zakézanou lasku

s Bubim, ¢lenem Hitlerjugend.

15 Dagmar Hilarova, 2009 [online]. [cit. 02.03.2020]. Dostupné z

<http://www.dagmar-hilarova.hilarius.cz/viewpage.php?page_id=69>.
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O rok pozdéji i ona dostava povolani do transportu: ,,Zacdtkem brezna 1943, nekolik
dni pred mymi narozeninami, jsem dostala darecek — povolani do transportu.” (Hilarova
2012: 20) Dagmar byla poslana do Terezina sama. Patnactileta divka je ubytovana
v Midchenheimu, kde popisuje zivot taméjSich déti a dospivajicich. Pise o tajné vyuce, které
si vazili, popisuje kvalitu jidla s vétSimi ptid€ly pro déti a do rukou se ji dostava i Casopis
chlapcii z L417 Vedem. Jeji rodiCe ji zvenci opatruji a posilaji dcefi balicky s jidlem, o které
se Dagmar déli s kamaradkami. ,,,ZaloZime komunu’ Fekla jsem, ,to znamena, Ze vsechno, co
je mé, je i tvé. Zacneme spolecné hospodarit, a to hned.” [...] I to byla terezinska
matematika.* (Hilarova 2012: 34)

Z div¢iho domova se st€huje ke strycovi, teti€ce a sestfenici. Divka se vyucuje zubni
laborantkou, pfiCemz pifi praxi vidi stinnou stranku ghetta. Dagmar zaziva scitani
v Bohusovické kotling, ptijezdy novych transporti, a hlavné ji souzi stesk po domove. Zména
pfichazi stajemnym Jifim, do n¢hoz se zamiluje. S nim proziva zkraSlovani ghetta a
naslednou navstévu Cerveného kiize. Jejich vztah pferusi vina transporti, jakmile do jednoho
z nich je zafazen Jifi 1 s jeji rodinou. Dagmar je opct sama.

V lednu 1945 divka onemocni a jeji zapisy pokracuji az v bieznu. Tehdy se dozvi o
ptijezdu novych transporti slozenych ze smiSenych manzelstvi. Doufa, Ze potkd matku. Misto
ni se setkava s tetiCkou, ktera ji zpravi o otcove zatCeni a o mat¢iné praci na dva uvazky.
vézilové dozvidaji o masovém vrazdéni. Jelikoz je v tdbote nouze o zdravotni sestry, Dagmar
se prihlasi dobrovolng. PiSe o tyfové epidemii a osvobozeni ghetta Rudou armadou, kdy
veéznoveé zazivaji euforii ze znovunabyté svobody, kterd se zvrhne az v masakr. ,,Néjakd Zena
rve travu i s korinky a misto kvetin ji hazi zaprasenym vojakum. Slzy se ji Finou z ocl a
rozesmatad usta se otviraji naprdzdno. Desitky pazi se vzpinaji vzhiiru, ti odvaznéjsi nedbaji
zlovestného pleskani kulek a pronikaji kolem cetnické budky az k tankiim. [...] Z navrsenych
prken jako z trampoliny skace dolit dalsi sebevrah, zpity svobodou.* (Hilarova 2012: 79)

V kvétnu se vraci domt a shledava se s rodi¢i. Dagmar zprostiedkovava svédectvi o
véaleCnych nésledcich zanechanych na Starém Mésté v Praze. Jeji vypravéni uzaviraji dvé
navstévy v jeden den; nejenze pfijde Jifi, preziv§i Mauthausenu, jehoz vzhled pfipomina

vézng¢, ale 1 Bubi, ktery utekl od Hitlerjugend k americké armade.

5.2 Shrnuti
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V avodu kapitoly jsme se zminili o tom, ze piepracované texty sdili obdobné prvky
s primarnimi deniky 1 s memoary. Proto stylizovany denik porovnadme s egodokumenty, jimz
jsme se jiz vénovali v ptfedchozich kapitolach.

Nyni se zaméfime na shodné motivy, které najdeme 1 ve zkoumanych
egodokumentech.

Hilarova vypravi o véznéni v Terezin€¢ mezi svym patnactym a sedmnactym rokem
zivota a v tabote tedy dospiva. Diilezitym motivem jsou rodina a mezilidské vztahy. Dagmar
mysli na rodi¢e doma; teta se strycem nahrazuji jejich roli, dokud nejsou zatazeni do
transportu. Z povaleCnych zapisti se ovSem nedozvidame vic o jejich osudu po odeslani do
pracovnich taborti. Nemén¢ vyznamné jsou pro ni kamaradky z heimu, s nimiz si navzijem
vypomahaji v mnoha ohledech, a jeji chlapci.

Ve zminéném heimu na pocatku véznéni Zila. Vice néz o samotnému rozvrhu a
fungovani détského domova pise o tajné vyuce a praci, pricemz divka po svych Sestnactych
narozeninach vystiidala nékolik pracovnich pozic stejné jako Botkovcova.

Dale Hilarova popisuje stinnou stranku Terezina obdobné jako dalsi zkoumané texty.
Stou se setkdva skrze kamarddky, které jsou nuceny podstoupit potraty. Déle v ramci
vyucovani na pozici zubni laborantky odvazi mrtvoly a reflektuje vyssi pocet sebevrazd
hlavné mezi star§imi lidmi v pilce roku 1944. Popisuje odraz zivota v ghettu na psychice
nekterych svych vrstevnikt, ktefi utikaji do détského svéta pro atéchu.

V neposledni fadé¢ zaznamenava udalosti z Terezina, jichz byla svédkyné. Zmitluje se
o s¢itani vézit v Bohugovické kotling, navitévé Cerveného kiize s negativnim komentafem
nebo o novych transportech. Stejn¢ jako Klima piSe o osvobozeni Terezina. Tim se do textu
dostavaji historicka fakta.

Na to, Ze se jedna o ptedélany denik, poukazuji rozdily s denikem Hany Boikovcové,
ktery vybirame kvili jejich spole¢nému divéimu hledisku, ro¢nimu vékovému rozdilu a ze ve
stejném roce byly transportovany do Terezina. Botkovcova v tdbote byla od svych Sestnacti
let, ¢imz muzeme vysvétlit odliSnou zkuSenost s domovy pro déti a mladez. V jejim deniku
jsou zdznamy hadek s rodi¢i a nasledné pocity, které v dospivajici divece vyvolavaji; skryva
zarlivost na kamaradku kvuli vztahu s milovanym chlapcem a zapisuje ndzory na jednani
ptatel; nakonec piSe o terezinské sexudlni moralce. Ve zminénych bodech se Hilarova
odlisuje. O rodiCich nepise ve spojitosti s hadkami; o kamaradkach se nezmifuje Spatné¢ a
v intimnich otazkach je zdrZenliva, pfestoZe proziva erotické sny a v tabote bydli s chlapcem.

Neklade si existencionalni nebo néabozenské otazky jako Botkovcova (a dalsi autofi
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egodokumenttl), nepoklada fec¢nické otdzky ohledné budoucnosti, dokonce skoro nepocituje
strach z transportd.

V textu se nachazi prvky typické pro memodary. Hilarova se k ptivodnimu deniku
vratila po delsi dobé¢, a to jako autorka-prezivsi holokaustu. Proto pii pfepracovavani textu na
rozdil od Dagmar-dospivajici pisatelky primarniho deniku znala celkovy prubéh svého
véznéni v Terezin€. Lze vycist zfejmé informace, které¢ autorka musela dohledat nebo je
rozsifit pii prepracovani. Az ndpadné se zdaji podrobné informace o zaloZeni Terezina a
vzniku ,,nejvétsiho tabora na ceském uzemi* (Hilarova 2012: 25) ¢i podrobny popis ghetta.

Dale jsou do textu ptidané udalosti z domova, které probéhly v dobé, kdy Hilarova
byla v Terezing. Jejich svédkyné logicky nemohla byt a az pozd€ji se o nich musela
dozvédéla. Autorka také vyuziva odvolani na pozd¢jSi znalost: ,,,Rusové postupuji’
zabrucel. ,Jak Fikam, neodjeli na dlouho.’ A veril tomu. Tenkrat jsme tomu vSichni verili.*
(Hilarova 2012: 20)

Naskyta se otazka, jakym zplisobem se projevuje stylizace textu. Hilarova vyuZziva
literarni strategii; vypravéni zacina Dagmafinou zakazanou prvni lasku a kon¢i navstévami
dvou chlapcii ve stejny den, kdy se setkaji Jifi, pfipominajici Zida-vézné, a Bubi v uniformé
,»dobrych® Spojencti. Autorka tim zaroven vytvaii kontrasty mezi svymi laskami.

Pasaze s opakujicimi se ¢astmi, o kterych jsme se zmitlovali naptiklad ve spojitosti
s denikem Pavla Weinerova, jsou odstranény a nahrazeny pro ¢tenafe zajimavejSimi ¢astmi,
které ho leckdy maji az Sokovat a emotivné pusobit.

Na to, ze text Hilarové je stylizovany, poukazuji doslovné dialogy, pficemz ve
zkoumanych egodokumentech se nachazely pouze parafrdze rozhovort. Dialogy maji za
dasledek vytvoteni postav tam, kde by mohli hovotit autenticti lidé.

U postav, respektive u hlavni postavy zistaneme. Jak jsme psali v tvodu této kapitoly,
veéku vypravéce by mél byt prizplisoben jazyk vypravéni. Dagmar, naratorka, ac je vyspéla na
svly vek, vypravi stylem dospélého ¢loveka, coz se odrazi v jejich popisech a premysleni.
Nepresvédceného Ctenadfe se snazi ubezpecit o svém divéim pohledu: ,,Snazim se pochopit
situaci svym rozumem, rozumem patndctiletého deévcete.* (Hilarova 2012: 21)

Samotna postava Dagmar je heroizovana. Jeji chovani neodpovida dospivajici divee —
nepiSe o pubertalnich problémech, ani o hadkach se svym okolim; mezi dévcCaty zastava az

vudci roli a v podminkéch koncentra¢niho tabora se déli o balicky s jidlem.

Stylizovany denik Dagmar Hilarové vypravi o dospivajici divce. Jelikoz se nejedné o fik¢ni

denik, jehoz ptikladem miize byt Nemilovand ArnoSta Lustiga, v némZz autor simuluje
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vypraveéni dospivajici divky, ale jde o text vystavény na zdznamech primarniho deniku, mira
jeho autenti¢nosti se lisi. OvSem bez pfistupu k ptivodnimu deniku autenti¢nost nemizeme
zcela urcit.

Z hlediska literarnosti je zfejmé, Ze se jedna o beletrizovany text ur€eny pro Ctenare, k
¢emuz musel byt ptizpuisoben. Hilarova vystavéla svilj text na vypravééské strategii, kterd
konli oteviené, ¢imz Ctenatr ziskava prostor k dovypravéni. Monotonnost vSednich dna
zredukovala a upiednostnila dilezité udalosti z tdbora a ze zivota dospivajici divky. Hlavni
postavou je vypravécka s autobiografickymi rysy Hilarové, pficemz jeji vypravéni pfipomina
spise dospélou Zenu. Zaroven se v textu objevuji kromé prvki denikového zanru a memoart,
jimiz miZzeme poukdzat na Casovy odstup a autor¢inu pozdéjsi znalost.

V deniku je popsano dospivani za vladnouci nacistick¢é perzekuce, a predevSim
v Tereziné, kde je vypravécka svédkyni pozdéjSich historickych udalosti, které zapisuje.
Jelikoz nemame origindlni verzi deniku, jen vypovédi jinych egodokumentl, ani zde

nemuzeme urcit, do jaké miry jsou popisy historickych udalosti autentické.
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ZAVER

Jak jsme psali v ivodu, tato prace se zabyva vybranymi egodokumenty déti a dospivajicich,
jimz do zivota vstoupila druha svétova valka a predevsim holokaust. Na denicich a pamétech
jsme se zajimali o jejich vznik a zvetejnéni, dale do jaké miry jsou autentické ¢i stylizované a
zda jsou to texty spiSe dokumentarni nebo literarni povahy. Zaroveni jsme sledovali détského
vypravece a odliSnosti, které vznikaji mezi pisateli kvili vékovym rozdiliim a genderu.

V prvnich dvou kapitolach jsme se blize zaméfili na Zivot nejmladSich obyvatel
Terezina, a to hlavné na détské domovy, v nichZ déti vyristaly a o nichz ziskdvame informace
z jejich textd. Nasledné jsme se vénovali divodim, kvili kterym vznikaly deniky vézil a
paméti prezivSich, a diskurzu zvetejiovani egodokumenti od konce druhé svétové valky po
soucasnost. Také jsme poukdazali na specifika détského naratora, a zvlasté détského vypravéce
holokaustu.

V nésledujicich kapitoldch jsme se vice vénovali vybranym egodokumentim.
Zkoumali jsme rysy jednotlivych Zanr; na danych egodokumentech jsme poukézali na
shodné i rozdilné motivy a divody, pro¢ vznikaji. Nejprve jsme se zabyvali deniky vzniklymi
v obdobi holokaustu, a to texty Hany Botkovcové (1927-2009) Pisu a denik mi lezi na
kolenou (2011) a Pavla Weinera (1931-2010) A4 Boy in Terezin (2012). Dale memoary
Michala Krause (1930) Denik 1942-1945 (2012), které napsal s kratSim ¢asovym odstupem
od valky, a Ivana Klimy (1931) Moje Silené stoleti (2009) sepsané s delSim odstupem.
Posledni kapitolu jsme vénovali stylizovanému deniku Nemam Zdadné jméno (nizozemsky
preklad 1980, cesky 2010) Dagmar Hilarové (1928-1996) napsanym na zdklad¢ autorcina
ptvodniho deniku z Terezina.

Pfi posuzovani autenticity egodokumentli jsme oznacili za autentiCtéj$i ty, jenz
pisatelé nepsali se zdmérem je vydat nebo je nepiepracovali. Zaroven jsme pii analyze textl
poukazali na vyS$i miru autenti¢nosti deniki, pro zptsob psani z hlediska tady a ted bez jasné
vyhlidky do budoucnosti. Sledované texty, které jsme shledali autentickymi, jsme oznacili za
malo stylizované. Zaroven takové texty jsou historickymi dokumenty, piestoze se jejich
pisatelé ne vzdy vénovali udalostem ze svého okoli a zapsali 1 mylné, nefaktické vypovéedi
z druhé a treti ruky jako byly klepy v tdborech (Sladovnikova 2016b: 419); ze zapist je patrny
vliv nacistické perzekuce a zivota v koncentracnich tdborech na zménu jejich psychiky.
Soucasn¢ texty vyuzivaji prostfedky beletrie, pficemz se jejich literarni povaha lisi dle

moznosti pisatele — za nejvice literarni jsme oznacili texty napsané spisovateli.
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Mezi pisateli vznikaji rozdily dané veékem. Jejich pohled a chapani skuteCnosti se
ruzni, odlisn€ pocituji dopad nacistické perzekuce a v€znéni na svd détstvi a dospivani.
Veékovym rozdilem vznikaji rtizné vypovédi, které jsou nejznatelnéjSi na posuzovanych
denicich; zatimco adolescenti zprostfedkovavaji zdznamy o Zivot€ dospivajicich v tabote, déti
zapisuji zpravy o détskych domovech. Typické pro détského naratora je, Ze se udadlostem
z tdborti bud’ nevénuje, nebo je zapise, avSak nedokaze vlozit do SirSiho kontextu. Tim nam
détsky narator upiimné zprostiedkovava svoje prozitky. Pisatelé se cCasto spokojovali
s vysvétlenim rodi¢li nebo déni nepiikladali zvlaStni pozornost. OvSem toto nemiiZeme
zobecnit na vSechny texty kvuli ,,vékovym vykyvim®, kdy se détské chovani a uvazovani
podoba dospélému a adolescent se ukryva ve svém détstvi. V tomto tkvi jedine¢nost détského
naratora holokaustu.

V textech vznikly rozdily z hlediska genderu pisatelll. DivEi zapisy jsou vice divérné a
emociondlni; sveéfuji se v nich se svymi laskami, hadkami s rodi¢i nebo kamarady. Z jejich
zaznaml se dozvidame o potratech ¢i strachu ze znasilnéni. Chlapci za to vice probiraji
politiku a vale¢ny postup Spojenct. V jejich zapiscich se tolik neobjevuji emoce jako u divek,
prestoze denik Pavla Weinera tvofi vyjimku.

Egodokumenty ptezivSich Soa byly v ceském prostfedi publikovany od 90. let
minulého stoleti. Texty byly zvetejnény po smrti autorit nebo za jejich zivota, a to pro rodinu,
kdyz je jejich pisatelé adresovali potomkiim jako varovani pfed rasovou netoleranci.
Nalezneme fadu dalSich diivoda, které podnécuji i dnesni spisovatele, aby o holokaustu psali,
a kvili nimz se posledni zijici prezivsi déli o své vzpominky. Tyto jedinecné vypovédi jsou
dikazem proti popirani a bagatelizaci holokaustu a jsou pamdatkou pro nasledujici generace,

jelikoz jak pise Jehuda Bauer: ,,bez svédectvi historie holokaustu neexistuje.“'®

16 BAUER, J.: Uvahy o holokaustu, Praha: Academia, 2009. s. 39.
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