Katefina Kruzikova ve své bakaldrské praci, Pivo v Ceské lidové pisni: pfispévek k ceskému
jazykovému obrazu svéta” vychazi z metodologie Jerzy Bartminského a srovndva kognitivni definice
piva v ,béZném jazyce” a v Erbenové Prostondrodnich ceskych pisnich a fikadlech (1842—-1864).

Ackoliv téma neni praveé origindlni a ackoli se autorka v ivodu neubrdni fadé zbytecné kulantnich
tvrzeni, ba ptisernych kligé (,,Cechy jsou pivni velmoci“ aj.), je mi sympaticky jednak celkem &tivy styl
prace a jednak presna navigace Ctenare strukturou textu (s. 11). Ocenuji teoreticka doplnéni
Bartminského H.G. Gadamerem, Bohuslavem Benesem, Bedfichem Vaclavkem a Viliamem
Maréokem, podnétné je zdlraznéni , vnitfni perspektivy" etnolingvistiky (15), ¢tivy a informativni je
Uvod do teorém etnolingvistiky, stejné jako exkurz do slovnikovych definic lexému pivo a do historie
pivarstvi. | analytické casti prace jsou zajimavé, jako je upozornéni na genderové podminénou lasku k
pivu u Erbena — Zena ve dvou rolich: jako Senkyrka ¢i jako nahnévand manzelka pivafe-marnotratnika,
kterd jej presvédcuje, aby piti zanechal atd. Vitdm zdznamy zanrovych vyskytl pisni s lexémem piva u
Erbena. Zavéry prace jsou v rdamci daného Bartminského paradigmatu vyvozeny zietelné: lidovy jazyk
hodnoti pivo a jeho konzumaci pozitivnéji nez jazyk bézny. Mozna by se dalo dodat: patriarchdlni
lidovy jazyk.

A moznad bych jesté vice problematizoval: Je tfeba si uvédomit, Ze Erbenova sbirku fixuje pisné prvni
pllky 19. stoleti, nejde tedy pouze o ,lidovy jazyk“. Spatny v tomto zplosténi je ahistorismus, stejné
jako redukce ,,zpévu“ — ac ve sbirce fixovanému — na zanr ,lidového jazyka”. A porad mi neni jasné,
co je kognitivni definice v ,,béZném jazyce” a jak ji byt skute¢né prav. Je otazka, co z téchto problém
jde na vrub predkladané praci a co na vrub zvolené metodé analyzy.

Rovnéz nesouhlasim s postuldtem, Ze ,voda byva spiSe symbolem Zivota neZ néceho Spatného" (s.
39). Mé vlastni vyzkumy dokladaji, Ze voda v incipitu je témér vidy predzvésti nestésti — at uz smrti Ci
jen skonceni milostného vztahu mezi milym a milou. Je si autorka dale jista svym apodiktickym
tvrzenim, Ze lidové uméni ,nevznika aktudlné na misté v procesu komunikace, nybrz je reprodukovan
z paméti” (s. 20)? Neni i bézna komunikace ¢asto tvofena frazemi (fixovanymi v paméti) a nefunguji
naopak lidové pisné v piivodnim prostredi ¢asto jako tvotivé reakce lidi v dialogu na podnét? Navic
pred , kodifikaci“ pisni v pisfiovych sbérech byla slovni obména v pisnich ¢astd, jak dokazuje praveé x
zaznamendvanych variant a jak miZeme vyvozovat tfeba z dodnes preZivajiciho folkloru déti aj.

Pfes tyto vyhrady vSak povazuji strukturu prace za jasnou a praci za Ctivou a celkem podnétnou,
navrhuji mezi velmi dobfe a vyborné, na zakladé obhajoby.
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