Posudek bakalarské prace Kateriny Kruzikové

Pivo v Ceské lidové pisni (Prispévek k Ceskému jazykovému obrazu svéta)

Plan napsat praci o obrazu piva v lidové pisni vznikal dlouho a ze strany autorky — aktivné se
vénujici eskému folkloru — ho provazel velky zajem a iniciativa. Po zadani se vSak v komunikaci
odmlcela (jak jsem se nedavno dovédéla, ze zdravotnich divodi), prace pak vznikla evidentné
dosti rychle, bez konzultaci a jako Skolitelka ji vidim poprvé az v odevzdané podob¢. Uz na za-
catku chei vSak predeslat, ze podle mého nazoru kol. Kruzikova bakalatsky ukol v zasad¢ splnila,
byt je préce Sita dosti horkou jehlou a obsahuje nedostatky (rizného charakteru i zdvaznosti), jimz
by bylo byvalo mozno ptedejit.

Jako prvni z nich chci zminit rozpolcenost prace na dvé vnitin€ malo spojité ¢asti. V pra-
cich tohoto typu se nékdy stava, Ze maji formalné vzato ,,Cast teoretickou® a ,,cast praktickou* a
ty jsou nedostate¢né obsahové (i formaln¢€) provazany. I zde autorka ve snaze pojednat o vyzkum-
ném kontextu piSe podrobné o vécech, které pak v analyze materidlu vyuzivd minimalné (napf.
by celku prospéla cilena redukce pasazi o poetice lidové pisné€ a lidovém uméleckém stylu viibec
v kap. 3). Snazi se sem sice obc¢as doplnit vlastni ptiklady tykajici se piva v Erbenovych pisnich,
ale tim se spiS posiluje fragmentarnost celku (resp. to, Ze fada informaci nemifi k jadru). Rozsitit
a zkonkrétnit by bylo naopak potfeba pasaze v 2.3: podrobnéji by mél byt vyloZen stereotyp, jeho
struktura a zpisob jejiho zkouméani (profily, konotace); mélo pozornosti je vénovano i kognitivni
definici, ktera stereotyp strukturované zachycuje. Vyklady je tieba ptizpiisobit tomu (a propojit
s tim), co se v dalsi ¢asti prace redlné déje s materidlem, a také vysvétlit, co se s nim déla a proc.
(Ujasnénti, ,,zexplicitnéni* metodologie by pak pfispélo 1 k vétsi kvalité jadra prace.)

Druhy, snad jesté podstatnéjsi nedostatek spociva v tom, ze se v textu (zejména ve 4. ka-
pitole Pivo v bézném jazyce) nerozliSuji dvé rizné roviny reflexe: reflexe jazyka (resp. ta, o niz
sveéd¢i jazykové slovniky, napt. etymologie lexému pivo) a reflexe skute¢nosti mimojazykovych
(napft. informace o historii vafeni piva). SméSovani riznych ontologickych rovin (a potiz s kate-
gorizaci viibec) se projevuje ve strukture celé 4. kapitoly, srov.: 4.1 Etymologie vyrazu pivo, 4.2
Historie piva. ... ap. Ve zkratce, jako pars pro toto, srov. i subkap. 4.3.1, kde mezi definicemi
vyznamu lexému pivo z jazykovych slovnikl figuruje i definice (redlného) piva z Ottova slovniku

naucného. Svédci to o nepochopeni vztahu vécné, pojmové a jazykové roviny — ¢i mozna spise o



tom, ze si autorka neuvédomila, jak je ve filologii (a v oblasti zkoumajici jazykovy obraz svéta
zv1ast) dialezité presné mysleni.

Srov. i nekompatibilitu dalSich subkapitolek, tak napt. derivaty, synonyma, frazeologie (a
informace o obrazu piva z nich vyvozené) jsou uvadény a interpretovany na stejné roviné jako
pojednani v subkap. 4.6 Kulturni obraz piva v ceské literature. (Tato Cast, tiebaze ptfinasi infor-
mace v mnohém zajimavé, také smesuje rtizné roviny skutecnosti; reflexe literarnich dél temati-
zujicich pivo je jednou z nich.) Strukturace podanych informaci (a spolu s tim zavad¢jici kompo-
zice textu) je odrazem neujasnénosti vychodisek, resp. svédci o tom, Ze prace neméla Cas uzrat.

S tim se poji 1 dal$i, drobnéjsi nepfesnosti (napi. ze se mezi derivaty zatazuji kompozita
jako pivonos aj., s. 29), ale ty nebudu vypocitavat. Ocenuji pojednani o frazeologii, jiZ autorka
samostatné sémanticky kategorizuje a vyvozuje z ni (s adekvatnim pochopenim metody) piislusné
konotace s pivem spojené. Jen tu (coz ma byt v odborném textu patfiéné osetfeno) nejsou patrné
zdroje zminovanych frazému: navic se sméSuji ty dnes jiz neuzivané, zastaralé s aktualnimi.

4. kapitola je zakon¢ena tabulkou zachycujici konotacni centra lexému pivo. O nékterych
z nich mam ovSem vaznou pochybnost, napt. ,,ma danou miru* nebo ,,soucast kultury, tradice*.
Frazém mit pivni pupek nedoklada primarné konotaci ,,neprospiva zdravi* ap., ap. Podobn¢ —
musim to napsat — odbyta je i nasledujici kognitivni definice. Posledni odstavec v ni uvedeny (o
pullitrové a tfetinové mife) navic do jejiho rdmce — aspon v intencich dané formulace — nepatfi,
ac uvadi informace co do obsahu podstatné. Lze ho vSak preformulovat tak, aby definici vyhovoval.
Bylo by dobré¢, kdyby to autorka zkusila pii obhajob¢ a zaroven vylozila podstatu kognitivni defi-
nice s diirazem na to jeji pravidlo, které zde bylo poruseno.

Za nejzajimavéjsi pokladam 5. kapitolu, pfedstavujici jadro prace. Zde se ukazuje, Ze au-
torka umi pracovat s materidlem, analyzovat i zobecnovat, ptestoze mnohde pievlada popis textl
nad jejich hlubsi interpretaci. Tak napft. text ,,Kdyz jsem ho vidéla / hotké pivo piti / neméla jsem
sama / na travu choditi“ je chapan jen jako doklad potvrzujici hotkost piva, autorka se uz nezamysli
nad celou naraci piti piva muZem v perspektivé divky jako lyrické mluv¢i v urcité situaci. Kontext
(a ptfipadné 1 znalost erotického symbolického kodu lidové pisn€) by snad napovédel vice a vedl
hloubéji. Také se zamyslim nad tim, co vlastné¢ znamena ,,teplé pivo s hrncem* podané ,,dulezité
osob¢* (komu?) v pisnové bajce pfipomenuté na s. 40. Jde tu opravdu o ,,pozitivni ohlas na teplé

pivo“? V této kapitole je nicméné vyvozeno o stereotypu piva mnoho podstatného, napft. v gende-



rovych souvislostech, pivo je ukazano v opozici k vod¢ (a v ,,kolekci* k dal§im nédpojim), je uka-
zéna jeho zapojenost do zivota ¢loveka a lidového spolecenstvi v mnoha polohach. Opét je vSak
nutno fici, Ze interpretace konotaci je dosti zjednodusujici, bez vyuziti minuci6znéj$ich nastroja
(napt. metody pojmovych profill), a tudiz bez jemng;jsi strukturace. Autorku vede spiSe intuice. K
textlim je viceméng¢ citliva, dokaze s nimi pracovat, vidi ¢asto $irsi souvislosti, v§ima si podstat-
nych detailti, i kdyz mnohde nad interpretaci ptevlada popisnost. Je také patrné (a to se tyka celé
prace), ze prvni napady nebyl ¢as hloubéji promyslet a korigovat. (Napi. konotace ,,je hotké™ a
,,obsahuje chmel* v tabulce na s. 56 netvofi asi jediné konotacni centrum, coz sugeruje zépis, ale
dv¢ — jak naopak potvrzuji uvedené ptiklady.)

Autorka formuluje vcelku plynule, nékdy vsak az ptili§ lehce, bez velkého rozmysleni a
bez zietele k vaze slova. To vede mnohdy ke zkratim a nepfesnostem, jaké snad snese publicis-
ticky text, ne vSak text odborny. Pfedznamenava to uz predmluva (s. 9), uvozena vyjadrenim ,,vino,
zeny, zpév* (kde je pivo?) a konstatovanim, Ze ,,tak je ¢asto shrnovan cesky folklor a je tak zndm
1 za naSimi hranicemi® (je tu mj. reflektovan necesky piivod citovaného vyjadieni?). Pak autorka
navazuje stereotypnimi charakteristikami folkloru ¢eského a moravského, jez 1ze podle ni spojit 1
s ,,protipoly* vina a piva. Ne Ze by sama myslenka byla Spatna, avSak v odborném textu by ji bylo
tieba uchopit (a dolozit) pfece jen trochu jinak.

Pti pokracujicim zkoumani stereotypu piva by bylo jist¢ moZné na tyto prvni poznatky
navazat v dalSich souvislostech, at’ uz napf. porovnanim se stereotypem vina (napf. i v pisnich
moravskych, jak autorka pfipomind), anebo v kontextech literarnich, kde byva (jak se to casto
tematizuje) pivo v riiznych svych vlastnostech a funkcich exponovéano. Je zndmo, Ze pivo hraje
vyznamnou Ulohu v sémantické vystavbé n€kterych textl (napf. u Hrabala); tam by bylo jisté za-
jimavé cilené sledovat, které vlastnosti piva v podob¢ konotaci se v téchto textech uplatnuji (resp.
od kterych jsou odvozeny jeho metonymické a metaforické polohy, extenze aj.). Tato prace (po-
pisem struktury zdkladnich konotaci) méla poskytnout pevnéjsi zéklad, od n€jz by se podobné
studie mohly odrazit. (Poskytuje ho?) V tomto ohledu bych se autorky rada zeptala (protoZe na to
v praci sama nenardzi), nakolik je jeji popis konotaci v ¢eském jazykovém obrazu svéta kompletni,
zohlednuje-li (pouze) jazykové slovniky (a folklorni material)? Souvisi s tim napf. 1 to, co odtud
vyvodila o barvé piva a co zobeciiuje jako ,.krdsna barva“ a ,,pivo je barevny napoj*“. Lze n¢kde
nalézt relevantni (a vhodnéjsi) doklady o barvé piva? K jakému materidlu lze (uZ mimo zadéni

prace) jesté sahnout?



Jsem presvédcena o tom, ze kdyby byval m¢l predkladany text ¢as uzrat (projit standardni
n¢kolikamésicni cestou konzultaci, riznych verzi ap.), byl by mnohem kvalitn€jsi. O autor¢ing
potencidlu v tomto sméru svéd¢i mnoho zdafilych mist, napf. i v zdvére¢ném shrnuti.

Préace nicméné¢ i tak splituje kritéria kladena na tento typ kvalifikacnich praci a mize byt
podkladem k bakalatské obhajobé.

Navrh hodnoceni (podle vystoupeni pii obhajob¢): dobie
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