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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otdzek velmi dobfte
Metodologie prace dobte
Koncepce a struktura prace velmi dobie
Prace s prameny dobte
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni velmi dobfe
Invencnost a plivodnost vyborné

Pokud je potteba, zejména v ptipadé hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym
komentafem:

Nelehké, zcela nezpracované téma autorka zvladla pon¢kud nevyrovnang. I kdyz struktura
prace evokuje logicky postup prezentace podniknutého vyzkumu, vlastni zpracovani kapitol 1
— 3 spiSe naznacuje urcité tdpani v pojeti nezbytnych pasazi uvadéjicich ctenate do
zpracovavané problematiky. Je sice namisté predstavit rod, z néhoz oba protagonisté
pochéazeli, politickou situaci vedouci k jejich jmenovani zastupcem krale v Horni Luzici,
stejné jako uvedeni do problematiky hornoluzickych fojtti, ale autorka se do textu ponékud
zapletla a bohuzel se nevyhnula opakovani stejnych informaci (n¢kdy doslovné)

v jednotlivych kapitolach. Ohledné literatury se viceméné spolehla na kompendia nebo
souhrnné prace. Pochvalit je ale tfeba autor¢inu praci s u nds v podstaté opomijenymi
dokumenty hornoluZzické provenience, které studovala i v originalech zprosttedkovanych
digitaln€. A nezalekla se ani studia starych tiski d€l hornoluzickych autort (z 18. stoleti).
Dobfte také zvladla charakteristiku ¢innosti obou panti z Vartemberka (zvlast¢ Zikmunda)
v ufadu hornoluzického zemského fojta.



HiasST FILOZOFICKA FAKULTA
=Sl
s

Univerzita Karlova

B) Posouzeni formalnich nalezitosti

Seznam pramend a literatury, prace s literaturou velmi dobie
Poznamkovy aparat velmi dobie
Formalni struktura prace velmi dobfe
Stylisticka a jazykova troven dobie

Ptilohy (pokud jsou) velmi dobie

Pokud je potieba, zejména v ptipadé hodnoceni ,,neprospél“ dopliite hodnoceni psanym
komentarem:

Text by bylo mozné jesté stylisticky propracovat (opakované formulace, ptiliSné uzivani
ukazovacich z4jmen). Vice peclivosti by si zaslouzila i mistni jména — u Kamenice je
nezbytné uvést Ceska Kamenice, stejné jako u Lipé musi byt i soucasny nazev Ceska Lipa. Ne
zcela byly docenény i uvedené ptibuzenské vazby obou Vartemberkt k Podébradiim,
konkrétné u Zikmunda oba siatky smétovaly do rodin potomkt ¢eského krale Jitiho (svou
druhou zenu, knéznu zahanskou, si bral jako vdovu, rozenou Podébradovnu z Minsterberka).
Salo by za tivahu zhodnotit tuto dynastickou orientaci (Podébradové se na konci 15. stoleti
zcela piesunuli do Slezska) s poklesem jejich prestize v Cechach (ztraty majetku) a
postavenim Vartemberki v Horni LuZzici, v€etné tvahy nad ,,vynosnosti ifadu
hornoluZického fojta, kdyz Zikmund v podstaté musel prodat vétsinu majetku v Cechéch.

C) Celkové zhodnoceni

Autorka oteviela fadu otdzek, z nichz jen nékteré zodpovedela, pficemz je nutno podotknout,
Ze to ani v ramci bakalafské prace nebylo mozZné. V tomto sméru je tieba vyzdvihnout
plvodnost tématu a jeho zpracovani.

1) Celkové shrnuti (povinné, alespoit 500 znakil)

Préce jako celek se mi hodnoti velmi obtizné, nebot’ si jsem védoma jak vSech uskali zadani,
tak poctivé a nelehké prace autorky. Na jedné strané je tady obtizné téma, dosud v Ceské
historiografii opomijené a metodologicky neuchopené, vyzadujici praci s originalnimi
prameny a znalost ném¢iny. Na stran¢ druhé to jsou nepiehlédnutelné nedostatky v textu,

z velké ¢asti vSak plynouci z autor¢iny nezkusenosti, na jejiz vrub lze snad piipsat 1 jistou
bezradnosti, ¢i neobratnost v praci s literaturou.

2) Pripadné navrhovana témata €i otazky k obhajobé
1. Pfinesl ufad hornoluZického zemského fojta obéma Vartemberklim vyrazny prospéch, nebo
jim spiSe postaveni v Cechach zkomplikoval?

2. Nedoufali, ze se uiad udrzi v roding, ktera pak ve vedlejSich zemich zakotvi (viz
Zikmundovy snatky)?



2o
e
)
5
Wi
XX

FILOZOFICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

3) Zavérecné doporuceni
Praci doporucuji k obhajob¢ a s ponékud rozpolcenymi pocity navrhuji (ve vazbé na

obhajobu) hodnotit zndmkou velmi dobre

V Praze, dne 27. 8. 2020
Podpis Lenka Bobkova



