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A) Posouzeni obsahu

Definice cilli prace, stanoveni vyzkumnych otazek vyborné
Metodologie prace dobfe
Koncepce a struktura prace velmi dobie
Prace s prameny dobie
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni velmi dobfie
Invencénost a ptivodnost vyborné

Pokud je potieba, zejména v pripadé¢ hodnoceni ,,neprospél” doplite hodnoceni psanym
komentéafem:

Z hlediska koncepce a struktury je prace sice pon¢kud nevyvazend, vice nez dvé tretiny textu
byly vénovéany stru¢né rekapitulaci historie BudySinska a Zhotelecka ve stfedovéku, se
zaméfenim na vazby k ¢eskym panovnikim, ptsobeni kralovskych fojti v Horni Luzici a
pojednani o genealogii Vartemberki. Nicméné soucasné¢ na jednd o uZziteCny piehled
umoziujici zasazeni sledovaného tématu do SirSich souvislosti.

V ptipad¢ heuristiky je Skoda, Ze nebyly vyuZity n€které dalsi pramenné edice (diplomatickych
1 narativnich prament) ¢i prace, které by poznatky o plisobeni obou Vartemberkd ve spraveé
Horni LuZice obohatily (napf. v Zobelovych Verzeichnis 1, s. 94 je zprava o smrti zemského
fojta Jana z Vartemberka; nevyuzity byly rovnéZ obsahové bohaté zhotelecké letopisy, jez
informuji mj. o fad¢€ podrobnosti z doby fojtstvi Zikmunda z Vartemberka — napf. o jeho sporu
se Zhotelcem ohledn¢ uZitkl z tzv. zhoteleckého boru, problémy s prosazenim syna Krystofa
do fojtského tradu).

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou dobie

Poznamkovy aparat velmi dobie
Formalni struktura prace velmi dobfte
Stylistickd a jazykova roven velmi dobfte
Ptilohy (pokud jsou) velmi dobie

Pokud je potieba, zejména v piipadé hodnoceni ,neprospél”“ dopliite hodnoceni psanym
komentarem:

Text je zatiZen znaénym mnozstvim pieklept a chyb, vylepsit by bylo mozné misty i stylistiku.
Vétsi pozornost bylo tieba vénovat i poznamkovému aparatu. Skoda je rovnéz, Ze autorka
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nevyuzila své rozsahlé heuristiky v originalnich pramenech pro sestaveni objemnéjsi obrazové
prilohy.

C) Celkové zhodnoceni

Chtéla bych ocenit, ze autorka hojné vyuzivala originalni material a zdafile se vyrovnala
zejména s jazykovou naroc¢nosti vyzkumu zvoleného tématu. Zdiraznit je tieba i jeji logické
uvahy a zavéry (napf. ovlivnéni vybéru vhodnych adeptii do fojtského uradu znalosti némdéiny
¢i blizkosti rodovych drzav). V dalsim vyzkumu, jehoz moznosti jsou nastinény v zavéru prace,
by mohly byt vedle uvedenych témat rozpracovany nékteré oblasti podrobnéji — sprava Horni
Luzice v obdobi nepfitomnosti fojtl, otdzka komunikace atd.

1) Celkové shrnuti (povinné, alespoit 500 znakil)

Autorce se pomérné dobie podatilo rekonstruovat hlavni napli ptisobeni dvou hornoluzickych
fojtli z fad panti z Vartemberka (Jana v letech 1459-1464 a Zikmunda v rozmezi 1490-1504 a
1507-1511) i problémy v zemi, se kterymi se oba museli vyrovnavat (loupeze na cestach, spory
mést 1 Slechty, nejen v Horni LuZici, ale i v ptihranici). Nicméné soucasné je Skoda, ze nebyly
do vyzkumu zahrnuty prameny (alespon ty edi¢n¢ zptistupnéné), které by ptinesly nékteré dalsi
informace o pisobeni obou sledovanych osobnosti ve spravé Horni LuZice.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

Lze pro obdobi stiedovéku v pramenech dolozit rozhodujici slovo stavii pti obsazovani funkce
podfojta? (viz s. 23 préce)

Moznosti dal§iho vyzkumu — nariist pramenti a proména jejich typologie.

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit zndmkou velmi dobre
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