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Kniha autorského kolektivu kolem Jana Charvata je vysledek nékolikaletého vy-
zkumu politizace subkultur, ktery je zdsadnim prispévkem jak k politologickému
chdpani subkultur, tak v rdmci odborného diskursu subkulturnich studii, resp. stu-
dif populdrni kultury. Obsahuje jak hluboce zakotvené a chtélo by se Fict i proZité
analytické pohledy na dil¢éi scény, tak i reflexi obecnéjsich otazek, které tento vy-
zkum fes$i jiz témér padesat let. Oboji je, zvlasté v ¢eském prostredi, nadprimeér-
nym vykonem, a poznatky a argumenty v knize obsazené budou nadlouho nutnym
a nezbytnym odrazovym miistkem vSech vyzkumi subkultur nejen u nés. Soucasné
vSak recenzovand kniha odrazi limity takového badani a jeho prezentace, které sice
odpovidaji obecnéjsim deficitim badani o subkulturach, ale autorim a autorkdm se
je podatilo prekonat jen ¢4steéné. V této recenzi nejprve shrnu diléi analytické ka-
pitoly a aZ potom se dostanu k diskusi nad obecnéj$imu tezemi obsaZenymi v tivodu
a zavéru knihy.

Autofi a autorky jednotlivych kapitol bez vyhrady potvrzuji vybornou obezndme-
nost s analyzovanymi scénami a prinaseji tak netrivialni teze o jejich podobé, vyvoji
a perspektivach. Plati to bezpochyby o prvni analytické kapitole Jana Charvata, ktery
se v ni vénuje fragmentaci skinheadské subkultury prostfednictvim analyzy tvorby
hudebnich skupin, fanzini a rozhovord. V analyze se pak predevsim objevuji texty
skinheadskych kapel, élanky ve fanzinech a absentuji data z rozhovor. Pomérné
jasny a prehledny design vyzkumu tak metodologicky ponékud oslabuje spie tacitni
zohlednéni rozhovora s Gcastniky akci a nezt¢astnéné pozorovani, které jako zdroj
Charvat uvadi. Na zdkladé induktivni analyzy text tak Charvat presvéd¢ivé iden-
tifikuje pét kategorii, které maji pro skinheadskou identitu zdkladni vyznam, at jiz
spole¢ny, nebo naopak rozdilny u riznych frakci. Komparuje tak rasistické, antirasi-
stické a nerasistické skinheady, resp. zptisoby, jak se vztahuji k tomu, co znamend byt
»spravnym® skinheadem, coZ vhodné oznacuje za ,,spory o jméno“. Spole¢ny je vSem
skupindm pouze diraz na hrdost a Cest, v ostatnich kategoriich se 1isi. Pres analy-
ticky prinos by si studie mozna zaslouZila rozvedeni obecnéjsich otdzek o politizaci
subkultur, zvlasté v situaci, kdy je vztahovani se k ,,politice” klicovou identifika¢ni
strategii v rozdélené scéné. Co je vnimano jako ,politické” a pro¢? Autor v zavéru
ukazuje, Ze to samé muZe byt v riznych kontextech povaZovano za politické ¢i apo-
litické, ale je otdzkou pro hlubsi zamysleni, jaké kofeny ma toto komplexn{ a ¢asto
nekonzistentni vnimani politiky?

Podobné analyzuje Petra Kumova hardcore punkovou ideologii jako soubor hod-
not, ktery se v ¢ase proménuje. Oproti Charvitovu cudné vyjadfenému neziéastné-
nému pozorovini Kumova pfimo priznava ,dlouholetou Gcast v subkultufe®, z niz
¢4st prohlasuje za pozorovani zi¢astnéné. Nabizi tak velmi dob¥e informované (i na
zakladé literatury) dvahy o tom, co je ve svétovém a deském kontextu souédst{ hard-
core punkové identity a jak se jednotlivé prvky proménily. Ctena se p#i tom neubrani
dojmu ur¢ité autor¢iny skepse, ba zklamani z tohoto vyvoje. Pfestoze zdkladni hod-
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noty, odmitani rasismu a fasismu, komodifikace a komercionalizace, jsou stéle stejné
dalezité, jiné jako veganstvi a prava zvirat se presunuji na pole osobni volby. Diraz
na individuélni zodpovédnost se tak podle ni zvyraziiuje, coZz maZe vést az sobectvi
a k pfesunu od subkulturni vzijemnosti a aktivismu k z4jmu o pouhé osobn{ pratel-
ské vztahy. Svou roli tady hraje ,dospivani“ ¢lent a ¢lenek scény, zakladani rodin,
hledéni price apod. Kumov4 tak dobfe reflektuje ambivalentnost subkulturniho in-
dividualismu. Jedna ze zdkladnich hodnot hardcore punku, princip do-it-yourself,
pak spise tento problém odrazi a podle autorky se mnoZi jedinci i kolektivy, kteti se
dnes snazi pfejit na princip do-it-together, ktery bude vice odpovidat kolektivnimu
jednan{ a solidarité, kterou autorka povazuje pro tuto scénu za kli¢ovou.

Bob Kurik prichazi v knize s etnografickym vypravéni o roznovskych punkerech
kolem klubu Vrah, které je stejné tak osobni jako promys$lené a plné inspirativnich
postehl. Autor se vyznavé, Ze ,na Vrahu vyrustal“ a svou metodu tak oznacuje u nas
dosud opomijenym pojmem , pozorované zicastnéni“. Zaméfuje se tak jen na tzky
okruh nékolika lidi a podrobné rozebir4 jejich myS$lenkovy svét s ohledem na to, jak se
v ném objevuje figura Viclava Havla. Potykani se s Havlem je podle néj jednim z hlav-
nich myslenkovych pilitd Vrahound. Na zdkladé pozitivni reflexe Havla-disidenta
a negativni reflexe Havla-prezidenta si totiZ vytvorili vlastni ontologii, filozofickou
koncepci ¢lovéka v dobé po konci moderny. Clovék je podle nich definovan svou chyb-
nosti a syrovosti, coz mu jediné umoziuje zaujmout non-konformni a vzpurnou po-
zici po konci , kratkého 20. stoleti. Kutik tak postupné dochézi k formulaci jakéhosi
imanentnfho filozofického svétonazoru roznovskych pankact, ktery odrazi jak his-
torickou zkuSenost padu komunistického rezimu, tak krizi autenticity byti v ramci
zépadniho kapitalismu.

Také Arnost Novak piSe o prostredi, které detailné zn4, ale navic byl v riznych
fazich jeho vyznamnym aktérem. Nejde pritom o konkrétni subkulturu, ale o ¢innost,
ktera se subkulturnim prostfedim tizce souvisi. Squatting Novak predstavuje nejen
v jakési prehledové podobé historickych kofent v zdpadni Evropé, domaciho vyvoje,
ale snaZi se také fesit otdzku vztahu tohoto hnuti k subkulturni identité, resp. naopak
k $irsf vefejnosti. Kapitola je tak predev§im dobrym tGvodem do zahraniénich stu-
dif o squattingu a reflektovanou ,kronikou” prazskych squatterskych aktivit po roce
1989. Asi nejzajimavéjsim Novakovym pozorovanim je napéti, které pri squattingu
vznikad mezi uzavirdnim se do subkulturniho ghetta, resp. do komunit spole¢né sdile-
jicich bydlenf, a oteviradnim se $ir${ (byt alternativni) vefejnosti, resp. zabezpetovani
infrastruktury pro $ir$i radikalné levicové aktivity. P¥ibéh prazskych squatti ukazuje
oscilaci mezi témito dvéma polohami, jako by se nedafilo najit Zddanou rovnovahu,
ktera by umoznila stabilnéjsi fungovani squatii. Otazka, jak k tomu u nds dospét, se
tedy zd4 byt stile nevyreSen4.

Ondrej Slac¢alek s ¢tendfem svou situovanost v rdmci svého vyzkumu nesdili,
pouze odkazuje na svou starsi publikaci, kde ji vysvétlil. Je to jisté legitimni p¥istup,
ale ochuzuje ¢étendre o srovnani s ostatnimi autorskymi pozicemi v knize. Jeho pa-
vodni reflexe je totiz nejotevienéjsi a jde za ramec pouhého konstatovani vlastn{
role ve zkoumané scéné. Je si dostate¢né védom jak omezenosti objektivistického
jazyka subkulturnich analyz, tak nutnosti vyrovnat se se vztahem s participanty
vyzkumu a jejich prozivanim institucionalniho rdmce vyzkumu. Ve starsi publikaci



KAREL SIMA 93

tak piSe o dialogu s ticastnicemi a i¢astniky vyzkumu a pokusu o zahrnutf jejich
spoluautorstvi. Jasné tady naraZi na obecnéjsi problém vyzkumu subkultur, ktery by
meéla recenzovand kniha reflektovat hloubéji a poctivéji. Pokud jsou totiz subkultury
stavény do pozice predmétu vyzkumu, ztraceji nutné étos autonomie a institucio-
nalni nezivislosti, ktery je jednou ze zdkladnich hodnot jejich existence. Védec ¢i
védkyné tak musi k tomuto paradoxu pfistupovat velmi obezretné a metodologicky
vynalézavé, aby dostél etické zodpovédnosti viéi zkoumané scéné a jejim Gcastni-
kéim a tc¢astnicim.

Sla¢alkova kapitola posunuje vyzkum ¢eské verze ravu predevsim v tom, jak uka-
zuje oboustrannou dynamiku riznych stran moralni paniky a aktérské reflexe téchto
spolecenskych tlakt. Moraln{ panika mtZe byt reakci na urcité subkulturni jednén,
ale souéasné miiZe vyvoldvat jinou moralni, protipaniku®, které pak obé stavi subkul-
turn{ aktéry do defenzivni role, ze které se jen téZko dokdZzou vymanit. Na pribéhu Ces-
kého CzechTeku se ale zd4, Ze technafskd komunita nakonec feSeni nasla v pfeznaceni
vlastnich aktivit tak, aby byly pro vefejny diskurs co nejméné viditelné. Pozoruhodny
je také Sladalkiv argument, kterym kritizuje (mimo jiné svoje vlastni) zachzen{
s konceptem subkulturniho kapitalu. Vychodiskem tohoto konceptu je totiZ pred-
stava jedince, jehoZ cilem je akumulovat ,sobecky” osobni kapital, coz se vitbec neslu-
¢uje s étosem vzajemnosti a solidarity, ktery uc¢astniky a G€astnice na subkulturach
pritahuje a ktery i osobné zakouseji. Samoziejmé nenf cilem védcti a védkyii potvrzo-
vat ¢i oslavovat hodnoty zkoumanych téastniki a Géastnic vyzkumu, ale nemohou se
tady vyhnout etické a politické reflexi kazdého jednotlivého kroku v terénu a vztahi
s nimi (coZ uZ je ostatné desitky let tématem debat v soci4ln{ a kulturn{ antropologii).

Autorky kapitoly o genderu a subkulturadch Marta Kolafova a Anna Oravcova re-
flektuji své metodologické postupy velmi poctivé a detailné. Pfiznavaji, Ze byly samy
aktérkami zkoumanych scén a Ze proto chipou sviij vyzkum jako insidersky. Ana-
lyzu zacaly sepsanim vlastnich zkuSenosti se scénami a pak aZ pracovaly s riznymi
typy kvalitativnich dat, které zpracovaly pomoci dvoustupriového kédovani. Takovy
pristup jisté zahrne vlastn{ situovanost do analyzovanych dat, bylo by ale jesté zaji-
mavéj$i, kdyby reflektovaly otevienédji vlastni pozici (2en) ve zkoumanych subkultu-
rach a vztahy, které ve zkoumané komunité navazovaly. Ostatné i role Zenskych au-
torek akademickych textti pisicich o Zendch v rdmci muZskych autorskych kolektivii
neni samoztejmym a bezproblémovym ramcem, ktery by nespoluuréoval podoby
a vysledky vyzkumu. V analyze resi predevsim znamy paradox, Ze je deklarativné
rovnostarské subkulturni prosttedi, které se stavi proti konzervativnim normam
spole¢nosti, dominantné utvareno maskulinimi hodnotami a Zeny v ném hraji spise
pasivni roli. Srovnéni ¢eského punkového a hiphopového prostfedim jim umoziuje
i ukazat ponékud odli$ny vyvoj. Zatimco v punkové subkultute se objevila viditelna
feministick4 revolta (jakkoli podle autorek neméla zédsadni dopad na subkulturu),
mezi hiphopery musf aktivni Zeny, které usiluji o uznéni, velmi obtiZné balancovat
mezi prijetim maskulinich prvka a strategii a udrzeni vlastni femininni pozice.

Jednotlivym kapitoldm, které kazda nastavuje specifickou autorskou pozici i styl,
ma dat rdmec Gvod a zavér knihy, ktery prichazi s vlastnim konceptudlnim rdmcem.
Prestoze se tento konceptudlni rdmec do nékterych kapitol okrajové dostal, nemohu
se ubrénit dojmu, Ze s analytickym obsahem knihy p#ili§ nekomunikuje. V dvodu
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nastifiuj{ Bob Kutik, Ondfej Sla¢alek a Jan Charvat hlavni téma knihy a rozepisuji na
zakladé prehledu literatury pét analytickych vrstev vztahu politizace a subkultur.
Klasicky ,birminghamsky“ pristup, ktery vidél v povale¢nych subkulturich reakei
na neutéseny stav spole¢nosti prostfednictvim provokativniho stylu, nazyvaji poli-
tizaci stylem. Autori uznavaji jeho postsubkulturni kritiku, ale sou¢asné upozormuji,
Ze se prevazila do opa¢ného extrému, kdyz politickou dimenzi Gplné vypustila ze své
analyzy. Druhou vrstvou je politizace represivni moci, kterou mtize predstavovat jak
expertni védéni o tzv. extremismu, tak obecnéjsi spolecenskd reakce jako napf. mo-
ralni paniky. I tady se snaZi ponékud rehabilitovat koncept moralni paniky, ktery se
ze zkoumani subkultur v poslednich dekadach témér vytratil. Treti vrstvu nazyvaji
politizace kazdodenniho Zivota a poukazuji na to, jak se politicka témata odrazeji
v kazdodennf praxi subkultur. Na jedné strané tak vychazeji z konceptu prefigura-
tivni politiky, na druhé ukazuji kritiku kontrakultur, ktera je ukazuje jako jednoduse
inkorporovatelné do pozdné kapitalistického systému. Ctvrtd dimenze vnitini poli-
tiky zahrnuje debatu o nerovnostech v ramci subkultur, které se predevsim tykaly
konceptu subkulturniho kapitalu, utvareni subkulturni mytologie a nerovnosti spo-
jenych s genderem, rasou a tfidou. Kone¢né posledni dimenzi je pfechod k organizo-
vanosti, tedy organizované politické akci. Subkultury se obecné negativné vymezuji
vuci sfére ,velké politiky®, ale jejich vztah s politickymi organizacemi a hnutimi je
pomérné komplexni, jak ukazuji autoti na konceptu makro/mikro politiky Olivera
Marcharta a bddani o novych socidlnich hnutich.

Podle vlastnich slov se tento jisté presvédéivy konceptudlni rdmec autofi a au-
torky nesnazili néjak mechanicky vtélit do jednotlivych pfipadovych studii. Umoz-
nilo to skute¢né ,plasti¢téjsi vidéni moznych pristupt k analyze politiky v hudeb-
nich subkulturdch mladeZe“ (s. 55), ale v zdvéru tim paddem nezbylo ne¥ pokusit se
vytdhnout z jednotlivych kapitol, co fikaji o zmifiovanych vrstvich. Nezbylo neZ
konstatovat, Ze nefikaji témér nic o politizaci stylem a organizovanosti. Politizace
represivni mocf se objevuje v kapitole Ondreje Slac¢élka, politizace vnitfni dynamiky
predevsim v ¢asti Marty Kolafové a Anny Oravcové. Nejvice prostoru tak dostava po-
litizace kazdodennosti. Neni to podle mého ndhoda a odpovida to autorskym pozicim
v ramci zkoumanych subkultur. Pravé sebereflexe subkulturni kazdodennosti je totiz
otazkou, kterou resi nejvice aktéri a aktérky subkultur, k nim?Z se autofi a autorky
oteviené hlasi. Logicky tak z této vrstvy vypaddva pouze Ondrej Sladalek, ktery si od
zkoumané komunity udrzoval jisty, byt omezeny odstup.

Jako uréity , politologicky“ dodatek tak autori posledni kapitoly doplnili zavéry ty-
kajici se vztahu subkultur a politické aktivity. Pravé tady vidim obecnéjsi pfinos celé
knihy. Oteviraji tady dtileZita témata: napéti mezi etikou a politikou, mezi politickou
akei a subkulturnf autonomii, mezi subkulturni autenticitou a nostalgii, mezi po-
trebou individualni revolty a individualismem pozdniho kapitalismu, rozpory mezi
dominantnimi protirasistickymi a emancipa¢nimi diskursy a subkulturnim antira-
sismem a antisexismem, mezi mimésis zdpadnich subkultur a hleddnim lokalnich
variant subkulturnich rdmct. VSechny tyto postfehy si zaslouzi vlastni debatu nad
ramec této recenze a oteviraji prostor pro dalsf vyzkumy ¢eskych subkultur.

Zéavérem si dovolim komentare k formdlni strance publikace. Je pochopitelné
a nenf na zidvadu, Ze jsou kapitoly psany vyrazné odlisnymi styly. Pfesto by si text
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zaslouZil vyraznéjsi editorskou a korektorskou praci, kterd by psanf autort a autorek
vice sjednotila. Jednotlivé autorské styly jsou sice osobité a obohacujici, ale znesnad-
fiujf étendfi srovnani jednotlivych pripadovych studii. Lep$i redakéni prace by také
predesla nékterym jazykovym neobratnostem, které ztéuji porozuméni (napt. vr-
$eni ptivlastkd neshodnych), a vychytala by (obzvl43té v n&kterych kapitolach) ¥adu
pravopisnych chyb. Koneéné nepovazuji ani za p#ili§ pfinosnou obrazovou pfilohu,
kterd ma nejspise v jakychsi momentkach pribliZzovat atmosféru zkoumanych pro-
stfedi, coZ se ji ale podle mého skromného ¢tenarského dojmu nedafi.

Karel Sima





