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ABSTRACT:

Typology of Multiword Expressions in Czech and Frequency

of Their Main Features in a Genre-Balanced Corpus

The paper consists of two main parts:

(a) In the first part, a typology of multiword expressions (MWE) in Czech is described in a detailed
way. This typology is part of the description of MWE database entries in the lexical database LEMUR
containing more than 10,500 MWE entries as of June 2020. MWE properties reflected in this typol-
ogy are accounted for by categories and their values. Each MWE is identified by a unique lemma;
agroup of related MWEs is assigned a “superlemma”. A MWE is described by the following properties:
a MWE definition, characteristic examples, lemmas and morphological features of MWE components
(words), as well as the following key categories: MWE style/register, type of usage, syntactic struc-
ture (including its representation by a dependency and a phrase-structure tree), aspects of flexibil-
ity (variants and fragments, internal modifiability of individual MWE components, possibilities of
syntactic transformations of the main MWE components and morphological constraints) and types
of idiomaticity on the lexical, morphological, syntactic, semantic and pragmatic level.

(b) In the second part of the paper, the authors focus on the frequency of the main features of the
adopted typology in the real language material represented by the genre-balanced SYN2015 corpus,
containing 100 mil. word forms (excluding punctuation): a type of usage correlated with a syntactic
type and frequency of various kinds of idiomaticity. Our paper seems to be the first attempt at ap-
proaching the MWE properties from the point of view of MWE frequencies as types rather than to-
kens (i.e. frequencies of occurrences of a given MWE).

ABSTRAKT:

Prispévek m4 dvé hlavni ¢asti:

(a) V prvni &4sti je podrobné popséna typologie (vlastnosti) viceslovnych lexikalnich jednotek (dale
VLJ) v Eesting, pFi¢em? tato typologie je soucésti popisu databdzovych hesel téchto jednotek v lexi-
kaln{ databdzi LEMUR, obsahujici k éervnu 2020 vice neZ 10 500 hesel.? Jednotlivé vlastnosti té&chto

1 Pi{spévek vznikl jako soué4st projektu Mezi slovnikem a gramatikou (Between Lexicon and
Grammar), podpofeného Grantovou agenturou Ceské republiky, reg. ¢. 16-07473S.

2 Databdze LEMUR je podrobné charakterizovdna v ¢ldnku Vondticka (2019). Vznikla
v Ustavu Ceského nérodniho korpusu FF UK a vyhledové bude zp¥{stupnéna uZivatelim.
Bude rovnéz postupné propojovana s korpusem, kde budou viceslovné lexikaln{ jednot-
ky anotovéany, takze bude mozné podle anotovanych vlastnost{ vyhledévat. Na vyZadan{
v Ustavu Ceského nérodnfho korpusu FF UK je oviem mo¥né zpfistupnit databazi k na-
hlédnuti jiz nyni.
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jednotek jsou zachyceny prostiednictvim kategorif a jejich hodnot. U kazdé jednotky uvadime jeji
identifikaéni lemma a tzv. superlemma, definici, typické priklady; déle popisujeme lemmata a mor-
fologické vlastnosti jednotlivych komponent (slov) a poté takové charakteristiky jako styl/varieta
V1], jeji typ uZiti, syntaktické struktura (véetné reprezentace v podobé z4vislostniho a fradzového
stromu), aspekty ustélenosti/flexibility (véetné variant a fragmentd VL], vniténi modifikovatelnosti
jednotlivych komponent VL], moZnost{ syntaktickych transformaci hlavnich komponent VL] a téz
morfologickych omezeni) a koneéné& typy idiomati¢nosti na roviné lexikélni, morfologické, syntak-
tické, sémantické a pragmatické.

(b) V druhé, hlavni é4sti ptispévku sledujeme frekvenéni zastoupeni hlavnich aspektd této typo-
logie u dosud zpracovanych VLJ: typ uZiti v korelaci se syntaktickym typem a déle zastoupeni raz-
nych druhii idiomati¢nosti, a to v redlném jazykovém materidlu reprezentovaném Zanrové vyvaze-
nym korpusem SYN2015 (obsahuje sto miliont slovnich tvar mimo interpunkeci). Jde patrné viibec
o prvni pokus zamérit se na vlastnosti viceslovnych lexikalnich jednotek z hlediska ¢etnosti jejich
vyskyth jakoZto typd, nikoli tokendl (tj. Eetnosti vyskytil dané jednotky).

KLICOVA SLOVA / KEY WORDS:

viceslovna lexikalni jednotka v ¢esting, typologie viceslovnych lexikédlnich jednotek, frekvence typt
viceslovnych lexikélnich jednotek, idiomaticita, lexikdlni databaze, Zdnrové vyvaZeny korpus
multiword (lexical) expressions in Czech, typology of multiword expressions, frequency of types of
multiword expressions, idiomaticity, lexical database, genre-balanced corpus

1. UvoD

Viceslovnymi jednotkami (d4le VL]) nazyvdme ustélen4 spojeni, ktera maji charakter
vice¢lennych, avak vyznamové celistvych lexikalnich jednotek, reprodukovatelnych
pouze jako celek; o jejich celistvosti svédéi mj. to, Ze jejich ¢leny nelze nahrazovat sy-
nonymy, antonymy, pfipadné je rozvijet® (srov. Karlik et al., 2012, s. 70). P¥edstavuji
vyznamnou souc¢ast jazyka, pri¢emZ mnoho z nich ma v jazyce frekvenéné vysoké
zastoupeni. Z hlediska jazykového systému jsou zajimavé tim, Ze se nachézeji na po-
mezi slovniku a gramatiky (srov. naptiklad Mathesius, 1942, s. 88). Srovnédme-li své
pojeti s funkénimi typy viceslovnych lexémii, které uvadi Cermék (2010, s. 222nn),
pak my zahrnujeme mezi viceslovné lexikalni jednotky viceslovné terminy, idioma-
tické kolokace a frekventované bézné uzualni kolokace. Stranou naopak ponecha-
vame viceslovna propria. V odborné literatute se VL] oznacuji podle sledovanych di-
razl a hledisek rozli¢né (naptiklad slovni spojeni, souslovi, viceslovnd pojmenovéni,
viceslovné lexémy, srov. prislusnou terminologii uzivanou v literature naptiklad in
Hnétkov4 et al., 2018).

Autorsky tym vytvotil reprezentativni po¢itatovou databézi (slovnik) viceslov-
nych lexikéalnich jednotek v ¢estiné, zvanou LEMUR,; tato datab4ze obsahuje k ¢ervnu
2020 vice nez na 10 500 hesel a neustdle roste. Jednotliv4 hesla jsou popisovana a kla-
sifikovana na zakladé podrobné typologie zachycujici vlastnosti viceslovnych lexi-

3 Nékte¥ odbornici (napt. Cermdak, 2007, s. 263) je3té rozlisuji lexikdlni frazémy. My je neu-
vadime, nebot se zaméfujeme vyhradné na jednotky viceslovné, tj. jednotky formalné tvo-
fené vice slovy.
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kalnich jednotek na riiznych jazykovych rovinich (morfologie, syntax, sémantika,
pragmatika, slovni zasoba).

V tomto textu nejprve popisujeme tuto typologii (kapitola 2), pfi¢emz se zamétu-
jeme zejména na kategorie a jejich hodnoty, jeZ povazujeme za hlavni: typ uZiti, syn-
takticky typ a rlizné typy idiomati¢nosti VL] (lexikalni, morfologicks, syntakticka,
sémantick4 a pragmatickd). V kapitole 3 pak sledujeme frekvenéni zastoupenf t&chto
kategorii a hodnot v redlnych jazykovych datech, zastoupenych Zanrové vyvazenym
korpusem ¢&estiny SYN2015 o rozsahu 100 milionfi slov (K¥en et al., 2015).

2. TYPOLOGIE VICESLOVNYCH LEXIKALNICH JEDNOTEK
A OBSAH HESLA V DATABAZI

Pfi stanovovani typologie ¢eskych viceslovnych lexikalnich jednotek jsme vychazeli
z ndvrhu klasifikace VL] obsazeného v ¢lanku Baldwin et al. (2010) a z ndvrhu pro-
jektu PARSEME,* navazujiciho na uvedeny ¢lanek. Autofi kategorizuji VL] podle tff
hlavnich kritérii, kterymi jsou:

(a) syntakticka struktura
(b) ustrnulost/flexibilita
(c) idiomati¢nost (véetné& nepravidelnosti ve VL]).?

Toto t¥{déni jsme prijali a rozsirili:

(i) se zretelem k osobitym vlastnostem ¢estiny, kterymi jsou zvlasté morfologicka
idiomati¢nost, dand velmi bohatou a spletitou morfologii ¢estiny, a syntakticka
specifika, zejména volny slovosled

(ii) se zietelem k tomu, Ze databdzova hesla jsou uZite¢na pro lidského uZivatele a daji
se rovnéz vhodné vyuzit v pocitacovych aplikacich.

Rozsiteni zahrnuje tyto idaje a vlastnosti: definici, charakteristické priklady, typ
uziti, valenénf vzorec, fragmenty a varianty VL], styl/varietu VL] a rovnéz podrob-
né&j3i charakteristiku nékterych typt (zvl4sté téch, je jsou typické pro estinu).

V popisu predpokldddme platnost standardnich gramatickych pravidel ¢estiny
a zachycujeme jen odchylky od téchto pravidel s vyjimkou zachycen{ valence, u niz

nezachycujeme pouze valenéni anomalie, nybrz i standardni valené¢ni struktury.

4 Srovnej http://typo.uni-konstanz.de/parseme.

5 Ve svém pojeti chdpeme pojem idiomati¢nost/idiomaticita jako ,,obecnou vlastnost” fra-
zému, kterd se vztahuje nejen k sémantice, ale i k dal$im rovindm (lexikalni, morfolo-
gické, syntaktické, pragmatické). V ¢eské frazeologické literatute se v tomto obecném
smyslu hovo¥ o anomdlii (srov. Cermak, 2007) a idiomati¢nost je pak omezena pouze na
sémantiku.
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2.1 OBSAH DATABAZOVEHO HESLA
U hesla viceslovné lexikalni jednotky v databazi zachycujeme tyto tdaje:

— lemma, reprezentujici a jednoznac¢né identifikujici VL] jak v databazi, tak v anoto-
vaném korpusovém textu
— superlemma, jednoznac¢né identifikujici skupinu néjakym zptisobem pribuznych
VL], identifikovanych svymilemmaty
— lemmata a morfologické vlastnosti jednotlivych komponent (slov) VL]
— definice, slovné, neformalizované objasiiujici vjznam VL]
— prototypické priklady
— styl/varieta, popisujici VL] podle stylu/registru
— typ uZiti, popisujici VL] z tradi¢niho frazeologického hlediska
— syntaktickd struktura, charakterizovana témito udaji:
= syntakticky typ, ktery kategorizuje VL] podle syntaktické kategorie celé jed-
notky
» zdkladni strukturni vzorec jako posloupnost kédovanych slovnich druh vyvo-
zend ze syntaktického stromu VL]
» syntakticky strom z4vislostni i frézovy (bezprostfednéslozkovy), obsahujici
rovnéz prislusné syntaktické funkce
» valenéni vlastnosti celé VL] i jejich jednotlivych slov (hlavné sloves a adjektiv)
— ustdlenost/flexibilita, vystiZend témito udaji:
» lexikalni a dalsi varianty VL], nebot VL] se zdaleka nemusi vyskytovat pouze ve
své standardni podobé
= fragmenty standardni VL]
» slovosledné zvlastnosti VL]
= vnitfni modifikovatelnost, tj. moznost syntakticky rozvijet néjakou z kompo-
nent VL]
» syntaktické transformace: (ne)mo¥nost nominalizace, (ne)moZnost adjektivi-
zace, (de)pasivizace
= morfologickd omezeni jako morfologické zvlastnosti jednotlivych komponent
(slov) VL]
— idiomati¢nost, dale élenéné na idiomatiénost
» lexikalni: monokolokabilita, negativa tantum, cizojazy¢né vypujéky...
morfologickou: morfologicky nestandardni tvary
syntaktickou: anakolut, atrakce, aposiopeze...
= sémantickou: ta odrazi miru vyznamové kompoziciondlnosti VL]
= pragmatickou: uziti VL] ve specifické situaci
statistickou: tyka se uzualnich kolokaci majicich nadprimeérnou frekvenci a na-
padné omezenou kolokabilitu.

Nyni popiSeme jednotlivé sledované tidaje a pojmy podrobnéji a rovnéz je osvétlime

priklady.

6 VSechny priklady uvedené v tomto ¢lanku jsou prevzaty z lexikalni databdze LEMUR
nebo z korpusu SYN2015 a SYN v8 ¢i ze slovnikovych zdroji, zejména ze Slovniku éeské
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211 LEMMA

Lemma, tvorené posloupnosti slovnich tvart dané viceslovné lexikalni jednotky, re-
prezentuje a jednozna¢né identifikuje tuto jednotku jak v databazi, tak v anotovaném
korpusovém textu, pri¢em?z fidici ¢len je v zdkladnim tvaru, ostatni ¢éleny jsou vyja-
dfeny svym tvarem. Napriklad lemmatem VL] dostali pfes kusnu je dostat_pres_kusnu,
kde syntakticky fidicim ¢lenem je infinitiv dostat. U nékterych V1] se fidici ¢len vy-
skytuje vzdy ve tvaru, ktery se li${ od tvaru zdkladniho, a v tomto ptipadé je i ridici
¢len v tomto tvaru: padni_komu_padni.

2.1.2 SUPERLEMMA

Superlemma jednoznaéné identifikuje skupinu néjakym zptisobem pribuznych vice-
slovnych lexikalnich jednotek identifikovanych svymi lemmaty. Naprfiklad VL] bojo-
vat pro Cest a sldvu ma lemma bojovat_pro_cest_a_sldvu, ale superlemma cest_a_sldva;
VL] dostat ultimdtum i ddt ultimdtum jsou zastfeSeny jedinym superlemmatem ddt_
ultimdtum.

2.1.3 DEFINICE

Definice slovnim, neformalizovanym zplsobem objasiiuje lidskému uzivateli vy-
znam viceslovné lexikélni jednotky. Napriklad viceslovna lexikalni jednotka ddt né-
komu do nosu/po nose je podle Slovniku ¢eské frazeologie a idiomatiky (SCFI, Cermdk
etal., 1983-2009) definovana takto:

Zvl. silny ¢l. vidi slab$imu, aby zastavil jeho neptijemné chovani, neodbytnost n.
¢l. omylem pfi ndhodném pohybu vici druhému ap.: dat nékomu silnou rdnu do
nosu, udetit nékoho do nosu, popt. do obliceje.

Viceslovn4 lexikélni jednotka na blind je podle SCFI definovana takto:

1. Bez zevrubnéjsiho prohlizeni n. bez divani se viibec 2. bez ur¢. zdméru, Gmyslu,

G&ely, cile 3. bez predb&zné (ditkladné&jsi) pripravy, bez zajisténi obvyklych pri-
vodnich okolnosti.

Je-li k dispozici, prebira se definice z dostupnych slovnikovych zdrojt (v drtivé vét-
$iné& z SCFI). Pokud tato definice z né&jakého dfivodu nevyhovuje nebo v dostupnych
zdrojich schézi, je v hesle uvedena dalsi/nova definice, reflektujici rovnéZ vyznamové
posuny plynouci z izu, jak se obrazi v korpusovych datech.

frazeologie a idiomatiky (SCFI, Cermak et al., 1983-2009) a té% ze Z&kladniho slovniku
Ceskych p¥islovi (Cermak, 2013).
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2.1.4 PRIKLADY

Prototypické vétné priklady, vzaté z korpustt SYN2015 nebo SYN v8 (srov. Kfen et al.,
2015; 2019), osvétluji vyznam viceslovné lexikélni jednotky a dopliiuji tak jeji definici.

2.1.5 STYL/VARIETA

Styl/varieta popisuje jak celou viceslovnou lexikdlni jednotku, tak jeji jednotlivé
komponenty (slova) z hlediska stylu/registru; hodnoty komponent se p¥itom mohou
lisit od hodnoty pfirazené celé VL]. Naptiklad ve VL] klepat kosu jsou vSechna slova
spisovnd, zato VL] jako takovd je charakterizovana jako kolokvialni. Naopak VL] bejt
vyhublej na kost obsahuje kolokvilni slovni tvary bejt a vyhublej, celd VL] je vSak ozna-
¢ena jako expresivni.

Viceslovné lexikaln{ jednotce ptirazujeme tyto stylové hodnoty (zde i u dal$ich
kategorii jsou priklady prevzaty z lexik4lni databaze LEMUR, ze SCFI (Cermék et al.,
1983-2009) a z korpustt SYN2015 a SYN v8):

— spisovny: napt. viddnout mistrné perem; byt upoutdn na liiZko; byt navysost spokojeny

— kolokvidlni: napt. mouchy snézte si mé; néco mi do toho vlezlo; co ty na to jako svazdk

— ndrecni: napt. bejt jako BoZi védro; ndciriovd hadra

— expresivni: napt. $pinit si s [né¢{m/né&kym)] ruce; obrdtit o¢i v sloup; vytriskat ze vieho
/ z [né&eho] penize; mit po srandé

— slangovy: napt. kroutit mi¢ / pdlit do $ibenice (napt. v kopané); spadl mu praporek
(ptekrotil v 3achu &asovy limit a prohrél); udélat $pagdt (ve slangu gymnastic-
kém); ddt zkousku (ve slangu studentském)

— jiny: napriklad kniZni vyrazy, archaismy, biblismy, antick4 a jina réeni: odejit / vrdtit
se do liina Abrahamova; prodat [n&koho] za tficet st¥ibrnych; zlomit nad [n&kym] hiil; ji-
ddssky gros; nic lidského mi neni cizi; peles lotrovskd; prekrocit Rubikon; krdlovstvi za koné.

21.6 TYP UZITI

Typ uziti viceslovné lexikalni jednotky vychazi z lingvistického pojmenovani obvyk-
1ého v ¢eské odborné literatute’ (srov. Cermék, 2016b) a navazuje na déleni v SCFI
(Cermék et al., 1983-2009); uzivateli pomah4 v celkové orientaci. Nékteré typy jsou
zavedeny nové (cizojazy¢né spojeni a otevreny frazém), nebot méme za to, Ze mohou uZi-
vateli pfinést novou, zajimavou informaci. RozliSujeme tyto hodnoty:

— prislovi: podle paremiologa Wolfganga Miedera je to ,kratkd, vSeobecné znama
véta lidové slovesnosti vyjadfujici lidovou moudrost, pravdu, moralni maximu ¢i
tradi¢ni ndzor. Je vyjadfena metaforickou, ustdlenou a zapamatovatelnou formou
aje predévéana z generace na generaci“ (Mieder, 2012, s. 394). P¥iklady: Koho chleba
ji8, toho piseri zpivej.; Kdo jinému jému kopd, sdm do ni padd.; Cim hloupéjsi sedldk, tim
vétsi brambory.; Mrdz koprivu nespdli.; Proti gustu Zddnej disputdt.

7 Nekterd tradi¢n{ oznadeni jako réeni a pofekadlo neuzivdme pro jejich nejasné vymezeni.
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— pranostika: meteorologické prislovi, tj. v podobé vétné vyjadiend souvislost mezi
ro¢ni dobou, zpravidla vdzanou na svatky, typem pocasi a (doporuéovanou) ven-
kovskou polni a jinou praci, ¢innosti ap. (srov. Cermak, 2016c). P¥iklady: Svatd Alz-
béta se snéhem prilétd.; Na svatého Jiri vylézaji hadi a Stifi.

— prirovndni: ustalend VLJ, typicky tvorend slovesnou nebo adjektivni frazi obsahu-
jici komparator. Na subjekt této fraze v konkrétnim uziti se nekladou Zadné ome-
zujici podminky (srov. Cermak & Hladk4, 2016). P¥iklady: vyvddét jako smyslii zba-
veny; byt papezstéjsi nez papez; hulit/kourit jako lokomotiva; liny jako ves

— citace: ¢astjiného textu uvedend obvykle v doslovném znéni. Byva prevzata z literatury
¢i z jiného média (film, divadlo): Svét chce byt klamdn, at je tedy klamdn. (Lat. Mundus
vult decipi, ergo decipiatur.); Knihy maji své osudy. (Lat. Habent sua fata libelli.); Viechno
svénosim s sebou. (Lat. Omnia mea mecum porto.); Tak pomiji svétskd sldva. (Lat. Sic transit
gloriamundi.); Kostky jsou vrZeny. (Lat. Alea iacta est.); Hlinik se vodstéhoval do Humpolce.?

— cizojazyéné spojent: kolokace prevzaté z ciziho jazyka (typicky z latiny, angliétiny,
némdéiny, francouzstiny) a objevujici se v ¢eském textu: mutatis mutandis; hora
ruit; libri prohibiti; alma mater; perpetuum mobile; raison détre; by the way

— termin: ,odborny nazev, technicky termin, terminus technicus jsou vyrazy ozna-
¢ujici jazykovy vyraz (slovo nebo souslovi), ktery ma v uréitém oboru, femesle
¢i povolani specificky, ostfe vymezeny vyznam, ¢asto odlisny od zdkladniho
a obecného vyznamu, nebo obecné odborné oznacéeni v daném oboru uzivané“
(srov. https://cs.wikipedia.org/wiki/Term%C3%ADn).” My pracujeme samo-
zfejmé pouze s viceslovnymi terminy, tedy ,souslovimi®, nikoli s terminy jedno-
slovnymi (srov. téZ Kovatikova, 2017, s. 8nn). P¥iklady: stdtni/nestdtni aktér; dife-
rencidlni rovnice; reliktni zdrent; synoptickd evangelia; béldsek zelny; Turingiiv stroj

— viceslovné synsémantikum: pat¥{ sem zejména viceslovné predlozky (bez ohledu na;
za ti¢elem; na rozdil od), viceslovné spojky (a2 na to, Ze; i kdyZ), viceslovné &stice
(tak ¢ onak; tim spise; kdesi cosi), viceslovn4 citoslovce (basta fidli; ajta krajta), ale
i kombinace jinych synsémantik, napt. beze vieho; sviij k svému; prece jen (tzv. gra-
matické frazémy, srov. Cermék, 2007)

— (nespecificky) slovesny frazém: sémanticky nekompoziciondlni VL] obsahujici slo-
vesny tvar jako ridici: na tom nesejde

— neslovesny frazém: sémanticky nekompozicionalni VL] neobsahujici sloveso: bds-
nickd Zila; nézné pohlavi

— kvazifrazém: verbonominalni spojeni abstraktniho substantiva s nékolika slovesy,
kterd lze zaradit do Siroce chdpanych obecnych fazi: inchoativni, durativni a ter-
minativni (srov. Cermék et al., 1994, s. 26nn; Sticha et al., 2013, s. 428): vénovat po-
zornost; vzbudit/strhnout/upoutat pozornost; vzndset obvinéni

— vétny frazém: frazém jiny nez prislovi, pranostiky a citace: povidali, Ze mu hrdli; co
té nemd; jd vim; co ty na to?; dékuji pékné; promirite, Ze rusim

s Ptiklad Hlintk se vodstehoval do Humpolce pochazi z filmu Marecku, podejte mi pero (1976, re-
%isér Old¥ich Lipsky).

9 Dalsi viceméné synonymni definice: ,Verbalni ozna¢eni obecného pojmu v uréitém obo-
ru“ (CSN IS0 1087-1, 2002); ,Nézev (lexém) uzivany jednozna¢né pro denotaty specific-
ké v uréité véds, oboru, ale i femeslu & specidlnim povoldni“ (Cermék, 2010, s. 132).


https://www.czechency.org/slovnik/P%C5%98%C3%8DSLOV%C3%8D
https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%BDznam
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— otevieny frazém: VL], kterd vyzaduje néjaké pokracovani, zpravidla se jednd o rutinni
formulace uvddéjici text nebo konverzaci (srov. Coulmas, 1981; Aijmer, 1996), které by-
vaji dale rozvijeny; v jiném pojeti byvaji zahrnuty pod pojmy, jako jsou formulae'® nebo
set phrases (srov. Moon, 2012), naptiklad: v okamZiku, kdy...; nezbyvd nez...; pokud vim,...;

jenékomu jasné, Ze...; pfedstavte si, Ze...; abych pravdu tekl...; ale k véci...; ani se nenadéjes...

— kolokace (b&zné kolokace uzudlni): akademickd diskuse; adresnd kritika. Viz podrob-
néji odstavec 2.1.10.6 (Idiomati¢nost statistick4).

21.7 SYNTAKTICKA STRUKTURA

Popis syntaktické struktury zahrnuje Gdaj o syntaktickém typu, zdkladni strukturni
vzorec, zavislostni i frdzovy (bezprosttednéslozkovy) syntakticky strom a valenéni
vlastnosti VL] jako takové i jejich relevantnich komponent (slov).

2.1.71 SYNTAKTICKY TYP

Syntakticky typ predstavuje syntaktickou kategorii celé viceslovné lexikalni jednotky ve
frézovém (bezprost¥ednéslozkovém) pojeti. Zejména podle syntakticky ¥diciho ¢lenu
syntaktické struktury (tedy podle formy, nikoli podle funkce) rozlisujeme tyto kategorie:

— jmennd frdze (nomindlni skupina): napt. svaty klid;" ¢ird ndhoda; ¢asovd tiseri; ne-
zvratné presvédcent; uzndvand veli¢ing; tifedni §iml; svatd prostota; utahovdni opaskil;
Stika soutéZe; hlava déravd

— adjektivni frdze: napt. draze zaplaceny; prisné tajné; vseho schopny; nize uvedeny

— slovesnd frdze plnovyznamovd: napt. neprodat svou kii%i lacino; nabrat [nékoho] na
rohy; sehrdt/hrdt roli moufenina; vypadnout z role; splnit [n&co] do puntiku; ddt si
nohu za krk; mit hodné co dohdnét

— slovesnd frdze s lehkym (kategoridlnim) slovesem: napt. pfinést obét; vénovat tsili; délat
drahoty; ddt na srozuménou; dostat vynaddno; projevit ii¢ast; mit zadéldno [na néco;
vzit zavdek; vzit v potaz; nést odpovédnost; mit tusent; mit [na nékoho] pifku; &init [né-
koho] odpovédnym; vzndset obvinént; mit obavu

— adverbidlni frdze: napt. mirnyx tirnyx; znovu a znovu; volky nevolky; asné zrdna

— predlozkovd frdze: napt. po preslici; o prekot; na véky vékil; s lehkym srdcem; ve vsi po-
Cestnosti; ve vsi tichosti; za timto ticelem; pro pdna jdna; na jeden zdtah'

— slozend predlozka (pfedloékovﬁ V)?raz): napf. ve vztahu k; v souladu s; ve srovndni s;
vrozporuss; se zamérenim na

10 Srov. ,Formule: obvykle ustdlend lexikalni kombinace vstupujici do textu jako hotov4, re-
lativné frekventovand a zndma4 jednotka s vyraznou komunikativn{ funkci; zvlasté speci-
fického kontaktu n. aktu a ¢asto i vyvolani zddouctho cile, t¢inku” (Cermak, 2016a).

11 PodtrZené je vyznacen syntakticky fidici ¢len viceslovné lexikalnf jednotky.

12 Utéto VL] a dalsich dvou nevyznacujeme ridici ¢len.

13 Naptiklad zde se projevuje zamé¥eni nageho p#{stupu na formu, nikoli na funkci (srov-
nej viak odst. 2.1.8): napt. V1] za timto ticelem klasifikujeme jako predloZkovou frézi, niko-
li jako frazi adverbiéln{ (tj. nikoli jako adverbiale okolnostniho uréen).
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— sloZend spojka (spojkovd skupina): napt. bud — anebo; i kdyZ; &im — tim; misto aby;
ergo kladivko™

— sloZené citoslovce: napt. ajta krajta; basama fousama; basta fidli'®

— klauze (vétnd jednotka): napt. stokrdt nic umotilo osla; pravda vitézi; kaZdy provaz md
dva konce; devdtd rozhodne; skoda je jen dobryho ¢lovéka; s tim je ted utrum

— souvéti: napt. zdkony jsou od toho, aby se porusovaly; mluviti stibro, miceti zlato

— jiny: napf. no jasné.

2..7.2 ZAKLADNI STRUKTURN{ VZOREC
Zakladni strukturni vzorec viceslovné lexikalni jednotky je odvozen ze syntaktic-
kého stromu této VL], ktery je vytvoren automatickou syntaktickou analyzou (par-
sing) a nasledné manualné zkontrolovan. Vzorec m4 podobu posloupnosti rozsite-
nych slovnédruhovych kédi, napt.:
mit z ostudy kabdt: (Verb — Prep.gen — Subst.gen — Subst.acc)
udélat [n&co] bez ikdni: (Verb — Prep.gen — Subst.gen)
ztratit [za nékoho) dobré slovo: (Verb — Adj.Acc — Subst.acc)
2..7.3 ZAVISLOSTNI A FRAZOVY STROM
Viceslovna lexikdlni jednotka je vyjddfena dvéma druhy syntaktickych strom:
(i) stromem zavislostnim (podle formatu uZivaného na tzv. analytické roviné Pra%-
ského zavislostniho korpusu, srov. Haji¢, 2006)

(ii) stromem bezprost¥ednéslozkovym (frazovym).

V obou druzich stromi jsou rovnéz vyznaceny syntaktické funkce. Stromy vznikaji
automatickou syntaktickou analyzou a jsou poté manudlné zkontrolovany.

Priklad. Viceslovn4 lexikalni jednotka

(i) vrdtit se do liina Abrahamova
je niZe zachycena:

— jako l)inearizovan;’r zdvislostni strom (ii) a také jako jeho grafické zndzornéni (Obra-
zek1

— jako slozkovy strom (iii) a také jako jeho grafické znézornéni (Obrazek 2).

(ii) (vrdtit.Pred ( se.AuxT do.AuxP ( liina.Adv (Abrahamova.Atr))))

14 Uuvedenych VL] nevyznacujeme ¥dici ¢len.
15 U uvedenych VL] nevyznactujeme Fidici ¢len.
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(iii) [ vratit.HD se.ReflTant [ do.sHead [ lina.HD Abrahamova.attrPlain ].dHead ]
.AdvbPlain |

V zavislostnim stromé symbolizuje AuxS celou vétu, funkce Pred vyjadfuje hlavni
predikat, AuxT oznaluje formalni uZiti se/si u reflexiv tantum (AuxT), AuxP ozna-
¢uje predlozku, Adv adverbiale (do liina je zde totiZ jako celek funkéné chépano jako
adverbiale) a Atr oznaluje atribut substantiva liina.

Ve slozkovém stromé oznac¢uje HD (head) hlavni syntakticky prvek slozky, SH
(sHead) oznaduje povrchovou syntaktickou hlavu (Surface Head), DH (dHead) ozna-
¢uje hloubkovou syntaktickou hlavu (Deep Head), advbPlain oznaluje adverbiale
aattrPlain atribut.

Zavislostni strom:

Vrétit se do lina Abrahamova

OBRAZEK 1: Grafické zndzornéni zdvislostniho stromu.

Slozkovy strom:

Vratit se do l@na Abrahamova

7 T

head (1) refltant (2) advbPlain
/\
Vré|tit s|e sHead (3) dHead
//’////\\\\\\\
dlo head (4) attrPlain  (5)
mlna Abrah|amova

OBRAZEK 2: Grafické zndzornéni slozkového stromu.



VLADIMIR PETKEVIC ET AL 47

2.1.7.4 VALENCE

Heslo viceslovné lexikalni jednotky v lexikalni databdzi LEMUR obsahuje valenéni
udaje pritazené jednak VL] jako takové, jednak jednotlivym relevantnim lexémtm ve
VLJ (pfedeviim lexémim slovesnym, adjektivnim a substantivnim), pfi¢em¥ se ne-
zachycuji pouze valen¢ni anomaélie, nybr? i standardni valenéni struktury (valenéné
ofekdvané argumenty a adjunkty s o¢ekdvanymi morfosyntaktickymi vlastnostmi).
Valen¢ni tidaje se daji vyvodit ze syntaktickych stromi. Upozoriiujeme na to, Ze va-
lence celé V1] a jeji syntaktické hlavy miZe byt odlisna. Napriklad ve VL] vénovat iisili,
kde sloveso vénovat je tzv. lehké (kategorilni) sloveso, je hloubkovésyntakticky Pati-
ens tsili slovesa vénovat soucasti VL] a — na rozdil od neprimého dativniho objektu —
neni pritomen ve valen¢nim rdmci VL] jako takové.

2..8 SEMANTICKY TYP ADVERBIALNI
U adverbidlnich VL] rozliSujeme zdkladni sémantické kategorie:

— mistnf urceni: na pokraji; do poptedi; smérem do; po vlastech ceskych

— Casové urceni: na posledni chvili; dnem i noci

— uréeni zpiisobu: po vzoru [nékoho]; v neposledni fadé; u védomi [¢eho]
— okolnostni uréenf: u/pfi prilezitosti.

219 USTALENOST/FLEXIBILITA

Viceslovné lexikalni jednotky se nemusi vyskytovat jen ve standardni podobé, mo-
hou byt totiZ rizné modifikoviny a mohou také vykazovat jista specifickd omezen.
V této Casti se budeme stru¢né zabyvat lexikalnimi/morfologickymi variantami VL]
(odst. 2.1.9.1) a ¢4stmi standardnich VL] (odst. 2.1.9.2); d4le se budeme vénovat slovo-
slednym specifikiim (odst. 2.1.9.3), omezenim moZnosti rozvijet (modifikovat) jednot-
livé komponenty (slova) VL] (odst. 2.1.9.4), omezenim moZnosti nékterych syntaktic-
kych transformaci (odst. 2.1.9.5) a omezenim morfologickym (odst. 2.1.9.6). O dalgich
specifickych vlastnostech VL] pojednavéme v &4sti 2.1.10 (Idiomati¢nost).

2191 VARIANTY

Nékteré komponenty viceslovné lexikalni jednotky se mohou vyskytovat ve variant-
nich podobach at uz lexikalnich, nebo morfologickych, napriklad:

— ve standardni VL] bojovat o Cest a sldvu miZe byt sloveso bojovat nahrazeno i dal-
$imi slovesy: zdpolit, zdpasit, vdl¢it, hrdt...; ke standardni VL] utéct hrobnikovi z lo-
paty existuje i lexikdlni varianta uprchnout hrobnikovi z lopaty

— ve standardni VL] pfekroc¢it Rubikon mtze byt sloveso i ve své nedokonavé podobé:
prekracovat Rubikon; ke standardni VL] hodit flintu do Zita existuji i vidové varianty:
hdzet/zahodit/zahazovat flintu do Zita.
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Synonymn{ varianty téZe VL] (projevujici se typicky v synonymii jednotlivych lexémil)
pojimame vskutku jako varianty VL], nevytvarime pro né samostatna hesla. VLJ li-
$ici se konverzivnosti predikati vedeme v databazi jako samostatnd hesla spjatd az na
Urovni tzv. superlemmat: ddt ultimdtum vs. dostat ultimdtum (srovnej vySe odst. 2.1.2).

219.2 FRAGMENTY VICESLOVNE JEDNOTKY

Viceslovné lexikalni jednotky se nemusi vyskytovat jen ve své iplné kanonické po-
dobé, ale i v podobé pouhych ¢asti/fragmentd. Napriklad standardni V1] aZ naprsi
a uschne se muzZe v textech vyskytnout v podobé pouhého fragmentu: aZ naprsi.

Tato dvé slova jsou charakteristickd (jadrové) slova uvedené viceslovné lexikéalni
jednotky aZ naprsi a uschne a lexikalni datab4ze by méla umoziiovat, aby se v textech
daly nachdzet i takovéto torzovité frazémy (podrobnéji v élanku Jelinek et al., 2018).
Fragmenty se formélné vyjadiuji prostfednictvim identifikitort jednotlivych slov
a (pod)struktur.

2.1.9.3 SLOVOSLED

Standardn{ slovosledné vlastnosti a omezeni v databdzovém hesle pfislusné vice-
slovné lexikaln{ jednotky nevyznacujeme, explicitné uviddime pouze slovosledné
anomadlie. Naptiklad ve VL] v tomto/pravém/dobrém/nejlepsim slova smyslu je tvar slova
preponovanym genitivnim privlastkem tvaru smyslu, coz je syntaktickd anomalie, ne-
bot standardné se ¥{dici substantiva rozvijeji postponovanym, nikoli preponovanym
genitivnim privlastkem.

2.1.9.4 OMEZEN{ VNITRNI MODIFIKOVATELNOSTI

Vych4zime z toho, %e obecné Ize komponenty (slova) viceslovné lexikalni jednotky roz-
vijet. Napriklad ve VL] nést zodpovédnost je jisté moZné rozvijet substantivum zodpovéd-
nost (nést velkou/znaénou/malou... zodpovédnost). Je-li zndmo lexiké4lni/morfologické
omezeni pti rozvijeni urc¢itého slova, uviddime je v databdzovém hesle prislusné VLJ. Po-
kud naopak néjaké slovo ve VL] nelze rozvijet, pak na to u daného slova v databazovém

vv7s

hesle VL] upozortiujeme: naptiklad ve VL] byt na stiru [s né¢im] nelze rozvijet slovo $tiru.
2.19.5 TRANSFORMACE

V lexikalnich heslech popisujeme explicitné jen ty struktury a vzorce, jeZ predstavuji
anomalie z hlediska standardni gramatiky ¢e$tiny. Evidujeme zejména tyto transfor-
mace: (ne)nominalizaci, (ne)adjektivizaci a (de)pasivizaci.

(Ne)nominalizace:

— Predpokladame, Ze standardné je nominalizace mozna: vénovat pozornost — véno-

vdni pozornosti; ztratit pozornost —> ztrdta pozornosti; nést odpovédnost — neseni zod-
povédnosti; ddvat pokyny — ddavdni pokynil; hrdt si s ohném — hra s ohném.
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— Neékdy je vSak nominalizace vyloucena: dostat za vyucenou — *dostdni za vyucenou;
zaslouZit na zadek — *zdsluha na zadek.

(Ne)adjektivizace:

— Predpokldddme, Ze standardné je adjektivizace mozn4: ddvat pokyny — ddvajici
pokyny; stdt za starou belu — stojici za starou belu; dostat za vyucenou — dostdvajici za
vyucenou.

— Neékdy je vsak adjektivizace vyloucena: kape ti na karbid — *kapajici ti na karbid.

(De)pasivizace:

— Nékteré VL] nemohou mit pasivni podobu: takova je napt. VL] Nevédomost hiichu
netini., byt sloveso ¢init je pfechodné.

— Neékteré VL] naopak nemohou mit podobu aktivni: réeni (citaci) Svét chce byt kla-
mdn. nelze prevést do aktiva, prestoZe samo tranzitivni sloveso klamat pochopi-
telné miZe byt, ba dokonce i zhusta byva v aktivu.

21.9.6 MORFOLOGICKA OMEZEN|

Specifickd morfologickd omezeni (napt. v éase, vidu, zpisobu sloves; p4dé, jmenném
rodé, &fsle jmen) se zachycuji u viech morfologicky anomalnich komponent p¥isluiné
viceslovné lexikalni jednotky. Omezeni mohou vyplyvat ze syntaktické funkce slova
(subjekt jména je jen v nominativu & genitivu), nebo mohou byt d4na sémantikou &
uzem. Napriklad ve VL] ber, kde ber mohou byt vyskyty slovesnych tvarti pouze vim-
perativu 2. 0s. sg., ve VL] $irsi neZ del$i mohou byt obé adjektiva pouze v komparativu,
pricemz tvar komparativu delsi je uzit nesystémove.

Evidujeme i morfologické zvlastnosti v uZit{ stylovych variant, naptiklad obec-
néceské tvary obligatorné pritomné ve viceslovné lexikalni jednotce. Napriklad VL]
basama fousama obsahuje obecnééesky tvar fousama, ktery v této VL] nelze nahradit
spisovnym tvarem fousy.

2110 IDIOMATICNOST

Pojmem idiomati¢nost vyjadfujeme stuperi anomélnosti viceslovné lexikalni jed-
notky na rtiznych jazykovych rovinach: lexikalni, morfologické, syntaktické, séman-
tické, pragmatické.

Idiomati¢nost VL] se podle éldnku Baldwin et al. (2010, s. 4) ,vztahuje k p¥izna-
kovosti / odchylce od zédkladnich vlastnosti jednotlivych lexémt tvoticich VL] [...]
Dan4 jednotka je ¢asto idiomatick4 na vice rovinach [...] V izkém vztahu k pojmu
idiomati¢nosti je kompozicionalita, kterou chipeme jako stupei, v jakém se vlast-
nosti ¢asti VL] spojuji, aby se daly pfedpovédét vlastnosti celku. Zatimco kompo-
zicionalita se ¢asto chape tak, Ze se tyka vyhradné sémanticky idiomatickych jed-
notek (vyrazem ,nekompozicionalni VL]' maji proto odbornici obvykle na mysli
sémanticky idiomatické jednotky), v praxi ji lze uplatfiovat na tychZ rovinach jako
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idiomati¢nost.“ V souladu s uvedenym pristupem rozliSujeme nésledujici typy idio-
maticnosti:

21101 IDIOMATICNOST LEXIKALNI

Lexikalné idiomatické jsou ve viceslovné lexikalni jednotce tyto druhy slovnich tvard
a/nebo lexémd:

— monokolokabilni slovni tvary (srov. i Cermék, 2014): napiiklad vzit zavdék; do tretice;
mirnyx tyrnyx (s variantami mirnix dyrnix, mirnix tyrnix ad.); kfizem krdZem, vyjit
najevo; tma tmouct; na preskdcku

— témér monokolokabilni slovni tvary: napft. tvary, které se spojuji jen s velmi ome-
zenou mnoZ%inou slov: Zabomysi spory; uinit [né¢emu)] pritrs; chléb vezdejsi; jdma
lvovd; stoji to za starou belu; zavdat diivod/pricinu; utkvéld myslenka/predstava; stanné
prdvo

— slovni tvary a lexémy majici jen zdpornou podobu (negativa tantum): napt. jen at se ne-
potento; nepreberné mnoZstvi; nezadatelné prdvo; neodolatelnd touha

— vypiijeky z cizich jazykii: napt. ad infinitum (z latiny); raison détre (z francouzstiny)

— makarénskd struktura: VL] sloZend ze slov rtiznych jazyk, napriklad baj voko —
anglicka predlozka by ¢i némecka predlozka bei a Ceské substantivum voko; dalsi
priklad: je to v oukeji, kde oukeji je prizptisobeny tvar anglického OK; per hubam —
latinska predlozka per a ¢eské substantivum huba s latinskym paddovym morfem
-m, ktery v latiné vyjadruje akuzativ feminina singuldru prvni deklina¢ni tridy

— jind lexikdIni idiomaticnost.

21.10.2 IDIOMATICNOST MORFOLOGICKA

Morfologicky idiomatické jsou nestandardni/nesystémové ¢i neobvyklé tvary s ne-
systémovymi nebo ridce uzivanymi gramatickymi morfy vyskytujici se pouze v pri-
slu$né viceslovné lexikalni jednotce. Naptiklad v pfislovi Podle nosa poznds kosa. je po-
uZit nestandardni tvar Gsg nosa s morfem -a (oproti systémovému nosu). Ve VL] v kuse
je nestandardni morf -e (oproti systémovému kusu).

2.110.3 IDIOMATICNOST SYNTAKTICKA

Tento typ idiomati¢nosti zachycuje syntaktické nepravidelnosti celé viceslovné lexi-
kéln{ jednotky. Rozlisujeme tyto hodnoty:

— anakolut: naptiklad v pozménéném novozidkonnim prislovi: Kdo po tobé kamenem,
ty po ném chlebem.

— atrakce: napt. v fadé pripadech (tvar pripadech nesystémové atrahuje lokal od tvaru
tadé); padni, komu padni; stiyj co stiij (zvla$tni druhy vyskyt tvaru padni, resp. stilj, je
dén totoznosti s vyskytem prvnim); lidé jsou riizné (tvar riizné atrahuje morf -é od lidé)

— zvldstni valence: naptiklad v archaickych biblismech: ocekdvat na Hospodina; nebo
uziti dnes jiz ze systémového hlediska zastaralého genitivu zdporového u nego-
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vanych tranzitivnich sloves pravé ve VLJ: nemdm ndmitek; neni divu; nebo vyji-
mec¢nd akuzativni valence slovesa stdt: stdt cestnou strdz. V nabozenském diskurzu
se Casto uziva 2. os. sg. imperativu pro vyjadreni 3. osoby imperativu: chrari té ruka
Pdné, pozdrav Pdn Bith, navic lexémy ruka a Pdn Bith jsou v nominativu.

— aposiopeze: odmlka typu ty jsi teda...; jd se na to...

— elipsa: vypustka né&jakého slova: nevim, co [mam délat] d¥iv; mladost [je] radost; ter-
min zobrazeni na, kde schdzi jméno (= mnoZinu/mnoziné) po predlozce'

— slovosled: naptiklad adjektivum z hlediska gramatického systému vyjimeéné (zato
vSak v danych VL] obligatorné) nésleduje své ¥{dici substantivum: mse svatd; hlava
déravd; Duch svaty; chléb nds vezdejst; liska podsitd; mldde? Skolou povinnd; [film] mld-
deZi nepfistupny

— jind syntaktickd idiomaticnost: naptiklad kluk sikovnd; chlap mizernd. Ve VLJ kdo
chce kam, pomozme mu tam je nadfazen4 klauze pomozme mu tam rozvita vztaznou
klauzi kdo chce kam, kde se nachézeji dva spojovaci vyrazy vyjadfujici vztaZnost:
kdo a kam, pri¢emz antecedentem vztazného zdjmena kdo je v nadrazené klauzi
mu, antecedentem prislovce tam je zadjmenné prislovce kam — je to v kazdém pri-
padé konstrukce syntakticky dost neobvykla.

— syntakticky neidiomatické: VL] majici standardni syntaktickou strukturu.

2110.4 IDIOMATICNOST SEMANTICKA

U viceslovnych lexikélnich jednotek rozliSujeme miru sémantické kompozicionality
(= sémantické neidiomati¢nosti/nemetafori¢nosti), tj. miru toho, nakolik 1ze odvodit
vyznam VL] z jejich komponent (slov), a to na skale:

— nekompoziciondlni (= vzdy idiomatické, oznadovang situace nemiZe v redlném
svété nikdy nastat): napt. to pravé ofechové; chladny poétdr; hotovy poklad; udélat
[n&co] levou zadni; mit ocelové nervy; vymfit po meti; mit z ostudy kabdt; viset [né&-
komu] na rtech; boZi mlyny; zajeci imysl/imysly

— zfidka kompoziciondlni (= zhusta idiomatické): napt. jestfdbi oko; koti¢i hlavy; strou-
hat [n&komu] mrkvicku

— Casto kompoziciondlni (= malo idiomatické): napt. ernofernd tma; ve v$i tichosti;
sloni tlapa; holy zadek

— vzdy kompoziciondlni (= neidiomatické, doslovné): napt. neodolatelnd touha; doba
kamennad; dobrd investice.

2.110.5 IDIOMATICNOST PRAGMATICKA

Pragmaticky idiomatické jsou takové viceslovné lexikalni jednotky, které se uzivaji
pouze ve zvlastnich situacich, naptiklad: smim prosit?; no a co?.

16 Zobrazenina je matematicky termin, jeho synonymem je surjekce. Znamend takové zobra-
zeni fz mnoZziny A do mnoziny B, kde kazdy prvek mnoZiny B m4 v definici zobrazeni f
sv{j vzor v defini¢nim oboru tohoto zobrazeni.
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2.110.6 IDIOMATICNOST STATISTICKA

V databazi LEMUR evidujeme i uzudlni kolokace, které jsou typicky sémanticky ne-
idiomatické, vyznacuji se nadpramérnou frekvenci a nidpadné omezenou kolokabili-
tou — a v tomto smyslu jsou anomalni, ,statisticky idiomatické”. Komponenty takové
kolokace nelze bezvyhradné nahradit synonymy: Zivelni pohroma vs. *velikd pohroma
/ *pohroma Zivlil; ofistnd ldzeri vs. *ocistujici ldzeri; oslovskd lavice vs. *trestnd lavice,"”
v dezoldtnim stavu (omezend kolokabilita). Kolokace miiZe byt sémanticky kompozi-
ciondlni a zpravidla v dobé svého vzniku i byva, ale jedna se o hrani¢ni kategorii na
pomezi frazeologie a praveé statisticka idiomati¢nost miZe naznacovat posun v kolo-
kabilité. Komponenty se sice objevuji v raznych kolokacich, ale kolokace zatazené do
databdze jsou Castéjsi. Z hlediska typu uZitf jsou kromé , kolokace” statisticky idio-
matické:

— terminy: nap¥. vektorovy prostor; mnichovskd dohoda
— viceslovnd synsémantika:

= sloZené predlozky: s ohledem na

= sloZené spojky: i kdyz.

3. FREKVENCNIi ZASTOUPENi HODNOT HLAVNICH KATEGORIi VLJ
VREALNYCH JAZYKOVYCH DATECH

Po podrobné popsané typologii se nyni zamérme na to, jaké hodnoty hlavnich kate-
gorii se objevuji v korpusu, tedy jak jsou klasifikované frazémy zastoupeny v real-
nych textech.

Prestoze viceslovné lexikalni jednotky dosud zachycené v databizi LEMUR pred-
stavuji jen ¢4st VL] p¥itomnych v jazyce jako takovém (databdze LEMUR se neustéle
dopliiuje), ptistoupili jsme uZ nyni k frekvenénimu ovéteni zachycovanych vlastnosti
u dosud popsanych jednotek. Tato sonda ndm umoziiuje nahlédnout alespoii v hru-
bych obrysech systém jazyka v oblasti VL] prizmatem jejich frekvenéni distribuce
podle sledovanych vlastnosti a naznacdit smér, kudy by se mél vyzkum déle ubirat.
V ném pak bude vhodné se nejprve zamérit na frekventované typy a u nich pfipadné
uvazovat o jejich jemnéjsi subklasifikaci. Sonda ndm také poskytne zpétnou vazbu,
zda jsou sledované vlastnosti vhodné pro zatrazeni do databaze, pfipadné zda tam
nékteré frekventované typy nechybi a zda je zapotfebi je do databaze doplnit. V bu-
doucnu by mohlo byt zajimavé mezijazykové nebo mezizdnrové srovnani.

Jako datovou zékladnu jsme zvolili Z4nrové vyvaZeny korpus SYN2015 (Kfen et
al., 2015) obsahujici 122 mil. tokent (100 miliond vyskytd slovnich tvar® a 22 miliond
vyskytl interpunkénich znamének), ktery se z hlediska jazykového tizu pokldd4 za
zanrové vyvaZzeny: obsahuje ve stejném pocetnim zastoupeni

17 Trestnd lavice je ovSem také neidiomatickd uzudalnf kolokace, uzivand vsak vyhradné v ho-
kejovém diskurzu a nesynonymn{ s uzudlni kolokaci oslovskd lavice.
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(i) texty beletristické
(i) texty oborové literatury
(iii) texty publicistické.

V této sondazni fazi vyzkumu frekvenéni distribuce typt VL] jsme zatim nezkou-
mali, od jakych autor & z jakych (typtl) publikaci VL] v korpusu pochézejf, ani jsme
se nezabyvali korelaci typti VL] a Z4nrové skupiny (i)-(iii). Jakmile bude databé&ze co
do poctu zachycenych VL] vyrazné reprezentativnéjsi, bude vhodné prikrocit k vy-
zkumu tohoto typu.

Anotace VL] bude ostatné soucasti budoucich korpust, a bude tedy mozné, aby si
uzivatel sdm zjistil informace o jejich distribuci v prislusnych textech.

Na materialu 9745 zpracovanych viceslovnych lexikalnich jednotek (jsou rozdé-
leny na zakladni tirovni, tj. nejsou v nich napt. sdruZeny synonymni podoby) sledu-
jeme tyto kategorie:

— typ uZiti (srov. vy3e ¢4st 2.1.6)
— syntakticky typ (srov. vySe &4st 2.1.7.1)
— idiomati¢nost
= lexikélni (srov. vySe ¢4st 2.1.10.1)
= morfologick (srov. vy3e ¢ast 2.1.10.2)
» syntakticka (srov. vy3e &4st 2.1.10.3)
= sémantickd (srov. vyse ¢4st 2.1.10.4).

Cetnosti vlastnosti VL] sledujeme z hlediska typt, nikoli tokent (!): kazdou VL] be-
reme jako jeden element, v tomto pfispévku nds nezajima ¢etnost dané VL] v kor-
pusu.

Vzhledem k tomu, Ze zji§téné tdaje povazujeme za pouhou prvni frekvenéni
sondu do celé problematiky, a vzhledem k tomu, Ze lexikalni databdze LEMUR se
postupné buduje (jakkoli je dnes jiZ plné funkéni a naplnéna vice ne¥ deseti tisici
hesly) a reviduje (i co do klasifikace ve sméru jejiho zjemiovéni), nepoklédali jsme za
nezbytné jiZ v této fazi ru¢né znackovat data nezavisle vice anotatory. Slo spise o ujas-
néni celkové klasifikace a jeji rozumné jemnosti (nem4 nyni tedy ani smysl vyhod-
nocovat pfirazovani vlastnosti mirami pokryti (recall) a presnost (precision)).'® Jakmile
bude databaze obsahovat vyrazné vétsi pocet hesel VL], a bude tedy reprezentativnim
modelem jazyka, bude néleZité prikrocit ke klasickému ruénimu znac¢kovani VL] vice
anotatory a na zikladé vysledkd takového znackovani popis VL] v databézi mj. déle
zpresnit.

18 K dispozici je pouze dil¢f ovérovani zamétené na somatické frazémy v mluveném korpu-
su. Bylo provedeno na pivodni frazémové anotaci, kterd je vychodiskem i pro nasi datab4-
zi (Koptivovd, 2015). Uké4zalo se, %e pou%itd metoda m4 vy33i precision, nebot se sna#i vy-
hybat frazémim, které mohou mit doslovny vyznam.



54

STUDIE Z APLIKOVANE LINGVISTIKY 2/2020

31TYP UZITI ASYNTAKTICKY TYP

V Tabulce 1 niZe zachycujeme vztah mezi typem uZiti (¥4dky) a syntaktickym typem
(sloupce).

Z hlediska typu uziti upozortiujeme na tyto udaje v Tabulce 1:

10.

11.

12.

13.

. Cizojazy¢na spojeni jsme priradili k syntaktickému typu ,jiné
. Neptekvapi, %e terminy maji vesmés podobu jmenné fraze (babocka admirdl; ak-

7 vz

. PfevaZna ¢4st piislovi je tvofena klauzemi (Cesta do peklaje dldZdénd dobrymi timy-

76 o

sly.), ob&as souvétimi (Dvakrdt mét, jednou fe2.). Mezi ,,jiné“ jsme zatadili ptislovi
neobsahujici finitni sloveso, sloveso je v nich elidovano (Hlas lidu, hlas bo#t.).

. Pranostik je v naSem vzorku velmi mélo, v korpusovych datech je jich patrné vice.

Neni vylouceno, Ze pranostiky se ¢asto uvadéji v podobé fragmentd, a proto ne-
byly rozpoznany.

. P¥irovnani jsou typicky slovesnd (¢ucet jako tele na novd vrata; zafvat jako tur),

byvaji viak i adjektivni (zeleny jak sedma), adverbidlni (jako Zdba na prameni)®
ajmenné (zima jako v morné) nebo jsou tvotena klauzi (jde to jak na drdtku).

. Citace jsou tvoreny klauzi (Karty jsou rozddny.) &i souvétim (biblismus Hospodin

dal, Hospodin vzal.), n&kdy jsou i jmenné (Krdlovstvi za koné!).

(ad multos annos).

tivni saldo).

Viceslovnd synsémantika jsou syntakticky spojkové skupiny (a kdyZ uZ; bud —
anebo) nebo skupiny adverbiélni/¢4sticové (a tak podobné) & citoslovedné (ach tak;
a hergot).

. Ze syntaktického hlediska radime slovesné frazémy pochopitelné k slovesnym

frazim (délat ve dne v noci; naservirovat a2 pod nos), pfi¢emz vydélujeme konstrukce
s lehkym (kategorialnim) slovesem (brdt zfetel; mit tusent).

. Neslovesné frazémy jsou syntakticky pochopitelné predevsim jmenné frize

(Adamovo Zebro; bdsnické stfevo), mnohem méné pak fraze predlozkové (bez bdzné
a hany) &i fréze adverbiélni (ani vidu ani slechu).

Kvazifrazémy maji samozrejmé slovesnou syntaktickou strukturu, jde o kombi-
nace slovesa s abstraktem (vénovat pozornost), pfi¢em? zvlast jsou vydéleny kon-
strukce s lehkym slovesem (budit respekt; dostat zdlusk; drzet se zdsady; ztratit vé-
domi).

Vétné frazémy (jiné ne p¥islovi, pranostiky, pfirovnéani a citace) jsou tvoreny té-
mét vzdy klauzemi (Absolutni moc korumpuje absolutné.).

Mezi tzv. oteviené frazémy nalezené v korpusu SYN2o15 pat#i napriklad tyto
klauze: aby bylo jasno; aby toho nebylo mdlo; ted'si pfedstavte, Ze; dluzno pfiznat, Ze.
Uzudlni kolokace jsou typicky jmenné fraze a predlozkové fraze, v mensi mire
fraze adverbialni: aktivni odpocinek; bez ndroku na.

Jako adverbialnf chdpeme toto prirovnan{ v kontextech, v nichz je uzito jiného slovesa nez
sedét, napt.: Skodi zdravotnictvi jako Zdba na prameni.
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Z pohledu syntaktického typu vidime, Ze:

— jmenné fraze jsou hlavné neslovesné frazémy, kolokace a terminy

— adjektiva a adverbia se vyuZivaji pfedev$im v pfirovnanich

— slovesnymi frazemi se vyjadfuji hlavné prirovnani a slovesné frazémy
— predlozky jsou predevsim soucasti neslovesnych frazému a kolokaci
— klauzemi se vyjadfuji pfislovi, citace a pfirovnani

— souvétim se vyjadfuji citace a také prislovi.

3.2 LEXIKALNI IDIOMATICNOST

Vybrali jsme pét typt uziti relevantnich z hlediska lexikaln{ idiomati¢nosti: pfislovi,
prirovnani, slovesné frazémy, neslovesné frazémy a kolokace. V drtivé vétsiné VL] se
lexikéln{ idiomati¢nost projevuje p¥itomnosti (téméf) monokolokabilnich slov, co je
praveé jeden z typickych ryst VLJ.

Rel tni ziti
| Druhy lexikélni cevantnifypyusiti .
idi PP R .. slovesny neslovesny celkem
idiom. prislovi | pfirovnani . ; kolokace

frazém frazém

obsahuje monokol. 5 10 51 60 3 129
slovo
obsahuje téméf 15 47 209 85 11 367
monokol. slovo
obsahuje cizf 2 8 1 11
vypujcku
makarén.
struktura
jind lex. idiomat.
celkem 20z350% 5722626 26223400 15321911 15z 624 507

TABULKA 2: Korelace lexikélni idiomati¢nosti a hlavnich typa uZiti.

* Minf se zde 20 z celkového poctu 350 prislovi, srov. tabulku 1 vyj$e. Podobné je nutno interpretovat
udaje v dalsich sloupcich tohoto ¥adku: 57 z celkového poétu 2626 prirovndani, 262 z celkového poétu 3400
slovesnych frazém, 153 z celkového po¢tu 1911 neslovesnych frazémd, 15 z celkového poctu 624 kolokaci.

Tabulka 2 obsahuje frekvenéni Gdaje tykajici se korelace lexikalni idiomati¢nosti
a hlavnich typt uZiti. Vysvit4 z ni, Ze monokolokabilni slovn{ tvary/lexémy® (niZe
vyznadené podtrZzenim) jsou pf{tomné zvl4sté v neslovesnych frazémech (baba princ-
metdlovd; hokus pokus; do tfetice vSeho dobrého i zlého; Pandotina skitika; ani za zldma-
nou gresli; léta letouci) a frazémech slovesnych (ddt do pucu; ddt na srozuménou; délat si
Soufky), nékdy i v pFirovnénich (koukat/tvdfit se jako kakabus; jako na zavolanou) a p¥i-
slovich (Co se stalo, nedd se odestdt.; Jez do polosyta, pij do polopita.; Pozdé bycha honit.).

20 Cermék chépe monokolokabilnost jako kombinaci tvaru/lexému s a% deviti komponenty
(Cermak, 2014).
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Jako témér monokolokabilni slovni tvary/lexémy oznac¢ujeme elementy s vyrazné
omezenou kolokabilitou, ktera je vak vy$s$i nez u monokolokabilnich tvart/lexémd.
Je jich pochopitelné vice neZ ryze monokolokabilnich a vyskytuji se hlavné ve sloves-
nych frazémech (ani ve snu se nenaddt; ani nepdchnout; vzit si éas na rozmyslenou; hodit
se / ddt se do gala; byt fuk; byt k pohleddni; byt na madéru; byt na miziné), ale i frazémech
neslovesnych (Daniel v jdmé lvové; bez cavykil; bez skrupuli; dvojseénd zbrari). Lze na né
viak narazit také v pfirovnanich (kficet jako pominuty; obleceny jako hastros), ptislo-
vich (Prdce kvapnd mdlo platnd.; Chudoba cti netrati.) a kolokacich (do popreds).

V tabulce zvl4st neuvadime radek s poéty VL] obsahujicich negativa tantum, nebot
vSechny takové vyskyty jsou prifazeny k VL] obsahujicim ryze ¢i téméf monokola-
bilni tvary: 17 slovesnych frazémt (napt. byt k nepoti'ebé; byt k nerozezndni; div si voci
nevykoukat; a to ani nemluvé), 4 neslovesné frazémy (napt. [néco] do nepohody; kouzlo
nechténého) a jedno prirovnani (chovat se jako neotesanec).

3.3 MORFOLOGICKA IDIOMATICNOST

Pripadt morfologické idiomati¢nosti bylo nalezeno velmi mélo, uvedme tu pouze jed-
notlivé pripady:

— ptrislovi: podle nosa poznds kosa; dobrého pomdlu
— prirovnani: slzy jako hrachy
— neslovesna: jakys takys

3.4 SYNTAKTICKA IDIOMATICNOST
Ve zkoumaném vzorku byly nalezeny tyto druhy syntaktické idiomati¢nosti:

— elipsa (typicky elipsa sponového byt)* — je hojnd v piislovich (116 vyskytd), jez
co nejuspornéji a nejpregnantnéji vystihuji lidovou moudrost: BliZsi kosile neZ ka-
bdt.; Bez boztho pozehndni marné lidské namdhdni.; Co na srdci, to na jazyku.; Co Cech
to muzikant.; Svétskd sldva polni trdva.; Clovék clovéku vikem; Devét Femesel — desdtd
bida. Dale se vyskytuje v pranostikach: Brezen, za kamna vlezem; ve slovesnych fra-
zémech: v nejlepsim prestat; jak feceno; jak vidno; v neslovesnych frazémech a kolo-
kacich: vieho s mirou; té2ko na cvitisti, lehko na bojisti; skoda ka2dé rdny (s pokraco-
vanim kterd padne vedle); blahoslaveni chudi duchem; co platno

— zvlastni valence v ptislovi: Poturéenec horsi Turka., kde upozoriiujeme na zvlastni
genitivni valenci vyjadiujici srovnani (v éestiné vyjimeény genitivus comparati-
onis)

— jind syntaktickd idiomati¢nost: vyskytuje se naptiklad v neslovesném frazému kluk
usatd. Tvar feminina Nsg usatd sdm o sobé neni nijak zvlastni, je jenom priznakové
uzit v expresivnim vyjadreni na tkor shody v rodé ve jmenné skupiné, a proto cha-
peme celou syntaktickou jmennou skupinu jako syntakticky idiomatickou.

21 Struktury s elidovanou sponou je podle naseho ndzoru vhodnéj$i popisovat prave jako
eliptické a nepopisovat je z hlediska lexikdlné pritomného jmenného prisudku.
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Jinym podtypem je také uziti imperativu 2. os. sg. ve funkeci imperativu 3. os. sg.,
nechépeme-li oviem niZe uvedené (a podobné) ptipady jako pozlstatky impera-
tivu 3. osoby. V datech jsme nalezli tyto priklady frazémut z nadboZzenského dis-
kurzu: Co Biih spojil, clovék nerozlucuj.; Déj se viile BoZi/Pané.; dejZto pdanbiih; Chrari
Té ruka Pdné.

Mezi slovesnymi frazémy je zajimava VL] stdt Cestnou strdz/stdt frontu, kde sloveso
stdt je valenéné& uspokojeno predmétem v akuzativu (sic!), coZ je u slovesa stdt
v daném vyznamu (nikoli napt. ve vyznamu stdt o cené) zcela vyjime¢né.

3.5 SEMANTICKA IDIOMATICNOST

Opét jsme vybrali pét typa uZiti relevantnich z hlediska lexikaln{ idiomati¢nosti vi-
ceslovné lexikaln{ jednotky: pfislovi, pfirovnani, slovesné, neslovesné frazémy a ko-
lokace a zkoumédme u nich miru sémantické idiomati¢nosti podle $kély navrzené
v odstavci 2.1.10.4. Pripomerime, Ze na této Skéle rozliSujeme miru sémantické idio-
mati¢nosti (sémantické nekompozicionality) VLJ:

— vzdy idiomatickd: VL] nelze nikdy chépat doslova, tj. sémanticky kompozicionalné

— zridka neidiomatickd: VL] Ize jen malokdy chapat doslova, tj. VL] je méalokdy séman-
ticky kompozicionaln{

— (Casto neidiomatickd: VL] 1ze ¢asto chapat doslova, je tedy ¢asto sémanticky kompo-
zicionalni

— vzdy neidiomatickd: VL] je vzdy sémanticky kompozicionalni.

Tabulka 3 niZe ukazuje vyraznou pfevahu vzdy idiomatickych (sémanticky nekom-
poziciondlnich, metaforickych) VL] oproti ostatnim druh@im na $kéle ve viech sle-
dovanych typech uZiti (sloupce). Zvlast vyrazné je to — jak lze ostatn& ocekavat —
u prirovnani. Nutno ovSem mit na paméti, Ze prifazovani dané VL] k tomu ¢i onomu
typu je nékdy (moZn4 &asto) arbitrarni, zvlasté k typtim uprostred $kaly: z¥idka ne-
idiomaticka a ¢asto neidiomaticka.

{ Druhy Vybrané typy uziti

sémantické vislovi | i .. slovesny  neslovesny Kolok celkem
idiom. pfislovi pfirovnédni "o - - frazém olokace

Vidy idiom. 292 2431 2879 1354 0 6956
ztidka neidiom. 40 129 77 109 0 355
¢asto neidiom. 16 31 173 119 0 339
neidiomat. 2 35 313 329 624 1303
celkem 350 2626 3442 1911 624 8953

TABULKA 3: Korelace miry sémantické idiomati¢nosti a vybranych typt uziti.
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Uvedme nyni charakteristické priklady na jednotlivé typy:
vzdy sémanticky idiomatické:

— prislovi: Jak se do lesd vold, tak se z lesa ozpvd.; Kdo Setfi, md za tFi.; KaZdy pes jind ves.
— prirovnani: pfetrhnout jako hada; pripadat si jako Alenka v 7i5i divil; sedét jako mumie;
riist jako drivi v lese; mit se jako ve vaticce; mit penéz jako Zelez; mit nervy jako Spagdty;
jako na potvoru; rozbrecet se jako Zelva; vypadat jako strasdk do zeli
— slovesny frazém: doslova $ilet; byt z obliga; loupnout oima/pohledem; ldmat si s/nad
[n&&m)] hlavu; méfit dvojim metrem; obrdtit v prach a popel; obrnit se trpélivosti; nést
kiizina trh
— neslovesny frazém: do morku kostt; do nebe volajici; do oci bijici; hlava skopovd; ostri-
leny kozdk

zridka neidiomatické:

— prislovi: KaZdd hiil md dva konce.; Kdo chce psa bit, hiil si najde.

— prirovnani: piisobit jako magnet; rovny jako mlat; vypadat jako Silenec

— slovesny frazém: nebyt z cukru; prinést aZ pod nos; obrdtit list; obletét svét

— neslovesny frazém: otrdveny $ip; nepritel lidstva; stard backora; spojenymi/spolecnymi
silami; tichd domdcnost

¢asto neidiomatické:

— prislovi: Co se skddlivd, rddo se mivd.; Kdo neokrddd stdt, okrddd rodinu.

— ptirovnéni: (mit) nohy jako hiilky; jako na pouti

— slovesny frazém: myt si ruce; nést ovoce; octnout se na ulici

— neslovesny frazém: sluha/sluzebnik BoZi; spavd nemoc; stoceny/d do klubicka; uza-
viend spolecnost

neidiomatické:

— prislovi: Co Biih ¢ini, dobte ¢ini.; Kazdy svého Stésti striijcem.; KaZdy zaldtek je tézky.;
Kdo mlé, souhlast.

— prirovnani: pribyvat jako hub po desti; pichat jako jeZek; mit oci jako kocka; rozplynout
se jako mlha

— slovesny frazém: dospét ke konci; obrdtit se [na nékoho / k nékomu] [s prosbou] o po-
moc; obstdt se cti; obétovat Zivot

— neslovesny frazém: do dnesniho dne; oteviraci doba; osudovd/osudnd chyba; spotrebni
dari; spravedlivd odplata

— kolokace: absolutni ticho
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3.6 SHRNUTI — VEROHODNOST VYSLEDKU

Na zdkladé pomérné velkého vzorku 9745 viceslovnych lexikalnich jednotek obsaze-
nych v Zanrové vyvazeném korpusu SYN2015 jsme se pokusili ukazat frekvenéni za-
stoupeni hlavnich typt uziti VL] ve vztahu k jejich syntaktickému typu a dale k rtz-
nym druhtm idiomati¢nosti: lexikalni, morfologické, syntaktické a sémantické.
Vzhledem k tomu, Ze korpus je zdnrové vyvaZeny, povaZujeme zjisténé frekvenéni
poméry VL] za pomérné relevantni, majice za to, Ze — samozrejmé cum magno grano
salis — jakoZto docela slusné odhady zhruba vypovidaji o frekven¢nich pomérech
v jazyce jako takovém; pro ¢estinu jde snad o prvni takovy pokus. Pfitom jsme si ov-
Sem védomi velkych uskali, jeZ mohou vysledky naseho Setfeni zpochybiiovat:

— Vybér viceslovnych lexikalnich jednotek ve vzorku je viceméné arbitrarni, data
jsme Cerpali hlavné ze SCFI (Cermdk et al., 1983-2009) a ovétovali jejich vyskyt
v korpusu.

— V korpusu SYN2015 jsou jisté i jiné VL] nez ty, jeZ jsme zahrnuli do svého Setfeni;
identifikovat VL] v textech je z povahy véci velmi obtiZné a spojené s velkym obje-
mem rucni prace, jakkoli se daji vyuZit riizné statistické kolokaéni miry; nicméné
pri vyhled4dvani naptiklad sémanticky idiomatickych VL] tyto miry prili§ nepo-
mohou. Dal$im problémem je to, Ze del$i VL] byvaji ¢asto uvadény jako fragmenty
nebo jsou mezi né vkladana dalsf slova, a takovato VL] 1ze pak obtiZnéji identifi-
kovat — to se tyka predevsim pranostik a prislovi.

— Neni vylouceno, ze nékteré VL] Castéji se vyskytujici v izu se neobjevuji v kor-
pusu SYN2015 (napt. piislovi). Je viak velmi pravdépodobné, Ze se budou vysky-
tovat v padesatkrat vétsim korpusu SYN v8. Dal${ vyzkum by tedy mél vycha-
zet z dat tohoto velkého, a¢ nereprezentativniho korpusu ¢i korpusu podobné
velikosti.

— Vyse uvedens typologie je pouze jednou z moZnych typologii (nage typologie je
v nékterych aspektech hlavné zamérena na formu, nikoli funkeci, naptiklad v syn-
taxi): nékterd rozlieni hodnot/druht jsou p¥ipadné p#ili§ jemn4, jind hrub4, né&-
které relevantni hodnoty/druhy moznd schazeji; sim vybér sledovanych kategorii
je do jisté miry arbitrarni.

Velk4 vétsina viceslovnych lexikalnich jednotek zjisténych v korpusu SYN2o015 je jiz
obsaZena v lexikalni datab4zi LEMUR, anotace zbyvajicich VL] je rozpracovana. Jak-
mile budou tyto VL] kompletné zpracovany, budou zatazeny do této databaze.

Pres uvedena uskali mame za to, Ze vysledky jakoZto kvalifikovany odhad posky-
tuji uréitou predstavu o frekven¢nim rozlozeni sledovanych vlastnosti VL] z hlediska
typa v datech korpusu, a tedy — vzhledem k Zanrové vyvaZzenosti korpusu — i v psa-
ném jazyce. Bylo by navic zajimavé porovnat vyskyty VL] a jejich vlastnosti v textech
odli$nych Zanrd: v beletrii, oborové literatute a publicistice.
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4.ZAVER
V tomto prispévku autorsky tym:

(a) predstavil podrobnou typologii viceslovnych jednotek v sou¢asné &estiné v lexi-
kéln{ databdzi LEMUR a

(b) zkoumal zastoupeni jednotlivych klasifikovanych kategorii a jejich hodnot v real-
nych jazykovych datech Zanrové vyvazeného korpusu SYN2o01s.

V budoucnu se vyzkumny tym hodl4 zamérit na:

— vyhledavani dalsich viceslovnych lexikalnich jednotek v korpusovych datech,
anotaci téchto VL] a jejich zarazovani do databdze LEMUR

— opravy anotace hesel, jez v databdzi jiZ jsou

— zpresnovani predstavené typologie

— dalsi préace na propojovani VL] v textovych datech a v databazi LEMUR

— publikace dalsich poznatkd o vlastnostech V1], a to zvlasté na datovém zakladé
rozsahlych korpusi typu SYN v8.
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