Posudek konzultantky
na rigordzni praci Mgr. Moniky Suchankové na téma:
Dokazovani v civilnim procesu se zaméirenim na znaleckou ¢innost

Autorka predkladd k posouzeni rigor6zni praci o rozsahu 130 stran vlastniho textu. Prace obsahuje

vSechny nalezitosti a ptilohy formalniho razu.
K volb¢ tématu:

Oblast znaleckého dokazovani je specifickou, relevantni a naro¢nou problematikou civilniho procesu.
Vyzaduje nejen znalost procesnich pravidel dokazovani, ale soucasné€ i vybornou orientaci v pravni
uprave postaveni a ¢innosti znalce. Naro¢nost tématu zvySuje mj. i skutecnost, Ze k nekterym kli¢ovym
otazkam zménila soudni praxe béhem minulych let sviij postoj a dale pak i to, Ze s u¢innosti od roku

2021 se zasadné méni pravni uprava postaveni a ¢innosti znalce.

K systematice hodnoceného dila:

Predlozena rigordzni prace ma promyslené vnitini rozvrzeni. Kromé tivodni a zavérecné tivahy je text
¢lenén do péti kapitol, které se postupné vénuji obecnym otazkam dokazovani (zakladnim pojmam
dokazovani, pfedmétu dokazovani, povinnostem a biementim Gcastniku fizeni, procesnim zasadam ad.).
Dalsi vyklady autorky jsou vénovany pribéhu dokazovani (jeho jednotlivym fazim) a detailné
jednotlivym dtikaznim prostfedktim. Nasledujici tfi kapitoly se pak postupné zaméfuji na historii

znalectvi, na postaveni znalce a na vlastni znalecky posudek.

K vlastnimu zpracovani tématu:

V souladu se zadanim se autorka nejprve vénuje obecnym otazkam dokazovani (mj. analyzuje prosazeni
jednotlivych procesnich zasad), vcetné jednotlivych fazi dokazovani a jednotlivych dtkaznich
prostredktl. Jde o vyklady v zasadé zasvécené, nékde vsak jsou vyjadieni autorky nepiesna. Napf. na s.
12 ptebira bez dalsiho zavér, ze psychické stavy jsou pravnimi skuteCnostmi, na s.18 a nasl. je vyjadiena
podstata predbézné otazky znacné zkratkovit€. Dale autorka nepiesné uvadi, ze videokonferencni
provedeni diikazu je nepfimé. Na s. 43 autorka uvadi-ohledné hodnoceni zavéru znaleckého posudku-
zavér, ktery v8ak na konci prace nezastava. Na s. 94 je v souvislosti s odménou znalce zaménéna

povinnost hradit a povinnost platit. Naopak vysoce kvalitni jsou vyklady ohledné vyjimek



z koncentra¢nich prvkll v soucasném sporném civilnim procesu (napt. véetn¢ dusledkd pfistoupeni

ucastnika) nebo ohledn¢ nezavinéného informacéniho deficitu.

V casti prace, kterd se vénuje druhé ¢asti zadani autorka postupné zmiiuje historické milniky zakotveni
postaveni znalce, podrobné analyzuje postaveni znalce (zde je tfeba ocenit, Ze autorka pribézné
srovnava platnou tipravu s novou, ktera platnou upravu nahradi v roce 2021). Dale pak autorka podrobn¢
rozebira znalecky posudek (mj. jeho podavani a obsahové a formalni nalezitosti, druhy znaleckych
posudku a kritéria hodnoceni posudku). Autorka zde mj. naznacuje, ze vyslech znalce je vyjimecnym

postupem soudu, coz by méla v ramci ustni obhajoby vyjasnit.
Ve svych zavérech de lege ferenda se autorka odvoléva i na slovenskou pravni upravu a zkuSenosti s ni.
Zaver:
Predlozena rigordzni prace je zvladnutim rigordzniho zadani a proto jid o p oru ¢ uj i k ustni obhajobé.
V jejim ramci necht’ se autorka vyjadii k uvedenym otazkam a vyhraddm.
V Praze dne 24.9.2020
Doc.JUDr.Alena Mackova, Ph.D.
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