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UvVOD

Dokazovani povazuji za zcela klicovou ¢ast obcCanského soudniho
fizeni. V jeho prib¢hu Ize nazor soudce, ktery by mohl byt u¢inén pouze na
zaklad¢ informaci obsazenych ve spise zcela zvratit predlozenim relevantnich
a vérohodnych dikaznich prostfedkt. Jelikoz jsem se o tom sama nejednou
v ramci své advokatni praxe presvédcila, byl vybér obecného tématu této prace
nepochybny. Stejné tak vybér uzsiho zaméteni na znaleckou ¢innost vyplyva
zmého povolani. Pfestoze v poslednich letech celorepublikové klesl pocet
civilnich Zalob a fizeni mohou byt v diisledku toho skon&ena diive!, stoupa
potfeba posouzeni jednotlivosti odborniky z daného oboru, a to predevsim
s ohledem na velmi rychly technicky vyvoj spolecnosti. Velmi casto tak
vyvstane potieba odborného posouzeni dané véci, se kterou se kazdy advokat
v ramci své praxe jisté setkd. Mize se jednat o posudky z oboru dopravy,
ocenéni nemovitych véci, psychologicky profil pachatele ¢i v poslednich letech
stale aktualngj$i stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi. Pti Casté spolupraci se
soudnimi znalci je vhodné byt sezndmen s pravnimi ptedpisy, které tuto oblast

upravuji. Pfi zpracovani prace jsem proto vychazela predev§im ze zakona

(@]

.36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, vyhlasky ministerstva spravedInosti
¢. 37/1967 Sb., k provedeni zédkona o znalcich a tlumoc¢nicich a v neposledni
fad¢ ze zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, stéZejniho pravniho
pfedpisu pro oblast civilniho procesu. Podkladem mi byla rovnéZz odborna
literatura a rozsahla judikatura. V ¢astech vénujicim se budouci pravni uprave
mi jako podklad pro ziskani informaci slouzil zdkon ¢. 254/2019 Sb.,
o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech a k nému pfidruzena
diavodova zprava.

Rigordzni prace je pomyslné rozdélena na dvé €asti. Prvni ¢ast skyta
dvé kapitoly a pfi jejim zpracovani bylo hlavnim cilem komplexné pojednat
o zakladnich otazkach dokazovani v civilnim procesu jako postupu soudu pii
zjistovani skutkovych okolnosti. Prvni kapitola se proto zamétuje predevSim
na vymezeni zakladnich pojmt jako je dokazovani vcetné jeho pozitivniho

a negativniho vymezeni, dikazni prostfedky, povinnost tvrzeni a povinnost

' Informace byly vyuZity zwebové stranky dostupné na https://www.ceska-

justice.cz/2019/08/delka-civilniho-rizeni-loni-opet-klesla-trestni-se-prodlouzilo
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ditkazni a s nimi Gzce propojené biemeno tvrzeni a bfemeno diikazni. Dlraz je
dale kladen na zakladni principy ovladajici proces dokazovani, obzvlasté na
koncentraci fizeni. Druha kapitola se nasledn¢ vénuje Ctyfem zakladnim fazim
procesu dokazovani, a to navrzeni dikazu ze strany ucastnikii fizeni, jeho
opatienim, provedenim a naslednym zhodnocenim ze strany soudu. Pozornost
je dale vénovana jednotlivym dikaznim prostfedkiim, kde je zamérné
vynechan znalecky posudek s ohledem na obsah druhé ¢ésti prace.

Druhd cast prace je vénovéana znalectvi a zahrnuje celkem Ctyfi
kapitoly. Pfi jejim zpracovani jsem se pro Sirokou obsahlost zpracovavaného
tématu zamétila pouze na znalce jako fyzické osoby, nikoli na znalecké ustavy.
Podstatné bylo poskytnout Uplny obraz o pravni Upravé znalecké ¢innosti od
historie, pfes soucasnost az k pravni upraveé ucinné od roku 2021.

Treti kapitola je v navaznosti na to veénovana historickému vyvoji
znalectvi v Ceskych zemich. Poskytuje historicky exkurz s diirazem na casté
zmény pravni Upravy ve 20. stoleti. Pozornost je rovnéZz vénovana soucasné
pravni upravé Gginné na tizemi Ceské republiky jiz téméf 53 let a pravni Gpravé
¢innosti znalct u¢inné od 1. 1. 2021, pfedevsim legislativnimu procesu pii
jejim pfijimani.

Ctvrtd kapitola se zabyvd samotnou osobou znalce. Pozornost je
zaméfena na podminky vzniku opravnéni k vykonu jeho znalecké Cinnosti,
situace, za kterych muze dojit k pozastaveni opravnéni, ¢i dokonce jeho
uplnému zaniku. DalSi ¢ast je tvofena pravy a povinnostmi spojenymi
s vykonem znalecké cinnosti. JelikoZz pravni piedpisy neobsahuji jejich
logickou strukturu, jejich vycet a fazeni jsem zvolila podle vlastniho uvazeni.
Na zavér ctvrté kapitoly je zafazeno pojednani o pravni odpovédnost znalce,
ato jak té vefejnopravni zahrnujici trestnépravni odpoveédnost a odpovédnost
za prestupky, tak soukromopravni, resp. odpovédnosti za Skodu zplsobenou
v souvislosti s vykonem znalecké ¢innosti.

Patd kapitola je orientovana na znalecky posudek jako vysledek
znalecké Cinnosti. PfedevS§im pak na jeho vlastnosti, nalezitosti, s nimi spojené
pfipadné vady suvedenim moznosti, jak lze tyto vady nasledn¢ zhojit.
S ohledem na prvni ¢ast prace byla do této kapitoly zahrnuta rovnéz

problematika znaleckého posudku piedkladaného ucCastnikem fizeni



ahodnoceni znaleckého posudku jako dikazniho prosttedku cetné
ptedkladaného v ramci civilniho fizeni.

Budouci pravni Uprava se promita v celém pribéhu druhé ¢asti prace,
kdy jsou jeji ptipadné zmény oproti soucasnému stavu zarazeny vzdy na konec
ptislusné kapitoly ¢i podkapitoly. Samostatny prostor je ji vénovan v kapitole
Sesté, pifi vaze o tom, jak by pravni uprava do budoucna méla vypadat vcetné
shrnuti o nejcastéji vytykanych nedostatcich ze strany samotnych znalct

a odborné vetejnosti.



1. OBECNA CHARAKTERISTIKA PROCESNIHO
DOKAZOVANI

V dnesni dob¢ byva soudni spor Casto posledni moznosti, jak se domoci
svého prava. Ve vétsSing€ pripada se lidé obraceji na soud jako na nestranny
a nezavisly subjekt az ve chvili, kdy neni jina moznost feSeni jejich zivotni
situace. Autoritativnimu vyroku soudu tak pfedchazeji nékdy iroky tahla
vyjednavani doprovazena skuteCnostmi, které jsou pro rozhodnuti ve véci
nezbytné potfebna. A praveé o téchto skute¢nostech by se soud mél dozvédet co

moznd nejvice.

1.1 Pojem dokazovani a vymezeni zakladnich pojmii

Na téma dokazovani v civilnim procesu byla zpracovana fada
odbornych publikaci, definice pojmu dokazovani je ale ve vSech piipadech
taktka shodna. Dokazovani lze tedy definovat jako postup soudu upraveny
normami obcanského prava procesniho, jehoz hlavnim tucelem je ziskavani
poznatkd o skute¢nostech pottebnych pro spravedlivé rozhodnuti. Tyto
poznatky je mozné rozdélit do dvou skupin, a to na poznatky pravni a poznatky
skutkové.

Pravnimi poznatky se rozumi zejména znalost objektivnich pravnich
norem upravujicich jednotlivé pravni poméry. StéZejnim pravnim piredpisem
v oblasti civilniho préva procesniho pro oblast dokazovani je zakon €. 99/1963
Sb., obfansky soudni fad. Znalost aktudlnich pravnich ptedpisi a ziskavani
pravnich poznatkli je ze strany soudu zajiStovana pfedevSim soustavnym
vzdelavanim soudct.

Skutkovymi poznatky jsou mySleny poznatky o individudlné urenych
skutecnostech, predmétech a ukazech vngjSiho svéta. A pravé ziskavani
skutkovych poznatkti je vramci obcanského prava procesniho zajiSt€no
procesnim dokazovdnim.> Ned&e se tak oviem ve vsech piipadech.

K nékterym skutkovym poznatkiim soud dospéje na zakladé¢ institutl, jejichz

2 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni, Rizeni nalézaci. 9. vydani.
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, s. 221
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hlavnim tcelem je fizeni urychlit. Byva tomu tak naptiklad pfi vydéavani
platebnich rozkazl, kdy soud neprovétuje vSechna skutkova tvrzeni uvedena
v zalobé. Dalsim piikladem mohou byt shodna tvrzeni uéastnikd.’

Pii zjistovani objektivni pravdy vyvstava otdzka, kdo posuzuje, co
pravdivé je a co ne. Je to pravé osoba soudce, jenz rozhoduje, které poznatky
ziskané dokazovanim povazuje za pravdivé. V souvislosti s tim jsou na néj
kladeny vysoké naroky. Nezavislého a nestranného soudce jiz bereme jako
samoziejmost, velky diiraz je vSak kladen i na jeho odborn¢ a lidské vlastnosti,
mezi néz je fazena Cestnost, svédomitost a zodpoveédnost. I v ptipadé
nejvyssich moralnich kvalit soudce a jeho presvédceni o spravnosti posouzeni
skutkovych poznatki vSak musi existovat moznost piezkoumani jeho
rozhodnuti v instanénim postupu. Tim se jeho subjektivni pfesvédCeni stdva
objektivnim.

Mezi nejzékladnéjs$i pojmy, se kterymi se v oblasti dokazovani mizeme
setkat, je dikazni prostfedek. Dikaznimi prostiedky jsou vSechny prostiedky,
kterymi je mozné zjistit stav véci, zejména vyslechy svédkid a Ucastniki,
zpravy a vyjadfeni orgdni a osob, znalecké posudky, odborna vyjadieni,
notafské a exekutorské zapisy ¢i jiné listiny, ¢i ohledani. O jednotlivych
ditkaznich prostfedcich bude bliZe pojednano ve druhé kapitole, ov§em uZ nyni
je vhodné uvést, ze jejich vycet v obCanském soudnim tadu je pouze
demonstrativni a jsou zde uvedeny pravé ty, které se v praxi vyskytuji
nejcastéji.

Na rozdil od zdkona teorie rozdéluje diikkazni prostfedky na piimé
anepiimé. Za piimé dikazni prostfedky jsou oznafovany ty, které soudu
umoziuji pfimé poznani urcité skutecnosti. Ve skuteCnosti jedinym piimym
dikaznim prostfedkem je ohledani, a to jak mista, tak véci ¢i osoby. VSechny
ostatni diikazni prostiedky jsou nepiimé, jelikoz ndm obraz o skutecnosti
podévaji pouze zprostiedkovang.*

Dtkaz je jiz vysledny poznatek ziskany za pomoci procesniho

dokazovani. Rozdil mezi dikaznim prosttedkem a ditkazem spociva v tom, ze

3 SVOBODA, K. a kol. Civilni proces: obecnd st a sporné fizeni. V Praze: C. H. Beck, 2014.
Academia iuris. ISBN 978-80-7400-279-3, s. 243

4 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni, Rizeni nalézaci. 9. vydani.
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, s. 224
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dikazni prostfedek je vyjadfeni dilkazu, jakoZzto abstraktniho pojmu v jeho
konkrétni podobé. Stejn¢ jako dikazni prostredky je i dikazy mozné
rozdélovat na piimé a nepiimé. Piimy dikaz je ten, u n¢hoz urcita teze vyplyva
pifimo z daného argumentu. Tento dikaz tedy pfimo potvrzuje nebo vyvraci
dokazovanou skutecnost. NejCastéji se jednad o listinné dukazy, ¢i vypovédi
svédkl o jejich smyslovém vniméni posuzované skutecnosti. Oproti tomu
nepiimy dikaz, ktery danou skutecnost neprokazuje piimo, ale za pomoci jiné
skutecnosti, je pouze dikazem podpirnym.

Dalsimi pojmy, se kterymi se miizeme v souvislosti s dokazovanim
setkat je dikaz opaku a protidikaz. Vyjadreni diikazu opaku nalezneme v ust.
§ 133 OSR, kdy skuteénost, pro kterou je v zdkoné stanovena domnénka, jeZ
ptipousti dikaz opaku, ma soud za prokdzanou, pokud v fizeni nevySel najevo
opak. Tvrzenou skutec¢nost nelze pouze zpochybnit, ale je nutné prokazat jeji
opak. Na druhou stranu protidikaz sice také tuto tvrzenou skute¢nost vyvraci,
ale jeji opak jizZ neprokazuje. Jedna se o nastroj civilniho procesu, ktery ¢ini
dikaz tvrzeny druhou stranou neplatnym a snaZzi se tak sniZit vérohodnost

protistranou dokazované skute¢nosti.’

1.2 Predmét dokazovani

U vymezeni pfedmétu dokazovani je dulezité rozlisit, zda se jedna
o skute¢nosti vnéjSiho svéta, tzv. facta externa ¢i o duSevni pochody jedince,
tzv. facta interna. Neni pochyb o tom, ze psychické stavy kazdého Clovéka
jsou pravnimi skute¢nostmi, ale poznatek o nich je moZné ziskat az
v okamziku, kdy jsou tyto duSevni pochody projeveny navenek a mohou tak
byt vnimany lidskymi smysly jako urcity dé¢j, o kterém je jiz mozné podat
informaci.®

Ve svété kolem nas existuji skutecnosti, o nichZ je mozné ziskat
poznatek pouze cestou procesniho dokazovani. Je tieba jejich existenci

jednoduse prokdzat. Definici téchto skutecnosti ndm piinds$i pravni teorie.

S WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni, Rizeni nalézaci. 9. vydani.
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, s. 230

6 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. akol: Obcansky soudni Frad.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-506-0, s. 433
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Existuji ale také skuteCnosti, které se dokazovat nemusi, a to proto, ze jsou

soudu znamy jinak. O téchto vyjimkach hovoii pfimo zakon.

1.2.1 Pozitivni vymezeni pfedmétu dokazovani

Pfedmétem dokazovéani jsou vzdy individualné urcéené skutecnosti,
jejichz zjisténi a objasnéni ma z hlediska pfedmétu fizeni rozhodujici vyznam.
Predmét fizeni se 1i$i v souvislosti s typem jednotlivého civilniho fizeni. Vybér
skute¢nosti, které maji byt dokazovany, je tfeba ptizplisobit konkrétnimu typu
fizeni.”

Obcansky soudni fad v ust. § 120 odst. 1 vty druhé tuto funkci svéfuje
do rukou soudu a je tedy pouze na ném, které z navrhovanych dikazl provede.
Aby mél soud z Ceho vybirat, ukladd zdkon povinnost Ucastnikiim fizeni
oznacit diikazy, které by jejich tvrzeni prokazaly. Zde je dilezité¢ uvédomit si,
zda se jednd o fizeni sporné ¢i nesporné povahy, nebot fizeni sporné je
ovlddano zasadou projednaci afizeni nesporné zasadou vySetfovaci, coz se
projevi 1v oblasti procesniho dokazovani. O jednotlivych principech, které

ovladaji proces dokazovani, bude pojednano nize.

1.2.2 Negativni vymezeni pifedmétu dokazovani

S ohledem na hospodarnost a rychlost celého tizeni zakon upravuje
situace, kdy by prokazovani urcitych skutecnosti bylo nadbytecné. Zakon
v souvislosti s negativnim vymezenim pfedmétu dokazovani hovoii o téchto
skute¢nostech: skutecnosti obecné znamé, skute¢nosti znamé soudu z jeho
ufedni ¢innosti, pravni predpisy uvetejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakont
Ceské republiky, rozhodnuti jinych organti a shodna tvrzeni ucastnikd.
Ucastnikiim fizeni sou¢asné ale nesmi byt odepfeno pravo branit se proti takto

nabytym poznatkm.

7 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni, Rizeni nalézaci. 9. vydani.
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, s. 228
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Skutecnosti obecné znamé

vvvvv

znamou skutecnost je notorieta. Vyraz vznikl odvozenim z ptidavného jména
notoricky, jenz v prekladu z latinského notorious znamena vseobecné znamy.?
Zpravidla se jednd o jevy, u kterych dochéazi k castému opakovéni, a tim se
stanou povéstnymi.

U notoriet neni nezbytné nutné, aby byly zndmy uplné¢ kazdému, zcela
postaci, aby povédomi o nich mél Siroky okruh osob v ur¢itém misté a Case.
Neni to ovSem tak, ze kazda notorieta musi byt bezpodminecné pravdiva.
Samoziejmé existuje moznost nabidnout ditkaz o tom, ze skutecnost, kterd byla
soudem za notorietu povazovana, se ma jinak. Ucastnici fizeni tak maji
moznost tvrdit a nasledné prokazat opak takovych notoriet.’

Judikatura v této oblasti vymezuje skuteCnosti obecné zndmé jak
pozitivng, kdy tvrdi, co notorietou je, tak negativné. Typickou notorietou je
fazeni po sob& nasledujicich dnii v kalendafi. Naopak napiiklad obsah
webovych stranek neni dle nazoru NejvysSiho soudu obecné znadmou

skute¢nosti, a to i piesto, Ze je veobecné zjistitelny. !

Skutecnosti znamé soudu z jeho uredni cinnosti

Jak jiz bylo uvedeno vySe, procesu dokazovani nepodléhaji ani
skutecnosti, o kterych soud ziskal poznatky ze své ufedni Cinnosti. U takto
ziskanych skutecnosti je povinnosti soudu v odiivodnéni svého rozhodnuti
objasnit, jak se o téchto skute¢nostech dozvéd€l a ze kterého konkrétniho
postupu jsou mu znamy.'!

Jak ke skutecnostem zndmym soudu z jeho ufedni Cinnosti, tak i ke

skute€nostem obecné zndmym je soud povinen piihliZet 1 v pfipadé, Ze nebyly

8 Informace byly vyuzity z webové stranky dostupné na https://cs.wikipedia.org/wiki/Notorieta

9 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I, II Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-107-9, s. 875

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 164/2006
1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1885/2008
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ucastniky navrzeny. Ucastnikim zarovenl nemuze byt odepfena moznost se

k takto zjisténym skute¢nostem vyjadrit.'?

Pravni predpisy uverejnéné nebo oznamené ve Shirce zdkonii Ceské
republiky

S ohledem na aplikaci zasady iura novit curia neni nutné dokazovat ani
pravni predpisy uvefejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakont Ceské republiky
a ve Sbirce mezinarodnich smluv dle zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakoni
a Sbirce mezinarodnich smluv. Mezi tyto pravni piedpisy nalezi ustavni
zakony, zakony, zakonna opatfeni Senatu, nafizeni vlady, vyhlasky a platné
mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana.

Znalost téchto pravnich predpisi nezahrnuje pouze znalost textu
prislusné pravni normy, ale i zptsob jeji aplikace a vykladu. S ohledem na to
soud nevyhovi navrhu na slySeni svédka, ktery by se vyjadfoval k otazce
aplikace tuzemské pravni normy.'?

V oblasti prava cizich statl ¢i v jiném pravnim systému, kterym je
napiiklad cirkevni pravo, se zasada iura novit curia neuplatni. Obsah norem
ciziho préava se zjistuje obdobné jako pti dokazovani rozhodnych skute¢nosti.'*
Je ovSem moZné, aby se soudce s obsahem pravni normy seznamil vlastnim
studiem. Zpochybiiovani znalosti soudu o norméch ciziho prava bez uvedenti,
v ¢em je spatfovano pochybeni soudu pfi aplikaci konkrétniho ptedpisu, neni

dtivodem k jakymkoli pochybam o spravnosti pravniho posouzeni véci.!®

Shodna tvrzeni ucastniki

Zbyvajicim ptipadem skutecnosti, které nejsou predmétem dokazovani,
jsou shodna tvrzeni tcastnikii. Nejedna se vSak o zcela typicky ptiklad, nebot

je pouze na uvaze soudu, zda dokazovani provede ¢i nikoliv.

2. VOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. akol: Obcansky soudni rdd.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-506-0, s. 438

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2554/2003

4 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. akol: Obcansky soudni idd.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-506-0, s. 438

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1143/2006
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Soud méa v zisadé¢ dvé moznosti. Bud tvrzeni ucastniki vezme za
nespornd a dokazovani provede pouze u skutecnosti, kde ucastnici fizeni ve
shodé nejsou, nebo ma za to, ze i u shodnych tvrzeni Ucastnikl je potieba
prokazat jejich pravdivost a dokazovani provede.!® Nesporna tvrzeni mezi
ucastniky by vSak mél soud zpochybnovat jen v ojedinélych ptipadech. Toto
tvrzeni vychazi z § 6 OSR, kdy ma soud zjistovat a prokazovat jen skute¢nosti,
které jsou mezi ucastniky fizeni sporné. Ve spornych fizenich by ke
zpochybiiovani shodnych tvrzeni ucastnikli ze strany soudu dochazet nemélo.
V fizeni nespornych se soudiim otevira vét§i prostor pro jejich proverovaci
iniciativu, jelikoz jejich hlavnim ucelem je zjisténi materialni a pokud mozno

iplné pravdy.'’

1.2.3 Pravni domnénky, fikce a prejudicialni otazka

Tam, kde je obtizné ¢i dokonce zcela nemozné dokézat urCitou
skutenost, ndm pradvo nabizi instituty, jejichz Ucelem je toto dokazovani
usnadnit. Mezi tyto instituty fadime pravni domnénky, fikce a prejudicialni
otazky. Pravni domnénky jsou stanoveny piimo zdkonem a soudu ukladaji, aby

za prokéazané bral i to, co s jistotou prokazano nebylo.

Vyvratitelna pravni domnénka

S terminem vyvratitelné pravni domnénky tzce souvisi pojem dikaz
opaku, o kterém bylo pojedndno vySe. Za situace, kdy je mozné uplatnit
domnénku, soud tak ucini a zavér této domnénky je povazovan za platny az do
chvile, kdy je dokazan jeji opak. Zakonodarci pro rozpoznani vyvratitelné
pravni domnénky uzivaji nejCastéji slovniho spojeni ,ma se za to, ze“.
Nejznaméj§imi vyvratitelnymi pravnimi domnénkami jsou domnénky otcovstvi

upravené v § 776 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obfanského zdkoniku.

16 SCHELLEOVA, 1. a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. ISBN 80-86861-09-
0,s. 505

17 SVOBODA, K. Limity aktivniho dokazovani soudem. Mtize si soud v civilnim Fizeni
dokazovat, co chce Pravni rozhledy, 2007, €. 15,s. 562
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Nevyvratitelna pravni domnénka

Jak jiz ndzev napovida, nevyvratitelnou pravni domnénku nelze zvratit
ani v ptipad¢, ze by se pozdéji ukazala jeji nespravnost. Neni zde tedy mozné
uplatnit ditkaz opaku. Co je ale pfipustné vzdy, je protidikaz, tedy vyvraceni
dikazu. Pro jeji vyjadieni legislativa uziva pojma jako ,,plati ¢i ,,hledi se®.
Nevyvratitelna pravni domnénka je v ¢eském pravu o mnoho vzacnéjsi nez ta
vyvratitelnd. Setkame se s ni napiiklad pti skonCeni pracovniho pomeéru na
dobu urcitou dle ust. § 65 odst. 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, kdy
plati, Ze o pracovni pomér na dobu neurcitou se jedna v ptipadé, Zze
zaméstnanec po uplynuti sjednané doby pokracuje s védomim zaméstnavatele

v konani praci.

Fikce

Kromé€ pravnich domnének znd pravo také fikce. Jedna se o uméle
vytvofeny stav a hovofime o ni za situace, kdy se tento uméle vytvofeny stav
pfedpokladd, ackoli skutecnost je jina. V ¢eském pravnim tadu neni vyskyt
fikei prili§ casty. Jeji uziti byva nejcastéji odivodnéno potiebou dosazeni
urcitého vysledku.

Setkdme se sni tedy napiiklad v pifipadé dorucovani pisemnosti do
vlastnich rukou. Podle § 49 odst. 4 OSR nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve
l1haté 10 dnti ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost
poslednim dnem této lhity za dorucenou, 1kdyz se adresdt o uloZeni
nedozvédel. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost
do domovni nebo jiné adresatem uZivané schranky, ledaze soud i bez navrhu
vylou¢i vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se
vrati odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na Ufedni desce soudu.
Pisemnost se tedy fakticky nemusi dostat do dispozi¢ni sféry adresata, adresat
tak nemé¢l moznost seznamit se s jejim obsahem, pfesto je povazovana za
dorucenou, s ¢imz jsou spojeny vSechny disledky. Moznost nahradniho
doruceni je v piipadé OSR vyloudena pii dorucovani kvalifikované vyzvy
podle § 114b, piedvolani ucastnikli a jejich zastupct k piipravnému jednani

podle § 114c, pti dorucovani platebniho rozkazu, elektronického platebniho
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rozkazu, evropského platebniho rozkazu, sménecného a Sekového platebniho

rozkazu.

Prejudicialni otdzka

Prejudicidlni, jinak oznaCovana také jako predbézna ¢&i predurcujici
otazka je takova pravni otdzka, ktera sama o sob& neni predmétem fizeni, ale
na jejim vyieseni je zavislé rozhodnuti ve véci.

Existuji otdzky, které soud nesmi posuzovat jako predbézné, a to na
zakladé vyslovného zékazu zakona. Jednd se o otazky osobniho stavu, které
museji byt feSeny vzdy v samostatném fizeni a otazky tykajici se skutecnosti,
zda a kym byl spachan trestny ¢in. V tomto ptipad¢ soud musi vyckat vydani

trestniho rozsudku.'®

1.3 Procesni povinnosti a bremena

Hlavni povinnosti Gi€astnika jakéhokoli typu obcanského soudniho fizeni
je poskytnuti tvrzeni v jeho prospéch a nésledné prokazani téchto tvrzeni. Bez
téchto tvrzeni a prokazovani tvrzeni nemize soud ziskat poznatky dilezité pro
rozhodnuti ve véci. Z toho diivodu zakon stanovuje Gcastnikiim civilniho fizeni
dva hlavni typy povinnosti, jimiZ jsou povinnost tvrzeni a povinnost diikazni
ana né navazujici dva typy procesnich bifemen, bfemeno tvrzeni a bfemeno
dikazni.

Na okraj je nutné zminit se o rozdilu mezi procesnimi povinnostmi
a procesnimi bfemeny. Procesni povinnosti jsou dany ucastnikiim jakéhokoli
civilniho fizeni, a to jak sporného, tak nesporného charakteru, zatimco procesni
bfemena vznikaji pouze ucastnikim fizeni sporného. Je tomu tak proto, ze
v fizeni nesporném je na rozdil od toho sporného soud povinen svou vlastni
aktivitou nahradit potencidlni pochybeni Gc€astnika pfi plnéni jeho povinnosti

ve smyslu § 101 odst. 1 OSR.” Soud by se mé&l mit oviem na pozoru pied

18 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni, Rizeni nalézaci. 9. vydani.
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, s. 233

1 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. akol: Obcansky soudni idd.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-506-0, s. 345
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jakymkoli zvyhodiiovanim té ¢i oné strany, a to vnaSenim novych skutecnosti

do probihajiciho sporu.

1.3.1 Procesni povinnosti

V ustanovenich obc¢anského soudniho fadu se stfetavaji dvé protichtidné
koncepce. Zatimco v § 6 se pocitd s vyhledavanim diikazii ze strany soudu, kdy
soud v fizeni postupuje predvidatelné a v souCinnosti s ucastniky fizeni tak,
aby ochrana prav byla rychla a ucinnd a aby skuteCnosti, které jsou mezi
ucastniky sporné, byly podle miry jejich ucasti spolehlivé zjistény, § 79 odst. 1,
§ 101 odst. 1 a § 118a naopak vychézeji z toho, Ze povinnost tvrzeni a dikazni
maji pouze ajenom strany sporu.’’ Ja osobné se spiSe piiklanim ke druhé
koncepci vychazejici z novelizaci po revolucnim roce 1989, které pienesly
odpovédnost za spravnost zjisténého skutkového stavu ze soudu na ucastniky

fizeni.

1.3.1.1 Povinnost tvrzeni

Od pocatku soudniho fizeni je tucastnik povinen uvadét ve svij
prospéch takové skute¢nosti, kterymi je mozné ovlivnit rozhodnuti soudu podle
predstav ucastnika. Ur¢itou hnaci silou je tedy zajem ucastnika na vysledku
fizeni.?! Povinnost tvrzeni je u¢astnikim dana v § 101 odst. 1 pisma a) OSR.
Dale vném nalezneme povinnost dikazni a dal§i procesni povinnosti

a v neposledni fadé povinnost ti¢astnikii dbat pokynii soudu.

20 SVOBODA, K. Limity aktivniho dokazovani soudem. MiiZze si soud v civilnim Fizeni
dokazovat, co chce? Pravni rozhledy, 2007, ¢. 15, s. 562

2l SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. akol: Obcansky soudni Fad.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-506-0, s. 345
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1.3.1.2 Povinnost diikazni

Poté, co ucastnici fizeni oznaci sva tvrzeni, je na fad¢ oznacit dikazy
k jejich prokdzéani. Neni tedy mozné navrhnout dikazni prostiedek, ze kterého
neni ziejmé, k podpore jakého tvrzeni ma vést. Naopak pokud ucastnikem
tvrzend skuteCnost neni podpofena diukaznim prostfedkem, soud ucastnika
pouci o jeho ditkazni povinnosti ke konkrétni tvrzené skutecnosti a vyzve ho
k napravé véetné uvedeni moznych nasledkli neprovedeni této vyzvy, kterym
mize byt i neaspéch ve véci.?? V platné pravni tpravé nalezneme povinnost
oznatovat ditkazy na podporu nagich tvrzeni zakotvenou v § 120 odst. 1 OSR.

Prvotni tvrzeni skuteCnosti, které je podpofeno dikazy obsahuje jiz
samotna aloba (navrh na zahajeni fizeni). Zalobce (navrhovatel) tvrdi
rozhodné skutecnosti a uvadi diikazy na podporu téchto tvrzeni. Zpravidla je na
zalobu (névrh na zahijeni fizeni) reagovano ze strany zalovaného (odpirce),
ktery tvrdi jiné skutecnosti a tyto doklada odlisnymi dikazy. Obcansky soudni
fad v § 118a vyslovné upravuje eventudlni situace, kdy se v pribéhu jednani
ukéze, ze Gcastnik fizeni nevyli¢il vSechny rozhodné skute¢nosti, neuvedl je
uplné¢ nebo dosud nenavrhl dikazy k prokazani vSech svych tvrzeni.
V takovém piipad¢ je ucastnik vyzvan piedsedou sendtu, aby sva tvrzeni
doplnil a tyto dikazy oznacil. Nedostatecné vyliceni rozhodnych skutecnosti
a neptedloZeni diikazl se tedy da zhojit 1 béhem jednani, avSak vZdy s ohledem
na koncentraci fizeni jako jednu zhlavnich zasad, jenz ovldda proces

dokazovani.

1.3.2 Procesni bremena

Obé vySe specifikované povinnosti jsou doprovazeny piislusSnymi

bifemeny, tedy bfemenem tvrzeni a btemenem dikaznim.

2 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. akol: Obcansky soudni rad.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-506-0, s. 433
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1.3.2.1 Bi'emeno tvrzeni

Ugastnik fizeni nese odpovédnost za to, Ze se soud dozvi o skutenosti
potiebné pro rozhodnuti ve véci. Paklize se soud o této skutecnosti nedozvi, jde
tento stav k tizi toho, kdo skutecnost mél tvrdit. Jako ptiklad lze uvést situaci,
kdy zalobce pozaduje po zalovaném zaplaceni ceny dila, které pro zalovaného
obstaral. Zalobce na zikladé provedenych praci vystavil datiovy doklad
a soudné se domaha jeho zaplaceni. Zalovany vsak jiz tento sviij dluh uhradil,
avSak pred soudem tuto skute¢nost neuvedl. Pravé informace o splnéni dluhu je
skuteCnost, kterou by se soud mél dozvédét a bifemeno tvrzeni tak nese
zalovany. V tomto ptipad¢ by to znamenalo neuspéch zalovaného, tedy uspéch
zalobce.

Vyjimku z obecného pravidla, kdy Gcastnik mé povinnost a s ni spojené
bfemeno tvrdit a prokazovat skute¢nosti ve svilj prospech, tvoti situace, kdy se
strana, ktera je zatizena bfemenem tvrzeni dostane do nouze, jelikoz pfistup
k rozhodnym skutenostem ma pouze protistrana. Tato situace byva
oznac¢ovana jako tzv. informacni deficit. Situace, kdy protistrana zadrZzuje
informace nebo ditkazy opraviuje ucastnika, aby soud pozadal o soucinnost
vedouci k odstranéni tohoto stavu, naptiklad tim, Ze informaci nebo dikaz
vyzada zmoci ufedni. Utastnik, ktery o toto 7ad4, musi ale dostatednd
prokdzat, Ze se nezavinéné nachazi v informa¢nim deficitu, ktery nemize sam
odstranit, jim navrhovany pfiméfeny zptisob feSeni k jeho odstranéni povede
a nezatizi jiného nespravedlivou povinnosti.** Oblasti informa¢niho deficitu se
zabyval také Nejvyssi soud, ktery judikoval, Ze ,,problematika informa¢niho
deficitu smétfuje k procesnimu zohlednéni toho, Ze v nékterych piipadech
nemuZe Ucastnik bez soucinnosti se soudem disponovat vSemi potfebnymi
tvrzenimi jiZz na pocatku fizeni pfedevSim z toho divodu, Ze objektivné nema
mozZnost potfebné informace ¢i dikazy ziskat. Samotnéd Zaloba pak zpravidla
nemuze obsahovat v§echna potiebnd a konkrétni tvrzeni, kterd takovy ucastnik
obvykle miize doplnit az v prub¢hu fizeni. Pokud vSak v Zalobé oznaci sviij
narok zpiisobem, ktery 1ze po ném v rdmci objektivné dostupnych informaci

pozadovat, je tento narok uplatnén jiz v piivodni Zzalobé€, prestoze k jeho

2 MACUR, J. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
Brno: PF MU v Brné, 2000. ISBN 80-210-2276-0, s. 182
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upfesnéni dochézi az v priibéhu Fizeni.“** Nejvyssi soud se v navaznosti na to
vyjadiuje rovnéz k vysvétlovaci povinnosti protistrany, kdy ,,v nékterych
piipadech strana zatizenad ditkaznim bfemenem objektivné nema a nemuze mit
k dispozici informace o skute¢nostech, vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu,
avSak protistrana ma tyto informace k dispozici. Jestlize pak strana zatizena
dikaznim bfemenem piednese alespon "opérné body" skutkového stavu a zvysi
tak pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni, nastupuje vysvétlovaci
povinnost protistrany; nesplnéni této povinnosti bude mit za néasledek
hodnoceni dikazu v neprospéch strany, kterd vysvétlovaci povinnost
nesplnila.“?® Piipadem, kdy se uplatni sekundarni bfemeno tvrzeni, miize byt
naptiklad situace, kdy jedna strana pfednese urcita tvrzeni, ale bez dilezitych
udajii k dikaznim névrhlim, nebo tato tvrzeni jsou pouze piibliznd podpofena
dikazy, které zakladaji pravdépodobnost vzhledem k tvrzenym skutkovym
okolnostem. O nésledcich nesplnéni specialni vysvétlovaci povinnosti
rozhoduje soud vramci své diskreéni pravomoci pii hodnoceni dikazi.

26 velmi vyznamny

Odmitnuti podani tohoto vysvétleni je vSak podle Macura
dikaz ve prospéch skutkového tvrzeni druhé strany, nebot’ nelze rozumné
predpokladat nic jiného nez vazné obavy procesni strany, Ze by poskytnuté

pravdivé vysvétleni vyrazné prospé€lo procesnimu postaveni druhé strany.*

1.3.2.2 Biemeno diikazni

Tak jako u bfemene tvrzeni nese ucastnik odpovédnost za to, ze se soud
dozvi o skuteCnostech potfebnych pro rozhodnuti, v pfipadé¢ bifemene
ditkazniho nese odpovédnost za to, Ze soudu budou tyto skutecnosti prokazany.

Nejcastéji se s pojmem dikazniho biemene setkdvame v souvislosti
sjeho unesenim ¢i neunesenim. V piipadé neuneseni diikazniho bfemene
nebyla ucastnikem skute¢nost dostate¢né prokazéna. Mezi nesplnénim dikazni

povinnosti a neunesenim dilkazniho bfemene je ve vétSin€ piipadli mozné

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. 22 Cdo 3541/2014
25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010

26 MACUR, J. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
Brno: PF MU v Brné, 2000. ISBN 80-210-2276-0, s. 182
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udé€lat rovnitko, avSak i ztohoto pravidla existuji vyjimky. Je totiz mozné
dikazni povinnost splnit, ale neunést dikazni bifemeno tim, ze soudu
predlozené¢ dikazy nedostatecné prokazaly tvrzené skuteCnosti. V opacném
piipadé ucastnik dikazni biemeno unese, ale nebude splnéna dikazni
povinnost, kdyZ se soud o této skutecnosti dozvi jinak. Nasledkem neuneseni
dikazniho bfemene je prohra ve sporu.?’

Na zaklad¢ provedené ptipravy soudu pied samotnym jednanim bude
ziejmé, kterd skutkova tvrzeni ucastniki lze povazovat za shodnd a ktera
naopak za spornd a jaké dikazni prostfedky jsou navrhovany k prokazani
téchto spornych skute¢nosti. O tom, jaké znavrhovanych dikazii budou
provedeny a jaké ne si soud rozhoduje dle § 120 odst. 1 véty druhé sam.
Neprovedeni ucastnikem navrhovaného dikazniho prosttedku je mozné
v ptipadé, ze zde chybi jakakoli souvislost s pfedmétem fizeni, nebo v piipade,
ze tento dikazni prostiedek neni zplsobily k tomu, aby ovéfil ¢i vyvratil

t.28

tvrzenou skutecnost.”® V procesu rozhodovéni, zda bude navrhovany dikaz

proveden ¢i nikoli musi soud brat v tivahu fadu Cinitelt, kterymi jsou naptiklad

vérohodnost dukazu®®

¢i zasada koncentrace fizeni. PfedevSim se ale nesmi
jednat o dikazy nezdkonné. Nezdkonnym dikaznim prostiedkem rozumime
takovy diikazni prostfedek, ktery byl pofizen v rozporu s obecné zdvaznymi
pravnimi pfedpisy, a v disledku jeho opatfeni doSlo k poruSeni prav jiného

subjektu.® Takovy diikazni prostfedek je povaZzovan za nepfipustny.

1.4 Zakladni principy ovladajici proces dokazovani

Pravo jako celek je vybudovano na urcitych principech a zasadach. Pti
piistupu k pravnim principiim rozliSujeme predevs§im dva sméry. Prvni z nich
urCuje platnost principu zakotvenim v platném pravu a nazyva se

pozitivisticky. Druhy smér je pfirozenopravni a je u néj dilezité propojeni

27 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni, Rizeni nalézaci. 9. vydani.
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, s. 250

28 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. akol: Obcansky soudni dd.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-506-0, s. 434

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2893/2000
30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/1998

23



existence pravnich predpisi se spolecnosti uzndvanymi moralnimi
hodnotami.>' Né&které z téchto principti jsou zakotveny piimo v Ustavé Ceské
republiky (nezavislost a nestrannost soudii, rovnost ucastnikfi) ¢i Listiné
zakladnich prav a svobod (pravo na zékonného soudce, pravo na pravni pomoc,
vefejnost fizeni). Dal$i nalezneme v zdkonech upravujici jednotlivd pravni
odvétvi, a to bud’ v obcanském soudnim fadu, jenz tyto principy zakotvuje
v§1l az § 6 ¢i vzakoné €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Existuji také
principy, které nejsou vyslovné upraveny vubec. Nejvyznamnéj$im zptisobem
pravnich principl vyuzijeme pfi tvorbé, interpretaci ¢i aplikaci prava.

Zakladni principy mohou byt jednotlivym pravnim odvétvim spolecnd, ¢i
zcela odchylnd, vzdy vSak pomahaji urcit pojeti daného prédvniho odvétvi.
Stejné jako se principy liSi v jednotlivych pravnich odvétvich, liSi se také
v individualnich fazich téchto pravnich odvétvi. J& se v ramci obcanského
soudniho fizeni zaméfim na ty, které¢ ovladaji nalézaci fizeni, konkrétnéji na
zasady parového charakteru. Znamend to, ze tyto zasady stoji proti sobé
a nemuze jich byt v zddné situaci uzito zaroveil. Vybér niZze uvedenych zasad

zavisel predevsim na skutecnosti, ze nejvice zasahuji do procesu dokazovani.

1.4.1 Zasada projednaci a zasada vySetfovaci

Zasada projednaci tvofi teoretickou pravni konstrukci, postupné
zdokonalovanou procesni pravni védou. Uplatnéni této zasady ovliviiuje
jednani subjekti zti€astnénych na fizeni od zacatku fizeni do jeho konce, tedy
od podani navrhu na zahdjeni fizeni aZ do pravni moci konecného rozhodnuti
soudu. Zasada projednaci stanovuje rozsah ¢innosti ucastnikii fizeni na strané
jedné a soudu na stran& druhé.>?

Zasada projednaci znamend, Ze soud se viizeni zabyvad pouze
skute¢nostmi, které jsou tvrzeny stranami sporu a projednava pouze to, co je
mu stranami sporu pfedlozeno. Na druhou stranu soud nema povinnost provést

vSechny dikazy, které mu byly tcastnikem fizeni navrzeny. Provedeni takto

31 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni, Rizeni nalézaci. 9. vydani.
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, s. 61

32 MACUR, J. Civilni proces a zasada projednaci. Bulletin advokacie, 1997, ¢. 1, s. 13
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navrzenych dikazii zadlezi na uvaze soudu, stejné tak nakolik je nutné
dosavadni dokazovani doplnit.>

Zasada projednaci se prolina celym obCanskym soudnim fadem. Prvni
zminku o ni nalezneme jiz v § 6 vyjadiujici ucel fizeni. Prostiedkem pro
dosazeni tohoto ucelu je proces dokazovani. Zduraznéna je zde praveé
soucinnost ucastnikl fizeni se soudem vedouci ke spolehlivému zjisténi
a objasnéni spornych skutecnosti. Dal§im ustanovenim zabyvajici se zasadou
projednaci je § 101 vénovany povinnostem ucastnikii v pribéhu fizeni.
V odstavei prvnim zmifiovaného ustanoveni je stejné¢ jako v § 6 ucastnikim
fizeni ulozena povinnost soucinnosti se soudem. Tato soucinnost stoji na dvou
zakladnich povinnostech, a sice tvrzeni vSech pro rozhodnuti vyznamnych
skute¢nosti a oznaceni diikazi k prokazani téchto svych tvrzeni. Prvni moZznost
splnit tyto povinnosti ma zalobce jiz v navrhu na zahdjeni fizeni. Tento navrh
ma zédkonem piedepsané obsahové nalezitosti vyjadiené v § 79 obcanského
soudniho tadu. Pro zalovaného je prvni moznosti az vyjadieni se k navrhu
7alobce.>* Dalsi ustanoveni obcanského soudniho fadu, v némZ se zasada
projednaci projevuje, nalezneme jiz v ¢asti zabyvajici se dokazovanim, nebot’
tato zasada velmi Uzce souvisi s povinnosti tvrzeni a dikazni a na né
navazujicim bfemenem tvrzeni adikaznim, o nichz bylo pojednano
v ptedchozi kapitole.

Zasada projednaci ovSem nevytvaii povinnosti pouze pro uUcastniky
fizeni, nybrz také pro soud. Poucovaci povinnost soudu vznika v ptipad¢, ze
navrh zalobce €i obrana Zalovaného postrada zékonem ptfedepsané nalezitosti.
Jestlize soud dojde k zavéru, Ze o rozhodné skutecnosti neni nic tvrzeno, nebo
neni ni¢im prokazana, je jeho povinnosti poucit Ucastniky o tom, Ze takova
situace existuje, ktery z ucastnikii je povinen ji napravit a jaké mohou byt
pfipadné disledky pii jejim nefeSeni. Pouceni ucastnikd v tomto sméru

prispiva k predvidatelnosti rozhodnuti ve véci samé.*® Rozhodné viak poudeni

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 20 Cdo 460/2009

3 DAVID, L. et al. Obcansky soudni 7ad: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2009. 2 sv. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-7357-460-4, s. 466

3> HROMADA, M. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN
978-80-7400-463-6, s. 14
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soudu dané jedné ze stran nesmi byt vnimano jako zvyhodnovéni této strany
a poruseni nestrannosti soudu.

Pro zésadu projednaci je typické, ze se projevuje ve spornych typech
fizeni, kde odpovédnost za zjisténi skutkového stavu lezi pravé na stranach
takového sporu.

Protéjskem zadsady projednaci je zasada vysetfovaci, nékdy také
nazyvana jako zasada vyhledavaci ¢i inkvizi¢ni. K jejimu uplatnéni dochazi
zejména v fizeni nesporych, kdy odpovédnost za zjisténi skutkového stavu nese
soud.

V fizeni, jez je ovladdno zdsadou vySetiovaci neni eliminovana
povinnost Gcastnikli uvadét rozhodné skutecnosti a navrhovat dikazy, ale tato
povinnost jiZ neni spojena s procesnimi bfemeny a soucasné s disledky, které
muze pfinést jejich neuneseni. Soud méa povinnost vSe vysetiit a dobrat se
skute¢ného stavu véci, aniz by pfitom spoléhal na aktivitu ucastniki fizeni.

Obé dvé vyse specifikované zasady se neuplatiiuji vzdy ve své ryzi
podobé, v konkrétnich ptipadech dochazi k jejich obméndm. Otazka miry jejich
uplatnéni byla pfedmétem diskuzi a Castych novelizaci obcanského soudniho
fadu, jejichz vysledkem je oddéleni obcanského soudniho tadu pro fizeni
spornd a zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich pro fizeni

nesporna.>¢

1.4.2 Zasada koncentrace Fizeni a zasada jednotnosti Fizeni

Zasada koncentracni neboli princip legdlniho potfaddku znamena, Ze
v urdité fazi fizeni je nutné provést ty ukony, pro které je tato faze uréena.’’
Toto se tyka se naptiklad situace, kdy Gcastnici fizeni mohou uvadét rozhodné
skutecnosti a oznaCovat dikazy k jejich prokdzani na pocatku ftizeni. Soud
k pozdéji uvedenym skute¢nostem a navrzenym dikazim nebude ptihliZet.
Nutno podotknout, Ze v piipad¢, kdy tcastnici fizeni nebudou o koncentraci

fizeni a o jejich ucincich a moZznych nasledcich soudem tadné pouceni, a to

36 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni, Rizeni nalézaci. 9. vydani.
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, s. 77

37 tamtéz, s. 80
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bud’ v pfedvolani k ptipravnému, popiipad€ prvnimu jednani ve véci nebo pred
skonCenim ptipravného jednani ¢i prvniho jedndni ve véci, ucinky koncentrace
fizeni nenastanou.’® Radné poudeni ucastnika fizeni je tedy nejdtleZitdjsim
predpokladem pro uplatnéni zasady koncentracni.

Koncentrace fizeni byla do ceského pravniho fadu zaclenovéana
postupné, nejprve pouze pro omezeny pocet soudnich sporii, pozdéji byla
zavedena pro vétSinu fizeni v soukromopravnich vécech. Rada bych se ted’
zabyvala genezi koncentrace fizeni, a sice tzv. velkou novelou obcanského
soudniho fadu a tzv. souhrnnou novelou ob¢anského soudniho fadu.

Novela ob¢anského soudniho fadu provedend zakonem ¢&. 30/2000 Sb.,
oznacovana také jako velkd novela si s G€innosti od 1. 1. 2011 kladla za cil
pfedevs§im urychlit civilni fizeni tak, aby se uc¢astnikiim dostalo spravedlivého
rozhodnuti co nejdfive a nedochézelo tak ke zbyte¢nym pritahiim.* Novela
rozliSovala koncentraci na zdkonnou a vhodnou, n¢kdy také ozna¢ovanou jako
soudcovskou. Zakonnd koncentrace se vztahovala na zalezZitosti spadajici do
oblasti zvlast citlivych spolecenskych vztahi ve vécech ochrany osobnosti
podle obcanského zakoniku, ve vécech ochrany proti uvetejiiovani informaci,
které jsou zneuzitim svobody projevu, slova a tisku, popfipadé ochrany prav
tretich osob podle pravnich predpisii o hromadnych informacnich prostiedcich,
ve sporech vyvolanych konkursem a vyrovnanim, o zékladu véci ve sporech
o ochrané hospodarské soutéze, o zdkladu véci ve sporech o ochranu prav
porusenych nebo ohroZenych nekalym soutéznim jednanim, o zékladu véci ve
sporech z poruSeni nebo ohroZeni prava na obchodni tajemstvi a v dalSich
pfipadech stanovenych zékonem. Jeji upravu bychom nalezli v tehdejSim
§ 118b odst. 1 OSR, kdy tvrdit nové skuteénosti a oznalovat dikazy bylo
mozné pouze do skonceni prvniho jednani. To vSak neplatilo pro ptipad, kdy
Slo o takové skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by mohla byt zpochybnéna
vérohodnost jiz provedenych dikaznich prostfedkii, které nastaly po prvnim
jednani nebo které nemohl Gc¢astnik bez své viny v¢as uvést.

Dale byla novelou upravena tzv. koncentrace vhodnd, a to hned

v nasledujicim § 118c OSR. Té mohl soud vyuzit v piipadé, Ze dochazelo

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010

3 MACUR, J. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni Ihity podle novel ob&anského
soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 1,s. 6
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k pritahtim fizeni ze strany ucastnika tim, Ze byl neCinny nebo Ze pfes vyzvy
soudu nevylicil vSechny rozhodné skute¢nosti nebo neoznacil potiebné dikazy.
Soud tak na navrh jiného ucastnika mohl usnesenim rozhodnout, ze ve véci lze
uvést rozhodné skuteCnosti o véci samé a oznacit diikazy k jejich prokazani
nejpozdéji ve lhite, kterou uréi, a ze k pozdéji uvedenym skute¢nostem
a diikkazim nebude pfihlizeno, pfi¢emz bylo stanoveno, ze tato lhlita nesméla
byt delsi nez patnact dnti od doruceni usneseni.

Dnem 1. 7. 2009 nabyl u¢innosti zakon ¢. 7/2009 Sb., znamy také pod
nazvem souhrnna novela OSR. Tato novela zavedla pro uéastniky fizeni vyssi
miru zodpovédnosti za vcasné zjisténi skutkového stavu a navrZeni
odpovidajicich dikazl, nez tomu bylo doposud. To se projevilo predev§im
v institutu tzv. kvalifikované vyzvy (§ 114b), zavedenim institutu ptipravného
jednani (§ 114c), zostfenim dosavadni upravy zakonné koncentrace (§ 118b)
a zru$enim koncentrace vhodné, neboli soudcovské (§ 118c).*°

Jakmile je poddnim zaloby zahdjeno fizeni ve véci, nastavd faze
pfipravy jednani. V této fazi soud zjiSt'uje, zda jsou splnény veskeré podminky
fizeni a zda byly odstranény piipadné vady navrhu na zahajeni fizeni. U¢elem
piipravy jednéni je naplnéni jedné ze stézejnich zasad civilniho procesu, a sice
zasady rychlosti Fizeni. V § 114a odst. 2 OSR nalezneme demonstrativni vydet

opatfeni, jimiz je mozné tohoto cile dosahnout.*!

Patfi mezi né¢ vyzva
zalovaného k vyjadieni, upozornéni na moznost vyuziti mediace, ustanoveni
znalce ¢i provedenim dikazu prostfednictvim dozéddaného soudu. Vyzaduje-li
to povaha véci nebo okolnosti pfipadu milZe pfedseda sendtu misto vyzvy
podle § 114a odst. 2 pism. a) nebo nebylo-li takové vyzveé tadné a vcas
vyhovéno, Zalovanému usnesenim uloZit, aby se ve véci pisemné vyjadiil a aby
v ptipad€¢, Ze narok uplatnény v Zalob€ zcela neuzna, ve vyjadieni vylicil
rozhodujici skutecnosti, na nichZ stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil
listinné ditkazy, jichz se dovolava, poptipad¢ oznacil ditkkazy k prokazani svych
tvrzeni. V piipadé, Ze se pfedseda senatu rozhodne vyuzit kvalifikované vyzvy,

vydéa usneseni, ve kterém poskytne zalovanému lhitu k vyjadieni, ne vSak

4 BARTONICKOVA, K.; KRIVACKOVA J. Koncentrace civilniho soudniho ¥izeni zavedeni
zakonem €. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 17,s. 611

4 HAMULAKOVA, K. Zdsada koncentrace iizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6, s. 46
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krats$i nez tficet dnti. Jestlize se zalovany bez vazného diivodu na vyzvu vcas
nevyjadii a ani ve stanovené lhité soudu nesdéli, jaky vazny diivod mu v tom
brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatnovan, uznava.
Pfi naplnéni fikce uznani naroku soud nasledn€¢ vyda rozsudek pro uznéni.
Muze ale nastat situace, kdy vyuziti institutu kvalifikované vyzvy fizeni
neurychluje. Dé&je se tak zdidvodu vyuziti neuréitych pravnich pojmu
,vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti piipadu®. Zalovany, ktery se ve
lhtté¢ vCas nevyjadii a soud na zdklad¢ jeho neCinnosti vyda rozsudek pro
uznani, ¢asto podava proti takovému rozsudku odvolani a jako odvolaci diivod
uvadi, ze postup soudu nebyl odtivodnén povahou véci ani okolnostmi ptipadu.
Jako feSeni se nabizi zcela ponechat na uvédzeni soudu, v jakém piipadé
institutu kvalifikované vyzvy vyuzije a v jakém nikoliv.*?

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfipravné jednani bylo do obcanského
soudniho tadu zavedeno tzv. souhrnnou novelou obcanského soudniho fadu
z roku 2009. Jiz nédzev napovida, Ze nafizeni a provedeni pfipravného jednani
ma smysl pouze v pifipadé, Ze ve véci samé nelze rozhodnout bez natizeni
jednani. Pfipravné jednani nelze nafidit, pokud soud v rdmci pfipravy jednani
vyuzil institutu kvalifikované vyzvy popsané vyse. Nic naopak nebrani vydani
usneseni dle § 114b odst. 3 OSR v ramci piipravného jednani. K piipravnému
jednani jsou predvolavani ucastnici a jejich zastupci, pfipadné téZ dalsi osoby,
jejichz pfitomnosti je tfeba. Predvolani k pfipravnému jednani musi byt
dorucovdno do vlastnich rukou, pficemz je vylouceno ndhradni doruceni.
Obcansky soudni fad dale v § 114c odst. 3 pfedkladd demonstrativni vycet
obsahu pfipravného jednani, kdy predseda senatu zejména piijme opatieni
k odstranéni zjisténého nedostatku podminek fizeni, vyzve Ucastniky
k doplnéni skutkovych tvrzeni a navrhi na doplnéni dokazovéani na jejich
podporu, ¢i se pokusi o smirné vyfeseni véci. Tyto soudem ulozené povinnosti
jsou ucastnici fizeni v souladu s § 114c odst. 4 povinni splnit do skonceni
ptipravného jednani. Stejné jako v pfipadé prvniho jednani ve véci mize soud
pfed koncem ptipravného jednani poskytnout na zadost ucastnika dodatecnou

lhtitu pro splnéni povinnosti a oddalit tim efekt koncentrace fizeni. Maximalni

2 HAMULAKOVA, K. Zdsada koncentrace iizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Praha: Leges, 2010. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6. s. 55
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doba prodlouzeni nesmi ptesdhnout tficet dnti. Nedostaveni se k pfipravnému
jednéni za predpokladu fadného a vEasného predvolani s sebou nese neblahé
ucinky, ato pro ob¢ strany sporu. Nedostavi-li se k pfipravnému jednani
zalovany, ma se za to, ze uzndva narok, ktery je proti nému zalobou
uplatiiovan. Stejn¢ jako v pfipadé kvalifikované vyzvy musi byt o tomto
nasledku ve spojeni s naslednym vydanim rozsudku pro uznani fadn¢ poucen,
ato jiz vsamotném piedvolani k pfipravnému jednani. V ptipad€, ze se
k ptipravnému jednani nedostavi Zzalobce, opét za predpokladu fadného
a v€asného predvolani, soud fizeni zastavi.

Ustanoveni § 118b obcanského soudniho fadu, které se vénuje
koncentraci zdkonné, nejprve pfipomind koncentracni lhiity, a sice povinnost
uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit ditkazy k jejich prokazéani jen
do skonceni ptipravného jednani, v piipad¢ Ze nebylo konano, pak do skonceni
prvniho jednani ve véci. Z obou typl koncentrace existuji spole¢né vyjimky,
kdy je soudu umoznéno, aby piihlédl i k pozdéji uvedenym skutecnostem
a oznacenym diikaziim. V prvnim ptipad€ koncentrace viibec nenastane. Jedna
se o situaci, kdy soud bud vibec nepoucil ucastnika fizeni, kdy ma ke
koncentraci dojit a jaké ztoho pro néj plynou disledky, nebo jej nepoudil
dostatecné a Uplné. Dale se koncentrace nevztahuje na skutecnosti a dikazy,
jimiz mé ucastnik fizeni v imyslu zpochybnit vérohodnost provedenych
dikaznich prostfedkii. Mize jit napiiklad o situaci, kdy se ucastnik snazi
dokazat, ze znalec, ktery vypracoval znalecky posudek pfed koncentraci fizeni,

si tak po¢inal pod vlivem tplatku.*

Koncentraci fizeni nepodléhaji ani
skutecnosti a dikazy, které nastaly aZ po provedeném piipravném jednani,
a nebylo-li provedeno, po prvnim jednani. Jedna se o reakci na to, ze pravni
vztahy, jez jsou predmétem fizeni, se i1 vjeho pribéhu stale vyvijeji.
Prolomenim koncentrace ze zakona je naptiklad také ptistoupeni ¢i zaména
ucastnika. V ptipad¢ zmény Zaloby vSak ucinky koncentrace trvaji. Dalsi
vyjimku tvofi skutecnosti a diikazy, které ucastnik nemohl bez své viny sam
uvest, ¢imz se rozuméji ty skutecnosti a dikazy, o nichz ucastnik nemohl do

okamziku koncentrace védét a které nemohl zajistit, a to 1 pfes vynalozené

usili. Posledni vyjimku tvofi pfipad dodatecného naplnéni poucovaci

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2310/2007
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povinnosti soudu dle § 118a odst. 1 az 3. Koncentrace je vSak prolomena jen
u skutecénosti, jichz se tyka a jen v obsahové nové &asti.*

Princip jednotnosti fizeni znamend, ze toto fizeni je od svého pocatku
az po vydani konecného rozhodnuti jednim celkem, ve kterém neni piesné
uréeno potadi procesni tkont, které maji byt provedeny. Postup pfi provadéni
takovych tkont si soud uruje sdm, odtud je také zasada jednotnosti fizeni
nékdy nazyvana arbitraZnim neboli libovolnym pofadkem.* Na rozdil od

zasady koncentrace fizeni uc€astnici mohou tvrdit nové skutecnosti a predkladat

dikazni navrhy na podporu svych tvrzeni kdykoli v pritbéhu tizeni.

1.4.3 Zasada materialni pravdy a zasada formalni pravdy

Az do tohoto okamziku byla fe¢ o zasadach, které ve velké mife
predstavuji spiSe pravidla vedeni procesu, kterd soud smétuji k vydani
spravedlivého rozhodnuti ve véci, jez je cilem kazdého civilniho procesu.
Takové rozhodnuti by se mélo pravdé pfiblizovat co nejvice. Na zjisténi
skutkového stavu, které je tim nejdtlezitéjSim predpokladem pro spravedlivé
rozhodnuti ve véci se podileji jak Gcastnici tizeni, tak soud, popfipadé i jiné
subjekty. V jaké mife se na procesu dokazovani jednotlivé subjekty podileji,
muize mit vliv i na miru dosaZeni pravdivého poznani skutkového stavu. To
bylo také vychodiskem teorie civilniho procesu pro formulovéani principu
materialni a formalni pravdy. V obdobi socialismu byl princip materialni
pravdy vyzdvihovan jako nejvyznamnéjsi princip civilniho procesu a princip
formalni pravdy byl kladen jako jeho absolutni protiklad, jenZ mél ovladat
civilni proces burzoazni.*¢

Zasada materidlni pravdy znamena, Ze na proces nejsou kladeny
formalni pozadavky, ale jde pfedevSim o zjiSténi skute€ného skutkového stavu.
V ptipadé, kdy soud postupuje v souladu se zasadou materialni pravdy, je

pouze na ném, jako na subjektu fizeni, objasnit projednavanou véc natolik, aby

# SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. akol: Obcansky soudni dd.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-506-0. s. 414

4 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni, Rizeni nalézaci. 9. vydani.
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, s. 80

46 tamtéz, s. 80
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byl zjistén redlny stav véci. Neni pfitom dovoleno, aby se spoléhal pouze na
tvrzeni UCastnikdl fizeni. Existuji samoziejmé piipady, kdy neni mozné
objektivné zjistit skuteCny skutkovy stav projednavané véci. To vSak nemiize
byt prekazkou vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci, nebot’ to by znamenalo
nepfijatelné odepteni spravedInosti.*’

Principem protichidnym k principu materidlni pravdy je princip
formalni pravdy. Jak jiz nazev napovida, z této zasady plyne predevsim znacny
formalismus fizeni. V fizeni ovladaném principem formalni pravdy je vysledek
vazan na dodrzovani urcitych postup.

Pokud mluvime o zjisténi skutkového stavu véci co nejvice se
pfiblizujicimu realité, nesmime na véc nahliZet jen z pohledu soudu. Strandm je
totiz z podstaty véci dédno pravo naklddat skutkovymi zdklady pozdéji
vydaného rozhodnuti. Strany sporu mohou korigovat nazor soudu tim, ze jej
budou véazat na své souhlasné tvrzeni.*®

S praktickym vyjadienim principu formalni pravdy se setkdme
v ustanoveni ob¢anského soudniho fadu vénovanému rozsudku pro zmeskani ¢i
rozsudku pro uzndni. Rozsudek pro zmeskani, kterym mutze soud rozhodnout
o zalob& za splnéni podminek stanovenych v ust. § 153b odst. 1 OSR, kdy se
Zalovany bez omluvy nedostavi k prvnimu jednani ve véci a za predpokladu, ze
Zalobce vydani takového rozsudku navrhne, pfedstavuje pro zalovaného
urcitou procesni sankci. Soud zde nezjiStuje objektivni skutkovy stav, tvrzeni
zalobce se pokladaji za nesporna. Na druhou stranu zdkon ponechavé na vlastni
uvaze soudu, zda rozsudek pro zmeskani vyda ¢i nikoli. Rozsudku pro uznani
se zdsada formalni pravdy dotyké pfedev§im tam, kde nastava fikce uznani na
zakladé nevyjadieni se Zalovaného k Zalob¢é na zéklad¢ kvalifikované vyzvy
soudu dle ust. § 153a odst. 3. Ani v pfipad¢ vydani rozsudku pro uznani se
soud nezabyva objasnénim skutkového stavu véci.

Zatimco v piipad¢ zasady materidlni pravdy se soud snazi zjistit
objektivni pravdu, ktera by byla podkladem pro jeho rozhodnuti, princip

formalni pravdy byva vazan na subjektivni pravdu stran, kdy vysledek fizeni

47 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni, Rizeni nalézaci. 9. vydani.
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, s. 82

® MACUR, J. Zdsada projednact v civilnim soudnim fizeni. Brno: PF MU v Brnég, 1997. ISBN
80-210-1628-0, s. 195
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zalezi na tom, ktera ze stran dokaZe o své pravdé soud lépe presvédéit.® Je
obtizné tvrdit, zda je civilni proces ovladan zisadou materidlni ¢i formalni
pravdy. Néktefi autoii ucebnic prava se piiklanéji k nazoru, ze pokud zékonem
neni stanoveno jinak, civilni proces se fidi spiSe oslabenou zdsadou materialni

pravdy.>°

1.4.4 Zasada volného hodnoceni diikazii a zasada legalni teorie diukazni

Dvojice principti volného hodnoceni diikazi a principu legalni teorie
dikazni poskytuje odpovéd na otazku, jak ma soud jiz provedené dikazy
hodnotit. Zda mize jednotlivé dikazni prostiedky hodnotit volné, zcela podle
svého uvazeni, na zakladé vlastniho vnitiniho pfesvédceni, nebo zda v takovém
hodnoceni musi postupovat podle piedem urceného navodu.

O civilnim procesu ovladaném zasadou volného hodnoceni diikazl
hovotime tehdy, kdyz je hodnoceni diikazii ponechdno zcela na tivaze soudu.>!
Znéni zésady volného hodnoceni dikazi zédkonodarce zatadil pifimo do textu
zékona, a to doust. § 132 OSR. Soudu je uloZeno hodnotit dikazy podle
vlastni uvahy, kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné
souvislosti. Je pfitom povinen piihlizet ke vSemu, co vySlo béhem fizeni
najevo, vcetné toho, co uvedli Uc€astnici. Za diikazy mohou slouZit vSechny
prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci. Zasada volného hodnoceni dikazi
spo€iva vtom, Ze 74dnd pravni norma neukldda soudci, jaky stupeni
vérohodnosti, resp. jakou dikazni hodnotu mé pfiznat jednotlivym diikazim.

Protikladem k principu volného hodnoceni diikazli je princip legélni
teorie ditkazni. O civilnim procesu ovladaném principem legélni teorie diikazni
hovotime tehdy, kdyz dikazni silu jednotlivych dikaznich prostiedkl stanovi
piimo zakon. Ceské civilni soudnictvi je zalozeno na principu volného

hodnoceni dikazii, vyhradni pouziti principu legalni teorie dikazni bylo

49 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni, Rizeni nalézaci. 9. vydani.
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, s. 83

50 KINDL, M.; SIMA, A.; DAVID, O. Obcanské prdavo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk,
2008. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7380-098-7, s. 152

SUWINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cdst prvni, Rizeni nalézaci. 9. vydani.
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, s. 78
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typické pro proces feudalni.? V dobach minulych zakonodéirce piimo uréoval
soudci, na zdklad¢ jakych dikazii méa konkrétni skutecnost pokladat za
prokazanou bez ohledu na jeho vnitini smysleni. Tato teorie byla nazyvana
legalni teorii ptivodni.** V dnesni dobé se mizeme setkat pouze s prvky legalni
teorie dikazni. Takovym prvkem je v ¢eském obcanském soudnim fizeni ust.
§ 133b OSR, ktery stanovuje ditkazni silu ohledani pfiméfené vzorku zboZi ve
vécech dusevniho vlastnictvi a déle ust. § 134 OSR vénujici se dikazni sile
vefejné listiny. Vefejna listina je vyddvana soudem nebo jinym statnim
organem v okruhu jeho pravomoci. Dale také listina, kterda je zvlastnimi
predpisy piimo prohldSena za vetejnou, potvrzuje, ze jde o nafizeni nebo
prohlaseni orgénu, ktery listinu vydal apokud neni prokdzan opak,
1 0 pravdivosti jejiho obsahu. Naopak hodnoceni diikazli soukromou listinou na
rozdil od hodnoceni listiny vetejné, zakon zvlast neupravuje, a proto je tfeba
postupovat podle § 132 OSR, vyjadiujiciho zasadu volného hodnoceni
dikaz.>* Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zisada volného hodnoceni diikazi
znamena pro soudce vEtsi miru zodpoveédnosti.

Téma hodnoceni dikazi bude podrobnéji zpracovano v Casti prace

vénované samotnému prubehu dokazovani.

52 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni, Rizeni nalézaci. 9. vydani.
Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, s. 79

53 BRTNIK, S. Materialni a formélni pravda v sou¢asném soudnim procesu. Bulletin

advokacie, 2010, ¢. 10, s. 42
34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 23 Odo 1722/2006
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2. PRUBEH DOKAZOVANI A JEDNOTLIVE DUKAZNI
PROSTREDKY

V prvni Casti nasledujici kapitoly se budu vénovat postupu ucastniki
fizeni a soudu v prib¢hu procesniho dokazovéani. Ve druhé ¢asti se zamétfim na
jednotlivé dikazni prostfedky, kdy znalecky posudek zminim pouze okrajové,

jelikoz mu bude vénovan znacny prostor pozdéji.

2.1 Prubéh dokazovani

Proces dokazovani je mozné rozdélit do né€kolika fazi. J4 jsem si pro
dikazu, jeho obstarani, provedeni a nasledné zhodnoceni. Role G¢astnikti fizeni
a soudu je v téchto fazich bud’to vylu¢nd nebo se v ni naopak mohou projevit
oba vyse zminované subjekty. Navrzeni dikazu je zpravidla ponechano na
strané ucastnikil fizeni, na jeho obstarani se vSak jiz mohou podilet spole¢né se
soudem. Faze provedeni a zhodnoceni dikazu je poté svéfena vylucné do

rukou soudu jako nestranného rozhodovaciho orgéanu.

2.1.1 Navrhovani dukazua

Vyhledani, oznaceni a nasledné navrzeni diikazniho prosttedku je
v souladu s projednaci zasadou zpravidla povinnosti toho ucastnika fizeni,
kterému je takto navrzeny dilkkaz k uzitku. VéEtSinou jsou uUc€astnikiim znadmy
skutecnosti, na jejichz zéklad¢ bud’ uplatituji sviij narok, nebo se naopak proti
tomuto naroku brani. Proto také mlZe kazda ze stran do fizeni vnést skutkove
podklady dtlezité pro rozhodnuti ve véci. Naopak neexistuje zddna sankce,
kterda by ucastnika fizeni nutila k pfesné formulaci skutkovych prednesi
a diikaznich navrha. Jediné riziko, které mize byt povazovano za sankci je
zhorSeni procesni povinnosti této strany.

Civilni soudy nejsou vybaveny zadnym vyhleddvacim apardtem ani
nemohou spolupracovat s Zaddnym organem, ktery se touto Cinnosti zabyva.

I z toho dlivodu je plné rozvinuta procesni aktivita stran, které jako jediné maji
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dostate¢ny pfistup ke vSem informacim. Mize ovSem nastat situace, kdy neni
v silach ucastnika tizeni konkrétni ditkaz obstarat a navrhnout, at’ jiz z diivodu,
ze s nim disponuje protistrana, nebo osoba stojici mimo fizeni. J. Macur o této
situaci hovofti jako o nezavinéném informacnim deficitu, ktery ucastnik fizeni
nemtize vlastnimi silami odstranit. V takovém pftipadé je v pravomoci soudu
poskytnout takovému ucastnikovi soucinnost, ov§em za splnéni nasledujicich
podminek. Pfedné¢ musi ditkazni prostiedek skutecné existovat. V dobé¢, kdy
ucastnik pozadal o poskytnuti soucinnosti soudu, po ném neslo spravedlivé
pozadovat, aby si sam tento dikazni prostiedek opatiil. Na zavér musi byt
soudem poskytnuta soucinnost piiméfenym nastrojem k odstranéni jeho
procesni nevyhody.>

Diikazni povinnost ucastnika fizeni je tedy splnéna oznacenim dikazl
k prokazani jeho tvrzeni v souladu s ust. § 120 OSR. Tim role uéastnika ve fazi
navrhovani dikaznich prostfedki nekon¢i. Kazdy tucastnik ma totiz pravo
vyjadiit se k dikaziim navrzenym jinym ucastnikem fizeni, které mu plyne
zust. § 123 OSR. V ramci svého vyjadfeni wcastnik fizeni mize mimo jiné
napiiklad namitat ptipustnost dikazu, kdyz ma jakékoli pochybnosti, Zze byl
dikaz ziskdn postupem v souladu se zdkonem. Déle muze poukazovat na
nadbytecnost ditkkazu, kdyby jim prokazovand skutecnost nebyla mezi
ucastniky sporna nebo kdyby nemél zadnym zpisobem pfispét k objasnéni
skutkového stavu. V pfipad¢ ustanoveni znalce se ucastnik samoziejme¢ muze
vyjadiit k jeho osobé apod.>®

Ucastnikim fizeni je zadkonem dana moZnost navrhnout zajiiténi
ditkazu soudu jesté pied zahdjenim samotného fizeni, a to v piipadé, existuje-li
obava, ze pozdé€ji nebude mozné diikaz provést viibec nebo jen s velkymi
obtizemi. V piipadé, Ze se budouci ucastnik fizeni rozhodne vyuZit institutu
zajisténi dikazu pred zahajenim fizeni dle § 78 a nisl. OSR, musi takové
zajisténi soudu navrhnout. Navrh musi kromé& obecnych naleZitosti obsahovat

oznaceni dliikazu, ktery ma byt zajiStén a uvedeni divodu, pro¢ ma byt zajistén.

55 MACUR, J. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu.
Brno: PF MU v Brng, 2000. ISBN 80-210-2276-0. s 56

56 LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni sporné: obcansky soudni rad (§ 1 az 2501),
zakon o rozhodovani nékterych kompetencnich sporii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Prakticky
komentat. ISBN 978-80-7478-986-1. s 607
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V praxi muze jit o situace, kdy hrozi ztrata ¢i znicenti listiny, vyslech svédka je
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu nutno provést co nejdiive ¢i ohledani mista
nebude pozdéji mozné vzhledem k planované zmén¢ jeho charakteru. Zajisténi
dikazu provadi soud, ktery je vécné a mistné piislusny k fizeni ve véci samé.
Zajistit jej vSak muze také vécné ptislusny soud, v jehoz obvodu se dikazni
prosttedek nachézi. U =zajisténi dikazu soudem mohou byt ucastnici
samozfejm¢ pritomni vyjma situaci, kdy hrozi nebezpeci z prodleni a byl by
tak ohrozen tcel zajisténi dikazu. Soud nasledné stanovi ucastnikovi lhiitu pro
podani Zzaloby. Zajisténi dikazu provedené v souladu se shora uvedenym
postupem zanika, pokud ucéastnik ve stanovené lhut¢ zalobu nepoda, diikaz byl
v fizeni proveden nebo za situace, kdy véc byla pravomocné ukoncena,

a zajiSténé¢ho dikazu nebylo vyuzito.

2.1.2 Opatiovani dikazi

Diikazni povinnost Gcastnika fizeni je dle zédkona splnéna oznacenim
diikazi k prokazani jeho tvrzeni. Ustanoveni § 120 odst. 1 OSR, ktery toto
vyslovné stanovi je v tomto ptipad¢ nutné vykladat v souvislosti s § 126 odst.
1, § 128, § 129 odst. 2 a § 130 odst. 1, které uvadi, ze jednoznacné
specifikovany diikazni prostfedek je povinen vydat ten, kdo jej mé k dispozici.

Konkrétné shora uvedené ustanoveni § 126 odst. 1 OSR hovoii o tom,
ze kazdy, kdo neni Uc€astnikem fizeni, se musi na ptredvolani soudu dostavit
k jednani a vypovidat jako svédek. Musi vypove&dét pravdu a nic nezamlCovat.
Dale jsou zde stanoveny podminky pro moZnost odepieni svédecké vypovédi.
Blize bude o této problematice pojedndno v druhé casti této kapitoly.
Ustanoveni § 128 zakotvuje provedeni dikazu tzv. sdélenim. § 129 odst. 2 se
vénuje tzv. edi¢ni povinnosti. Jde o povinnost kazdého predlozit listinu, kterd
je potiebna k ditkazu. Tato povinnost nemusi byt ulozena pouze osob¢ na fizeni
nezucastnéné, ale také strandm sporu. V pifipad€é nesplnéni takové povinnosti
mize soud vyuzit svého prava a udélit porddkovou pokutu.’’ § 130 poté

obdobné zakotvuje povinnost vydat véc, kterda ma byt pfedméetem ohledani.

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013
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V piipadé, Ze po ucastnikovi fizeni nelze spravedlivé pozadovat, aby
dikaz obstaral, zajisti jej soud. Pokud ani to neni mozné, odpoveédnost za
nezajisténi dikazu nese ucastnik, jemuz mél byt ku prospéchu a ktery neunese

dikazni bfemeno z divodu neprovedeni takového diukazu.

2.1.3 Provadéni dukaza

Jestlize byl diikaz ucastnikem fizeni navrzen a nésledné oznacen, jeho
provedeni je vyluéné na strané soudu. V souladu s § 122 odst. 1 OSR soud
provadi dokazovani pfi jednani. Jednd se o vyjadfeni zasady ptimosti, kdy
dokazovani provadi soud, ktery o véci rozhoduje pfimo pii jednani za Ucasti
veskerych ptredvolanych osob. Tyto osoby se nemusi pfedvolavat za situace
upravené v § 115a OSR, kdy k projednani véci neni tieba nafizovat jednani,
jestlize ve véci lze rozhodnout jen na zéklad¢ predlozenych listinnych dikazt
a Gcastnici se prava ucasti na projednani véci vzdali, poptipadé s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani vyslovili svilj souhlas. Souhlas s rozhodnutim ve véci
bez nafizeni jednani mize zalobce ud¢lit jiz pii podani zalobniho navrhu,
pfipadné pouhym zaSkrtnutim pfisluSné kolonky vnavrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu. Pokud soud nésledné shleda, ze jsou
splnény podminky pro rozhodnuti ve véci bez nafizeni jednéni, vyzve
zalovaného, zda stimto postupem souhlasi. V opaéném piipadé je soud
povinen jedndni nafidit a dokazovani se provede pii ném. Pro provadéni
dikazi neni stanoven zadny postup. Zakonem nejsou ani stanovena zadna
pravidla pro potadi provadénych dikazii. Je zcela na ivaze soudu, jaky postup
a pofadi zvoli. Na pocatku dokazovani by vSak jiz z logiky véci mély byt
provedeny dikazy, které mohou nejlépe objasnit skutkovy dé;.

V nasledujicim odstavei nalezneme vyjimky zjiz zminované zasady
pfimosti. Jednd se o provedeni dikazu dozadanim, mimo jedndni nebo
s vyuzitim videokonferen¢niho zafizeni. VSech zminénych variant miize
pfedseda senatu vyuzit za naplnéni piedpokladu tcelnosti takového jednani.
V piipadé dozadani je tato ticelnost spatiovdna predevSim v omezeni naklada
na provedeni dikazu. Soudy tuto moznost nejcastéji vyuzivaji pii vyslechu

svédk, ktefi by se k soudu museli dostavit z velké dalky. V piipad€ provedeni
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dikazu mimo jednani je =za UuCelnost povazovana obtiznost spojena
s provedenim dilkazu pii jednani. Jednd se naptfiklad o provedeni vyslechu
svédka, jenz neni schopen ze zdravotnich diivodii opustit nemocniéni pokoj.*®
Nové lze dikaz provést také s vyuzitim videokonferencniho zafizeni. Ne
vSechny soudy jsou vSak takovymi zafizenimi vybaveny ¢i sezndmeny s jejich
pouzivanim. S ohledem na zaméfeni této prace je na misté dotknout se tématu
znaleckych posudkt jako diikazniho prostfedku. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské socialistické republiky publikované ve sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 1/1981 se vyjadiuje k nékterym otazkdm postupu soudil pti
provadéni diikkazu znaleckym posudkem v ob¢anském soudni fizeni. Mimo jiné
také k situaci, kdy mé byt proveden dikaz znaleckym posudkem u dozddaného
soudu. ,Tehdy wustanovuje znalce soud, ktery véc projednava. Od
dozadovaného soudu Ize za splnéni zakonnych podminek upravujicich postup
pii dozadani pozadovat pouze provedeni jednotlivych ukont.*

Ucastnici fizeni samoziejmé& maji pravo ulastnit se provadéni
dokazovani jak dozadanim, tak mimo jednani soudu. O vSech téchto tkonech
jsou tadné vyrozuméni bud’ piedvolanim (v ptipadé dozadani piredvolava
dozadany soud), nebo je jim termin takovych ukona sd€len ptimo pfi jednani.
Vysledek takto proveden¢ho ukonu je tfeba nasledné pii jedndni sdélit.
Nejcastéji se tak d&je prectenim protokolu, ktery se o takto provedeném tkonu
poftizoval.

Ustanoveni § 122 odst. 3 OSR dopada na piipady, kdy ma soud
pochybnosti o vysledcich dokazovani, které bylo provedeno doZadanym
soudem. V takovém piipad¢ je opravnén zadat o doplnéni nebo ulozit, aby jiz
jednou provedené dokazovani bylo pfed nim zopakovédno. Pfi provedeni
dikazu mimo jednani stejnym opravnénim disponuje také senat, jestlize byl
diikaz proveden pouze piedsedou senatu.>”

Zakonna tiprava obsaZzena v ust. § 123 OSR stanovi, Ze tcastnici maji
pravo vyjadfit se k navrthim na dikazy a ke vSem dikazim, které byly

provedeny. K zdkladnim praviim tucastniki fizeni se sohledem na jejich

58 DRAPAL, L., BURES, JI. a kol. Obcansky soudni iad I, II Komentdi. Praha: C. H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-107-9. s. 879

%9 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. akol: Obcansky soudni Fad.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-673-9. s. 535
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dilezitost vyjadiil i Ustavni soud, ktery pravo vyjadiit se ke viem navrzenym
¢i jiz provedenym dikaziim a ke vSem skutecnostem, ze kterych soud vychézi,
povazuje za vyjadieni zasady kontradiktornosti fizeni. Jestlize by soud tato
prava ucastnikim upfel, jednalo by se o poruseni prava na spravedlivy
proces.®® Soud by mél po provedeni kazdého jednotlivého dikazu dat
ucastniklim prostor, aby se k nému vyjadiili, ptipadné uvedli vSe, co je dle
jejich nazoru dulezité pro jeho hodnoceni. Nejedna se pouze o formalni
naplnéni litery zdkona, nybrz vyjadieni Gcastnikl k jednotlivym provedenym
dikaziim je jednim z podkladid, ktery soud slouzi pro rozhodnuti ve véci.
Skutecnosti, ke kterym se ucastnici mohou vyjadiit, urcuje povaha
provedeného diikazu.®' Pokud si za piiklad zvolime znalecky posudek, G¢astnik
fizeni se mize vyjadfit jak k osobé znalce, jeho vérohodnosti, pfipadnému
vztahu k protistrané, tak k samotnému znaleckému posudku. Pokud jde o obsah
samotného vyjadreni, mize jim byt jednak nesouhlas s jiz provedenymi dikazy
naptiklad z diivodu jeho neptipustnosti, nebo jiz zminénéd nadmitka vérohodnosti
¢i pravosti dikazu.

V souvislosti s probiranym tématem provadéni dikazl je nutné zminit
ustanoveni § 124 OSR tykajici se ochrany utajovanych informaci a povinnosti
mlcenlivosti béhem dokazovani. Dokazovani je tfeba provadét tak, aby byla
Setfena povinnost zachovavat mlcenlivost o utajovanych informacich
chranénych zdkonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a bezpecnostni zptsobilosti. Pokud maji byt pfedmétem dokazovani utajované
informace, mize se tak stat jen tehdy, pokud pfislusny organ zbavi osobu
povinnou mlcenlivost zachovavat, této povinnosti. Takové posouzeni je dano
do rukou pouze takto opravnénému organu. V piipad€ jeho odmitnuti,
nemohou byt utajované informace predmétem dokazovani ani nemohou byt
zadnym jinym zpasobem pied soudem projednavany. Jestlize ptislusny organ
osobou povinnou zachovavat mlcenlivost této povinnosti zprosti, ze strany

soudu je mozné ocekavat zvlaStni opatieni slouzici k ochrané utajovanych

60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. IL. US 323/07

6! DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad I, II Komentar. Praha: C. H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-107-9. s. 880
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informaci. Naptiklad mize dojit k vylouceni vefejnosti a v kazdém ptipadé
musi byt vechny osoby, které maji pravo se jednani Gcastnit, Fadn& pouceny.?

Setfena ma byt také jind zdkonem stanovena nebo stitem uzndvana
povinnost mlcenlivosti. Zde hovofime o povinnosti mlc€enlivosti upravenou
zvlastnimi zdkony. Jedna se naptiiklad o zdkon €. 85/1996 Sb. o advokacii,
zakon €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti, zdkon ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich
a statni sprave soudit a o zméné nekterych dalSich zadkont ¢i zadkon €. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti. Tyto zdkony nejen zakotvuji
povinnost zachovavat mlcenlivost, ale také postup pro jeji zprosténi. Vyslech
osoby svazané povinnosti mlc¢enlivosti je totiZ mozné provést jen tehdy, pokud
je této povinnosti zproSténa tim, v jehoz zajmu tuto povinnost ma.

Mg jako advokatky se osobn¢ dotyka povinnost ml€enlivosti ulozena
ust. § 21 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii vSem advokatim. Dle mého
nazoru je tato povinnost jednim ze zékladnich pilifd davéry mezi advokatem
a klientem, ktera je v jejich vzajemném vztahu nenahraditelnd. Politické snahy
o jakékoli omezeni takto nastolené diveéry jsou dle mého nazoru zcela
nepiipustné avrozporu se zakladni mysSlenkou povinnosti zachovavat

mlcéenlivost.

2.1.4 Hodnoceni diukazu

Dtikazy hodnoti soud podle své tivahy, a to kazdy dikaz jednotlivé
a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé ptihlizi ke
vSemu, co vySlo za fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Ucastnici. Takto
zakonodarci upravili v ust. § 132 OSR zavéreénou &ast procesu dokazovani
tykajici se hodnoceni dikazl, pii kterém se uplathuje zasada volného
hodnoceni dikazi, o které byla fe¢ v predchozi kapitole. Pokud bych méla
pfipomenout jeji podstatu, jde o vnitini pfesvédceni soudce, na zakladé kterého

si ¢ini zaver o pravdivosti €1 nepravdivosti tvrzeni u¢inénych ucastniky fizeni.

62 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad I, II Komentar. Praha: C. H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-107-9. s. 881
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Hodnoceni diikazli je svéfeno pouze a vyluéné soudu, ktery nemuize
tuto svou povinnost pievést na nikoho jiného. Jedna se o slozity myslenkovy
proces, ke kterému je v nékterych ptipadech tfeba dostatek Casu. Neni proto nic
zvlastniho na tom, Ze soud jednéani po zadverecnych navrzich odroci s tim, Ze pii
pfistim jednani dojde pouze k vyhldseni rozsudku. I pfes zahlcenost soudniho
systému se mi tato cesta jevi vhodné&j$im feSenim, nez véc rozsoudit na zaklade
ukvapenych zaveért.

Pfi hodnoceni dikazii soud piihlizi skutecné ke vSemu, co se v soudni
sini stalo. M¢l by tedy hodnotit nejen veérohodnost, pravost, pravdivost
predlozenych dakazid, ale i chovani ucastnikd zahrnujici nejen ptednes
samotny, ale 1 neverbalni znaky jejich komunikace.

Utastnikem navrzeny diikaz nemiize byt soudem odmitnut jako
nevérohodny pied tim, nez byl proveden, jelikoz smysleni o jeho piipadné
nevérohodnosti je az otazkou fize jeho hodnoceni.®* Pokud tedy soud
vyhodnoti dikaz jako ptipustny, ptfiznd konkrétnimu dikazu jeho formalni
dikazni silu spocivajici ve vlastnostech ditkazniho prostiedku (u svédki to je
jejich vérohodnost, u listin pravost). Na zavér procesu hodnoceni se soud
vénuje materialni dikazni sile dikazniho prostfedku, tedy tomu, zda je
informace obsazena v diikaznim prostiedku pravdiva a jaky ma vyznam pro
objasnéni rozhodnych skutecnosti. Soud je nasledné povinen vysvétlit, z jakych
konkrétnich diikkazti sva zjisténi ucinil. Prosty vycet provedenych dikazl
a nasledny pfednes zavéru soudu je zcela neptipustny. Rovnéz v situaci, kdy si
jednotlivé dikazy odporuji, musi soud vysvétlit, z jakého diivodu nékterému
nevéi. 5

Podivame-li se na odliSnost hodnoceni znalecky posudkli ve srovnani
s jinymi diikaznimi prostfedky, spociva to piedevSim vtom, ze ,dikaz
znaleckym posudkem podanym ustné ¢i pisemné se liSi potud, Ze jeho
hodnoceni nepodléhaji znalecké zaveéry ve smyslu jejich odborné spravnosti;
soud hodnoti pfesvédcivost posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani,
logické odlivodnéni znaleckého nélezu a jeho soulad s ostatnimi provedenymi

dikazy. V porovnani se svédeckou vypovédi je tento dikaz specificky prave

63 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2893/2000

6 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. akol: Obcansky soudni rad.
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tim, ze soud pii rozhodovaci Cinnosti, zaloZzené na tfeSeni odborné otazky,
vychazi z odbornych znaleckych zavért, nikoli pouze ze skuteCnosti, jez
prislusnad osoba vnima svymi smysly a jez soudu svou vypovédi zprostiedkuje
bez toho, ze by onich mohla ¢i méla Cinit pro soud zévazné skutkové
zavéry. <%
Je velmi obtizné podrobit hodnoceni dikazi soudem jakémukoli
prezkumu, jelikoz se jedna o vnitini myslenkovy proces soudce. Ne kazdy (at’
uz se jedna o ucastnika fizeni ¢i odvolaci soud) se musi s jeho zavéry ztotoznit,
neznamena to vsak, ze jsou ucinéna chybné ¢i v rozporu se zakonem. Piipadné
chyby v postupu hodnoceni dikazii mizeme nalézt pouze tehdy, kdy soud vzal
v tvahu skute¢nosti, které nebyly Ucastniky béhem fizeni tvrzeny, ani béhem
fizeni nevySly najevo nebo naopak opomenul hodnotit skutecnosti, které pfi
fizeni vysly najevo.®¢

Zakon dava procesu hodnoceni diikazl jen velmi obecny ramec, kterého
je soud povinen se drZet. Jinak je zcela na osobnich tvahach soudce, jak si
ktery diikaz ¢i tvrzeni vyhodnoti. S ohledem na to shledavam tuto fazi procesu

W

dokazovani z pohledu soudu za tu nejobtiznéjsi.

2.2 Jednotlivé diikazni prostiedky

Znéni § 125 obcanského soudniho faddu uvozuje Cast veénujici se
dikaznim prostfedkim jejich demonstrativnim vycétem. Jako dikazni
prostiedek oznacujeme vSe, ¢im lze zjistit stav véci. Jednd se zejména
o vyslech svédkil, znalecky posudek, zpravy a vyjadfeni organti, fyzickych
a pravnickych osob, notaiské a exekutorské zapisy, listiny, ohledani a vyslech
ucastnikli. Jak jiz bylo feCeno vySe, zdkon poskytuje pouze demonstrativni
vycet dikaznich prosttedki. Pripustné mohou byt i takové ditkazni prostfedky,
které¢ se u Ceskych soudt nevyskytuji ptili§ Casto. Jednat se mlze napiiklad

o pisemné prohlaSeni ucastnika, tzv. affidativ, ktery je obdobou cestného

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1998, sp. zn. 3 Cdon 385/96
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prohlaseni.®” Na druhou stranu soud nemiZe pfipustit takovy diikazni
prostiedek, ktery byl opatfen v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy
a pfi jeho potizeni doslo k poruseni prav jiné fyzické ¢i pravnické osoby.

Nize uvedené dikazni prostfedky nejsou sefazeny podle pravni sily.

Jejich struktura kopiruje strukturu uvedenou v zakong.

2.2.1 Vyslech svédka

Vyslechu svédka se obCansky soudni fad vénuje v ust. § 126. Kazda
fyzicka osoba, kterda neni ucastnikem fizeni je povinna dostavit se na
pfedvolani soudu a vypovidat jako svédek. Ne vzdy musi byt svédek pfedvolan
pfimo soudem. Je béZnou praxi, Zze pokud jedna ze stran navrhne svédeckou
vypoveéd’, soud ji povéeii zajisténim ucasti svédka pii dal§im jednani, kdy bude
tato svédecka vypovéd provedena. Nedostavenim se k podani vypovédi bez
vCasné a fadné odivodnéné omluvy, soud miize vyuzit institutu piedvedeni ¢i
uloZeni potadkové pokuty.

Vyslech svédka je dle mého nazoru jednim z nejkomplikovanéjsich
dikaznich prostfedkid. Na jednu stranu by ndm mél podat nejucelenéjsi obraz
o skute¢nostech dulezitych pro podporu tvrzeni jednoho z ucastnikt fizeni, kdy
by svédek mél vypovidat o tom, co vnimal svymi smysly. Na stranu druhou je
tento dikazni prostiedek ke zjiSténi stavu véci znacné zkomplikovan povahou
a paméti svédka ¢i jeho vztahu k pfedmétu a ucastnikiim fizeni. Rada bych se
proto zastavila u osoby sv&dka, skutecnosti, které jej ovliviuji pfi podani
svédecké vypovedi a jeho vérohodnosti.

Existuje nékolik typli svédkl od svédka pratelského, neutralniho, ptes
svédka zaujatého az k svédkovi nepratelskému. Zaujaty svédek je takovy, ktery
ma néjaky zdjem na vysledku fizeni, at’ jiz tento z4jem spociva v pomoci pfiteli
¢i ptibuznému nebo v néjakém financnim benefitu. Za nepratelského svédka
poté povazujeme osobu, kterd nema zajem na vysledku fizeni tak, jako zaujaty
svédek, ale chova neptatelsky vztah k jedné ze stran. Svédka zaujatého c¢i

nepratelského vétSinou nenavrhne ucastnik fizeni, ktery chce jeho svédeckou

7 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. akol: Obcansky soudni Ffad.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-673-9. s. 539

44



vypoveéd pouzit na podporu svych tvrzeni. Svédeckou vypovéd takového
svédka vSak mize navrhnout protistrana. Casto se také svédek mize chovat
vyhybavé. Vyhybavost svédka se mize vyznacovat opakovanim jiz polozené
otazky ¢i odpovédi otazkou. Odpovidat otdzkou je nejen nezadouci, ale
i nevychované a svédek tak v o¢ich soudu vétSinou ztraci vérohodnost. Svédek
také mize misto odpovédi na jasné polozenou otazku neodpovidat piimo,
nybrz dalekosahle objasiiovat mnohdy spolu nesouvisejici udalosti. V tomto
piipadé je vhodné klast otdzky tak, aby nekopirovaly Casovy sled udalosti.
Svédek, ktery si ptipravil strukturu své vypovédi tak ztraci pevnou ptdu pod
nohama a pokud se snazi zakryt pravdu, neni schopen pohotové reagovat na
otazky vyslychajiciho.

Proces zapamatovani si urCité skuteCnosti, ktery se skldda z vstipeni
informace, jejiho uchovani a nésledného vybaveni mize byt v diisledku mnoha
faktordi narusen. Lidé se od sebe odliSuji nejen vysi intelektu ¢i dosazenym
vzdélanim, ale také rozdilnym vniménim reality. Na to m4 vliv fada aspekti,
ato jak objektivnich, mezi které mizeme zafadit nepfiznivé klimatické
podminky, denni dobu nebo ¢as, tak faktory tykajici se kazdého konkrétniho
svédka. Mezi tyto subjektivni faktory patii naptiklad odbornost svédka.
Odbornik na rozdil od laika rozpozna jev, ktery sleduje a miiZze si o ném
vytvofit jasngj$i predstavy. Na zdkladé svych odbornych zkuSenosti si vSak
muze doplnit urcita fakta, coz je pii svédecké vypoveédi nezadouci. Svédkovo
vnimani reality mize byt déale ovlivnéno jeho temperamentem. Melancholika
bude napfiklad nutné se dotazovat peclivéji a pii jeho vyslechu vynaloZit vice
trpélivosti. Cholerik s ohledem na jeho vybusnou povahu mize pod vlivem
urazky, hnévu ¢i nepiijemné pravdy uvést skutecnost, kterou se snazil utajit.®

Soud musi pifi vyslechu svédka ptihlédnout ,,jaky ma svédek vztah
k ucastnikiim fizeni a k projednavané véci a jakd je jeho rozumova a dusevni
uroven, k okolnostem, jez doprovéazely jeho vniméani skute¢nosti, o nichz
vypovida, vzhledem ke zptisobu reprodukce téchto skute¢nosti a k chovani pfti
vyslechu (pfesvédCivost, jistota, plynulost vypovédi, ochota odpovidat na
otazky apod.) a k poznatklim, ziskanym na zaklad¢ hodnoceni jinych dikazi

(do jaké miry je dikaz vypovédi svédka souladny s jinymi dikazy, zda jim

8 ROZEHNAL, A. Strategie civilntho procesu. 2. rozsitené vydani. Plzef: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2018. ISBN 978-80-7380-713-9. s 121
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odporuje, poptipadé¢ zda se vzajemné dopliuji); celkové posouzeni
zuvedenych hledisek pak poskytuje zavér o pravdivosti ¢i nepravdivosti
tvrzenych (prokazovanych) skute¢nosti.“%

Je mozné, aby soud vérohodnost vypovédi svédka hodnotil také
s ptihlédnutim k chovéani svédka pti vyslechu a zpusobu, jakym podstatné

skute¢nosti soudu sdéluje.”

Ani piibuzensky pomér k Gcastniklim fizeni
neznamend nezpusobilost svédka vypovidat o skutecnostech dulezitych pro
rozhodnuti ve véci. Tuto okolnost soud vezme na védomi pii hodnoceni
svédkovy vypovédi.”!

Pted zapocetim vyslechu je nutné, aby soud svédka tadné poucil.
Ustanoveni § 126 OSR v sobé& obsahuje hned nékolik pou¢ovacich povinnosti,
a sice pusobeni na svédka, aby vypovidal pravdu a nic nezaml¢oval, pouceni
0 moznosti odepieni vypovédi a upozornéni na moznost trestnich nasledk
kiivé vypovédi. Odepieni vypovédi svédka neznamena, ze by se nemusel
dostavit na ptedvolani soudu, pokud shleda, Zze by svou vypovedi zplsobil
nebezpeci trestniho stihdni sobé ¢i osobam blizkym. Situace odmitnuti
vypovédi zpravidla nastane az v okamziku, kdy jsou svédkovi ze strany soudu,
znalce ¢i ucastnikd fizeni kladeny otdzky. Pokud svédek v takové chvili
vyslovi obavu z nebezpe¢i trestniho stihani (nemulZe se jednat jen o poskozeni
povésti svédka & osob blizkych), soud toto vyhodnoti.”* Za timto i¢elem soud
pozada svédka o vysvétleni diivodnosti této obavy a na zakladé toho rozhodne.
Pouceni by se svédkovi nemé¢lo dostat pouze ze strany soudu. Jestlize je
ucastnik, ktery svédeckou vypovéd svédka navrhoval pravné zastoupen
advokatem, je vhodné, aby advokat svédka poucil alesponn o zékladnich
pravidlech chovani v jednaci sini. VétSina lidi nikdy pfed soudem nestéla,
a proto pro né¢ mize byt predstava jednani soudu stresujici. Je proto vhodné
svédkovi vysvétlit napiiklad rozvrZeni jednaci sin€, popsat, kde sedi soudce,
kde bude jaky tucastnik fizeni, kde bude stit on pfi jeho svédecké vypovedi.

Pouceni o samotném pribehu vyslechu mu mize byt také poskytnuto ze strany

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3075/2006

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2003, sp. zn. 22 Cdo 136/2002

"I Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2516/2008

2 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. akol: Obcansky soudni rdd.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-673-9. s. 542
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advokata. Pokud na otdzku nezna odpovéd’, fict ,,nevim*. Pokud si jiz pfesné
nevybavuje skutecnosti, na které je dotazovan, odpoveédét ,,nevzpominam si ¢i
,nepamatuji se“.”> Obzvlast svelkym <&asovym odstupem neni nic
neobvyklého, Ze si svédek na souvislosti nevzpomina. Toto neformalni pouceni
svédka pied samotnym vyslechem muze svédka, ktery nikdy nebyl
konfrontovan se soudnim procesem uklidnit, zajistit tak jeho mensi nervozitu
a tim zabezpecit plynulejsi pribéh vyslechu.

Samotny vyslech svédka probihd vétSinou pii jednani. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, soud hodnoti nejen obsah svédecké vypovédi, ale také zpusob,
jakym svédek svou vypovéd podava. Svédeckou vypovéd, kterou je mozné
objektivné provést pii jedndni tak nelze nahradit pouze pfectenim protokolu
zjiného fizeni.”* Pokud by provedeni vyslechu svédka bylo doprovéazeno
mimotadnymi obtizemi, je s ohledem na hospodarnost a rychlost fizeni mozné
tento vyslech provést dozddanim jiného soudu ¢i prostiednictvim
videokonferen¢niho zatizeni.

Na pocatku vyslechu je nutné zjistit totoznost svédka a okolnosti, které
mohou mit vliv na jeho vérohodnost. Totoznost svédka se ovéfuje pomoci
prikazu totoznosti (obCansky prikaz, pas) a takto pofizené nacionale svédka se
fadné¢ zaprotokoluji. Za okolnosti majici vliv na vérohodnost svédka
oznacujeme predevSim vztah svédka k ucastnikim a pfedmétu fizeni. Poté
nasleduje pouceni o vyznamu svédecké vypovedi, o pravech a povinnostech
svédka a o trestnich nasledcich kiivé vypovédi. 1 toto pouceni musi byt
zachyceno bud pfepisem zvukového ziznamu ¢i pfimym uvedenim do
protokolu o jednani, pokud zvukové zafizeni v jednaci sini chybi. Absence
tohoto pouceni ma totiz disledky v roving trestnépravni, kdy je fadné pouceni
predpokladem pro trestni odpovédnost za trestny ¢in kiivé vypoveédi dle § 346
zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,” tak v roving obd&anskopravni

v otazce vyuzitelnosti vypovédi pro skutkové zavéry soudu.”®

3 ROZEHNAL, A. Strategie civilniho procesu. 2. rozsifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o0., 2018. ISBN 978-80-7380-713-9. s 128
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Vlastni vypovéd svédka se déli na dvé Casti, souvislé vyliceni
okolnosti, ke kterému svédka na poc¢atku jeho vyslechu vyzve predseda senatu
a na zodpovidani otdzek, které jsou svédkovi kladeny. Klast otdzky maji pravo
postupné predseda senatu, Clenové senatu, Gcastnici a znalci. Zakon neurcuje,
v jakém poméru maji tyto dve ¢asti vyslechu byt. Zalezi pouze na predsedovi
senatu, zda da vétsi prostor souvislému vyliCeni skute¢nosti ¢i kladeni
dopliujicich dotazi.”’ Kladeni otdzek ucastnikiim fizeni vyloudit nelze. Je
zejména v jejich zajmu, aby svédek pied soudem sdélil podstatnou informaci
s ohledem na biemeno diikazni a s tim souvisejici vysledek sporu.”® Pfedseda
senatu ma pravo nepfipustit otdzku polozenou znalcem ¢i ucastnikem fizeni,
pokud tato otazka nesouvisi s pfedmétem sporu, je sugestivni ¢i kapcidzni.
Obcansky soudni fad poskytuje v § 126 odst. 3 vysvétleni pojml sugestivni
a kapcidzni otazka. Sugestivni je takova, kterd naznacuje odpovéd’, kapciodzni
je poté takova otazka, ktera predstirda neprokazané nebo nepravdivé
skuteCnosti. Predseda sendtu je povinen uvést do protokolu divody
nepfipusténi otazky v ptipadé€, Ze zjedndni neni pofizovan zvukovy zaznam.
Proti znéni protokolu poté mohou vznést namitky jak ucastnici fizeni, tak
samotny svédek. I kdyz vyjadfeni tcastnikii fizeni k pravé provedenému
vyslechu neni souc¢ésti tkoni, v praxi se stavd, Ze soud Ucastniky k vyjadieni
vyzve. Pokud by totiz své€dek reagoval na takto vznesené piipominky ucastnika
uvedenim dalsich skute¢nosti, soud miZe rovnou pokracovat v jeho vyslechu”
a vyhne se tak jeho opakovanému ptedvolavani. Svédek je zavérem vypovédi
poucen o moznosti uplatnit svédecné, a to v zdkonné lhite tii dnli od kondni
vyslechu.

Na vyslech svédka je mozno také nahliZzet z pohledu tcastnika fizeni,
poptipad¢ jeho pravniho zastupce a jejich strategie pii kladeni otazek.
Vyslychajici by si mél stanovit zédkladni body tvofici osnovu vyslechu, a té by
se mél vpribehu drzet. Nejsiln€j$i argumenty by mély byt vyzdvizeny na

samém pocatku vyslechu, kdy je pozornost soudu nejvyssi. Lidé si nejlépe

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 665/2012

8 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. akol: Obcansky soudni idd.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-673-9. s. 543

7 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ucastnika. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-733-0. s 551
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pamatuji to, co slysi jako prvni a déle to, ¢im je vyslech zakoncen. Nejedna se
o snahu bagatelizovat ostatni uvadéné skuteCnosti, ale pouze zdiraznit
podstatné informace. Pokud je vyslychajicim advokat, na polozené otazky by
mél znat alespon pravdépodobnou odpovéd’ pred jejich polozenim. Otazky, na
které advokat nezna odpovéd, neklade. Ugelem vyslechu svédka ze strany
advokata neni nalezeni pravdy, ale ziskdni informaci, které budou ku
prospéchu jeho klientovi.

Zaveérem bych chtéla uvést, ze mezilidska komunikace neprobihd pouze
verbalné. Neverbalni komunikace svédka dokaze Casto odhalit emoce a pocity,
které se verbaln¢ daji vyjadfit jen s obtizemi. Neverbalni projevy svédka tak
¢asto doplnuji ¢i dokonce nahrazuji jeho verbalni sdéleni. Pti vyslechu je tedy
stejn¢ dulezité, jak svédka poslouchat, tak sledovat jeho emoce vyjadfované
prostiednictvim mimiky &i gestikulace.®

Zvlastni postaveni ptiznava obcansky soudni tad fyzické osobé, ktera je
statutarnim orgdnem pravnické osoby, pifipadné clenem takového organu.
Statutarnim organem nebo &lenem statutdrniho orgénu je pro ucely §126a OSR
ten, koho tak oznacuje zakon. Napiiklad v ptfipadé spolecnosti s ru¢enim
omezenym se jedna o jednatele, u akciové spolecnosti o Clena predstavenstva
v piipad¢ dualistického systému, v monistickém systém potom o statutdrniho
feditele. Pokud je takova fyzicka osoba vyslychédna v fizeni, jehoz Gcastnikem
je pravnickd osoba, jejimZ statutarnim organem je, je tato fyzickd osoba
vyslechnuta jako ucastnik fizeni, nikoli jako svédek. Jinak je to v ptfipadé
prokuristy, ktery je sice zmocnén k pravnimu jednéni, ale statutdrnim orgdnem
neni. Proto bude vfizeni vyslechnut jako svédek, nikoliv v postaveni
Gicastnika.?!

V ptipadé, ze je vyslychana fyzicka osoba, kterd mé vypovidat
o okolnostech tykajicich se pravnické osoby a nastalych v dob¢, kdy byla jejim
statutdrnim organem nebo ¢lenem tohoto orgdnu, je povinna dostavit se na
pfedvolani k soudu v fizeni, jehoz ucastnikem je tato pravnickd osoba.
Odlisnost od fyzické osoby, o které bylo hovoieno v pfedchozim odstavci, tkvi

v tom, ze tato fyzickd osoba jiz statutdrnim orgdnem nebo jeho Clenem neni,

8 ROZEHNAL, A. Strategie civilntho procesu. 2. rozsitené vydani. Plzef: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2018. ISBN 978-80-7380-713-9. s 155
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nezélezi na tom, zda lze dokazovanou skutecnost prokézat jinym zpisobem ¢i
nikoliv a nevyzaduje se jejiho souhlasu s vyslechem. Od svédka se postaveni
této fyzické osoby odliSuje v tom, Ze je sice poucena o tom, ze ma vypovidat
pravdu a nic nezamlCovat, ale jiz ne o nasledcich kiivé vypovédi. Stejnymi
znaky je povinnost dostavit se na predvolani k soudu, pravo odepftit vypoveéd

a pravo na svédecné.®

2.2.2 Znalecké posudky a odborna vyjadreni

Problematice znaleckého posudku, jeho vlastnostem, nalezitostem
a dal§imu je vénovana celd patd kapitola. Proto bych se zde rdda zaméfila
pouze na odborné vyjadieni jako dikazni prostfedek slouZzici k pochopeni
dokazované skutecnosti vyuzivany v obanském soudnim fizeni.

Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skuteCnosti, knimz je tieba
odbornych znalosti, vyzadd soud u organu vetejné moci odborné vyjadieni
vsouladu s§ 127 OSR. Za odborné znalosti zikon povazuje védomosti
presahujici ramec obecné zkusenosti, k nimz je potieba specializovana znalost
a zkuSenost. Tento postup zdkon ukldda soudim i v pfipadé, ze témito
odbornymi znalostmi sami disponuji. V opacném piipadé by se Ui€astnici fizeni
nemohli vyjadiit k osob& znalce, priibéhu a vysledkiim dokazovéani®® a byla by
jim tak upiena zékladni prava, ktera jim obCansky soudni fad poskytuje.

Odborné¢ vyjadreni si soud vyzada v ptipadé, kdy je rozhodnuti zavislé
na posouzeni skutecnosti, ke kterym je tieba odbornych znalosti a zaroven neni
posuzovana otazka natolik slozita, aby soud musel ustanovit znalce. Znalce
soud ustanovi tedy nejen u komplikovangjSich zélezitosti, ale také tehdy,
existuje-li  pohybnost o spravnosti podaného odborného vyjadieni.
Zjednodusen¢ lze fici, ze odborné vyjadieni je jednodussi, rychlejsi a levné;si
variantou dikazniho prostfedku v porovnéni se znaleckym posudkem. To je
mozna divodem, pro¢ je soudy v civilnim fizeni upfednostiiovan pied

znaleckym posudkem. Odborné vyjadieni vSak neposkytuje takové zaruky

82 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. akol: Obcansky soudni Fad.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-673-9. s 545
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nezéavislého, a pfitom individudlniho posouzeni skutkového stavu jako
posouzeni znalecké.®* V nékterych ptipadech viak vyuziti odborného vyjadfeni
neni dostaCujici a pozadovaného vysledku je mozné dosdhnout pouze
prostiednictvim znaleckého posudku. Jakou ze zakonem nabizenych moznosti
si soud vybere je ponechano pouze na jeho uvazeni. Uréitym voditkem pfi
rozhodovani by pro soud mohla byt pravé slozitost posuzované otazky. Subjekt
podavajici odborné vyjadieni by jej mél vyhotovit na zakladé zkuSenosti,
kterymi disponuje na zakladé¢ své pusobnosti. Zaroven plati, ze odborné
vyjadfeni je mozné vypracovat jen na zaklad¢ podkladi, které jiz byly soudem
opatfeny a jsou soucasti spisu,®> na rozdil od znaleckého posudku, kdy soud
muze ucastnikovi, popiipad¢ i nékomu jinému ulozit, aby se dostavil ke znalci,
pfedlozil mu potiebné predméty, podal nutnd vysvétleni, podrobil se
1ékatskému vySetfeni, popiipadé zkousce krve, anebo aby néco vykonal nebo
snasel, zkratka aby vyvinul sou¢innost se znalcem pfi zpracovani znaleckého
posudku.

Pokud jde o nalezZitosti odborného vyjadieni, ty koresponduji
s nalezitostmi znaleckého posudku. Stejné jako znalecky posudek ma i odborné
vyjadieni C¢ast nalezovou, ktera by méla popisovat zkoumany material
a skutecnosti, ke kterym bylo vradmci vypracovani odborného vyjadieni
ptihlizeno. Dale pak cast posudkovou zahrnujici seznam otazek, na které ma
subjekt odpoveédét a odpovédi na tyto otazky. Naposled cast identifikacni
obsahujici datum, razitko a podpis orgéanu, ktery byl zpracovanim odborného
vyjadieni soudem povéten vcetné oznaceni konkrétni osoby, ktera vyjadieni na
pokyn organu zpracovala.

I vyhodnocovani odborného vyjadieni je shodné s vyhodnocovanim
znaleckého posudku. Posuzuje se predev§im, zda bylo zpracovatelem
odpovézeno na polozené otazky urcité€ a srozumitelné s oporou v piedloZzenych
materidlech, které mu slouzily jako podklady pro samotné zpracovani

vyjadfeni. Z odborného vyjadfeni musi také plynout, zjakych zjiSténi

8 WINTEROVA A. Znalec a znalecky posudek v ob&anském soudnim Fizeni. Soudce, 2017,
¢.1,s.8

85 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ucastnika. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-733-0. s 560
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zpracovatel vychdzel, jak k nim dospél a na zéklad¢ jakych konkrétnich uvah
dosel ke svému zavéru.

Jak jiz bylo feCeno vySe, obCansky soudni fad dava soudu moznost
ustanovit znalce tehdy, kdy wvznikd pochybnost o spravnosti podaného
odborného vyjadreni. V praxi to neni tak, ze by jakykoli vyjadfeny nesouhlas
ucastnika ftizeni vedl automaticky soud k zadani vypracovani znaleckého
posudku. Je-li vSak tento nesouhlas opfen o odliSné zavéry plynouci ze
znaleckého posudku, ktery nechal vypracovat a soudu piedlozil Gcastnik fizeni
tak, jak mu to umoznuje obcansky soudni fdd, neni mozné se spokojit
s pouhym doplnénim odborného vyjadieni. V ptipadech, ve kterych postaci
doplnéni odborného vyjadieni, je mozné provést jej pouze pisemnou formou,
jelikoz zakon neudavé moznost vyslechnuti zpracovatele odborného vyjadreni
na rozdil od vyslechu znalce.3°

Dle § 127 odst. 5 OSR nalezi zpracovateli odborného vyjadieni za jeho
vydani finanéni ndhrada, pokud tak stanovi zvlastni ptedpis. V opacném
pfipadé ma subjekt, kterému byla soudem uloZena povinnost k vypracovani
odborného vyjadieni pravo pouze na nahradu hotovych vydajii spojenych se

zpracovanim odborného vyjadien.

2.2.3 Sdéleni rozhodnych skute¢nosti

Obcansky soudni fad uklada v § 128 obecnou povinnost pro kazdého
soudu sdélit skute¢nosti, které maji vyznam pro rozhodnuti. Terminem kazdy
ma zdkon na mysli fyzické i1 pravnické osoby, statni organy i organy
samospravy. Ackoli se miZe na prvni pohled zdat tento dikazni prostiedek
jako méné frekventovany, ma stejnou pravni silu jako kterykoli jiny. Jeho uZiti
si proto soud vyzada na zaklad¢ navrhu jednoho z ucastnikii fizeni. NejCasté)si
vyuziti tohoto diikazniho prostfedku ucastniky fizeni byva za situace, kdy sami
nemaji pfistup k predmétné informaci. Soud provede ditkaz bud'to pfectenim
zpravy, sdélenim jejiho podstatného obsahu, nebo predlozi sdéleni ticastnikiim

k nahlédnuti. Jestlize soud vyzve subjekt povinny ke sd€leni rozhodnych

8 SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ucastnika. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-733-0. s 561
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skuteCnosti usnesenim se stanoveni lhity ke splnéni takové povinnosti
a uvedenim poucenim o nesplnéni takové povinnosti, miize byt ze strany soudu
jeji nesplnéni vymahéano ulozenim potadkové pokuty. Tuto povinnost muze
odmitnout jen ten, kdo by mohl odepftit vypovéd jako svédek. Za poskytnuti
takového sdé€leni se subjektu neptiznava zadna odmeéna, je vSak mozné zadat

o nahradu hotovych vydaj.?’

2.2.4 Listinné dikazy

DalSim hojné vyuzivanym dikaznim prostfedkem v civilnim soudnictvi
jsou listinné diikazy. Cesky pravni ¥ad pojem listiny nijak nevymezuje. Za
listiny jsou vSak povazovany takové pisemnosti, které podavaji zpravu o urcité
skuteCnosti a jsou zachyceny na movitém podkladu, ktery je mozné soudu
predlozit. Nejcastéji se bude jednat o papir, v dneSni dobé vSak nejsou
vyjimkou ani elektronickd média. O listiné jako diikaznim prostfedku miZeme
hovofit pouze za situace, kdy je nosi¢ informace mozné piedlozit soudu.
V ptipadech, kdy to mozné neni, se jedna o diikaz ohledanim.

Nejcastéjsim tfidénim listin je tfidéni podle jejich ptivodu na listiny
soukromé a vefejné. Obcansky zakonik vymezuje pouze pojem veiejné listiny
jako listiny, kterd je vyddna organem vefejné moci v mezich jeho pravomoci
nebo listiny, které za vefejné prohlasi zadkon. Listiny, které tyto naleZitosti
nemaji, jsou listiny soukromé. S listinnymi dikazy se poji dva dilezité pojmy,
a sice pravost a spravnost (pravdivost). Prava je listina tehdy, kdyZ pochazi od
osoby, kterd je uvedena jako jeji vystavitel. Spravna je listina tehdy, pokud je
obsahové pravdiva, tedy pokud se to, co je vni uvedeno, shoduje se
skutecnosti.

Pokud jde o soukromé listiny, obcansky zakonik upravuje vyvratitelné
domnénky jejich pravosti a spravnosti. Ust. § 565 a nasl. stanovi, Ze kazdy, kdo
se dovolava soukromé listiny, musi prokazat jeji pravost a spravnost vcetné
toho, Ze listinu podepsal jeji pavodce. Jiz ve druhé vété se vSak setkdme se

situaci, kdy je soukromd listina podepsdna protistranou, piipadné jejimi
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pravnimi predchiidci, pak se ma se za to, Ze protistrana svym podpisem uznala
jak pravost, tak spravnost takové listiny. V praxi mize nastat situace, kdy na
soukromé listin€ absentuje podpis nebo je tento podpis protistranou sporovan.
Poté je na stran¢ sporu, ktera takovou listinu soudu piedlozila, aby prokazala
jeji pravost, tedy ze pochazi od osoby, o niz to tvrdi. Protistran¢ tedy postaci
namitnout pravost listiny. V pfipadé, Ze se protistran¢ zatizené diikaznim
bifemenem podaii prokdzat pravost listiny, jeSté to neznamena, Ze je prokazana
i jeji spravnost.®® Mizeme si tuto situaci demonstrovat na konkrétnim piipadé.
V probihajicim soudnim sporu véfitel v postaveni zalobce uplatiiuje po
dluznikovi v procesnim postaveni zalovaného zaplaceni ¢éstky z titulu uznani
dluhu. Zalovany v ramci své procesni obrany sporuje svilj podpis na soukromé
listin€ obsahujici pfedmétné uznéni dluhu. Pomyslny mi¢ ve hie spojeny
s bfemenem tvrzeni i bfemenem dikaznim ohledné pravosti listiny je timto
presunut na stranu zalobce, jelikoz je to praveé on, kdo pro sebe z obsahu listiny
dovozuje piiznivé pravni nasledky.®

Veftejné listiny se od téch soukromych 1isi svou ditkazni silou. Jak jiz
bylo popsano vyse, vefejné listiny definuje obCansky zakonik jako listiny, které
vydal organ vefejné moci v ramci své pravomoci nebo listiny, které za vetejné
prohlasi zakon. Definici vefejné listiny nalezneme ale také v obcanském
soudnim fadu, konkrétn€ v ustanoveni § 134, ackoli se v ném obsazend
definice nepfiliS odliSuje od definice obsaZzené v obCanském zékoniku. Dle
ob¢anského soudniho fadu je vefejnou listinou listina vydana soudy Ceské
republiky nebo jinymi stdtnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoz
1 listiny, které jsou zvlastnimi pfedpisy prohlaSeny za vetejné, potvrzuji, Ze jde
o nafizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokézan opak,
1 pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno. Citované ustanoveni
obsahuje hned dvé definice vefejnych listin. Podle prvni je dilezité, zda listiny
byly vydany soudy Ceské republiky & jinymi organy v mezich jejich
pravomoci. Jinymi organy jsou zde rovn&z povazovany organy Ceské
republiky. Dle této definice miizeme za vefejné listiny oznacit protokol

o jednani pfed soudem ¢i ovéfovaci dolozky vidimace a legalizace. Na druhou
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stranu prohlaSeni pravosti podpisu ucinéné advokatem v ramci vykonu
advokacie neni povazovano za vetejnou listinu. Do skupiny dle druhé definice
spadaji listiny, které jsou zvlaStnimi pravnimi predpisy za listiny vefejné
prohlaseny, tedy napiiklad dorucenky, ¢i notafské a exekutorské zapisy.”
Notaiim je dana moznost, aby v ramci vykonu svého povoldni osvédcovali
ruzné skutecnosti zahrnujici mimo jiné i to, zda je osoba nazivu, piedlozeni
listiny, pribéh valnych hromad a jiné skutkové déje. Smyslem takového
osvédCeni je pofizeni pisemného zaznamu nestrannou a nezavislou osobou
v podobé notafe, zachycujiciho, ze d&j nastal a jak probéhl. Hodnoceni déje
notafem je nezadouci. Podstatnou podminkou pro toto osvédceni je schopnost
notafe vnimat skutkovy d¢j jeho vlastnimi smysly. To je leckdy neodmyslitelné
spojeno 1 s jeho fyzickymi moznostmi. Pokud tedy neni v silach notéfe, ktery
skutkovy d¢j osvédcuje, tento skutkovy d¢j fadné zaznamenat, neni splnéna
jedna z podstatnych nalezitosti stanovena pro tento typ vetejné listiny. Vnimani
skute€nosti zprostfedkované notafi tieti osobou je vylouceno. Notat by tedy
mel osvédCovany d¢j osobné sledovat a zaznamenavat jej bez jakéhokoli
zasahovani do jeho priib&hu.”! Moznost osvéd¢it skutkovy déj je zdkonem dana
také soudnim exekutortim. Jejich pravomoci jsou ale v této oblasti znacné
omezeny. Stejn¢ jako notdif muze i exekutor osvédCit d€j uznani dluhu, tedy
skutecnost, kym, komu, kde, kdy a jakym zplisobem byl dluh splnén, pficemz
by mél vychazet z prohldseni pfitomnych osob a zaznamenavat probihajici d¢;.
Naopak exekutorovi neni svéfena pravomoc osvédcovat d¢j, u nichz toto zakon
svéfuje jinym subjektim. Jednd se napiiklad o osvédcovani déje v piipade
spolecného jméni manZzela ¢i zavéti. Pokud nastane situace, kdy zédkon svétuje
pravomoc osvéd¢it d€¢j do rukou vyhradn€ jinému organu, exekutor neni
opravnén exekutorsky zéapis osvédcujici takovy d¢j sepsat, nebot takovy
exekutorsky zapis by nemohl byt v fizeni pfed soudem k prokazani naroku
pouzit.”? Bezpochyby se jak notafi, tak exekutofi v rimci vykonu takto svéfené

kompetence ocitaji v fad¢ bizarnich mnohdy i nezévidénihodnych situaci. Pro
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potieby dokazovani v fizeni pfed soudem je ale takto pofizeny notaisky ¢i
exekutorsky zapis vhodnym prostiedkem, jak elegantné dosdhnout
pozadovaného vysledku sporu.

Je-li n¢jaka skuteCnost potvrzena ve veiejné listin€, zaklada to vuci
kazdému plny dikaz o ptivodu listiny od organu nebo osoby, které ji ztidily,
o dob¢ poftizeni listiny, jakoz io skuteCnosti, o niz piivodce vetejné listiny
potvrdil, ze se za jeho pfitomnosti udala nebo byla provedena, dokud neni
prokazan opak. S vefejnou listinou zachycujici projev organu veiejné moci je
spojena vyvratitelnd pravni domnénka pravosti a spravnosti takové listiny.
Pokud tedy ucastnik zpochybiiuje pravost ¢i pravdivost obsahu vetejné listiny,
je na ném, aby soudu poskytl dikazy, jejichz prostfednictvim by sva tvrzeni
o opaku prokézal. ,,Disledkem presumpce spravnosti obsahu vetejné listiny je
tedy ptfenos dikazniho biemene na toho, kdo popird spravnost jejitho vécného
obsahu.“”® Popfeni pravosti vefejné listiny miize ucastnik fizeni dosahnout
naptiklad potvrzenim pfislusného ufadu, Ze konkrétni listinu vitbec nevydal
nebo vydal, ale sjinym obsahem. Popieni spravnosti lze provést mimo jiné
napiiklad i pfedlozenim nové vetejné listiny, ktera popird predchozi verejnou
listinu zachycujici pravni jednani mezi tymiz osobami. Aby tato nova vefejna
listina nabyla ucinkll 1 vici tfetim osobam, musi byt bud’to zvefejnéna ve
vefejném seznamu nebo piedloZena tieti osobé. Aby nedoslo k poSkozeni treti
osoby, je nutné, aby signatafi nové verejné listiny vysvétlili, z jakych divoda
doslo ke zméné jejich postoje a s tim souvisejiciho skutkového prohlageni.”*

Po tivodnich definicich a zékladni charakteristice zdkladnich typt listin
je namisté listinu pfedstavujici neopomenutelny dikazni prostfedek soudu
ptedlozit. Ackoli to ze samotného nadzvoslovi nevyplyva, pod ditkazem listinou
se skryvaji pisemné dikazy, jak v listinné, tak v elektronické podobé.
PtedloZeni dikazu v elektronické podobé se provadi bud’ na nosici dat, nebo
prostiednictvim vefejné datové sité. Samoziejm¢é¢ je mozné dikaz
v elektronické podobé¢ prevést do listinné a v takové formée jej predlozit soudu,

v nékterych ptipadech tim vSak mlze byt naruSen charakter ptedklddaného
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ditkazniho prostiedku.”® Nyni jsme kalkulovali se situaci, kdy alespoii jeden
z GcCastnikt ma listinu k dispozici a nic mu tedy nebrani ptedlozit ji soudu. Za
situace, kdy ucastnik touto listinou nedisponuje, muze piedseda senatu ulozit
tomu, kdo ma listinu potiebnou k dikazu, aby ji predlozil, pfipadné si ji sdm
opatii od jiného soudu, organu ¢i pravnické osoby. Ze strany soudu se jedna
o ulozeni tzv. edi¢ni povinnosti, o které jiz byla zminka v pfedchozi kapitole.
Definice edi¢ni povinnosti je pojata zeSiroka, jelikoz se nejedna o povinnost
spjatou pouze s predkladanim listin, ale dotyka se pravé i sdéleni rozhodnych
skuteCnosti ¢i predlozeni predmétu u dikazniho prostfedku spocivajiciho
v ohledéni. Jedna se tedy o ,,povinnost kazdého bezplatné na dotaz sdélit soudu
skute¢nosti, které maji vyznam pro rozhodnuti“.’® Ve sporném fizeni jsou
informace, listiny ¢i ditkazni prostiedky soudem zpravidla vyzadany na navrh
nékterého z Gcastnikl fizeni. Pokud tedy soud jiz ma k dispozici listinu, je
nutné ji v fizeni provést. Odpoveéd na to, jakym zpisobem se dikaz listinou
provadi, ndm poskytne piimo zakon. Pifedseda senatu nebo jim povéteny Clen
pfi jednani precte nebo sd€li jeji podstatny obsah, pfipadné muze listinu
predlozit ucastnikim k nahlédnuti. Zda pfedseda senatu zvolil moZznost
precteni nebo sdéleni obsahu musi byt patrno z protokolu o jednani. Paklize
umozni nahlédnout do listiny i¢astniklim fizeni, i toto by se mé¢lo v protokolu
o jednani promitnout. MiZeme se setkat také se situaci, kdy skutkova zjisténi
potiebnd pro rozhodnuti ve véci jsou obsahem jiného soudniho spisu.
V takovém piipad¢ neni mozZné ptecist Ci konstatovat cely spis, ale z protokolu
o jednani musi jasné vyplyvat, jakych dikaznich prostfedkiti soud z jiného spisu
pro potieby predmétného ftizeni vyuzil. Také oblast piipustnosti fotokopii
v oblasti dokazovani si prosla svym vyvojem. Nakonec soudni praxe uzaviela,
ze provedeni dikazu fotokopii listin neodporuje zakonu, ale vhodnéjSim
zpsobem bude vzdy provedeni diikazu originalem ¢i ovéfenou kopii listiny.”’
Listinné diikazy jsou dle mého nazoru nejhojnéji vyuzivanym diikaznim

prosttedkem v civilnim soudnictvi. AZ na ojedinélé vyjimky, kterymi je

% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. akol: Obcansky soudni idd.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-673-9. s 553

% SVOBODA, K. Rizeni v prvnim stupni. Civilni proces z pohledu ucastnika. Praha: C. H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-733-0. s 534

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 801/2005

57



napiiklad dozadéani, nejsou s to nahradit vyslech svédka. Proto je vyslech
svédka v nasledujicich situacich proveden jako dikaz listinou. Jedna se
o situaci, kdy jedna ze stran sporu piedlozi soudu napiiklad protokol
o vyslechu svédka v trestnim fizeni. Takovy dikaz vSak mize soudu poslouzit
jako diikkaz pro hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti vypovédi takového
svédka. Pokud vSak ucastnik fizeni popie pravdivost obsahu takto ucinéné
vypovédi do protokolu v jiném fizeni, soud tuto ndmitku nemuize posoudit
pouze na zaklad¢ ptredlozeného listinného dikazu ve formé protokolu, ale je
nucen provést vyslech svédka tak, aby objasnil veskeré sporné skuteénosti.”®
S touto situaci se muzeme setkat dejme tomu v civilnim sporu o nahradu
Skody, kdy byl poskozeny se svym narokem uplatnénym v rdmci adhezniho
fizeni zcela nebo zasti odkdzan do fizeni civilniho. Soud miiZze vyslechy
svédka jiz provedenych v pfedchdzejicim trestnim fizeni v civilnim sporu
provést jako listinné diikazy tak, aby se nenavySovaly naklady fizeni, ale pouze
za predpokladu, Ze tyto vypovédi nebude strana, kterd je k provedeni
nenavrhla, sporovat. V takovém piipad¢ je nezbytné vyslech svédka z trestniho
fizeni provést i v fizeni civilnim. Soud provede diikaz listinou o vyslechu
sveédka i1 tam, kde nemize byt pouzit jako diikkazni prostfedek v jiném fizeni
(podani vysvétleni ve form¢ Ufedniho zdznamu v trestnim fizeni) za situace,
kdy vyslech svédka neni mozné zopakovat a déle za situace, kdy s nahrazenim
vyslechu svédka ¢tenim protokolu z jiného fizeni U€astnici souhlasi a nemayji

proti takovému postupu soudu namitek.”

2.2.5 Ohledani

Diikazni prostfedek ohledani véci ddva soudci mozZnost bezprostiedné
na zaklad¢ vlastniho smyslového vnimani ziskat poznatky a z takto nabytych
védomosti dospét k ur€itému zavéru. Predmétem ohledani mize byt jakakoli
hmotna véc, pfiCemz nezéalezi na tom, zda je movitd, nemovita, zda se jedna

o pfedmét, ¢loveéka i zvite. Problematiku ohledani pfedmétu upravuje zakonné
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ustanoveni § 130 OSR. Jediné rozdéleni, které je v zdkon& obsaZeno se tyka
moznosti pfedmét k soudu dopravit ¢i nikoli. V piipad€, ze je mozné predmét
k soudu dopravit, ohledani provede piedseda senatu nebo jim povéfeny clen
pfimo pfi jednani. V opacném piipad¢ se ohledani provadi na misté, kde se
pfedmét nachazi. V takové situaci se k ohledani ptedvolavaji osoby, které se
pfedvolavaji k jednani. NejCastéjsimi situacemi provedeni dukazniho
prostiedku ohledanim mimo jednéni bude jednak ohleddni nemovité véci
a jednak ohledani véci sice movité, ale vzhledem k jejim rozmérim tézko
premistitelné. Ugastnici izeni se vSak nemusi predvoldvat k Setfeni, které
provadi znalec pro potieby vypracovani znaleckého posudku. Znalec muze
shledat mistni Setfeni nezbytné pro splnéni zadané¢ho tikolu a toto jeho jednéani
nemiize byt zaménovdno s ohleddnim a tim spojenym pravem ucastnikl
takového ohledani se ucastnit, ato ani tehdy, jestlize soud znalci ulozi
povinnost o terminu Setieni Gi¢astniky vyrozumét.'” P¥i posuzovani ptipusténi
dikazniho prostfedku ohledanim véci by mél soudu zvazovat dopady takového
ohledani do soukromi tfeti osoby. PiedevSim je nutné piihlédnout ke
skuteCnostem, zda je mozné dilkkaz zajistit ijinym zptisobem, zda se jedna
o pfiméteny zasah do soukromi tfeti osoby nebo zda tcastnik, ktery dikaz
ohleddnim navrhl, mohl tento dikaz zajistit jiz diive, aniZ by tim do zajm1 tfeti
osoby zasahl.!”! Provést ohledani fyzické osoby, resp. prohlidku takové osoby
je mozné pouze pokud se nebude jednat o zdsah do fyzické integrity osoby,
tedy osoba nebude nucena odlozit odév. Jinak je takova prohlidka véci znalce —
lékate.'%? Stejné jako v ptipadé listinnych diikazii existuje i v pfipadé ohledéani
edi¢ni povinnost, kdy predseda sendtu miize ulozit tomu, kdo ma potiebny
pfedmét u sebe, aby jej pfedlozil. Nesplnéni takto uloZené edi¢ni povinnosti je

stejné jako v ptipad¢ listin spojena s hrozbou ulozeni potfadkové pokuty.
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2.2.6 Vyslech ucastniki

V zakoné poslednim uvedenym dikaznim prostiedkem je vyslech
ucastniki. Domnivam se, ze toto zafazeni na Uplny zavér vyctu dikaznich
prostiedki ma pfi¢inu v podpirné povaze tohoto dikazniho prostredku.
Ugastnik Fizeni je sice nejlépe seznamen se vemi skute¢nostmi podstatnymi
pro rozhodnuti ve véci samé, ale k jeho vypovédi je s ohledem na jeho
vérohodnost nutno piistupovat kriticky. Ustavni soud se k této otdzce vsak
stavi opacn¢, kdy nema za to, ze poznatky ziskané vyslechem ucastnikli by
mely pro soud byt méné spolehlivé, méné vyznamné ¢i veérohodné oproti
poznatkim dovozenym z jiného dikazniho prostfedku. Vyslech ucastnika je
dle ustavniho soudu jednim zftady vuvahu pfichdzejicich dikaznich
prostfedkll a musi byt hodnocen jako jakykoli jiny dikaz s tim, Ze zavér o mife
jeho spolehlivosti, vyznamnosti, ¢i vérohodnosti z n¢j ziskanych poznatki je az
soucasti jeho hodnoceni.!*

Ustanoveni § 131 OSR zakotvuje moznost pfipusténi vyslechu
ucastnika. Ten je mozné nafidit, jestlize dokazovanou skutecnost nelze
prokéazat jinak a jestlize stim ucastnik, ktery ma byt vyslechnut, souhlasi.
Stejné jako v piipadé jinych diikkazii by soud mél pred provedenim vyslechu
ucastnika zjistit, k prokazani jakych skutkovych tvrzeni ma tento dikazni
prostfedek sméfovat. Za chybny se dd oznacit postup soudu, kdy nejprve
vyslechne ucastnika a az podle skuteCnosti, které se dozveédél, bude smétovat
dalsi dokazovéni.'® Vyslech ugastnika nelze zaméhovat s jeho skutkovymi
tvrzenimi uvedenymi v Zalobnim néavrhu ¢i vjiném podani soudu nebo
v ustnim vyjadfeni ucinéném piimo pifi jedndni, ani by nemél smétfovat
k odstranéni nedostatkli obsazenych v takto u¢inénych skutkovych tvrzenich.
Provedeni vyslechu ucastnika ptedpoklada, Ze skutkovd tvrzeni jiz byla

vyidena a soucasné predstavuje posledni moznost k jejich prokazani.!®®
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Zakon dale stanovi povinnost ucastnika fizeni dostavit se k vyslechu,
pokud soud diikaz vyslechu ucastnika natfidi, soucasné s tim jde povinnost
soudu poucit ucastnika, ze v rdmci své vypoveédi ma vypoveédét pravdu a nic
nezamlCovat. Ackoli je Ucastnik fizeni pied svym vyslechem takto poucen
soudem, sjeho védomé nepravdivou vypovédi neni spojeno nebezpeci
trestniho stihani, jako je tomu v pfipadé vyslechu svédka. Pfi samotném
vyslechu ucastnika se poté postupuje obdobné jako pii vyslechu svédka dle ust.
§ 126 odst. 3 OSR. To znamena, ze udastnik nejprve soudu souvisle vyli¢i
pfedmétnou udalost a nasledné odpovida na otazky ptitomnych osob, zpravidla
v poradi pfedseda senatu, ostatni Clenové senatu, protistrana, piipadné pravni
zastupce vyslychaného tucastnika. Je vSak béznou praxi, Ze soud pienechd
vyslech Ucastnika, ktery byl navrzen jeho pravnim zastupcem pravé na tomto
pravnim zastupci. Poté da prostor pro otazky protistrany a v ptipadé, ze mu ve
vypovédi ucastnika chybi néjaké podstatné a nevyiéené informace, na tyto se
sam dopta. Stejné jako v piipadé vyslechu svédka se cely pribéh protokoluje
a jeho znéni se odrazi v protokolu o jednani. Na rozdil od svédka vSak ucastnik
fizeni nema narok na tzv. svédecné, tedy ndhradu nakladd, které mu s jeho
vyslechem vznikly. Ty soud zpovahy véci pifipadné ptiznd ve vyroku
rozhodnuti tykajiciho se nahrady nakladii fizeni, nejcastéji ovladanymi mirou

uspéchu ve véci.
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3. HISTORIE SOUDNIHO ZNALECTVI A SOUCASNA
PRAVNI UPRAVA

Nasledujici kapitola bude oproti ostatnim méné rozsahla, a to
predev§im diky jejimu popisnému charakteru. Rozdélena je do dvou ¢asti,
a sice na cast historickou a soucasnost. V prvni, historické ¢asti strucné popisu
vyvoj pravni Upravy v oblasti znalectvi. Druhou c¢ast budu vénovat pravni

uprave soucasné a budouci

3.1 Historie legislativni ipravy znalecké ¢innosti

S rozvojem lidskych cinnosti se rozvijela také potfeba odborného

znaleckého zkoumani. Lukas Kiistek!'%

ve své publikaci uvadi, Ze nejstarsi
zminka o znaleckém oboru pochazi z 6. stoleti z Ciny a jednalo se o obor
soudniho 1ékaistvi. Pokud se piesuneme do Ceskych zemi, prvni zminky
o oboru soudniho Iékafstvi se objevuji ve 14. stoleti ve spisech KfiStana
z Prachatic. Z jinych znaleckych oborG se jednalo naptiklad o Obnovené
ziizeni zemské z roku 1627, které¢ se dotklo oblasti odhadu cen nemovitych
vécl.

Od konce 18. stoleti je jiZ moZzné nalézt zminky o ¢innosti znalci piimo
v pravnich pfedpisech. Rychly rozvoj védy a techniky ve 2. poloviné 19. stoleti
mél za nasledek nutnost Gcasti znalcii u soudu a potiebu legislativni Gpravy
znaleckého posudku jako samostatného dikazniho prostfedku. Stalo se tak dne
23. 5. 1837, kdy byl vydan trestni fad soudni (zdkon ¢. 119/1873 t. z.) na
naSem uzemi platny az do roku 1950. Potfeba Upravy znalecké cinnosti
v zakon¢ opét jako prvni vyvstala v oboru soudniho lékatstvi, kdy bylo tfeba
mimo jiné objasnit pii¢inu smrti.!” Pravni Gpravu znalecké &innosti v 19.

stoleti nenalezneme pouze v oblasti prava trestniho. Vlastni Gpravy se dockala

1 v rdmci prava obcanského, a to v zdkoné ¢. 113/1895 t. z., o soudnim fizeni

106 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2013. Pravni
rukoveét. ISBN 978-80-7478-042-4. s. 20

107 BRADAC, A. a kol. Soudni znalectvi. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2010.
ISBN 978-80-7204-704-8.s. 9
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v obCanskych rozeptich pravnich (civilni tad soudni). Ve velké vétsing
ustanoveni se vSak civiln€ pravni uprava shodovala s tou trestnépravni.

Za zasadni milnik v oblasti znalectvi 1ze povazovat rok 1939, kdy bylo
vydano vladni nafizeni ¢. 269/1939 Sb., o seznamech stalych soudnich
znalc.'®® Pravni Uprava znalcl zde byla rozdélena do &tyf Gasti a pouhych
dvaceti paragrafl. Jednalo se o prvni pravni predpis, ktery upravoval uceleny
systém vedeni seznamu znalct. Zapis do seznamu byl uskutectiovan na zakladé
zadosti budouciho znalce. Mimo jiné byl podminkou zéapisu do seznamu také
veék budouciho znalce, ktery nesmél byt mladsi 30 let. Seznam znalcii byl
veden krajskymi a okresnimi soudy a byl sestavovan na obdobi péti let. Po jeho
uplynuti se posuzovalo, zda znalec stdle spliiuje vSechny podminky pro zapis.
I do oblasti znaleckého prava se promitla tehdejsi politickd situace, kdy byl
vykon ¢innosti tfedniho znalce zakazan Zidim.'®

Vladni nafizeni z roku 1939 bylo nasledné v roce 1949 zruseno pfijetim
zakona €. 167/1949 Sb., o stalych piiseZznych znalcich a tlumocnicich. Zde se
poprvé v historii setkdvame s propojenim znalecké a tlumocnické profese.
S ohledem na to byl zékon rozdélen do tech ¢asti. Obecna ustanoveni se vénuji
jak znalctim, tak tlumocnikiim a nalezneme v nich ptfedevSim upravu jejich
ustanovovani, seznamu, piisahy, vykonu tfadu, znalecného a vySkrtnuti ze
seznamu. Druhd c¢ast upravuje zvlastni ustanoveni pro stalé prisezné
tlumoc¢niky. Posledni Cast je jako obvykle vénovana ustanovenim piechodnym
a zavéreénym. Do seznamu, ktery byl veden jiZ pouze krajskymi soudy se mohl
nechat zapsat ten, kdo byl ¢eskoslovenskym ob¢anem, byl bezihonny, statné
spolehlivy a soucasné¢ oddan myslence lidové demokratického ziizeni. Je
patrné, Ze 1 zde nalezneme odraz politické situace v dobé& pfijeti zékona.
Soucasné odpadla podminka naplnéni ve€kové hranice 30 let pro zapis do
seznamu. Pravidelné¢ zkoumani splnéni podminek pro zéapis v pétiletych
intervalech zlstalo zachovano. V ptipad€é, Ze zapsany znalec nesplioval
vSechny zakonem pozadované podminky, byl ze seznamu vyskrtnut. VySkrtnut

mohl byt také v ptipadé€, ze se Uradu vzdal, byl ho zbaven pravomocnym

18 SEVCIK, P. a ULLRICH, L. Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-539-8. s. 7

19 KRISTEK, L.Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. Pravni
rukovét. ISBN 978-80-7478-042-4. s. 21
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rozhodnutim pro karny prestupek ¢i jiz nemél bydlisté v obvodu krajského
soudu, ktery jej v seznamu vede. Pokud jde o odménovani znalct, zakon
zroku 1949 odkazoval na znéni nafizeni vlady ¢. 76/1950 Sb., o odméné
anahrad¢ hotovych vyloh stalych pfiseznych znalci a tlumocnikii. Vyse
odmény za znalecky ukon (znale¢né) se tidila povahou odbornych znalosti,
jichz bylo tfeba k provedeni ukonu a délkou pracovni doby potiebné k jeho
piipravé a k provedeni.

Velkou zménou v legislativni upravé znalecké ¢innosti byl rok 1959,
kdy se Narodni shromézdéni republiky ceskoslovenské usneslo na znéni
zakona €. 47/1959 Sb., o upravé pravnich poméra znalcti a tlumoc¢nikt. Jeho
pfijetim doSlo ke zruSeni pfedchoziho zdkona i provadéciho nafizeni vlady
0 odméné znalcl. V navaznosti na tehdejsi ideologii byla hlavni mysSlenkou
potieby piijeti nové pravni Gpravy skutec¢nost, ze zapsanim do seznamu znalcti
byl vytvofen znany pocet soukromych podnikatelli, kteti neziidka dosahovali
v disledku své cCinnosti nadstandartnich pifijmt a v disledku této Cinnosti
nemohli f4dné plnit ukoly v jejich hlavnim zaméstnani. Pfijetim zdkona byl
tedy odstranén soukromopodnikatelsky charakter znalecké cinnosti, kdy
znalcem mohl byt v zasad¢ jen pracovnik nekteré organizace socialistického
sektoru, ktery znalecké ikony nevykonaval v rdmci své podnikatelské ¢innosti,
ale jako sou¢ast svych pracovnich povinnosti.!'” Tato pravni tprava se
postupem casu ukazala jako nevyhovujici. Kritizované nedostatky byly
predevsim spatfovany v poklesu kvality vétSiny znaleckych posudkt
a v pratazich spojenych s jejich vypracovanim. Pfi¢ina poklesu kvality
znaleckych posudki byla spojovana s oslabenim odpovédnosti znalce za
pfedloZzeny znalecky posudek a déale v neustdlém stfidani v osobach znalct,
které takto vypracované posudky predkladaji. Znalci tak ani nemohli nabyt
dostate¢né zkuSenosti pro fadné provedeni posudku. V neposledni fad€¢ byla
pfiina spatfovana také v materidlni motivaci znalct, kteti byli odménovani
prostfednictvim pfisluiné organizace.!'! Viechny vyse uvedené divody vedly

k ptijeti zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ktery plati dodnes.

9 Divodova zprava k zdkonu ¢&. 47/1959 Sb., o upravé pravnich pomérti znalch a tlumoéniki

"' Divodova zprava k zakonu ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo&nicich
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3.2  Pravni normy upravujici znaleckou ¢innost v soucasnosti

V soucasné dobé je materie znalci upravena predevSim zidkonem
€. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpist, ale
i fadou dalsi pravnich piedpist, které budou uvedeny nize. Zakon upravuje
predevSim jmenovani aodvolavani znalc, vykon znalecké cinnosti,
odménovani anahradu nakladii znalcd, znaleckou cinnost Ustavl, jakoZz
i ptisobeni znalci nezapsanych do seznamu. Tato uprava byla v poslednich
letech velmi kritizovana, a to pfedevSim za zastaralost a znacné nedostatky.
Podle autortt ndvrhu nového zakona je jeji nedokonalost spatfovana predevsim
ve vzniku znaleckého opravnéni, odménovani, sankénich mechanismi ¢i
absenci kontroly kvality predkladanych znaleckych posudki. Kritizovana neni
ale pouze znalecka ¢innost jako takova, ale 1 samotnd profese, kterd postupné
v navaznosti na negativni medialni kauzy ztraci diivéru laické verejnosti.!!?

S ohledem na to byla po dlouha léta vedena odborna diskuze tykajici se
nového zékona o znalcich. Vysledkem tohoto snazeni bylo vyhlaseni zakona
o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech dne 9. 10. 2019 ve
Sbirce zakontl pod &islem 254/2019 Sb. U¢innost zikona byla stanovena od
1. 1. 2021, tedy s pomérné dlouhou legisvakan¢ni dobou, aby se vSechny
subjekty, kterych se tato pravni uprava dotkne, mé¢ly dostatek Casu se se
zmé&nami seznamit a piizplsobit se jim.

V dalsi ¢asti této kapitoly se zaméfim na sou€asnou pravni tpravu spolu

s jejimi novelizacemi a poté na pravni Gpravu, ktera nas od roku 2021 ceka.

3.2.1 Ziakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich a s nim souvisejici

predpisy

Stézejnim pravnim predpisem upravujicim znaleckou Cinnost je zadkon
¢.36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich. Jak jiZ ndzev napovida, tento zakon
se nevénuje pouze ¢innosti znalecké, ale také ¢innosti tltumocnické. Pro potieby

této prace budu pracovat pouze s ¢astmi zdkona tykajici se znalcii a jejich

2 Diivodovd zprava k zakonu & 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelaiich
a znaleckych tstavech
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¢innosti. Zakon o znalcich je v platnosti ode dne 20. 4. 1967, pticemz ucinny je
od 1. 7. 1967. Je proto s podivem, Ze za 53 let své existence byl pouze ctyfikrat
novelizovan, a to v letech 2006, 2009, 2011 a 2017.

Novelou provedenou zakonem ¢.322/2006 Sb. bylo do zakona
o znalcich ptfidano ustanoveni tykajici se dané z pfidané hodnoty, kdy se
odména znalce zvySuje o ¢astku odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je
znalec povinen zodmeény odvést podle zékona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty.

Druhou novelizaci zdkon o znalcich prosel v roce 2009 v souvislosti
s piijetim zékona o zakladnich registrech, a to konkrétné zdkonem ¢. 227/2009
Sb. Do § 7 odst. 2 byla doplnéna informace, Ze krajsky soud pii zapsani do
seznamu znalcl pfidéli znalci, ktery dosud nemd pridéleno identifikacni ¢islo
osoby, identifika¢ni ¢islo osoby poskytnuté spravcem zakladniho registru osob,
kdy do poznadmky pod Carou byl vepsan jiz zminovany zékon ¢. 111/2009 Sb.,
o zékladnich registrech.

Nejrozsahlejsi novelizaci zakon o znalcich proSel vroce 2011, a to
zakonem ¢. 444/2011 Sb. Cilem této novely bylo zkvalitnéni vykonu znalecké
¢innosti a soucasné zefektivnéni dohledu nad ¢innosti znalcii. Novela se dotkla
Sesti rliznych oblasti. Pfedn€ byl upfesnén a zptehlednén samotny piredmét
pravni Upravy nové zahrnujici podminky vykonu znalecké cinnosti, prava
apovinnosti znalcli, podminky CcCinnosti znaleckych tstavli, piisobnost
ministerstva spravedlnosti a krajskych soudl pfi vykonu statni spravy znalecké
¢innosti a odpovédnost za spravni delikty pfi vykonu znalecké cCinnosti.
Druhou oblasti, které se novela dotkla, bylo rozsifeni pfedpokladii jmenovani
znalcem o beztthonnost, zpiisobilost k pravnim tkoniim a podminka, Zze znalec
nebyl v poslednich tfech letech vySkrtnut ze seznamu. Déle bylo opravnéni
znaleckou ¢innost vykonivat dano nejen obdanim Ceské republiky, ale
1 ob¢antim jiného clenského statu Evropské unie, ktefi budou mit prechodny
nebo trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky, piipadné ob&aniim dalsich stati,
kteti budou mit na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt. Dale byla rozsifena
oblast vykonu znalecké Cinnosti o § 10a upravujici mlcenlivost znalce.
Upfesnénim proslo také odmeénovani a nahrady znalcd, a to v souvislosti
snovelou obcanského soudniho fadu, ktera tucCastnikiim fizeni umozZnila

predklddat jimi navrzené znalecké posudky. Pokud tedy vypracovani
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znaleckého posudku neni zadano organem vefejné moci, vySe odmény se fidi
smlouvou mezi znalcem a osobou, kterd znalecky posudek objednala.
Novelizace se dotkla také oblasti pozastaveni a zdniku prava vykonavat
znaleckou cCinnost. Posledni zménou bylo zavedeni pravni upravy spravnich
delikttl znalcti a znaleckych tstavi. '

Posledni novelizace probéhla vroce 2017 v souvislosti s pfijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych
prestupcich. Zakon o znalcich byl jednim z 250 pravnich piedpist, kterych se
zména dotkla. Doslo pfedevsim ke zméné terminologie. Pojem ,,spravni delikt*
byl nahrazen pojmem ,,piestupek®, pojem ,,sankce* je nové oznacovan jako
»spravni trest”. Od Uc€innosti posledni novely nebyl jiZ zédkon o znalcich
zadnym zpisobem novelizovan a ptedpoklddam, ze se tak jiz s ohledem na
blizici se i¢innost nové pravni Gpravy, nestane.

Predmét Gpravy je definovan tivodnim ustanovenim zékona o znalcich,
ve kterém nalezneme jednak ucel pravni Gpravy a nasledné vycet oblasti, které
jsou zakonem upraveny. Ulelem zakona je tedy zajisténi Fadného vykonu
znalecké Cinnosti v fizeni pied orgdny vetfejné moci, jakoz i znalecké ¢innosti
provadéné v souvislosti s pravnimi tkony fyzickych nebo pravnickych osob.
Takto pojaty zplisob Upravy je typicky pro nasi sttedoevropskou oblast a pfi
spravné aplikaci muize vyznamnym dilem pfispét k zajiSténi prava na
spravedlivy proces. Naroky, které jsou jinak kladeny na soudce, totiz alespon
castené piendsi na znalce a s ohledem na to stanovuje zavazny postup pii
vypracovéani znaleckych posudkt a uklada znalctim zvIastni povinnosti.''* Ve
druhém odstavci uvodniho ustanoveni poté nalezneme vycet oblasti, které
zakon o znalcich upravuje. Jedna se o podminky vykonu znalecké €innosti,
prava a povinnosti znalci, podminky cinnosti znaleckych ustavi, plisobnost
ministerstva spravedlnosti a krajskych soudt pfi vykonu statni spravy znalecké
¢innosti a na zaver odpovédnost za prestupky pii vykonu znalecké ¢innosti.

Pro oblast znalecké Cinnosti je zdkon o znalcich zadkladnim pravnim

pfedpisem, existuje ale také fada dalSich pravnich pfedpist, které oblast

'3 Diivodova zprava k zdkonu & 444/2011 Sb., kterym se méni zdkon & 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist

"4 DORFL, L. Zikon o znalcich a tlumocnicich: komentar. Praha: C.H. Beck, 2009.. Beckovy
texty zakonu s komentaiem. ISBN 978-80-7400-148-2. 5. 9
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znalectvi upravuji. Pfedné se jednd o vyhlaSku ministerstva spravedlnosti
¢.37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Na jeji znéni odkazuje samotny zakon o znalcich v ust.
§ 26, kdy ministerstvo spravedlnosti upravi fizeni pfi jmenovani a odvolani
znalce, zpusob vedeni seznamil znalcl atlumocnikd aseznaml ustavu,
ziizovani a pisobnost sbord pro znalecké otdzky, odménovani a poskytovani
nahrady naklada, zpiisob kontroly odménovani avedeni deniki znalca
a tlumo¢nikt a podrobnosti o vykonu znalecké a tlumoc¢nické Cinnosti. I tato
vyhlaSka si prosla fadou novelizaci, a to pfedevSim v oblasti odménovani
znalct.

Dle § 26 ZnalZ méla byt déale ministerstvem spravedlnosti upraven
seznam oborl a odvétvi, u nichz mohou byt jednotlivé stanoveny kvalifikaéni
pfedpoklady. Stalo se tak vyhlaSkou ministerstva spravedlnosti
¢. 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych obort a odvétvi pro
vykon znalecké Cinnosti. Vyhldska ¢itd pouze dvé ustanoveni, kterd rozdé€luji
do dvou pftiloh seznam znaleckych oborii a odvétvi, pro které milze byt
jmenovan znalec aseznam znaleckych obort, pro které muize byt zapsan
znalecky ustav. Obord, pro které muize byt jmenovan znalec je celkem 50,
obortl, pro které muize byt zapsan znalecky ustav potom 92. Se zdkonem
o znalcich a tlumocnicich souvisi mimo uvedené dalSich 16 provadécich
pravnich predpisi ve form¢ wvyhlaSek, instrukci a sdéleni Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky upravujicich naptiklad spravni fizeni, prikazy,

¢1 seznam Ustavl kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost.

3.2.2 Zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich

a znaleckych tustavech a s nim souvisejici predpisy

V ndvaznosti na mnohaletou nespokojenost se soucasnou pravni
upravou vznikl navrh nového zdkona o znalcich. Jeho cilem je pfedevsim
stabilizace znaleckého odvétvi a zajiSténi vySsi kvality znalecké cinnosti.
Potfeba nového zakona upravujiciho znaleckou ¢innost vychdzi zejména ze
zastaralosti platné pravni Upravy. Nova pravni Uprava si klade za cil 1épe

odrazet soucasnou podstatu této profese a upravit podminky jejiho vykonu.
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Stejné zastaraly jako platny zakon o znalcich pfiSel tvircim navrhu zdkona
iseznam oborti stanovenych vySe zminovanou vyhlaskou. Seznam téchto
oborl a jejich jednotlivych odvétvi by mél byt rovnéz podroben dikladné
revizi tak, aby reagoval pfedevSim na stale se rozvijejici védeckotechnologicky
vyvoj spole¢nosti.!!> Opaény nazor nez tvirci navrhu nového zékona, zastavaji
&lenové Komory soudnich znalcti CR. Jedna se o dobrovolnou organizaci
znalct ze vSech oborti. Komote soudnich znalcti se budu vénovat v jiné ¢asti
prace, zde je pouze na mist¢ zminit jejich odliSné stanovisko. Kritizovana
kontrola kvality a vécné spravnosti znaleckych posudkli nebude dle Komory
soudnich znalcl zajiSténa ani novym zdkonem o znalcich, nebot’ predsedové
krajskych soudii ani ministerstvo spravedlnosti véci z odborného hlediska
nerozumi. Vychodiskem dle Komory soudnich znalci neni pfijeti nového
zakona, nybrz ziizeni Komory soudnich znalcti zdkonem, jako je tomu u jinych
profesi. Otazka odménovani soudnich znalci nemusi byt dle Komory soudnich
znalcii opét feSena piijetim nového zakona, ale naopak je mozné tento problém
vyfesit piijetim nové vyhlagky o odménovani.!!¢

Bez ohledu na stanovisko Komory soudnich znalci CR byl navrh
zakona predlozen vladou poslanecké snémovné dne 29. 1. 2018 a jesté téhoz
dne byl navrh zdkona rozeslan poslanclim. Organiza¢ni vybor nésledné dne
15.2. 2018 navrh zakona doporuéil, uréil Ustavné pravni vybor jako vybor
garan¢ni a jako zpravodaje urcCil poslankyni Helenu Valkovou. Pravé ta pii
prvnim Cteni zdkona, které probéhlo ve dnech 25. a 29. 5. 2018 oznacila
pfedkladany zdkon za reformu. Za reformu, kterda ve znéni, které bylo
poslanciim piedloZeno, neni optimalni s tim, Ze se fada jeho parametrii bude
muset zménit. Poslanec Vit Kankovsky navrhl jako dalsi vybor, vybor pro
zdravotnictvi, jelikoz znalecka c¢innost do oboru zdravotnictvi podstatné
zasahuje, a to jak v roving trestnépravni, tak v roviné¢ ob¢anskopravni. Navrh
poslance Kankovského byl hlasovanim piijat a navrh zdkona byl ptikazan
k projednani vyboru pro zdravotnictvi jako dal§imu vyboru. Jak tstavnépravni

vybor, tak vybor pro zdravotnictvi nakonec navrhl navrh zédkona chvalit. Pfi

5 Dgvodova zprava k zdkonu & 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelaiich
a znaleckych tstavech

116 Komentat k projednavani navrhu zdkona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech v PSP dne 25. a 29. kvétna 2018 dostupny na www.kszcr.cz
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druhém ¢teni proSel navrh zdkona obecnou ipodrobnou rozpravou a byly
zpracovany pozmeénovaci navrhy. Pfi tfetim ¢teni konaném dne 6. 3. 2019 byl
navrh zakona schvalen. Nasledné byl dne 8. 4. 2019 postoupen Senatu. Navrh
byl v Senatu projednan dne 2. 5. 2019 a byl zamitnut. Navrh zdkona se tak
vratil do Poslanecké snémovny, kde se o ném dne 10. 9. 2019 hlasovalo.
Poslaneckd snémovna setrvala na pivodnim néavrhu zékona, ktery byl opét
schvalen. Dne 16. 9. 2019 byl tedy zakon piedlozen prezidentu republiky
k podepsani, ktery tak dne 24. 9. 2019 ucinil a schvaleny zakon tak mohl byt
dne 3. 10. 2019 odeslan k publikaci ve Sbirce zdkoni.!!”

Stalo se tak i pfes opakované projevovany nesouhlas ¢lentt Komory
soudnich znalcti CR. Ti v pritbéhu celého legislativniho procesu apelovali jak
na predsedu vlady Ceské republiky, tak na kazdého poslance zvlast. Ve svych
dopisech upozoriovali pfedev§im na nizké odmény, absenci zdkonného ztizeni
Komory soudnich znalcti a zpochybiiovali také navrhované ziizeni kontrolniho
mechanismu soudnich znalct, kdy ministerstvo spravedlnosti je opravnéno,
nikoli povinno tuto kontrolu provadét. I tento problém by vyieSilo ziizeni
Komory soudnich znalctl, coz by znaéné ulevilo statni spravé.!'® Bez ohledu na
to byl vladni navrh zdkona pfijat s i¢innosti od 1. 1. 2021.

Pfedmét upravy zdkona o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych ustavech neni pojat stejnym zplisobem, jako je tomu v soucasné
dobé uc¢inném zakoné o znalcich. Prvni ¢ast se zabyva obecnymi ustanovenimi,
o vykonu znalecké ¢innosti. Hned v tivodnim ustanoveni je definovan vykon
znalecké cCinnosti jako provadéni znaleckych ukontli, zejména zpracovani
a podéani znaleckého posudku, jeho doplnéni nebo vysvétleni a ¢innost, kterd
bezprostiedné¢ smeétuje k podani znaleckého posudku, jeho doplnéni nebo
vysvétleni. Znalec je poté povinen vykonavat takto definovanou c¢innost
v oboru a odvétvi a ptipadné specializaci, pro které ma opravnéni, s odbornou
péci, nezavisle, nestranné a ve sjednané nebo stanovené dobé. Pokud je tec
o znaleckych oborech a odvétvich, pak seznam oborii bude od roku 2021 pfimo

soucasti zakona ve formé piilohy a seznam odvétvi jednotlivych znaleckych

"7 Informace byly vyuzity zwebové stranky Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky dostupné na http://www.psp.cz

18 Informace byly vyuzity zwebové stranky Komory soudnich znalcii CR dostupné na
http://www.kszcr.cz
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obortl stanovi ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou. Pro srovnani se souc¢asnou
pravni uUpravou se pocet znaleckych obort zvysil o dva, nové tedy bude
existovat 52 znaleckych obort. Neni to tak, ze by ke stavajicim 50 obortim
byly dva pfidany, v seznamu oborti doslo k mnohem vyznamnéj$im zmeénam.
Nekteré obory byly spojeny, jiné Uplné¢ vymazany. S ohledem na znacny
technicky pokrok, ktery nase spolecnost v uplynulych dekadach zaznamenala,
byly obory rozsifeny mimo jiné o obor bionika a biotechnika, elektronické
komunikace a postovni sluzby, jadernd chemie, kybernetickd bezpecnost,

polygrafie, primyslové spoluvlastnictvi a dalsi.
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4. ZNALEC

V prvni ¢asti nésledujici kapitoly se budu vénovat osob¢ znalce,
podminkam vykonu znalecké CcCinnosti, konkrétné¢ pak jejim vznikem,
pozastavenim a zanikem. Ve druhé casti se ndsledné¢ zaméfim na prava
a povinnosti znalce a na odpovédnost spojenou s vykonem znalecké Cinnosti.

»Znalec je osoba, kterda ma zvlastni odborné znalosti, kterych vyuziva pii
odpovédich na znalecké otazky. Je odbornikem v dané problematice.
Odpovéd’'mi na dané otazky poméha laiktim pochopit skutkovy stav véci, jak se
udal v minulosti.“!"” Hlavnim cilem, ktery je p¥i zad4avéani znaleckého posudku
znalci sledovan je posouzeni skutkovych otazek odbornikem v dané véci.
Znalci nepftislusi hodnoceni pravnich otazek. V souladu se zasadou iura novit

curia je pravni posouzeni otazek svéteno do rukou soudu.

4.1 Vykon znalecké ¢innosti

Znaleckou ¢innosti rozumime ¢innost znalce, ktera slouzi k zabezpeceni
podkladii pro rozhodnuti soudu a dalSich organd vefejné moci. V soucasné
dobé€ jsou znaleckou Cinnost opravnéni vykonavat znalci a znalecké ustavy.
Znalecké ustavy jsou pravnické osoby nebo jejich organizaéni slozky, které
jsou specializovany na znaleckou c¢innost a jsou zapsdny do seznamu
znaleckych ustavii. Znaleckou ¢innost ustavii v soucasné dobé upravuje treti
oddil zakona o znalcich. Od roku 2021 tyto subjekty dale doplni tzv. znalecké
kancelafe. Témi mohou byt dle § 6 zakona o znalcich, znaleckych kancelatich
a znaleckych ustavech obchodni spolecnosti, které budou vykonévat znaleckou
¢innost prostfednictvim alespont 2 znalci opravnénych k vykonu znalecké
¢innosti ve stejném oboru a odvétvi, ptipadné specializaci. Dalsi podminkou je
vypracovani pravidel pracovnich postupii zajist'ujicich fadny vykon znalecké
¢innosti. Musi mit zajiS§téno odpovidajici materidln¢ technické zdzemi,
ptistrojové vybaveni a persondlni zdzemi. Dale je vyzadovano splnéni dalSich

zakonnych podminek, jako je bezihonnost apod. Pokud jde o osobni za¢lenéni

119 KRISTEK, L.Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. Pravni
rukovét. ISBN 978-80-7478-042-4. s. 33
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znalce do znalecké kancelafe, ten mize byt zaméstnancem, spolecnikem nebo
¢lenem pouze jedné znalecké kanceldie a jako takovy nebude opravnén
vykonavat znaleckou Cinnost samostatn¢.

Ve zbytku prace se zaméiim pravé na znalce, ktefi znaleckou ¢innost
vykondvaji samostatné. Abychom zcela porozuméli problematice vykonu
znalecké cCinnosti, je nutné si na zacatku objasnit, jak vznikd opravnéni
znaleckou ¢innost vykonavat, kdy mtize byt pozastaveno a kdy zanika spolu

s dtsledky s tim spojenymi.

4.1.1 Vznik prava k vykonu znalecké ¢innosti

Ke vzniku opravnéni vykondvat znaleckou ¢innost zdkon o znalcich
vyzaduje kumulativni splnéni tfi podminek, kterymi jsou jmenovéni znalce,
sloZeni slibu a zapis do seznamu znalct. Takto stanovené podminky museji byt
splnény v popsaném potadi. V pfipadé, ze by nckterd zpodminek splnéna
nebyla, nebo nebylo dodrzeno popsané potadi, opravnéni vykonavat znaleckou

¢innost by nevzniklo.

Jmenovani znalcem

Pravni upravu jmenovani znalcem nalezneme jednak v zakoné
¢.36/1967 Sb., o =znalcich a tlumocnicich, ve vyhldSce ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., o provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich
a v Instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢. 8/2017 ze dne 23. 11. 2017
o spravnim fizeni ve vécech znalci a tlumoc¢nikdi a o nckterych dalSich
otazkach. Tato instrukce upravuje postup spravnich organii ve spravnim fizeni
ve vécech znalct a tlumocnikli a nékteré dalsi otazky. Spravnim organem se
pro potieby jmenovani znalcem rozumi ministr spravedlnosti a ptedseda
krajského soudu. Ve spravnim fizeni o jmenovéani znalcii a tlumocnikl je
spravni orgén povinen vzdy posoudit, zda osoba, o jejiz jmenovani jde, spliuje
podminky pro jmenovani podle § 4 ZnalZ a bud’ s vyuzitim rozhodovaci

pravomoci znalce jmenovat (pfiloha ¢. 1) nebo jeho Zzadost zamitnout.

Jmenovat znalcem Ize toho, kdo:
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a) je statnim obanem Ceské republiky, obanem jiného &lenského statu

b)

d)

Evropské unie, kterému bylo vyddno potvrzeni o ptechodném pobytu
nebo povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky, nebo
statnim pfisluSnikem jiného nez clenského statu Evropské unie,
kterému bylo vyddno povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky. Podminka statniho obcanstvi v této podob¢ byla do zdkona
v€lenéna s Ucinnosti ode dne 1. 1. 2012, do té doby bylo pro jmenovani
znalcem vyzadovano statni ob&anstvi Ceské republiky. Podle § 6 odst. 6
pism. a) instrukce se splnéni této podminky prokazuje kopii potvrzeni
o pfechodném pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské
republiky nebo cestovniho dokladu, v némz je 0daj o ptechodném
pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky
uveden.

Je zpuUsobily k pravnim ukontim v plném rozsahu. Zatazeni tohoto
pozadavku mezi ostatni podminky je zcela pochopitelné. Jen stézi si lze
pfedstavit  znalce podavajiciho znalecky posudek (mnohdy
nejvyznamnéjsi dikaz slouzici soudu jako podklad pro rozhodnuti),
ktery je pritom omezen ve svépravnosti. Dle § 6 odst. 6 pism. b)
instrukce se splnéni této podminky prokazuje vypisem z evidence
obyvatel nebo kopii platného obcanského prikazu potizenou
s prokazatelnym souhlasem obcana.

Je beztthonny. Podminku bezuhonnosti nespliiuje fyzicka osoba, ktera
byla pravomocné odsouzena za imyslny trestny ¢in nebo za nedbalostni
trestny €in spachany v souvislosti s ¢innosti znalce, pokud se na ni
nehledi, jako by nebyla odsouzena. Pokud tedy byla fyzickd osoba
odsouzena za nedbalostni trestny Cin, ktery nebyl spachan v souvislosti
s vykonem cinnosti znalce, podminka bezithonnosti je splnéna. Splnéni
této podminky se prokazuje dle § 6 odst. 6 pism. c) instrukce dokladem
prokazujicim bezihonnost ne star§im nez tfi mésice.

Nebyl v poslednich tfech letech vySkrtnut ze seznamu znalcl pro
poruseni povinnosti podle zdkona o znalcich. Neni pfitom rozhodné,
ktery ze spravnich organli (ministerstvo spravedlnosti, piedseda
krajského soudu) znalce z jeho funkce odvolal nebo mu ulozil sankci

spocivajici ve vySkrtnuti ze seznamu znalct. Pro zhodnoceni, zda je
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tato podminka splnéna, je rozhodujici stav ke dni vydani rozhodnuti
o jmenovani znalcem.'?® K prokazani splnéni této podminky slouzi
spravnim organtim podle § 6 odst. 6 pism. d) instrukce pisemné
prohléseni osoby, o jejiz jmenovani jde, Ze nebyla v poslednich 3 letech
vyskrtnuta ze seznamu znalcli a tlumoc¢nikd pro poruSeni povinnosti
podle zakona o znalcich.

e) Ma potiebné znalosti a zkuSenosti z oboru, v némz ma jako znalec
pusobit, predevsim toho, kdo absolvoval specialni vyuku pro znaleckou
¢innost, jde-li o jmenovani pro obor, v némz je takova vyuka zavedena.
Zakon o znalcich ani jeho provadéci vyhlaska ptitom neposkytuji blizsi
specifikaci pojmu ,,potfebné znalosti a zkuSenosti®“. Odborné podminky
pro jmenovani znalcem v jednotlivych oborech nalezneme v ptiloze 10
instrukce. VétSinou je pozadovano vzdélani v oboru nejméné
magisterského stupné€, absolvovani specializa¢niho studia zaméfeného
na znaleckou c¢innost odpovidajiciho dané specializaci a absolvovani
kurzu tzv. znaleckého minima (studium, v ramci kterého zadatel ziska
zakladni znalosti pravni Upravy znalecké Ccinnosti a praktické
dovednosti tykajici se vypracovani znaleckého posudku). Odborna
praxe je vétSinou vyzadovana v délce trvani 10 let po ukonceni
vysokoSkolského studia bezprostiedné predchéazejici podani zadosti
o jmenovani. Kompetence ovéfovani odbornych znalosti je svéfena
jednotlivym piedsedim krajskych soudt. Piipadné jsou dale pro
jednotlivé obory stanoveny dal§i dopliujici podminky. Pokud jde
o posuzovani splnéni této podminky, zna¢ny vyznam zde muize mit
vyjadfeni poradniho organu ministerstva spravedlnosti, které je
opravnén vyzadat si ministerstvo spravedlnosti nebo piedseda
krajského soudu pii svém rozhodovani v souladu s ustanovenim § 25e
ZnalZ. Podle § 16 ZnalZ se tyto poradni orgdny zfizuji v oborech,
unichz to odlGvodiuje jejich povaha. Jejich ¢leny jmenuje ministr
spravedlnosti z fad znalca. Jejich tkolem je zejména spolupisobit na
jmenovani znalcti, stanovit odborné predpoklady nutné pro jmenovani

znalcem, peCovat o zdokonalovani zvlaStni kvalifikace znalcl, davat

120 SEVCIK, P. a ULLRICH, L. Znalecké privo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-539-8. s. 65
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podnéty pro védecky vyzkum obecnych otdzek znalecké cinnosti
a vyjadrovat se k takovym otdzkam z hlediska oboru, pro ktery jsou
ziizeny. Splnéni podminky dosazeni znalosti a zkuSenosti v daném
oboru se prokazuje v souladu s § 6 odst. 6. pism. e) a f) instrukce
ufedné¢ ovérenymi kopiemi dokladii o vzdélani a dalsi odborné
kvalifikaci a doklady prokazujicimi odbornou praxi.

f) Ma takové osobni vlastnosti, které davaji predpoklad pro to, Ze
znaleckou ¢innost muze fadné vykondvat. Zakon ani vyhlaSka vsSak
zadnym zplsobem neuvadéji zddné takové vlastnosti. Obdobné u této
podminky mléi i instrukce, ktera nevyzaduje zadny podklad, ktery by
tuto podminku osvédcoval.

g) Se jmenovanim souhlasi. Posledni podminkou, ktera je vyZadovana pro
jmenovani znalcem, je souhlas znalce stimto jmenovanim. V praxi
mohou nastat dv¢ situace. Prvni znich nastane, pokud osoba
o jmenovani znalcem pozadala sama, potom je jeji souhlas jizZ obsazen
v zadosti, kterou vyjadiuje svou vili stat se znalcem. V piipadé osob,
které byly ke jmenovani navrzeny tietim subjektem dle § 5 odst. 2
ZnalZ, instrukce v § 6 odst. 6 pism. g) vyzaduje k prokdzani splnéni
této podminky pisemné prohldSeni osoby, o jejiz jmenovani jde,

obsahujici souhlas se jmenovanim.

Pravni tprava G¢inna od roku 2021 rovnéZ stanovi okruh podminek,
jejichz splnéni je vyzadovano pro vznik opravnéni vykonavat znaleckou
¢innost. Tyto podminky jsou velmi podobné tém, které obsahuje dosud G¢inna
pravni uprava, navic je zafazena podminka mit odpovidajici materialné
technické zazemi a pfistrojové vybaveni, které dava zaruku fadného vykonu
znalecké cinnosti a podminku neprohldSeni upadku na osobu Zadatele. Novée
bude pro vznik opradvnéni vykonavat znaleckou ¢innost vyzadovano slozeni
tzv. vstupni zkousky, ktera je upravena v § 10 zdkona o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych ustavech. Vstupni zkouska se sklada z obecné Casti,
kterou se ovéfuji zejména znalosti pravnich piedpisti upravujicich vykon
znalecké Cinnosti a fizeni, v nichz se znaleckd ¢innost vykonavé, nélezitosti

znaleckého posudku a dale zvlastni ¢asti, kterou se ovéfuje zejména schopnost
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vypracovat znalecky posudek a znalosti z oboru a odvétvi, s pfihlédnutim ke
specializaci, pokud byla zvolena.

Pokud jde o samotny proces jmenovani znalcem, k tomu dochazi dle
§ 5 odst. 1 ZnalZ na zéklad¢ vybéru mezi osobami, které spliuji podminky pro
jmenovani. Navrh na jmenovani znalce je opravnén podat samotny zadatel, tim
vSak okruh subjektl, které tento navrh podat mohou, nekonci. Navrhy na
jmenovani znalce mohou podat subjekty vyjmenované v § 5 odst. 2 ZnalZ,
asice organy vefejné moci, védecké instituce, vysoké Skoly, organizace,
u nichZ pracuji osoby prichazejici v uvahu, jakoz i spolky, obecné prospesné
spole¢nosti nebo nadace, jestlize to vyplyva z pfedmétu jejich Cinnosti. Do
rukou krajskych soudil je provadéci vyhlasSkou svéfena pravomoc ovétovat
podminky pro jmenovéani znalcem, provadét potfebnd Setfeni a zajiStovat
pisemné doklady, jakoz 1 provadét vybér znalcti v soucinnosti s vyse
uvedenymi subjekty pouze stim omezenim, Ze pro kazdy obor je tfeba
jmenovat tolik znalcili, aby jejich pocet stacil kryt potfebu posudki, aniz by
jednotlivi znalci museli byt neumérné zatéZovani vykonem znalecké ¢innosti.
Toto bylo opakované judikovano i Ustavnim soudem, ktery dospél k zavéru, Ze
»pocet jmenovanych znalci se fidi skuteCnou potfebou znalecké cinnosti
z jednotlivych obort. Je tedy zfejmé, Ze na jmenovani do funkce znalce neni
pravni narok. Jmenovani konkrétnich osob do znalecké funkce zavisi na
uvazeni krajského soudu. Jinymi slovy kazdému, kdo pozdda o jmenovéni
znalcem, nevznika, ani pifi splnéni vSech zdkonnych podminek, pravni narok na
to, aby znalcem jmenovan skutecné byl. Jmenovani do funkce znalce tudiz
nelze povaZovat za pravo kazdého ob&ana.*!?!

Jmenovani znalct bylo jednou z nejvice kritizovanych oblasti soucasné
pravni Upravy a divodem, pro¢ byla vyzadovana pravni uprava nova.
V diavodové zprave k zakonu o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych
ustavech ma pfijetim nové pravni Upravy dojit k odstranéni uvazeni spravnich
organt o tom, zda osobu Zadatele jmenovat ¢i nejmenovat vzhledem napiiklad
k plné kapacité znalclh v daném oboru zapsanych u konkrétniho krajského
soudu. Od zavedeni pravniho naroku na jmenovani znalcem si tvilrci noveé

pravni upravy slibuji pfedev§im zvySeni pravni jistoty a legitimniho ocekéavani

12! Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 1 US 178/03
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zadatell pfi vniku oprédvnéni vykonavat znaleckou ¢innost. Zmifilovana vstupni

zkouska by méla zajistit personalni zkvalitnéni vykonu profese znalce.

Slib znalce

DalSim nezbytnym pfedpokladem pro vznik opravnéni vykonavat
znaleckou ¢innost je slozeni slibu znalce do rukou toho, kdo jej jmenoval
v souladu s § 6 ZnalZ. V uvedeném ustanoveni je uvedeno piesné znéni slibu
znalce, které zni: ,,Slibuji, ze pfi své znalecké ¢innosti budu piesné dodrzovat
pravni ptedpisy, ze znaleckou ¢innost budu vykonavat nestranné podle svého
nejlepsiho védomi, Ze budu pln€ vyuzivat vSech svych znalosti a ze zachovam
mlcenlivost o skute¢nostech, o nichz jsem se pfi vykonu znalecké Cinnosti
dozveédél.“ Slib znalce vyjadiuje urcity zdvazek znalce asnim spojenou
odpovédnost v souladu se vSemi zdkonnymi znaky ve slibu obsazenymi.'??
Pokud jde o formalni stranku véci, tu upravuje instrukce v § 9, dle kterého je
sloZeni slibu zaznamenano spravnim organem a dale je oznaceno na rozhodnuti
o jmenovani znalce. SloZeni slibu znalec stvrdi svym vlastnoru¢nim podpisem
pod konkrétnim poradovym ¢islem. Nasledné je ptipojen také podpis spravniho
organu. Po slozeni slibu je znalci pfedan znalecky denik, pfipadné vysvétlivky
k vedeni elektronického deniku, vzor znalecké dolozky, potvrzeni
k objednavce a prevzeti peceti a prikaz znalce.

Pokud jde o upravu slibu znalce obsaZzenou v zdkoné¢ o znalcich
ucinného od roku 2021, je takika totozna s pravni Gpravou soucasnou. Znalec
se ve svém slibu bude od roku 2021 nové zavazovat k rozvijeni svych znalosti
a vykonavani znalecké ¢innosti nejen podle svého nejlepSiho védomi, ale také

svédomi.

Zapis do seznamu znalcii

Posledni podminkou vykonu znalecké cinnosti je zapis do seznamu
znalcli. Ten slouzi vprvni fadé¢ kevidenci osob opravnénych k vykonu

znalecké €innosti. Splnéni podminky zapisu se dale vyznamné podili na fadné

12 DORFL, L. Zdkon o znalcich a tlumocnicich: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy
texty zakond s komentafem. ISBN 978-80-7400-148-2. s. 32
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kontrole vykonu znalecké &innosti.'?® Bliz$i ustanoveni o seznamu znalch
nenalezneme v zdkoné o znalcich, ale v pravnim ptedpisu, ktery jej provadi,
konkrétné¢ v § 4 provadéci vyhlasky. Seznam znalci je veden u kazdého
krajského soudu. Zapisuji se do n¢j vSichni znalci jmenovani ministerstvem
spravedlnosti nebo ptedsedou krajského soudu, kteti maji bydlist€ v obvodu
krajského soudu. Krajskym a okresnim soudiim je touto vyhldskou stanovena
povinnost zajistit, aby seznam znalcl byl vetfejné ptistupny u soudu tak, aby do
n¢j mohl kazdy nahlédnout. Povinnost je vyhlaskou v souvislosti s vedenim
seznamu ulozena také znalcim. Ti museji zménu svého bydlisté¢ neprodlené
sdélit krajskému soudu, v jehoZ obvodu jsou do seznamu zapsani. Ustiedni
seznam znalcll je potom veden ministerstvem spravedlnosti a tvofi souhrn
seznamu krajskych soudii. Nad rdmec seznamti vedenych u krajskych soudu je
v ustiednim seznamu znalci vedenym ministerstvem spravedlnosti obsazen
udaj o tom, u kterého krajského soudu je znalec do seznamu zapsan. S ohledem
na skutecnost, ze do takto vedenych seznamil se zapisuji pouze osoby, které
splnily zdkonem stanovené podminky, je tak zachovéna a garantovana
odbornost a nestrannost takto zapsanych osob.

Na rozdil od soucasného zdkona o znalcich je pravni Gprava seznamu
znalcl zakotvena piimo v zdkong u¢inném od 1. 1. 2021, kde je ji vénovana
samostatna ¢ast. Seznam znalcl je v § 15 definovan jako informacni systém
vefejné spravy, jehoz spravcem je ministerstvo, a do n¢hoz se zapisuji znalci,
znalecké kancelafe a znalecké ustavy. Udaje zapsané do takto vedeného
seznamu se budou rozlifovat na vefejné a neveiejné. Udaje oznacené jako
vefejné budou uvetejiiovany zpltisobem umoziujici dalkovy piistup, zatimco
k udajim nevetfejnym bude mit pfistup pouze ministerstvo. V navazujicich
ustanovenich jsou specifikovany konkrétni Udaje zapisované do seznamu
znalci spolu s jejich vyuzitim.

Jedinou vyjimku od shora uvedené¢ho (ustanoveni osoby znalce ze
seznamu znalcll) poskytuje zdkon o znalcich v § 2 odst. 2 za pfedpokladu
splnéni zvlastnich podminek. Prolomeni této zasady se jevi jako pochopitelné.
Ne vzdy ma pfedmét sporu odraz v odvétvich a oborech ¢innosti znalct.

Dlivodem muze byt i nedostatek ¢i casova vytiZzenost znalci v daném oboru.

12 DORFL, L. Zdkon o znalcich a tlumocnicich: komentar. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy
texty zakond s komentafem. ISBN 978-80-7400-148-2, s. 13
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To je diivodem, pro¢ zdkon davd orgdnim vefejné moci moznost vyuZzit

pomoci odbornikil a pfibrat je do fizeni jako znalce pfilezitostné pro konkrétni
d.124

piipa

Podminky pro ustanoveni takové osoby jsou stanoveny jednak
v zékonném ust. § 24 ZnalZ a jednak jiz byly v minulosti formovany
judikaturou.'?> Organ vefejné moci tedy miiZze ustanovit znalcem osobu, ktera
neni zapsana v seznamu a ma potiebné piedpoklady pro to, aby podala posudek
a s ustanovenim vyslovila souhlas jen tehdy, neni-li pro néktery obor znalec do
seznamu zapsan, nemiize-1i znalec zapsany do seznamu ukon provést, jestlize
by provedeni ukonu znalcem zapsanym do seznamu bylo spojeno
s nepfiméfenymi obtiZzemi nebo néklady.

Prvni ptipad, tedy pokud neni znalec pro néktery obor do seznamu
zapsan, dopada na situace, kdy v seznamu znalcti neni zapsan nikdo pro dany
obor, ktery je nutny k zodpovézeni otazky diilezité pro dokazovani a nasledné
rozhodnuti ve véci. Tato situace miiZze nastat v piipadé, kdy vyhlaSka
obsahujici seznam na dany obor nepamatuje.!?® Za feSeni této situace by se
dalo povazovat aktualizovani seznamu znaleckych odvétvi a obort, které
budou od roku 2021 odrazet soucasny vyvoj spolecnosti.

Druhy pfipad, kdy nemiiZe znalec zaspany do seznamu tkon provést,
nastane vétSinou za situace, kdy nezptlisobilost znalce nastala bezprostfedné
pfed provedenim procesniho tkonu. Ddle tento piipad muze dopadat na
situace, kdy je obor dale vnitin€ strukturovan a znalec se neciti byt dostatecné
kvalifikovan k podani znaleckého posudku v poZzadované, vétSinou velmi
specifické oblasti.'?’

Ackoli je s ohledem na ekonomiku fizeni upfednostiiovan postup, kdy
organy vefejné moci ustanovuji znalce, ktefi jsou zapsdni v seznamu toho

krajského soudu, v jehoZ obvodu ma organ veifejné moci sidlo nebo pracoviste,

muze nastat situace, kdy bude organem vefejné moci ustanoven znalec

124 DORFL, L. Zdkon o znalcich a tlumocnicich: komentar. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy
texty zakont s komentafem. ISBN 978-80-7400-148-2. s. 14

125 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 4. 4. 1974 sp. zn. 11 To 5/74

126 DORFL, L. Zdkon o znalcich a tlumocnicich: komentar. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy
texty zakonl s komentafem. ISBN 978-80-7400-148-2. s. 153
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zobvodu jiného krajského soudu. Jednd se o posledni, v zdkoné uvedeny
ptipad, kdy miZze byt ustanoven ad hoc znalec. Pfi takto zvoleném zptsobu
ustanoveni znalce vSak musi organy vefejné moci brat v ivahu hospodarnost
fizeni tak, aby ndklady na cestovné a jiné naklady spojené s piekonavanim
velké vzdalenosti nezatézovaly soud, piipadné samotné Gcastniky fizeni.

Znalec ustanoveny organem vefejné moci v piipadé nékteré z vyse
uvedenych situaci je povinen slozit do rukou organu, ktery jej ustanovil slib.
Do té doby neni opravnén v konkrétni véci podat posudek. Slozenim slibu dle
§ 6 odst. 2 na sebe ad hoc znalec bere povinnosti s takovym slibem spojené
jako je nestrannost, ml¢enlivost ¢i dodrzovani pravnich predpisa.

Pravni Gprava v oblasti moznosti organt vefejné moci ustanovit ad hoc
znalce zistane od roku 2021 takika nezménéna. Podminky takového
ustanoveni jsou totozné, jakoz i povinnost takto ustanoveného znalce slozit
slib. Piibyde pouze povinnost organu vefejné moci poucit takto ustanoveného
znalce o vyznamu znaleckého posudku zhlediska obecného zajmu

a o nasledcich kiivé vypovédi a védome nepravdivého znaleckého posudku.

4.1.2 Pozastaveni prava k vykonu znalecké ¢innosti

Institut pozastaveni prava vykonavat ¢innost znalce je pomérné novym
institutem, zanesenym do soucasné pravni upravy az s ucinnosti od 1. 1. 2012.
Jeho upravu nalezneme v § 20 ZnalZ a slouZzi jednak k feseni ptipadd, kdy
znalec pozbude nékterou z podminek nezbytnou pro jmenovéni v dasledku
fizeni, které je se znalcem vedeno a jednak v pfipadech, kdy se na stran¢ znalce
objevi takové piekazky, které mu vykon znalecké Cinnosti znesnadiiuji, ¢i
dokonce znemoziuji.!?® Jiz ze samotného nazvu je zfejmé, Ze tento institut ma
pouze docasny charakter. Trva zpravidla po dobu, po kterou trva zkoumani
prekazky vykonu znalecké Cinnosti jinym organem. K pozastaveni vykonu
znalecké ¢innosti je vzdy zapotiebi rozhodnuti piislusného spravniho orgéanu,
kterym je vtomto piipadé¢ jak ministerstvo spravedlnosti, tak predseda

krajského soudu. K pozastaveni vykonu znalecké ¢innosti mohou tyto orgény

128 SEVCIK, P. a ULLRICH, L.Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-539-8. s. 78
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pfistoupit zmoci ufedni ve tfech pfipadech konkrétn€é vyjmenovanych
v uvedeném ustanoveni zdkona o znalcich. Jedna se o trestni stihani pro
umyslny trestny ¢in, fizeni o svépravnosti znalce a vykon trestu
nepodminéného odnéti svobody. Ani v jednom z téchto ptipadli nema opravny
prosttedek podany proti rozhodnuti spravniho orgénu o pozastaveni vykonu

znalecké ¢innosti odkladny ucinek.

Trestni stihani znalce pro umyslny trestny cin

Na prvni misto zédkonodéarce zatadil situaci, kdy proti znalci bylo
zahgjeno trestni stihdni pro umyslny trestny c¢in. V takovém ptipadé
pozastaveni kon¢i dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se toto trestni
stihani kon¢i. Dle instrukce bude pii postupu podle § 20 odst. 1 pism. a) ZnalZ
spravnimu organu slouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti zejména
pravomocné usneseni o zahdjeni trestniho stihani znalce. V souvislosti s timto
postupem je €asto v praxi ze strany znalcll argumentovano zdsadou presumpce
neviny, kjejimuz poruseni dochédzi v disledku pozastaveni prava vykonu
znalecké ¢innosti z divodu zahdjeni trestniho stihani. Tato argumentace je vSak
vyvracena tvrzenim, Ze pozastavenim prava znaleckou ¢innost vykondvat neni
v z4dném ptipadé piedjiman vysledek trestniho fizeni.'” Pravo znalce
vykonavat znaleckou ¢innost tak bude obnoveno v pfipadé jeho pravomocného

zproSténi.

Rizeni o svépravnosti znalce

Druhym zédkonnym divodem pro pozastaveni vykonu znalecké ¢innosti
je zahdjeni fizeni o omezeni svépravnosti znalce. Pfi postupu podle § 20 odst.
1 pism. b) ZnalZ spravnimu organu slouZi jako podklad pro vydéani rozhodnuti
pravomocné usneseni soudu o zahdjeni fizeni o omezeni svépravnosti znalce
nebo podany navrh na zahajeni fizeni o omezeni svépravnosti znalce.
Pozastaveni opét kon¢i dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se toto

fizeni konci. V pfipadé€, Ze znalec bude soudem ve svépravnosti v rozsahu

129 SEVCIK, P. a ULLRICH, L.Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-539-8. s. 83
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znalecké cinnosti omezen, jeho pravo znaleckou cinnost vykondvat tim

zanikne. V opacném piipadé bude obnoveno.

Vykon nepodminéného trestu odnéti svobody

Poslednim diivodem pro pozastaveni vykonu znalecké ¢innosti z moci
ufedni je situace, kdy ma znalec na zékladé¢ pravomocného rozhodnuti
nastoupit vykon nepodminéného trestu odnéti svobody. Pii postupu podle § 20
odst. 1 pism. c¢) ZnalZ spravnimu organu slouzi jako podklad pro vydani
rozhodnuti zejména pravomocné rozhodnuti, na jehoz zékladé ma znalec
nastoupit vykon nepodminéného trestu odnéti svobody. Osobné si nemyslim,
ze samotné ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody by mélo zakladat
podklad pro rozhodnuti spravniho organu o pozastaveni vykonu znalecké
¢innosti. Mezi pravomocnym ulozenim takového trestu a jeho nafizenim muze
ub¢hnout podstatnd doba, po kterou by mélo byt znalci umoznéno znaleckou
¢innost vykonédvat. V zdkoné o znalcich absentuje ukonceni pozastaveni
z diivodu odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody. Z logiky véci by toto
pozastaveni mélo trvat pouze po dobu trvani vykonu trestu nepodminéného

odnéti svobody.

Zadost znalce

Znalec mize o pozastaveni prava vykonu znalecké ¢innosti pozadat
také sam. Pfi postupu podle § 20 odst. 2 ZnalZ spravnimu orgéanu slouZi jako
podklad pro vydani rozhodnuti napiiklad podéani znalce, o jehoZ prava
a povinnosti jde, 1ékafské zpravy ¢i potvrzeni nebo jiné doklady prokazujici
vazné divody pro pozastaveni prava vykondvat ¢innost znalce. Na zdkladé
vlastni zadosti znalce o pozastaveni vykonu jeho znalecké cinnosti bude
dochézet predevsim v diisledku zdravotnich obtiZi (pfiloha €. 2). Rozhodnutim
spravniho organu muze byt vykon znalecké Cinnosti pozastaven nejdéle na
dobu 4 let.

Vyse byly shrnuty divody pro zahdjeni fizeni o pozastaveni prava
vykonavat znaleckou Cinnost. Vécné pfisluSnymi spravnimi organy jsou

ministerstvo spravedlnosti a pfedseda krajského soudu, ktefi na zakladé shora
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uvadénych podkladi rozhodnou o pozastaveni. Pozastaveni i ukonceni
pozastaveni se zaznamendva do seznamu znalcti v souladu s § 20 odst. 5
ZnalZ. Pozastaveni ma byt do seznamu znalcii zapsano bez odkladu, nejdéle do
15 pracovnich dnii poté, co se rozhodnuti o pozastaveni prava vykonavat
¢innost znalce stalo vykonatelnym, nebo kdy se ministerstvo spravedlnosti,
nebo predseda krajského soudu dozvédéli o ukonceni pozastaveni tohoto prava.
Konkrétni postup nalezneme opét v instrukci. Rozhodlo-1i o pozastaveni prava
vykonavat ¢innost znalce ministerstvo spravedlnosti, nevyckavaje opravnych
prosttedkl zasSle neprodlen¢ po nabyti vykonatelnosti stejnopis rozhodnuti za
ucelem zaznamendni pozastaveni do seznamu znalct krajskému soudu, v jehoz
seznamu znalcil je znalec zapsan. Rozhodl-li o pozastaveni prava vykonavat
¢innost znalce piedseda krajského soudu, nevyckéavaje opravnych prostiedkl
zaznamena pozastaveni v seznamu znalcti neprodlené po nabyti vykonatelnosti
tohoto rozhodnuti.

Ustanoveni § 20 odst. 4 ZnalZ stanovi, Ze po dobu pozastaveni prava
vykondvat znaleckou Ccinnost, znalec nesmi znaleckou c¢innost vykondavat.
Samotnym pozastavenim tedy dochdzi k omezeni prava znaleckou cinnost
realizovat, jelikoz znalec v obdobi pozastaveni neni opravnén podat znalecky
posudek. NezaleZi pfi tom na tom, v jaké fazi byl znalci vykon jeho ¢innost
pozastaven. Znalecky posudek neni opravnén podat ani tehdy, kdy uZz byl
ustanoven organem vetejné moci k jeho vypracovani nebo uzaviel smlouvu
s fyzikou ¢i pravnickou osobou. Roli pak nehraje ani faze vypracovani
posudku. Paklize vSak pisemny posudek byl jiz podan a az nasledné doslo
k pozastaveni vykonu €innosti znalce, ktery jej podal, znalec sice miZe tento
pisemny znalecky posudek osobné pied organem vefejné moci stvrdit ¢i podat
vysvétleni k jeho obsahu, jiz neni opravnén jej vSak jakkoli pisemné dopliiovat,
nebot’ by se jednalo o dal§i znaleckou cCinnost, ke které jiz znalec neni
opravnén. '3

V tpravé ucinné od 1. 1. 2021 nalezneme v § 13 mirné odliSnou tpravu
pozastaveni znalecké cinnosti. Opravnéni bude noveé pozastavovat jen
ministerstvo spravedlnosti. Diivody pro pozastaveni jsou téméf shodné se

soucasnou pravni upravou, nové je divodem nejen nepodminény trest odnéti

130 SEVCIK, P. a ULLRICH, L.Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
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svobody, ale jiz vazba. Rozdil nalezneme také v dobé pozastaveni, pokud o n¢j
bude zadat sam znalec. Takovou zadost 1ze podat nejdéle na dobu 3 let, a to

1 opakovang, celkova doba pozastaveni vSak nesmi Cinit vice nez 6 let.

4.1.3 Zanik prava k vykonu znalecké ¢innosti

Institut zéniku prava k vykonu znalecké Cinnosti byl stejné jako jeji
pozastaveni do soucasné pravni upravy (§ 20a az § 20c) zarazen az novelou
uc¢innou od 1. 1. 2012, kdy nahradil dosavadni institut odvolani znalce
z funkce. K zaniku prava vykonéavat znaleckou ¢innost mize dojit jednak na
zaklad¢ skutecnosti nezavislych na vili spravniho organu (smrt, prohlaSeni za
mrtvého, omezené svépravnosti, pravomocné odsouzeni za trestny ¢in a zadost
znalce o vyskrtnuti ze seznamu znalci) a jednak na zékladé rozhodnuti
spravniho organu.

Mam za to, Ze vétSina zpusobil zdniku opravnéni vykonavat znaleckou
¢innost na zdklad¢ skutecnosti nezavislych na vili spravniho organu je
srozumitelnd aneni tfeba je blize rozvadét. Navic navazuje na materii
pozastaveni vykonu znalecké Cinnosti, kdy po pozastaveni vykonu znalecké
¢innosti miiZze pfimo nasledovat. Zastavila bych se pouze u Zadosti znalce
o vyskrtnuti ze seznamu znalcli. Zanik prava znaleckou c¢innost vykonavat
v tomto pfipad¢ totiZ neni vazan na Za4dné rozhodnuti organu vefejné moci,
jelikoz nastane jako duasledek samotného podani Zadosti znalce o vySkrtnuti
a naslednym uplynutim urcité doby. Podle § 20a pism. f) ZnalZ totiZ k zaniku
prava vykonavat znaleckou ¢innost dochéazi uplynutim kalendainiho mésice, ve
kterém byla Zadost o vySkrtnuti ze seznamu znalcii dorucena ministerstvu
spravedlnosti nebo piedsedovi krajského soudu. Znalec mize pozadat
o vySkrtnuti pouze z nékterého oboru ¢i odvétvi znalecké Cinnosti. Znalec také
muze predmét své zadosti z(zit nebo vyuzit prava jejiho zpétvzeti. Takové
jednéni by vsak muselo byt u€inéno a ptislusnému spravnimu organu doruceno
jeste pred uplynutim kalendainiho mésice, ve kterém byla zaddost o vySkrtnuti
ze seznamu znalcl dorucena spravnimu organu. Jestlize by projev viille znalce

spocivajici v zGzeni predmétu zadosti €i jejim zpétvzeti byl spravnimu organu
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dorucen az po uplynuti dané¢ho kalendéiniho mésice, doslo by k zaniku prava
vykonu znalecké &innosti.'*!

Jak jiz bylo uvedeno vyse, k zaniku prava vykonavat znaleckou Cinnost
muze dojit také na zaklad¢ rozhodnuti spravniho orgdnu. A to jednak na
zaklad¢ rozhodnuti o zaniku prava vykonavat znaleckou cinnost a jednak
rozhodnutim o pfestupku, kterym se uklada sankce vySkrtnuti ze seznamu
znalct. Podle § 20b ZnalZ mohou ministerstvo spravedlnosti ¢i predseda
krajského soudu jako vécné ptislusné spravni organy o zaniku préva znaleckou
¢innost vykonavat rozhodnout, pokud se dodatecné zjisti, Ze znalec nespliuje
nékterou z podminek pro jeho jmenovani, anebo jestlize tyto podminky
odpadly a dale pokud znalec dlouhodobé nemtlze pro zdravotni nebo jiné
zavazné dlivody tadné vykonavat svoji ¢innost a nemd pozastavené pravo
vykonévat ¢innost znalce podle § 20 ZnalZ, nebo pokud tyto zdravotni nebo
jiné zavazné divody trvaji i po ukoncéeni pozastaveni tohoto prava.

Prvni z diivodi v sobé zahrnuje dvé situace. Pokud spravni organ zjisti,
ze podminky pro jmenovani znalce nebyly splnény jiz v okamziku rozhodnuti
o jmenovani znalce, ale tato skutecnost nebyla spravnimu orgéanu, ktery
o jmenovani rozhodoval zndma a vysla najevo az po jmenovani dané osoby
znalcem. Takova situace mize nastat v ptipadé, Zze by byly spravnimu orgénu
predloZzeny padélané dokumenty slouZici k prokdzani splnéni zdkonnych
podminek pro jmenovani znalcem.'’> Druha situace nastane v ptipadé, kdy
podminky pro jmenovani v okamZiku rozhodnuti o jmenovani splnény sice
byly, ale po jmenovani nastaly takové skutecnosti, kdy znalec piestal nekterou
z podminek, pfipadné i vicero z nich spliiovat. Mezi tyto skutec¢nosti vSak nelze
zatadit podminku svépravnosti a beztthonnosti, jelikoz v té€chto pfipadech zanik
prava znaleckou c¢innost vykondvat nastdva dnem nabyti pravni moci
pfisluSného rozhodnuti soudu.

I druhy zdivodid pro rozhodnuti o zaniku vykonu znalecké c¢innosti
v sob¢é zahrnuje dvé situace, které spolu tzce souviseji. Obé dvé se tykaji
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu ¢i jinych zavaznych davodi

zabranujicich znalci v fddném vykonu znalecké ¢innosti. Prvni situace nastane

131 SEVCIK, P. a ULLRICH, L.Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
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v piipad¢, kdy si znalec na vlastni zZadost nenechal vykon znalecké Cinnosti
pozastavit podle § 20a odst. 2 ZnalZ. Druhd situace nastane v piipad¢, kdy
znalec zvolil postup pozastaveni prava vykonu znalecké Cinnosti z vaznych
divodi, ale tyto vazné diavody trvaji i po ukonceni pozastaveni, tedy po
uplynuti doby, po kterou byl vykon prava pozastaven.

Zanik prava vykondvat znaleckou ¢innost dle § 20a pism. e) ZnalZ
nastane okamzikem pravni moci rozhodnuti spravniho organu o piestupku,
kterym se uklada sankce vyskrtnuti ze seznamu znalct.

Zanikne-li znalci pravo vykonavat znaleckou Cinnost nékterym z vysSe
uvedenych zplsobtl, znalec bude vyskrtnut ze seznamu znalcti. Toto vyskrtnuti
ma na rozdil od zapisu do seznamu znalcl pouze deklaratorni charakter, nebot’
k zaniku préva na vykon znalecké ¢innosti dojde na zéklad¢ shora uvedenych
skute¢nosti, nikoli na zakladé samotného vyskrtnuti ze seznamu.'** Podle § 20c
ZnalZ vyskrtnuti ze seznamu znalci zaznamena ministerstvo spravedlnosti
nebo predseda krajského soudu v seznamu znalcii bez odkladu, nejpozdéji do
15 pracovnich dnt poté, co se dozvédéli o zdniku prava vykonavat znaleckou
¢innost nebo kdy se rozhodnuti o zaniku prava vykonavat ¢innost znalce stalo
vykonatelnym. O zadznamu o vyskrtnuti ze seznamu znalcii se vyrozumi ten,
jehoz se tyka, tj. znalec, ktery byl ze seznamu vySkrtnut.

Zanikem prava vykonavat znaleckou €innost znalec pozbyva opravnéni
k vykonu ¢innosti, coz znamena, ze jiz nemiize podat znalecky posudek. Stejné
jako v ptipad€ pozastaveni nehraje zadnou roli, zda byl jiz orgdnem vetejné
moci k podani znaleckého posudku ustanoven, zda uzaviel smlouvu s fyzickou
¢1 pravnickou osobou nebo do jaké miry byl v dobé€ zaniku opravnéni znalecky
posudek rozpracovan. Znalecky posudek je mozné po zaniku prava vykonu
znalecké Cinnost stvrdit ¢i vysvétlit jeho obsah, nikoli vSak podat jakékoli
doplnéni tohoto znaleckého posudku, jelikoZ by se jiz jednalo o dalsi znaleckou
¢innost, ke které¢ vSak jiz znalec neni opravnén. Pokud by vSak znalec po
zaniku opravnéni vykondavat znaleckou ¢innost znalecky posudek stejné podal,
nejednalo by se o znalecky posudek ve smyslu zékona o znalcich a nemohl by
tak slouzit jako dikaz znaleckym posudkem v fizeni obcanskopravnim ani

trestnim.

133 SEVCIK, P. a ULLRICH, L.Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
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Pravni uprava zaniku opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost t€¢innéd od
1. 1. 2021 se od té soucasné odliSuje. Nalezneme ji v § 14 zakona o znalcich,
znaleckych kancelatrich a znaleckych ustavech. Nové bude o zruseni opravnéni
rozhodovat pouze ministerstvo spravedlnosti. Nékteré zpusoby zaniku prava
k vykonu znalecké Cinnosti zlstaly zachovany, fada jich vsak ptibyla. Mimo
jiné nedolozeni dokladu o uzavieném pojisténi pro piipad povinnosti nahradit
ujmu ¢i zavazné nebo opakované poruSeni povinnosti zakonem stanovenych.
Dal§im diivodem pro zruseni opravnéni vykonavat znaleckou Cinnost ze strany
spravniho organu je ne€innost znalce a nastane v piipad¢, Ze pocet znaleckych
posudki vypracovanych znalcem v uplynulych 5 letech neptesahuje 3 znalecké
posudky. Je-li to mozné a nehrozi-li nebezpe¢i zprodleni, ministerstvo
spravedlnosti pfed vydanim rozhodnuti o zruSeni opravnéni vykonavat
znaleckou cinnost vyzve znalce knapravé a pro tuto napravu stanovi

primétenou lhitu. Tento postup soucasnd pravni tiprava nezna.

4.2  Prava a povinnosti znalce

S vykonem znalecké Ccinnosti jsou neodmyslitelné spjata prava
a povinnosti znalce. Ze zdkonné upravy je patrné, ze povinnosti znalce pfi
vykonu znalecké ¢innosti pfevysuji jeho prava. Mezi zédkladni prava upravena
v zékon€ o znalcich fadime pravo k vykonu znalecké c¢innosti, pravo na
konzultace, pravo odepftit podani znaleckého posudku, pravo podat posudek
v souvislosti s pravnim jedndnim dalSich osob, pravo vyuzivat prostiedki
zaméstnavatele, pravo na odménu a nahradu nakladi a pravo na vyskrtnuti ze
seznamu znalct. Mezi povinnosti znalce patii pfedev§im povinnost slozit slib
apovinnosti vyplyvajici ze slibu, dale pak povinnost osobniho vykonu
znalecké Cinnosti, povinnost mlcenlivosti, povinnost nepodat posudek
v ptipadé¢ pochybnosti o podjatosti, povinnost podat posudek v ptipadé
ustanoveni stdtnim organem, povinnost autorizace pisemnych posudkl
a povinnost vést znalecky denik. V nésledujici ¢asti prace se budu podrobnéji

zabyvat shora vyjmenovanymi pravy a povinnostmi znalce.
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4.2.1 Prava znalce

Pravo k vykonu znalecké cinnosti

Zéakon o znalcich déva znalcim piedev§im pravo k vykonu znalecké
¢innosti. V predchozi Casti kapitoly jsem uvedla, které tii podminky musi
znalec splnit, aby mu vzniklo pravo na vykon znalecké Cinnosti. Jsou jimi
jmenovani, slozeni slibu a zapis do seznamu znalcti. Rozhodujicim okamzikem

pro vznik opravnéni je praveé zapis do seznamu, ktery ma konstitutivni povahu.

Pravo na konzultace

Znalec je dle § 10 odst. 2 ZnalZ opravnén pribrat konzultanta
k posuzovani zvlastnich dil¢ich otazek. Toto opravnéné znalce je zatazeno ve
druhém odstavci, jelikoz predstavuje vyjimku z osobniho vykonu znalecké
¢innosti. Kdo mtize byt konzultantem, vSak jiz zakon neuvadi. Judikatura v této
oblasti v8ak jiz fadu let dovozuje, ze by se mélo jednat o odbornika, ktery je
schopen posoudit otazky dualezité pro podani znaleckého posudku a ktery
zarovell nemusi byt zapsan v seznamu znalcd.'** Jak vyplyva ze zdkonného
ustanoveni, pfibrat konzultanta je mozné za splnéni nékolika podminek. Musi
to vyZadovat povaha véci, 1épe fecCeno povaha ukolu, ktery byl znalci zadan ke
zpracovani. Konzultanta je tedy mozné pfibrat v piipadé, pokud tkol zcela
nespadd do specializace znalce. Dal§i podminkou je, Ze se musi jednat
o posouzeni zvlaStnich otdzek, které by nemély hrat v zadaném ukolu stézejni,
ale pouze jen dil¢i ulohu. Znamend to, Ze pfibrany konzultant by nemél
odpovédi na dil¢i otazku zodpovedét znalci otdzku, ktera mu byla zadana jako
znalecky tkol. Jeho odpoveéd’ by méla slouzit pouze jako podklad, ¢i kontrolni
odpovéd na ¢&ist zadaného tikolu.!'*> Znalec, ktery vyuZil svého opravnéni
a k posouzeni jednotlivosti si pfibral konzultanta, odpovida za cely znalecky
posudek vcetné téch Casti, které posuzoval ptfibrany konzultant. Piibranim

konzultanta tudiz neni dotéena odpovédnost znalce za znalecky posudek jako

134 Usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 6. 1988, sp. zn. 3 To 12/88

135 DORFL, L. Zdkon o znalcich a tlumocnicich: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy
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celek. Skutecnost, Ze znalec ptibral konzultanta, musi spolu s diivody, proc¢ tak

ucinil, uvést v pfedmétném znaleckém posudku.

Pravo odeprit podani znaleckého posudku

Opravnéni znalce odepfit podani znaleckého posudku neni v zdkoné
o znalcich vyjadfeno pfimo. Ust. § 11 odst. 3 ZnalZ vSak stanovi, Ze o tom, kdy
znalec mutze odepfit podani posudku a kdy nemlze byt podani posudku
ulozeno, plati pro jednotlivé druhy fizeni obdobné ustanoveni o svédcich.
Znalec tedy v souladu s § 126 odst. 1 OSR mize odepfit podani znaleckého
posudku jen tehdy, kdyby zptsobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo
osobam blizkym. Trestni fad opravnéni znalce jesté rozsifuje, kdyz je mu dle
§ 100 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim umoznéno
odepiit podani znaleckého posudku, pokud by byl piibuzny obvinéného
v pokoleni piimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner

a druh.

Pravo podat posudek v souvislosti s pravnim jednanim dalsich osob

Jedna se o opravnéni, kdy znalec neni k podani znaleckého posudku
ustanoven organem vefejné moci a toto opravnéni je tak zaloZzené na smluvni
volnosti stran. Na tkony znalci pro jiné osoby, nez organy vefejné moci
odkazuje § 12 odst. 2 ZnalZ, ktery stanovi, Ze pokud znalec v souvislosti
s pravnimi ukony obcanli nebo organizaci na jejich Zadost podava posudek
mimo fizeni pfed organy vefejné moci, poskytuje tuto odbornou pomoc na
zaklad€ dohody v ramci vykonu své funkce.

Pravni vztahy jsou vtomto piipadé zakladdny smlouvou a fidi se
pfisluSnymi ustanovenimi ob¢anského zakoniku o smlouvé o dilo. Pfredmétem
takové smlouvy bude vypracovani znaleckého posudku dle konkrétniho zadéani
se stanovenym ucelem. Dlvody pro odepfeni podani posudku jsou v tomto
ptfipad¢ shodné se situaci, kdyZ je znalec ustanoven orgdnem vefejné moci.
Stejné jsou 1 podminky pro jeho vylouceni, o kterém bude fe¢ niZze. Pokud jde
o odménu znalce, ta je ponechana na dohod¢ stran, mize 1 nemusi se tak fidit
provadéci vyhlaskou. S opravnénim podat posudek v souvislosti s pravnim

jednanim dalSich osob je spojena i fada povinnosti. Znalci se pfi vypracovani
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znaleckého posudku musi fidit jak smluvnimi povinnostmi, tak povinnostmi,

které jim uklada zakon o znalcich.!*

Pravo vyuzivat prostredkii zaméstnavatele

Opravnéni pouzivat piistroji, jinych zfizeni a materidlu organizace,
u niz znalec pracuje, je-li toho k podani posudku tteba, je zakotveno v § 14
ZnalZ. Ve vyjimecnych ptipadech, jestlize je to k podani znaleckého posudku
nezbytné, je povinna téz jind organizace, kterd ma potiebné pfistroje, zatizeni
a materialy, umoznit znalci na jeho zadost jejich pouziti. Tuto povinnost nema
organizace, jejiz zafizeni plni zvlastni tkoly ve vefejném zajmu. Dle mého
nazoru se jedné o zastaralé ustanoveni, které neodrdzi vyvoj dnesni spolecnosti.
,»V dobg, vekteré byl zdkon pfijat, vychdzel ztehdejSich spoleCenskych,
ekonomickych apravnich vztahti. Téméf vSichni znalci byli zaméstnanci
organizaci, jejichz pfistroje, zafizeni a materidly meli mit pravo na zékladé
tohoto ustanoveni pro svou znaleckou ¢innost vyuzivat. V soucasné dob¢ je
situace diametralng odlign4.“'*” Citované ustanoveni o vyuziti pfistrojd, jinych
zafizeni a materiadlu organizace dopadd pouze na dnesSni organizaéni slozky
statu. V souCasné dob¢& tvofi znalci v organizacnich slozkach statu jako
zaméstnanci mensSinu. Vyuzitelnost tohoto ustanoveni tak bude minimalni.
Spoluprace podnikateld by naopak byla zaloZena na smluvnim vztahu, ktery by
respektoval smluvni volnost stran. '8

Organizac¢ni slozka statu ma dle § 14 odst. 2 ZnalZ viéi znalci narok na
nahradu nédkladd, které ji pouZitim pfistroji, jinych zafizeni a materialt
vznikly. Ten ma nésledné pravo vyuctovat to, co vynalozi za pouZiti pfistrojl,

jinych zafizeni a materialu zadavateli znaleckého posudku.

Pravo na odmeénu a nahradu nakladn

Pravni Gprava odmeénovani znalecké cinnosti a nédhrady néakladi

obsazena v ust. § 17 az 19 ZnalZ zakotvuje pravo znalce na odménu za podani

36 DORFL, L. Zdkon o znalcich a tlumocnicich: komentar. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy
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posudku, v urcitych piipadech také pravo na nahradu nakladd, které ucelné
vynalozil v souvislosti se znaleckym posudkem a ndslednou povinnosti
vyuctovat tuto odménu a naklady.

Znalci v souladu s ust. § 17 odst. 1 ZnalZ vznika za podani znaleckého
posudku narok na odménu. Pravidla, kterd se budou pii vytctovani odmény
anakladi uplatiovat zdvisi na tom, zda byl znalecky posudek podéan
v souvislosti s pravnim jednanim fyzickych ¢i pravnickych osob nebo na
zaklad¢ ustanoveni orgdnem vefejné moci.

Pokud byl znalecky posudek podan v souvislosti s pravnim jednanim
fyzickych nebo pravnickych osob ve smyslu § 12 odst. 2 ZnalZ, odména znalce
se tidi podle § 17 odst. 4 ZnalZ smlouvou mezi znalcem a osobou, ktera
znalecky posudek objednala. Neni-li v takové smlouvé dohodnuto jinak, je
v odméné podle § 18 odst. 4 ZnalZ zahrnuta i ndhrada nakladi. Pokud tedy
budou s vypracovanim znaleckého posudku znalcem ocekdvany zvySené
naklady na jeho vypracovani, je predevSim v jeho zdjmu, aby byl ve smlouvé
zpusob jejich uhrady zakotven. '3’

Pokud byl vSak znalecky posudek podidn na zéklad¢ ustanoveni
organem vefejné moci, odména se tidi dle § 17 odst. 2 ZnalZ ustanovenimi
provadéciho pravniho pfedpisu, konkrétn€ pak ¢asti Ctvrtou provadéci
vyhlasky. Pii stanoveni odmeény pfitom hraji svou roli pfedevsim dvé kritéria:

a) mnozstvi vynalozen¢ prace dle § 17 odst. 3 ZnalZ;

b) narocnost znaleckého posudku a miry odbornych znalosti, které

bylo nutné k jeho podéani vynalozit dle § 16 ZnalV.

Mimo vySe uvedend hlavni kritéria se pfi urovani vySe odmeény za
znalecky ukon dle § 25 odst. 2 ZnalV hodnoti pfedev§im povaha a rozsah
ukonu astupeit odborné kvalifikace potrebné k jeho provedeni, charakter
aucelnost pomocnych praci, pfimétenost doby trvani ukonu, dodrzeni
stanovené lhlty znalcem a skute¢nosti, zda tikon spocival v piezkoumavani
posudku provedeného jinym znalcem. Podle téchto kritérii se neposuzuje vyse
odmény pouze za podani znaleckého posudku, ale podobné¢ také vyslech znalce

pied soudem.

139 SEVCIK, P. a ULLRICH, L.Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
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Sazby odmén uvedené v § 17 ZnalV jsou jednim znejvice
kritizovanych témat ze strany znalct, nebot’ jiz dlouhou dobu nedoslo k jejich
navySeni. Maximalni hodinovd odména za znalecky posudek je provadéci
vyhlaskou v souCasné dob¢ stanovena na 350,- K¢ za jednu hodinu, coz je
vzhledem k jinym odbornym profesim ve vyznamném nepoméru. Podle § 17
odst. 3 ZnalZ miZze byt tato odména jeSté kracena, jestlize Ukon nebyl
proveden fadné nebo ve stanovené lhat¢ a dale v pripadech uvedenych v § 21
ZnalV u casto se opakujicich jednoduchych znaleckych posudkt spocivajicich
v odborném zjisStovani v podstaté¢ stejnych skutecnosti. Odména miize byt
naopak také zvysena, a to dle § 20 ZnalV, je-li znalecky posudek vzhledem
k okolnostem piipadu mimotfaddné obtizny, jde-li o posudek, kterym je
pfezkoumavan posudek jiného znalce, nebo je-li nutné¢ spéSné provedeni
ukonu. Na umérnost a Uplnost uctovanych odmén dohlizi dle § 19 odst. 2
ZnalZ krajsky soud, v jehoz seznamu je znalec zapsan.

Podle § 18 odst. 1 ZnalZ ma znalec dale pravo na nahradu nakladu,
které¢ Uceln¢ vynaloZzil v souvislosti se znaleckym posudkem, pokud bylo
vypracovani takového znaleckého posudku zadédno orgdnem vefejné moci.
Témito naklady jsou ve smyslu § 18 odst. 2 ZnalZ rozumény predevsim
cestovni vydaje, ndhrada uslého vydélku pii predvolani k organu vetejné moci,
naklady na pouZiti pfistroji, jinych zafizeni a materidlu a ndklady spojené
s pribranim pracovnikti pro pomocné prace. Jestlize znalec ptibral konzultanta,
ma narok na nahradu nédkladi s tim spojenych jen tehdy, jestlize organ vetejné
moci, ktery jej znalcem ustanovil, s pfibranim konzultanta souhlasil. JelikoZ se
jedna pouze o demonstrativni vycet, béhem let vznikly spory o to, co ucelné
vynaloZenym nékladem je a co jiz nikoli. Rozséhle se k této problematice
vyjadiil Ustavni soud, ktery konstatoval, e ,,uvedené ustanoveni (18 odst.
2 ZnalZ) obsahuje sice pouze demonstrativni vycet nakladl, na jejichZ thradu
ma znalec narok, aneni proto vylou€eno 1ipfiznani jinych nakladd, zde
neuvedenych. Musi se vSak jednat o ucelné¢ vynalozené naklady vzniklé
v bezprostiedni piimé souvislosti s vypracovanim konkrétniho znaleckého
posudku, kdy by bez vynalozeni takovych nakladi nebylo mozné znalecky
posudek vypracovat. Ze skutecnosti, ze je znalec osobou samostatné vydélecné
¢innou, kterd je platcem zdravotniho a socidlniho pojiSténi, nelze dovozovat

pravo znalce domahat se ¢astky vynalozené na thradu pojistného jako ucelné
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vynaloZzené¢ho piimého ndkladu na vypracovani posudku, nebot’ povinnost
platit pojistné vznikd znalci ze zakona, anikoliv v navaznosti na podani
znaleckého posudku. Obdobné pozadované rezijni naklady neptedstavuji
naklady vynalozené bezprostiedné v souvislosti se znaleckym posudkem,
pfi¢emz jejich vySe pro konkrétni znalecky posudek je v podstaté prokazatelné
nevycislitelnd. Uvedené polozky stejné jako ndklady na pojistné je mozné za
splnéni zakonem predpoklddanych podminek uplatnit v souvislosti s pfiznanim
dan¢ z pfijmi, nikoliv vSak jako naklady ucelné vynalozené v souvislosti
s vypracovanim znaleckého posudku.«!4°

Ackoli je vyuctovani odmény a ucelné vynalozenych naklada k podani
znaleckého posudku spiSe povinnosti, zatadila jsem jej s ohledem na ucelenost
tématiky na toto misto. Znalec je dle § 19 odst. 1 ZnalZ povinen vyuctovat
odménu a ndklady zaroven s podanim posudku. Vyuctovani znale¢ného je
povazovano za zadost ve smyslu ust. § 45 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Rizeni o odménach a nahradach nékladii znalct stanovi jednak
pfimo zdkon o znalcich, provadéci vyhlaska i obCansky soudni ad. Podle § 19
odst. 1 ZnalZ uréi vysi odmény organ, ktery znalce ustanovil, a to bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do dvou mésict od podani posudku. Odménu
a ndhradu hotovych vydaji je tfeba uhradit bez zbyte¢ného odkladu po jejich
pfiznani, nejpozd&ji do 30 dnd. Konkrétné v obfanském soudnim fizeni
rozhoduje o odméné znalce usnesenim piedseda senatu podle § 139 odst. 2,
odst. 4 OSR. Takové rozhodnuti je spravnim rozhodnutim. ,,Pokud znalec
provede dle pokynil organu, ktery jej pfibral do fizeni, fadn€ a v€as posudek,
vznikd mu legitimni oekdavani na odménu urenou podle pravnich ptredpist
(§ 17 az 19 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, a § 16 az 29
a prilohy vyhlasky & 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich.)“!*! Jak jiz
bylo uvedeno vyse, odménu znalce je mozné v odiivodnénych piipadech kratit.
Odménu a néklady znalce pfiznané usnesenim hradi v obcanském soudnim
fizeni stat, ktery je nasledn¢ po skonceni sporu mize dat k ndhradé nékterému
z UcCastnika fizeni. Je vSak logické a reaguji na to 1 zakonné lhiity, ze znalci se

znalecné neproplaci az po skonceni sporu, ktery muze trvat 1éta, nybrz po

140 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. II. US 356/06
141 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. . US 360/03
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podani znaleckého posudku, ktery ma slouzit jako podklad pro rozhodnuti.
Neziidka se stavd, ze o naroku znalci na vyplaceni znale¢ného dle fadné
predlozené¢ho vyuctovani nebyva rozhodnuto ve stanovené lhité. Znalci pak
maji moznost obratit se na organ, ktery ma o jejich pravech rozhodovat.
Jestlize nedoslo ve stanovenych lhutach ani k proplaceni znale¢ného, je
znalcim dano pravo obratit se na predsedu soudu. Pokud ani tehdy nedojde
k napravé a usnesenim o urceni vyse znale¢né¢ho nabylo pravni moci a ub¢hla
lhtita k plnéni, znalec jej mize vymahat soudni cestou. Zalobcem bude znalec,
zalovanou Ceska republika s ozna¢enim jeji organizaéni slozky, ktera znaleéné

nevyplatila.

Pravo na vyskrtnuti ze seznamu znalcu

Neopomenutelnym pravem znalce je pravo byt vyskrtnut ze seznamu
znalcti dle § 20a pism. f) ZnalZ na jeho vlastni zadost. Pokud by totiz znalec
byl k vykonu znalecké ¢innosti nucen, dé se pfedpokladat, Ze by zadanou praci

neodvadél svédomité a nepodaval tak kvalitni znalecké posudky. '+

Prava vyplyvajici z obcanského soudniho radu

Vust. § 127 odst. 4 nalezneme opravnéni znalce pozadat predsedu
senatu, aby ucastnikovi, poptipad€ 1 nékomu jinému ulozil, aby se dostavil ke
znalci, ptedloZil mu potfebné pfedméty, podal mu nutna vysvétleni, podrobil se
1ékatskému vySetieni, poptipadé zkouSce krve, anebo aby néco vykonal nebo
snasel. Predseda soudu miize Zadosti znalce vyhovét a vySe popsanou
povinnost ulozit, pokud ma za to, Ze je to k podani znaleckého posudku tfeba.
S ohledem na castou citlivost situace je nezbytné, aby soud v usneseni
o ulozeni takové povinnosti vysvétlil divody, pro které se domniva, Ze tato
povinnost je nezbytna pro rozhodnuti ve véci samé a toto rozhodnuti nalezité

odavodnil.'®

42 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2013. Pravni
rukoveét. ISBN 978-80-7478-042-4. s. 91
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V souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku, o ktery znalce
pozadal néktery z ucastniki fizeni dle § 127a OSR ma znalec pravo nahlédnout
do spisu nebo se jinak seznamit s informacemi potfebnymi pro vypracovani

znaleckého posudku.

4.2.2 Povinnosti znalce

Hned v uvodu casti zdkona o znalcich vénujici se vykon znalecké
¢innosti nalezneme v § 8 vycet povinnosti znalce. Ten ma vykonéavat znaleckou
¢innost fadn¢, ve stanovené lhuté a odvétvi, pro které byl jmenovan. Termin
~radny vykon znalecké Einnosti neni v zdkoné o znalcich ani provadéci
vyhlaSce definovan. Dle mého nézoru se jednd o takovy vykon, pii kterém
znalec dodrzuje vSechny piedepsané povinnosti spojené s vykonem znalecké
¢innosti, jim podavané posudky obsahuji veskeré zdkonem stanovené
nalezitosti a znalec svym jedndnim neporuSuje slib, kterym se k vykonu

znalecké ¢innosti zavazal.

Povinnost slozit slib a povinnosti vyplyvajici ze slibu

Povinnost sloZeni slibu znalcem je jednim ze tfi zdkladnich
predpokladli pro vznik opravnéni k vykonu znalecké Cinnost. V samotném
znéni slibu, ktery je uveden v § 6 odst. 2 ZnalZ jsou obsazeny povinnosti, ke

kterym se znalec sloZenim slibu zavazuje. Jedna se o:

a) povinnost pfesné¢ dodrZovat pravni pfedpisy pii vykonu znalecké
¢innosti,
b) povinnost vykonavat znaleckou €innost nestranné podle nejlepsiho
svédomi,
¢) povinnost vyuzivat pii vykonu znalecké ¢innosti vSech znalosti,
d) povinnost zachovavat ml¢enlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se
pfi vykonu znalecké ¢innosti dozvedél.
Dals§i povinnost souvisejici se slozenim slibu znalce je uhrazeni
soudniho poplatku dle polozky 36/1 Sazebniku soudnich poplatkii podle
zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Poplatek se vybird za
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jmenovani soudnim znalcem vcetné zapsani do seznamu soudnich znalcl. Ze
strany piislusného krajského soudu je znalci zaslana pozvanka ke slozeni slibu
obsahujici vyzvu k pfedloZzeni prikazu totoznosti, kolkovych znamek
v hodnoté 1.000,- K¢ a rozhodnuti o jmenovani znalcem za ucelem vyznaceni

pravni moci.

Povinnost osobniho vykonu znalecké cinnosti

Podle ust. § 10 odst. 1 ZnalZ je znalec povinen vykonavat znaleckou
¢innost osobné. Rozsah této povinnosti spo¢iva predevsim v povinnosti ,,znalce
osobn¢ se ucastnit vSech znaleckych ukoni, jako jsou mistni Setfeni, vySetieni,
sepisovani posudku, opatfovani podkladii 1ucast usoudu nebo jiného
organu.“'** Pro povinnost osobniho vykonu znalecké ¢innosti neni rozhodujici,
zda byl znalec pro podani posudku ustanoven organem vetejné moci ¢i se
k jeho podani zavéazal smlouvou s fyzickou ¢i pravnickou osobou. Pokud by
tato povinnost byla porusena tim, ze by posudek namisto znalce vypracovala
pod jeho jménem jind osoba, jednalo by se o neodstranitelnou vadu takového
posudku a ten by nemohl byt nasledné pouzit jako diikaz v obcanském soudnim
fizeni.'* Za vyjimku z povinnosti osobniho vykonu znalecké ¢innosti miizeme
povaZzovat pifibrani konzultanta dle § 10 odst. 2 ZnalZ, o kterém jsem se

zmifovala v pfedchozi ¢asti vénované praviim znalce.

Povinnost micenlivosti

vvvvvv

znaleckou ¢innost nevyjimaje, je povinnost ml€enlivosti. Do 31. 12. 2011 byla
v zédkon€ o znalcich upravena pouze ve znéni slibu. Jeji pravni Gprava byla
nasledné rozsifena piidanim zakonného ustanoveni upravujici jeji materii.
Podle § 10a ZnalZ je znalec povinen zachovavat ml¢enlivost o skutecnostech,
o kterych se dozveédél v souvislosti s vykonem své znalecké ¢innosti, a to i po

jejim skonceni. Tato formulace povinnosti ml¢enlivost je zcela standardni také

144 DORFL, L. Zdkon o znalcich a tlumocnicich: komentar. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy
texty zakond s komentafem. ISBN 978-80-7400-148-2. s. 70

145 SEVCIK, P. a ULLRICH, L.Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-539-8. s. 143
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u jinych profesi. V ptipad¢ znalch vSak miize jeji vyklad Cinit urcité obtize
a bude vzdy zaviset na subjektu, vici kterému je znalec touto povinnosti vazan.
Znalec neni povinen zachovavat mlcenlivost o skuteCnostech, které byly
predmétem znaleckého zkoumani. Neni piitom rozhodujici, zda byl pro podani
posudku ustanoven organem vetejné moci nebo byl zaloZzen soukromopravni
vztah mezi jim a fyzickou ¢i pravnickou osobou. V opacném piipadé by bylo
znemoznéno podani takového znaleckého posudku. !4

Zéakon o znalcich v § 10a odst. 1 stanovuje i1 vyjimku z povinnosti
mlcenlivosti, a to za ptedpokladu, pouzije-li znalec informace o skutecnostech,
o kterych se dozvédél v souvislosti s vykonem své znalecké Ccinnosti
pfiméfenym zptisobem pro védecké nebo vzdélavaci ucely.

Vyse definovana povinnost mlcenlivosti se nevztahuje pouze na znalce,
ale dle § 10a odst. 2 ZnalZ i na konzultanty a dal$i osoby, které¢ se na znalecké
¢innosti podilely. O povinnosti ml¢enlivosti je znalec povinen tyto osoby
pisemné poucit.

Pokud jde o zprosténi povinnosti mlcenlivosti, uréeni zprostujiciho
subjektu je odvislé od skutecnosti, zda byl znalecky posudek zadan
k vypracovani organem veiejné moci ¢i na zakladé¢ smlouvy fyzickou c¢i
pravnickou osobou. V prvnim piipadé povinnosti ml¢enlivosti zprostuje organ
vetejné moci, ktery znalce ustanovil, ve druhém ptipadé ten (fyzicka ¢i
pravnickd osoba), pro néjZz znalec znaleckou cinnost na zdkladé¢ smlouvy

vykonal.

Povinnost nepodat posudek v pripade pochybnosti o podjatosti

Stejné jako k povinnosti mlcenlivosti, tak i1 k nestrannosti se znalec
zavazuje jiz slozenim slibu. Nestrannost je nésledné chrdnéna ustanovenim
§ 11 ZnalZ vénujicimu se podjatosti znalce. Divody podjatosti a na to
navazané vylouceni znalce z projednavané véci jsou celkem tii, a sice pomér
k véci, pomér k organiim provadéjicim fizeni a pomér k ucastnikim nebo
k jejich zastupciim. Pomérem k véci se rozumi situace, kdy ma znalec osobni

zajem na vysledku fizeni. Pomérem k orgdniim provadéjicim fizeni mize byt

146 SEVCIK, P. a ULLRICH, L.Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-539-8, s. 148
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dle mého ndzoru blizky ¢i dokonce piibuzensky vztah znalce a ptredsedy
senatu, ptipadné clenti senatu rozhodujiciho ve véci. Divodem pro pochybnosti
o nepodjatosti z dlivodu poméru k tcastnikiim fizeni mize byt ,,skutecnost, ze
mezi nimi existuje pracovni pomér k t€émuz zaméstnavateli. Je totiz ziejmé, ze
se v takovém piipad¢ jednak jedna o vztah ekonomické zavislosti, jednak nelze
ani vyloucit moznost, Ze pfistup znalce pii vypracovani znaleckého posudku
mohou (védomé ¢i nevédome) ovlivnit pocity kolegiality a loajality ¢i obavy
pied nepfiznivymi pracovné-spolecenskymi dopady.*'4’

Jakmile se znalec dozvi o skutecnostech, pro které je vyloucen, ma
povinnost toto neprodlené ozndmit. Stejnd povinnost je ulozena také
ucastnikiim fizeni. O samotném vylouceni znalce rozhoduje organ, ktery jej pro
podani posudku ustanovil. V ob¢anském soudnim fizeni je tato pravomoc dle

§ 17 OSR svéiena do rukou piedsedy senatu.

Povinnost podat posudek v pripadé ustanoveni statnim orgdnem

Vykon znalecké c¢innosti neni jen opravnénim znalce, v urcitych
pripadech je i jeho povinnosti. Tato situace je upravena v § 12 odst. 1 ZnalZ,
kdy je znalec povinen podat posudek, jestlize byl ustanoven v fizeni pted
organem vefejné moci. Jedind vyjimka, kdy znalec v tomto piipadé posudek
podat nemusi, je upravena v ustanoveni § 11 ZnalZ tykajici se povinnosti

odmitnout vypracovani posudku z diivodu podjatosti.

V obcanském soudnim fizeni je znalec ustanovovan usnesenim. To je
bud’ vypracovano pisemné a zaslano UCastnikiim fizeni, popfipadé jejich
pravnim zéastupclim, nebo muize byt vyhlaSeno Ustné pfimo pfi jedndni. Ve
vyroku usneseni nalezneme oznaceni znalce a oboru, ze kterého je dany znalec
ustanoven. Déle je konkretizovan znalecky ukol, ktery je po znalci poZadovan,
konkrétni zadani a lhiita ke splnéni. Takové usneseni vétSinou neobsahuje
odivodnéni, nebot’ se jedna o rozhodnuti procesni povahy, kterym se upravuje
postup soudu. Odvolani proti nému neni piipustné a jeho ucinnost nastava
okamzikem jeho doruceni. Ugastnikiim tizeni v obéanském soudnim fizeni je
pouze umoznéno podat proti osob¢ znalce namitky. Dorfl v komentéfi

k zékonu o znalcich uvadi, Ze aZ po uplynuti lhity k podani namitek jsou znalci

147 Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 35/03
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predany podklady k vypracovani posudku.!*® Ke skute¢nostem, pro které miize
byt znalec vyloucen, se ovSem pftihlizi kdykoli za fizeni. Tento nazor judikoval
Nejvyssi soud, kdy stanovil, ze zmeskani lhiity k uplatnéni namitky podjatosti
znalce by mélo za nasledek, ze by jiz otdzku vylouCeni znalce nebylo mozné

zkoumat, a proto tato Ihiita neni stanovena.'*’

Povinnost vést znalecky denik

Po slozeni slibu je znalci ze strany ptislusného krajského soudu predan
znalecky denik. Tento denik jsou znalci v souladu s ust. § 15 ZnalZ povinni
vést a zapisovat do n¢j provedeni vSech posudkd, jejich predmét, pro koho byla
¢innost provedena, vySi odmény a vyloh a den jejich proplaceni. Denik je
mozné vést v elektronické i listinné podobé. Pokud je veden v elektronické
podobé, pii slozeni slibu jsou znalci piedany vysvétlivky k vedeni
elektronického deniku, které sou¢asné tvoii pfilohu 6 instrukce. Upravu
znaleckého deniku déle nalezneme také v § 8 ZnalV. Dle néj se denik znalce
skladé z pribézné ¢islovanych a pevné spojenych listi.

O tadném vedeni denikd se presvédcuje krajsky soud obcasnymi
prohlidkami. Podrobnému postupu téchto prohlidek je v instrukci vénovéana
cast devata. Kontroly jsou provadény podle zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), ve znéni pozdé&jSich predpisti. Plan kontrol schvaluje predseda
krajského soudu a zpracovava se na obdobi kalendainiho roku s ptihlédnutim
k persondlnim kapacitdm krajského soudu. Predmétem kontroly miize byt
toliko fadné vedeni znaleckého nebo tlumoc¢nického deniku a formalni Gplnost

a imérnost odmén uctovanych organiim vefejné moci.

Nebudu na tomto misté porovnavat stavajici pravni Upravu s pravni
upravou prav a povinnosti znalcii dle zdkona t¢inného od 1. 1. 2021, zastavim
se pouze u jedné nové povinnosti, ktera v souvislosti s pfijetim nového zakona
o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech znalcim pfiibyde,

a tou je povinné pojisténi. PojiSténi znalcti bude upraveno v § 22. Znalec bude

148 DORFL, L. Zdkon o znalcich a tlumocnicich: komentar. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy
texty zakonl s komentafem. ISBN 978-80-7400-148-2. s. 86.
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muset byt pojistén pro pifipad povinnosti nahradit Ujmu zplsobenou
v souvislosti s vykonem znalecké Cinnosti tak, aby vySe limitu pojistného
plnéni byla imérnd moznym Gjmam, které lze v rozumné miie predpokladat.
Minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi znalce pro jednotlivé obory
a odvétvi bude stanoven vyhlaskou ministerstva spravedlnosti. Znalci bude
v souvislosti s uloZzenim povinnosti pojisténi ulozena také povinnost dolozit
ministerstvu spravedlnosti doklad o takto sjednaném pojisténi, a to ve Ctyfech
rozdilnych lhatach. Poprvé musi byt doklad ptedlozen do 60 pracovnich dnii
ode dne zapisu do seznamu, nésledn¢ pak do konce kalendainiho roku, které
predchazi roku, na néjz se pojisténi vztahuje. Dalsi dvé lhaty se vztahuji na
pfipady, kdy doslo ke zméné nebo na zddost ministerstva spravedlnosti.
»INedolozeni dokladu o uzavieni povinného pojisténi 1ze zhojit, avSak musi zde
byt ptihlédnuto ke vS§em okolnostem ptipadu, protoze neni mozné, aby subjekt
dlouhodobé vykonaval znaleckou ¢innost v situaci, kdy neni fadné& pojistén. !>

I tato povinnost ma své vyjimky. Povinnost byt pojist€én nemé osoba
vykonavajici jednordzové znaleckou ¢innost (ad hoc jmenovany znalec), déle
znalec, ktery vykonéava znaleckou c¢innost jako zaméstnanec, spole¢nik nebo
¢len znalecké kancelafe.

Kiistek ve své publikaci vyjadfuje nesouhlas stehdy pouze
navrhovanou povinnosti pojisténi kazdého znalce. Sviij postoj odlivodniuje tim,
ze pro znalce je znalecka ¢innost mnohdy jen ¢innosti doplikovou vedle jejich
povoléani (1ékaf). M4 za to, Ze naklady na pojisténi tak prevazi zisk ze znalecké
¢innosti ziskany a znalctim se proto nevyplati znaleckou ¢innost vykonévat.'>!
Kazda mince mé dv¢ strany. Povinné pojisténi se muze jevit jako nadbytecné
az do chvile, kdy znalec vykonem své znalecké Cinnosti skute¢né Skodu
zpisobi, jakkoli je tato situace potencidlni. Na druhou stranu, pokud by
povinné pojisténi znalcli mélo za nasledek jejich ubytek, a to predevsim z fad
odborniki, kteti se mohou vénovat vykonu svého povolani a o to kvalitnéji

podavat posudky, je zakotveni povinnost zakonného pojisténi ke zvazeni.

v

19 Diivodovd zprava k zdkonu & 254/2019 Sb. o znalcich, znaleckych kancelafich
a znaleckych tstavech

151 KRISTEK, L.Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. Pravni
rukovét. ISBN 978-80-7478-042-4. s. 113
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4.3 Pravni odpovédnost znalce

Znalec je za vykon své znalecné Cinnosti odpovédny. RozliSujeme tfi
zakladni typy odpovédnosti, a to odpovédnost za piestupky, trestnépravni
odpovédnost a odpovédnost za Skodu zplisobenou vykonem znalecké Cinnost.
Prvni dvé jmenované spadaji do oblasti vefejného prava, a proto jsem je
zatadila do kapitoly vefejnopravni odpovédnosti. Odpovédnost za Skodu
zpisobenou vykonem znalecké Cinnosti je odpovédnosti soukromopravniho

charakteru.

4.3.1 Verejnopravni odpovédnost

Odpovédnost za prestupky

Odpovédnost znalcli za piestupky byla do zdkona o znalcich zavedena
novelou ucinnou od 1. 1. 2012. Ty do té doby nebyly feSeny. S ohledem na
skuteCnost, ze ministerstvo spravedlnosti ani predsedové krajskych soudi
nedisponovali dostatenymi opravnénimi, aby mohli postihnout znalce, ktery
postupuje v rozporu se zakonem, hlavnim cilem zatazeni odpovédnosti za
piestupky do platné pravni upravy tak bylo zajiSténi vysSiho dohledu nad
¢innosti znalct. !>

Prestupkem je podle § 5 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je
v zakon¢ za piestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje znaky stanovené
zdkonem, nejde-li o trestny ¢in. V zdkon¢ o znalcich je pfestupkiim vénovan
samostatny oddil vymezeny ustanovenimi § 25a — § 25d. Stejné jako v celé
praci se zamé&fim pouze na prestupky fyzickych osob, nikoli ustavi.
Odpoveédnost za piestupky znalce nastdva stejné jako v ostatnich piipadech po
poruseni stanovené povinnosti. Rada bych na tomto misté pfestupky rozdélila
na dvé skupiny, které¢ se budou nésledné liSit uklddanymi sankcemi C¢i

promlceci dobou. Prvni skupinu tvofi ptestupky vyjmenované v § 25a odst. 1,

152 Dfivodova zprava k zakonu ¢&. 444/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpist
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pism. b), f), g), h), a sice pokud znalec opakované¢ nepodepisSe nebo neptipoji
otisk peceti na pisemny znalecky posudek, nevede znalecky denik nebo ho
nevede fadné, nespravné vyuctuje odménu za podani znaleckého posudku.
Druhou skupinu tvoii piestupky vyjmenované v § 25a odst. 1, pism. a), ¢), d),
e), 1) a znalec se jich dopusti tim, Ze vykona znaleckou ¢innost v rozporu
s povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost fadné, ve stanovené lhuté, oboru,
jazyce aodvétvi, pro které byl jmenovan, porusi povinnost zachovavat
mlcenlivost nebo o této povinnosti nepouci dalsi osoby, které se podilely na
znalecké cCinnosti, poda znalecky posudek ve véci, z niz byl jako znalec
vyloucen, bez vaznych divodi odmitne orgénu vefejné moci podat znalecky
posudek, nebo vykonédva ¢innost znalce v dobé pozastaveni prdva vykonavat
tuto ¢innost.

Pokud jde o samotné fizeni o piestupcich, vécné pfislusSnymi organy
k jejich projednani jsou dle § 25c¢ ZnalZ ministerstvo spravedlnosti nebo
pfedseda krajského soudu. Za ptestupky vyjmenované v prvni skupiné muize
projedndvajici organ ulozit pokutu do vySe 50.000,- K¢, u prestupkl
vyjmenovanych v druhé skupiné az do vyse 100.000,- K¢. Ustanoveni § 25d
ZnalZ umoznuje ministerstvu spravedlnosti nebo predsedovi krajského soudu
udélit znalci pisemnou vystrahu. Pfi stanoveni druhu a vymeéry spravniho trestu
se mimo jiné piihliZi k tomu, zda jiZ byla takova vystraha znalci v minulosti
uloZena.

V § 25a odst. 2 nalezneme ptestupek, ktery nemize spachat znalec, a je
proto svou povahou pon€kud specialni. Jde o situaci, kdy se fyzicka osoba
neopravnéné vydava za znalce nebo znalecky ustav nebo vykondvé znaleckou
¢innost v rozporu s § 2 odst. 1 ZnalZ, t¢ mize byt uloZena pokuta az do vyse
200.000,- K¢. MozZnost vystrahy je zde z logiky véci vyloucena.

Pokud jde o zanik odpovédnosti za prestupek, musime se podivat do
§ 29 zékona o prestupcich. Divody zaniku odpovédnosti znalce za ptestupky
jsou celkem tfi, a sice uplynuti promlceci doby, smrt znalce nebo udéleni
amnestie. Proml¢eci doba dle § 30 zdkona o ptrestupcich ¢ini jeden rok nebo tii
roky, jde-li o ptestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je alespoil 100.000,- K¢. Promlceci doba jeden rok se tak vztahuje na
pfestupky z prvni skupiny, tfiletd promlceci doba dopada na piestupky ze

skupiny druhé.
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Zakon o znalcich v ustanoveni § 25c¢ odst. 2 ukladd v souvislosti
s fizenim o pfestupcich povinnost rozhodujicimu organu, aby 1daj
o pravomocném rozhodnuti, kterym byl znalec uznan vinnym ze spachani
prestupku zaznamenal v seznamu znalcii bez odkladu, nejpozdéji vSak do 15
pracovnich dnti poté, co rozhodnuti nabylo pravni moci.

Pravni Gprava odpovédnosti za prestupky bude od 1. 1. 2021 v jistych
ohledech odlisna. Zatimco vycet prestupku ziistava obsahové takika nezménén,
velmi rozdilné jsou vyse pokut, které je za poruseni povinnosti mozné ulozit.
Nové se budou pohybovat vrozmezi od 75.000,- K¢ do 500.000,- K.
Zachovana zastane vystraha, ktera se vSak nové bude nazyvat vytkou
a ministerstvo spravedlnosti ji bude moci pisemné ulozit bud’ za drobné
nedostatky ve vykonu znalecké ¢innosti, nebo za drobné poklesky v chovani
znalce. Zméni se rovnéz vécna piislusnost, kdy nové bude piestupky
projednavat pouze ministerstvo spravedlnosti. Také promlceci doba jiz nebude
rozd€lena na dvé skupiny podle zavaznosti spachaného ptestupku, ale bude

jednotna ve vysi 5 let ode dne, kdy byl ptestupek spachan.

Trestnépravni odpovédnost

Znalec se v souvislosti s vykonem znalecké Cinnosti miiZze dopustit
trestného €inu podani kiivé vypovédi €1 nepravdivého, hrubé zkresleného nebo
neuplného znaleckého posudku dle § 346 trestniho zékoniku. ,,Za nepravdivy
znalecky posudek lze povazovat posudek, ktery je ve vSech podstatnych
okolnostech a svych zavérech 1zivy, tedy v podstaté smysleny nebo zfalSovany,
tedy je védomé v naprostém rozporu s odbornymi zavéry u¢inénymi na zakladé
dosazeného stupné védeckého ¢i jiného odborného poznani. Hrub& zkresleny
posudek muze ¢astecné odpovidat skutecnosti, ale nékteré podstatné okolnosti,
resp. zaveéry, jsou védomé hrubé nepiesné, resp. nepravdivé. O neuplny
znalecky posudek se jedna v ptipadech, kdy znalec umysiné zaml¢i nékteré
podstatné okolnosti (podstatné¢ z hlediska Ucelu a zavérd posudku), ato
1v pripadé, Ze na tyto okolnosti a zavéry znich vyplyvajici nebyl vyslovné
tazan pti podavani posudku, musel je vSak pii zpracovavani posudku zjistit
a maji zasadni (podstatny) vyznam pro jeho odborné zavéry. Musi samoziejmé

jit o okolnosti ¢i odborné zavery, které by ten, komu posudek slouzi jako
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podklad pro rozhodovéani, mél znat, aby je mohl vzit v Gvahu pii feSeni
odborné otazky, v souvislosti s niz byl posudek vyzadan.“!>* Trestného &inu
kiivé vypovédi se znalec dopusti tehdy, pokud pii svém vyslechu, pfi kterém
znalecky posudek podava, nebo jej dopliuje, tmysiné uvede nepravdivy popis
okolnosti, které zjistil nebo tyto podstatné okolnosti zaml¢&i.!>* V navaznosti na
ptipady, které byly v poslednich letech medializovany, Samal navrhuje feseni
v podobé odd¢€leni soudnich znalcii, kdy jedna skupina by byla vyclenéna
pouze pro potieby soudnich fizeni a druha by zahrnovala komercni znalce
podnikajici na zaklad& Zivnostenského opravnéni.!>> Tato mySlenka se vSak
v pravni aprave ucinné od 1. 1. 2021 nepromitne.

Trestny ¢in kiivé vypovédi a podani nepravdivého hrubé zkresleného
nebo netplného znaleckého posudku neni jedinym trestnym ¢inem, kterého se
znalec v souvislosti s vykonem své znalecké ¢innosti mtize dopustit. Mezi dalsi
nutno zaradit trestny ¢in pohrdani soudem, zasahovani do nezavislosti soudu,
ptijeti uplatku, neozndmeni trestné¢ho ¢inu, zkraceni danég, poplatku a podobné
povinné platby, neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni

a podobné povinné platby, podvodu a dalsich. !>

4.3.2 Soukromopravni odpovédnost

Soukromopravni  odpovédnost neboli odpovédnost znalce za
zpisobenou skodu upravuje § 2950 OZ. Vztahuje se na vSechny, ktefi se hlési
jako pfislusnici urcitého stavu nebo povolani k odbornému vykonu nebo jinak
vystupuji jako odbornici, tedy 1 na znalce. Tyto osoby jsou povinny nahradit
Skodu, zptsobi-li ji netiplnou nebo nespravnou informaci nebo Skodlivou radou
danou za odménu v zaleZitosti svého védéni nebo dovednosti. Zakladnim
pfedpokladem pro vznik povinnosti Ujmu nahradit je, Ze Sklidce musi byt

odbornikem, v nasem ptipadé znalcem. Déale musi v souvislosti s vykonem své

153 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. 2 sv.
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 3244

134 tamtéz, s. 3245

155 SAMAL, P. Znalci a jejich trestni odpovédnost. Bulletin advokacie, 2016, ¢. 9, s. 15

156 SEVCIK, P. a ULLRICH, L.Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-539-8. s. 184
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¢innosti podat netiplnou nebo nespravnou informaci nebo skodlivou radu, musi
tak Cinit za Uplatu a timto jednanim znalce vznikne jma, kterd je v pfi¢inné
souvislosti s takto poskytnutou informaci ¢i radou. '’

Odpovédnost znalce je mozné délit naptiklad podle subjektu, kterému
byla skoda zptisobena na Skodu zpliisobenou objednateli znaleckého posudku,
tieti osobé nebo organu vetfejné moci, ktery znalce ustanovil. Mezi znalcem
a objednatelem je vztah zalozen smlouvou a jedna se o nejcastéjsi druh
odpovédnosti ve znalecké praxi. Odpoveédnost znalce miize vzniknout 1 viici
tfeti osob¢ a jedna se o tzv. mimozéavazkovou odpovédnost za poruseni pravni
povinnosti. Nakonec vznikd znalci odpovédnost ustanoveného v ramci
konkrétniho fizeni. V tomto pifipadé Skoda nevznikne =z nespravného
znaleckého posudku piimo poskozenému, ale z rozhodnuti soudu. V praxi se
nejCastéji  vyskytuji pfipady, kdy je soudem na zdkladé nespravného
znaleckého posudku ucastniku fizeni pfizndno nizsi plnéni. Je ovSem nutno
podotknout, Ze znalecky posudek obvykle neni jedinym dikaznim
prostfedkem, na zaklad¢ kterého soud rozhoduje a nelze tak odpovédnost za
takto udinéné rozhodnuti pienaSet zcela jen na osobu znalce. Skodu
zpisobenou takto podanym znaleckym posudkem muze poskozeny nasledné
uplatiiovat po znalci, ktery jej podal, jestlize znalci byla stanovena povinnost
Skodu poSkozenému nahradit. Je otdzkou, jakd bude vymahatelnost nahrady
Skody po konkrétni osobé znalce pii absenci zdkonného pojisténi.'*® Tento
problém by mohla vyfesit nova pravni Uprava, kterd jiz povinnost zdkonného

pojisténi znalce stanovi.

157 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik. VI, Zdavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-
3014): komentar. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-287-8.
s. 1676

158 SEVCIK, P. a ULLRICH, L.Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-539-8. s. 164
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4.4 Profesni a vzdélavaci organizace znalcii v Ceské republice

Pravni upravu profesnich a vzdélavacich organizaci znalcli nenalezneme
v zédkon¢ o znalcich, provadéci vyhlaSce, ani souvisejicich pravnich predpisech.
V Ceské republice neexistuje komora soudnich znalcti ziizena zédkonem, ve
které¢ by bylo povinné Clenstvi (jako je tomu naptiklad u advokath, notait ¢i
exekutorl). V pripadé¢ profesnich organizaci se jednd vétSinou o spolky,
vzdelavacimi organizacemi jsou vysoké Skoly. Nize se pokusim vyjmenovat ty

nejznamejsi a u nékterych struéné shrnout jejich smysl.

4.4.1 Profesni organizace

Profesni organizace vétSinou sdruzuji znalce konkrétniho oboru
aodvétvi a prostfednictvim semindii a odbornych konferenci se staraji
o soustavné vzdélavani svych &lend. Clenstvi v profesnich organizacich je
dobrovolné.

K nejznaméj$im patii dle mého nazoru Komora soudnich znalcii CR.
Jednd se o dobrovolnou organizaci sdruzujici znalce vSech profesi. Byla
zaloZzena vroce 1990 a jejim hlavnim poslanim je jednak prosazovat
a obhajovat zjmy znalcti ve vztahu ke stdtnim organlim 1 jinym organizacim
a osobam, podilet se na vypracovani a projednavani navrhii pravnich predpisti
tykajicich se znalecké cinnosti, jednak formulovat a prosazovat etické
amoralni zasady znalecké cinnosti. Obecné otazky znalecké cinnosti feSi
predstavenstvo, ve kterém jsou rovnomérné zastoupeni predstavitelé
jednotlivych oborti. Od unora 1994 ma Komora soudnich znalci v Praze
kancelat se stalym pracovnikem, kde je zajiStovana administrativa ustiedi
Komory a vydavéni interniho asopisu Znalec.!>

Dal$im spolkem sdruZujicim znalce vSech odvétvi je Unie soudnich
znalcii. Unie soudnich znalcii byla vytvotfena skupinou odborniklt z riznych
profesnich oblasti, ktefi se snazi pfispét k lep§imu fungovani prava v Ceské

republice. Jejim cilem je podpofit celoZivotni vzdélavani soudnich znalci.

15 Informace byly vyuZity zwebové stranky Komory soudnich znalcii CR dostupné na
http://www.kszcr.cz
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V souvislosti s tim vychazi této snaze vstfic a nabizi vS§em znalctim, kteti maji
zajem rozSifovat svou zpusobilost k praci soudniho znalce, kvalitni vzdélavaci
programy po celé Ceské republice.'®

Posledni spolkem, ktery sdruzuje znalce vSech oborii je Asociace
soudnich znalc a odhadcii. Hlavni naplni Asociace je trvalé zvySovani
odborné urovné ¢lentl, poradani Skoleni, sympozii, konferenci a spolecenskych
akci. Kazdorocné¢ porada pravidelné prezkuSovani svych clent. Asociace
rovnéz spolupracuje s piislusnymi resorty pii tvorbé predpist, tykajicich se
¢innosti znalci a odhadct. Podili se také na vydavani casopisu Soudni
inzenyrstvi. 6!

Mezi profesni organizace, které sdruzuji znalce jiz z konkrétniho
odvétvi, bychom mohli zafadit Ceskou komoru odhadcti majetku zaloZenou jiz
vroce 1992, jejimz hlavnim cilem je sdruzovani odhadcti majetku z Ceské
republiky. Déale Ceskou unii soudnich znalcti v lesnim hospodaistvi zalozenou
vroce 2000, kterd sdruzuje znalce zabyvajici se lesnim hospodarstvim,
ochranou pfirody, bezpecnosti prace v lesnim hospodaistvi a dalSich obort
stim souvisejicich. A v neposledni fadé také Ceskou spoleénost soudniho
lékatstvi a soudni toxikologie, kterd vznikla jiz v roce 1951 a sdruzuje nejen

soudni lékate a soudni toxikology, ale napiiklad i genetiky.!'¢?

4.4.2 Vzdélavaci organizace

Vzdé€lavaci organizace zastavaji hned dvoji funkci. Vzdélavaji zajemce
o profesi znalce v oborech a odvétvich, pro které budou v budoucnu zadat
o jmenovani a soucasné jim poskytuji vzdélani ze zakladl znaleckého prava.
Mezi ty nejvyznamnéjsi lze zatadit Institut oceflovani majetku Vysoké Skoly
ekonomické v Praze a Ustav soudniho inZenyrstvi Vysokého uéeni technického

v Brng.'®?

160 Informace byly vyuZzity zwebové stranky Unie soudnich znalcd dostupné na
http://www.uniesoudnichznalcu.cz

161 Informace byly vyuzity zwebové stranky Asociace znalci a odhadct dostupné na
http://www.azo.cz

122 SEVCIK, P. a ULLRICH, L.Znalecké prdvo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-539-8. s. 245

163 tamtéz, s. 234
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5. ZNALECKY POSUDEK

Znalecky posudek je jednim z ditkaznich prostfedki. Jedné se o dikaz,
ktery podava znalec na zaklad¢ svych odbornych znalosti. V kapitole vénované
jednotlivym ditkaznim prostfedklim jsem jej imysln¢ vynechala proto, abych
se mu nyni na tomto mist¢ mohla vénovat obsirnéji. V nasledujici kapitole se
zam¢iim na posudek jako celek. Od jeho vlastnosti a nalezitosti, pfes jeho
predlozeni spojené s vyslechem znalce az kjeho hodnoceni a pfipadnym
vaddm. Samostatnd ¢ast bude vénovana reviznimu znaleckému posudku

a znaleckému posudku ptedlozenému ucastnikem fizeni.

5.1 Vlastnosti znaleckého posudku

Mezi zédkladni znalosti, kter¢é by mél mit kazdy znalecky posudek
Kiistek'® mimo jiné tadi pravdivost, presvéd¢ivost, prezkoumatelnost,
komplexnost a uplnost. Tyto vlastnosti odrazeji naroky, které jsou na znalecky
posudek kladeny.

Pravdivost je ze strany soudl ¢asto zaménovana s piesvédcivosti. Kdo
je presvédCivéjsi, ma pravdu. Stimto ndzorem se vSak nelze ztotoznit.
Pravdivost je totiZ na rozdil od presvédcivosti kategorie objektivni. Znalec sice
v podaném posudku vyjadifuje svlij subjektivni ndzor, vyuzitim téchto
informaci soudem pii konkrétnim fizeni se vSak tento subjektivni nazor znalce
objektivizuje. Nasledné musi znalec o pravdivosti jim podaného posudku soud
presveédCit, a to nejen po strance obsahové, kdy by méla byt posuzovana
pfedevS§im pfezkoumatelnost znalcova postupu pii vypracovani posudku, ale
také po strance formalni. K tomuto tcelu vyborné poslouzi vystupovani znalce
pii vyslechu.

Ptezkoumatelnost je nezbytna vlastnost pro dal§i zkoumani znaleckého
posudku a predstavuje moznost provést kontrolu posudku podaného znalcem.
Tato kontrola se vztahuje na vstupni podklady, pouzité metody a samotny

postup znalce pii zpracovani posudku. U vstupnich podkladi, tedy materiald,

164 KRISTEK, L.Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. Pravni
rukovét. ISBN 978-80-7478-042-4. s. 167
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ze kterych znalec pfi zpracovani posudku vychdzi, je nutné posoudit, zda
znalec vyuzil vSech vstupnich podkladi, jinak by vysledek zkouméni mohl byt
znacn¢ zkresleny. Pokud nékterych nevyuzil, je na misté, aby vysvétlil proc.
Tyto vstupni podklady by mély pro snadnéjsi kontrolu posudku tvofit jeho
ptilohy. U metod zpracovani posudku je dulezité, zda byly pouzity vhodné
metody a zda byly pouzity spravné. Stejné jako v ptipadé vstupnich podklada
by mél znalec uvést, které metody pro zpracovani vybral a pro¢ nepouzil
metody ostatni.

Dalsi dulezitou vlastnosti posudku je jeho komplexnost. Jako
komplexni mizeme oznacit takovy posudek, pfi jehoz zpracovani znalec
zohlednil veskeré podstatné skutecnosti, které by mohly mit vliv na stanoveni
jeho zavéri. Nejde pfitom jen o situaci, kdy znalec neptihlédl ke vSem
podkladii, ke kterym piihlédnout mél, ale také o situaci, kdy vyuzil vstupi,
které nebyly k datu zkoumané skutecnosti jesté k dispozici.

Ackoli by se komplexnost a uplnost daly povazovat za synonyma,
v ptipadé posudki tomu tak neni. Uplnost posudku nastane tehdy, kdyZ znalec
vyuzil pro jeho zpracovani vSech dostupnych podkladi a uvedl ptesny postup,
jak ke svym zavértim dospél.'®

I po nabyti ucinnosti nové pravni Upravy by poZadavky kladené na

vlastnosti kazdého znaleckého posudku mély zistat zachovany.

5.2 Nalezitosti znaleckého posudku

Za nalezitosti znaleckého posudku oznacujeme podminky, jejichz
naplnéni je nezbytné nutné k fadnému podani znaleckého posudku. NaleZitosti
na vypracovani znaleckého posudku miizeme rozdélit na formalni a obsahové.
Ackoli nekteré nalezitosti by se daly podiadit pod obé skupiny (nalez,
posudek), pro ptehlednost budou zatazeny do nalezitosti obsahovych. Pravni
uprava formalnich a obsahovych naleZitosti vyplyva z ob¢anského soudniho

fadu, zékona o znalcich a jeho provadéci vyhlasky.
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5.2.1 Formalni nalezitosti

Formdlni ndlezitosti znaleckého posudku nalezneme upraveny
predevSim v § 13 ZnalZ a déle v § 13 ZnalV. Pokud nam bude piedlozen
znalecky posudek, vzdy by mél po formalni strance obsahovat:

— identifikaci znalce, ktery posudek vypracoval,

— identifikaci orgéanu, ktery znalce k podani posudku ustanovil,
piipadn¢ identifikaci fyzické ¢i pravnické osoby, kterd si
vypracovani posudku objednala,

— datum vypracovani znaleckého posudku,

— podpis znalce,

— otisk peceti — ta je znalci vyrobena na zdkladé dokladu, ktery
mu byl =ze strany krajského soudu ptfedan spolecné
s rozhodnutim o jmenovani'®,

— dolozku znalce, kterd obsahuje oznaceni seznamu, v némz je
znalec zapsan, oznaceni oboru, vnémz je opravnén podavat
posudky a ¢islo polozky, pod kterou je tukon zapsan ve
znaleckém deniku,

— pisemné podany znalecky posudek musi byt dale v souladu
s § 13 odst. 3 ZnalV sesit, jednotlivé strany ocislovany, seSivaci
Sniira pfipevnéna k posledni stran€ posudku a pretiSténa jiz
zminovanou znaleckou peceti.

Zvlastni naleZitosti posudku dodaného ucastnikem fizeni je dle 127a
OSR dolozka znalce o tom, Ze si je védom nasledkii védomé nepravdivého
znaleckého posudku. Pokud je tato naleZitost splnéna, postupuje se pii
provadeéni tohoto znaleckého posudku stejné€, jako by se jednalo o znalecky

posudek vyzadany soudem.

166 KRISTEK, L.Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. Pravni
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5.2.1 Obsahové nalezitosti

Rovnéz pravni Upravu obsahovych nalezitosti znaleckého posudku
nalezneme piedevSim v zakoné¢ o znalcich a jeho provadéci vyhlasce.
Obligatornimi ¢astmi kazdého znaleckého posudku je nalez a posudek.

Nélez definuje § 13 odst. 2 ZnalV jako popis zkoumaného materialu,
popiipad¢ jevl a souhrn skutecnosti, k nimz pii ukonu pftihlizel. Pozadavky
kladené na obsahovou stranku nalezu uzce souvisi s prezkoumatelnosti
znaleckého posudku. Je totiz zifejmé, ze kterych podkladi znalec pii
vypracovani vychazel a soucasné pro n¢j tyto podklady tvoii predstavu o stavu
spisu v dobé& zpracovani posudku pro jeho ptipadné stvrzovani. Bradac!'®’ ve
své publikaci dé€li podklady na objektivni a subjektivni. Za objektivni se daji
oznacit ty, u nichZ neni zaddné, pfipadné jen malé riziko zkresleni podavanych
informaci. Jednat se bude ptedevsim o fotodokumentaci, videozaznam, planek,
¢i nacrt. Za subjektivni podklady jsou poté povazovany piedevsim svédecké
vypovédi. Je nutno je brat s rezervou a jejich pravdivost jesté ovéEfit jinymi
dostupnymi metodami. V ndlezu je dale nutno uvést veskeré skutecnosti, které
jsou dulezité pro posuzovani stejné jako veskeré udaje, a to 1 v pfipad¢, ze by
nakonec nesouhlasily se zavéry podaného znaleckého posudku. Nalez by m¢l
mit logickou strukturu, aby mu rozumél jak odbornik v daném oboru, tak laik,
kterému bude posudek predkladan a ktery by z jeho zavéri mél vyvodit urcité
disledky.

Druhou obligatorni casti kazdého znaleckého posudku je v souladu
s § 13 odst. 2 ZnalV ¢ast nazvana posudek, ktera je tvofena vyctem otazek, na
které ma znalec odpovédét sodpovédmi na tyto otazky. Pro celkovou
ptehlednost znaleckého posudku je Zadouci, aby na zacatku posudkové Casti
byl pifesné¢ specifikovan znalecky ukol, ¢imz se predejde naslednym
nesrovnalostem mezi zadavatelem a objednatelem v pifipad¢, Ze by se znalec
nékterému tématu nevénoval. Déle je vhodné v posudkové ¢asti uvést znalecké
postupy, které znalce povedou ke splnéni zadané¢ho tkolu. Nésledn€ se znalec

zabyva jednotlivymi problémy. Brada¢ doporucuje, aby znalec pouzival obecné
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znamé terminy do urovné stiedoskolského vzdélani a v ptipadé uziti odborného
terminu tento termin vysvétlil. Zavérem je vhodné, aby znalec vSechny dulezité
zavery shrnul a zkoumany dé¢j prehledné popsal. Nedilnou soucasti zavérecné
¢asti posudku jsou otazky a odpovédi, kdy znalec postupné cituje otazky, které
mu byly zadavatelem polozeny, a pfipojuje k nim odpovédi na zaklade¢

provedeného znaleckého zkouméani.!'®®

Znalci pfitom nepfislusi jakkoli
odpovidat ¢i hodnotit pravni otazky.

Pravni uprava nalezitosti znaleckého posudku bude od 1. 1. 2021
jednotnéjsi, nebot” jejich vycet bude ucelené podavat § 28 zakona o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech. V prvnim odstavci jsou kladeny
pozadavky na vlastnosti posudku spocivajici v jeho uplnosti, pravdivosti
a prezkoumatelnosti. Jednotlivé nélezitosti jsou vyjmenovany ve druhém
odstavci a jsou jimi titulni strana, zadani, vycet podkladl, nélez, posudek,
odiivodnéni v rozsahu umoziujicim piezkoumatelnost znaleckého posudku,
zavér, je-li to mozné, pftilohy potiebné k zajisténi piezkoumatelnosti
znaleckého posudku, znaleckd dolozka a otisk znalecké peceti. Je ziejmé, ze
pozadavky kladené na nalezitosti znaleckého posudku se s novou pravni

upravou piili§ nezméni.

5.3 Podavani znaleckého posudku

Podani znaleckého posudku v sobé zahrnuje hned nékolik fazi. Znalec
musi byt nejprve organem veiejné moci ustanoven, nasleduje faze piipravna,
okamzik pfedloZeni znaleckého posudku organu vefejné moci, ktery znalce
ustanovil a pfipadny vyslech znalce.

Ustanovit znalce pro podani znaleckého posudku je dle § 127 odst. 1
OSR mozné ve dvou piipadech, jestlize pro sloZitost posuzované otazky neni
dostacujici odborné vyjadieni, nebo je-li pochybnost o spravnosti podané¢ho
odborného vyjadieni. ,,V usneseni o ustanoveni znalce soud stru¢né a piesné
vymezi ukol znalce, ato urCenim skuteCnosti, ke kterym se ma znalec

z hlediska svych odbornych védomosti a schopnosti vyjadiit. Neni ptipustné

168 BRADAC, A. a kol. Soudni znalectvi. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2010.
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svéfit znaleckému posouzeni pravni kvalifikaci téchto skuteEnosti. Casto je
vhodné vymezit znalciv ukol ve formé nékolika piesné formulovanych
otazek.“!'®” Pii vyzadani znaleckého ukonu uloZi soud znalci v souladu s § 12
odst. 1 ZnalV lhatu, ve které mé byt ikon proveden. Pred stanovenim lhity je
podle okolnosti nutno se znalcem projednat, zda je schopen v zamyslené lhité
ukon provést.

Jestlize je ustanoveno nékolik znalcti, mohou dle § 127 odst. 1 OSR
podat spolecny znalecky posudek. V takovych ptipadech znalci zpracuji
posudek spoleéné¢ a na zavér jej kazdy opatii svoji znaleckou dolozkou
a otiskem vlastni peceti. Posudek zaroven kazdy ze znalci zaeviduje do svého
znaleckého deniku. Také odménu za vypracovani posudku si kazdy znalec
uctuje samostatné. Pokud se znalci ve svych zavérech shoduji, postaci
vypracovat jeden zavér a pred organem vetejné moci vyslechnou jen jednoho
z nich. V ptipad¢, ze béhem zkoumani dospéli k odliSnym zavéram, je nutné,
aby kazdy ze znalcl uvedl vlastni zavér s odpovidajicim zdiivodnénim a znalci
byli v tomto ptipadé vyslechnuti oddéleng.!”

Ptiprava k vypracovani znaleckého posudku spociva predevsim
v zajisténi materialu slouziciho jako podklad pro vypracovani posudku. Znalci
je ze strany soudu ptfedan spisovy materidl. Nad rdmec toho obcansky soudni
fad v § 127 odst. 4 dava predsedovi sendtu moznost ulozit ucastnikovi fizeni,
popfipad€ 1 nékomu jinému, aby se dostavil ke znalci, ptedlozil mu potiebné
predméty, podal mu nutnd vysvétleni, podrobil se Iékarskému vySetfeni,
popiipad¢ zkouSce krve, anebo aby néco vykonal nebo snasel, jestlize to je
k podani znaleckého posudku tieba.

Pokud jde o samotné podani znaleckého posudku, je mozZné jej provést
ve dvou formach, a to bud’ pisemné, nebo Ustn¢ do protokolu. Pisemna forma
je mozna jak v fizeni pfed orgdnem vefejné moci, tak v souvislosti s pravnim

jednanim fyzickych &i pravnickych osob. Ustni forma znaleckého posudku je

169 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iid I, II Komentdr. Praha: C. H. Beck,
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mozna pouze Vv fizeni pred orgdnem veiejné moci.!’! V ob&anském soudnim
fizeni mize soud podle ust. 127 odst. 1 OSR znalci uloZit, aby posudek
vypracoval pisemné. Ten je poté dle § 13 odst. 5 ZnalV povinen na pozadani
organu vefejné moci osobn¢ stvrdit, doplnit nebo jeho obsah blize vysvétlit.

Okamzik podani znaleckého posudku se odvozuje od lhiity stanovené
k vypracovani, a to bud organem vefejné moci, ptipadné fyzickou ¢i
pravnickou osobou a zavisi na formé, ve které je znalecky posudek podan.
U pisemného znaleckého posudku je okamzikem piedlozeni doruceni jeho
stejnopisu  organu vefejné moci, piipadné¢ fyzické ¢i pravnické osobeé.
V ptipad¢ ustné podaného posudku do protokolu je okamzikem piedlozeni
okamzik vyslechu znalce.
¢innosti spatfovat v obhajobé svého posudku, ke kterému dochéazi jeho
vyslechem pied soudem. Takovy vyslech je nutny pfedevsim v situaci, kdy
vznikaji jakékoli pochybnosti o spravnosti ¢i uplnosti pisemné zpracovaného
posudku. V odivodnénych ptipadech se soud mize namisto vyslechu znalce
spokojit s pisemnym posudkem znalce, a to za predpokladu, ze ,,zavéry
uvedené ve vlastnim posudku jsou nélezit¢ odiivodnény a ze jsou podlozeny
obsahem nélezu, Ze znalec vycerpal Ukol v rozsahu, jak mu byl zadan, ze
ptihlédl ke vSem skutecnostem, s nimiz se mél vypotadat, a Ze jeho zavéry jsou
podlozeny vysledky ftizeni anejsou vrozporu svysledky ostatnich
provedenych dikazl, nemaji-li k posudku pfipominky ani ucastnici fizeni
(jejich zastupci) a souhlasi-li ucastnici fizeni (jejich zastupci) s upusténim od
vyslechu znalce.*!”?

Jestlize soud k vyslechu znalce pfistoupi, samotny vyslech probiha
zpravidla tak, Ze se predseda znalce dotdze, zda si je védom svého slibu
a nasledn¢ pfistoupi k samotné vypovédi. Ve vétsiné piripadi nechd predseda
senatu znalce hovofit o tom, jaky byl znalecky ukol, jaké metody byly pfi
zkoumani vyuzity a k jakym zavérim znalec dospél. Nasledné piichdzi otazky
predsedy soudu a ucastnikii fizeni k jednotlivym bodim posudku. Je proto

nezbytné, aby byl ucastnikiim (v ptipad¢ predlozeni posudku ucastnikem také

171 SEVCIK, P. a ULLRICH, L.Znalecké pravo. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
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soudu) poskytnuta odpovidajici doba pro sezndmeni se se znaleckym
posudkem a aby jej vSichni méli pti vyslechu znalce k dispozici pro potieby
nahlédnuti. Znalec totiz velmi Casto bude pii svém vyslechu odkazovat na
konkrétni body posudku, coz by mohlo ztizit orientaci tém, ktefi nemaji jeho
vyhotoveni k dispozici.

V praxi se setkdvam se situaci, kdy mi jako objednateli znalec
vyhotovil znalecky posudek pro potteby adhezniho fizeni. V nékterych fizenich
je znalec néasledné ptedvolan k vyslechu v trestnim fizeni. Jestlize soud
nakonec odkaze poskozeného s jeho narokem na nahradu Skody a nemajetkové
ujmy do civilniho fizeni, neni tfeba vyhotovovat znalecky posudek novy.
V ptipadé potieby je vSak znalec pfedvolan k vyslechu znovu, nyni vSak jiz

v fizeni pied civilnim soudem.

5.4 Znalecky posudek predloZeny ti¢astnikem Fizeni

Jestlize znalec podal posudek mimo fizeni na zakladé zadosti ticastnika
pfede dnem 1. 9. 2011, nejednalo se o provedeni znaleckého posudku ve
smyslu § 127 OSR, nybrz o diikaz listinou § 129 OSR. !”* Novelou provedenou
zdkonem €. 218/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd&jSich ptredpisiti, a dalsi souvisejici zdkony bylo
s ucinnosti od 1. 9. 2011 ptidano do obcanského soudniho fadu ustanoveni
§ 127a umoziujici predlozeni znaleckého posudku tcastnikem fizeni. Hlavnim
diivodem novelizace obcanského soudniho tadu v této oblasti byla piredevsim
hospodarnost fizeni. Pokud byl do té doby znalecky posudek piedlozen
ucastnikem fizeni a byl protistranou sporovan, soud byl nucen ustanovit svého
znalce k podani znaleckého posudku. Tento postup byl shledavan jako
zatézujici a neekonomicky.!”

Vsouladu s § 127a OSR se pii provadéni znaleckého posudku
predloZeného ucastnikem fizeni postupuje stejné, jako by se jednalo o znalecky

posudek vyzaddany soudem za ptedpokladu splnéni nasledujicich podminek.
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Znalecky posudek piedlozeny ucastnikem fizeni musi spliiovat vSechny
zakonem pozadované nalezitosti a dale musi obsahovat dolozku znalce o tom,
ze si je védom nasledkit védomé nepravdivého znaleckého posudku.

Ve vétsiné piipadiit si ucastnik fizeni necha znalecky posudek
vypracovat jest¢ pfed samotnym zahdjenim fizeni pro pfipad mimosoudniho
vyfeSeni celé véci. Obcansky soudni fad vSak pamatuje i na situaci, kdy
ucastnik fizeni pozada znalce o vypracovani posudku az v prub¢hu fizeni.
V takovém piipadé soud umozni znalci nahlédnout do spisu nebo mu jinak
umozni seznamit se s informacemi potfebnymi pro vypracovani znaleckého
posudku. Neziidka se stane, ze si kazdy z Gi€astnikii nechd vypracovat vlastni
znalecky posudek, ktery piedlozi soudu. ,Ma-li soud pifi rozhodovani
k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zavéry o stejné otdzce, musi je
zhodnotit v tom smyslu, ktery znich a z jakych divodi vezme za podklad
svého rozhodnuti a z jakych divodu nevychézi ze zavéru druhého znaleckého
posudku; pro tuto tvahu je tieba vyslechnout oba znalce. JestliZze by ani takto
nebylo mozné odstranit rozpory v zdvérech znaleckych posudki, je tfeba dat
tyto zavéry prezkoumat jinym znalcem, védeckym ustavem nebo jinou
instituci.“!”> Vzdy tedy bude nakonec zaviset na uvaze soudu, jaké posudky
k dikazu pfipusti a jaké nikoli.

Pokud jde o néklady fizeni, hradi je Gi¢astnik, ktery znalce o vypracovani
posudku pozadal. Jestlize je ndhrada nakladd fizeni pfizndna pravé tomuto
ucastnikovi, ndhrada za vypracovani znaleckého posudku se stanovi podle
pravidel uvedenych v zdkoné o znalcich a jeho provadéci vyhlasce, nikoli
podle skute¢n& Gctované &astky znalcem.!’® Jestlize soud provedl vyslech
znalce, jenZ znalecky posudek vypracoval na zakladé Zadosti uc€astnika fizeni,
nalezi mu za tento vyslech nahrada naklada dle § 139 odst. 2 OSR.!”’

Zéaveérem lze s ptihlédnutim k pomérné rozsahlé judikatuie shrnout, Ze po
provedené novele obcanského soudniho tadu se i na znalecky posudek

predlozeny Gcastnikem fizeni pfi splnéni zdkonnych ndleZzitosti pohlizi jako na
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znalecky posudek vyzidany soudem,'’® to plati itehdy, jde-li o revizni

znalecky posudek.'”

5.5 Revizni znalecky posudek

V navaznosti na vysSe uvedené si na tomto mist¢ dovolim zastavit
u doplnku znaleckého posudku a u znaleckého posudku revizniho. Jestlize
nebyly vyslechem znalce, ptipadné znalcli odstranény pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku a predseda senatu nema v imyslu rozhodovat v rozporu se
znaleckymi zavéry, mize bud’ pozadat o doplnéni jiz podaného znaleckého
posudku, nebo zadat vypracovani tzv. revizniho znaleckého posudku. Je-li od
znalce po provedeném vyslechu pozadovano doplnéni podané¢ho posudku na
zakladé¢ novych skuteCnosti, je znalec povinen vypracovat dopln¢k. Neni
ptitom dovoleno vzit plivodni znalecky posudek zpét a namisto n¢j vypracovat
posudek novy. V tvodu takto podaného doplitku by mélo byt uvedeno, kdy
znalec podal puvodni posudek, jestli nastaly n¢jaké zmény v podkladech,
pripadné jaké a ¢im se ma doplnék zabyvat. Také dopln¢k stejné jako pivodni
znalecky posudek bude obsahovat ¢ast nalezovou a posudkovou véetné€ otazek
a odpovédi na né. I po formalni strance by dopln¢k znaleckého posudku mél
splhovat viechny néleZitosti jako znalecky posudek ptivodni.'®

Revizni znalecky posudek je zvlaStnim typem znaleckého posudku. Na
moznost jeho vyuziti odkazuje pfimo obcansky soudni fad v § 127 odst. 2.
Kdyby vysvétleni znalce nevedlo k pozadovanému vysledku, soud nechd
znalecky posudek piezkoumat jinym znalcem. Takto ustanoveny znalec musi
v reviznim posudku nejenom véc znovu posoudit, ale vyjadfit se rovnéz ke
spravnosti prezkoumavaného posudku.'®! Také revizni znalecky posudek bude
obsahovat vSechny nalezitosti pozadované¢ u bézného znaleckého posudku.

V nalezové casti budou uvedeny podklady, které méa znalec pii zpracovani

178 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2015, sp. zn. 28 Cdo 4754/2014
17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013
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revizniho posudku k dispozici vcetné piezkoumédvaného posudku. Revize
ptezkoumavaného posudku ma nékolik fazi. Znalec si nejprve provede feSeni
celé problematiky sam, bez ptihlédnuti k ptivodnimu posudku a az po jeho
dokonéeni mitize hledat piipadné rozdily a analyzovat jejich pficiny.'®?
V opacném piipad€ by se znalec mohl pfi vypracovani revizniho znaleckého
posudku nechat ovlivnit zavéry toho prezkoumavaného, coz by nemélo
pozadovany efekt kladeny na revizi. Nasledny vyslech revizniho znalce je
provadén shodné s pravidly pro vyslech znalce, ktery podal pfezkoumévany
posudek. Nelisi se ani vyuctovani znale¢ného.

Stejné¢ jako hodnoceni znaleckych posudki piedkladanych ucastniky
fizeni je 1 vyuziti revizniho znaleckého posudku ponechdno zcela na uvaze
soudu. Pokud soud pii svém rozhodnuti nevyuzije ani jednu ze shora
nabizenych moznosti a rozhodne v rozporu se znaleckymi zavéry, sviij odlisSny

nazor musi nalezité odavodnit.'®3

5.6 Hodnoceni znaleckého posudku

Pravni ptedpisy upravujici znaleckou c¢innost pravidla pro hodnoceni
znaleckého posudku neobsahuji. Obecnou tupravu hodnoceni dikaznich
prostiedkil nalezneme v obCanském soudnim fadu, kdy se znalecky posudek
stejn€ jako v piipadé hodnoceni jinych diikazi provedenych v ramci civilniho
fizeni hodnoti v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazi vyjadiené
v § 132 OSR, podle néhoZ soud hodnoti ditkazy podlé své ivahy, a to kazdy
dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné souvislosti. Zasadé
volného hodnoceni diikazli jsem se v této praci vénovala jiz diive, a proto si
dovolim shrnout pouze jeji zakladni mySlenku, kdy Zadny z dikaznich
prostiedkii nemé ptednostni postaveni oproti jinym dikaznim prostfedkiim
v téze fizeni, znalecky posudek nevyjimaje. ,,Hodnoceni dikazu znaleckym

posudkem spociva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezité odivodnény,

182 BRADAC, A. a kol. Soudni znalectvi. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2010.
ISBN 978-80-7204-704-8. s. 124

18 KRISTEK, L.Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2013. Pravni
rukovét. ISBN 978-80-7478-042-4. s. 207
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zda jsou podlozeny obsahem ndalezu, zda bylo pfihlédnuto ke vsSem
skute¢nostem, s nimiz se bylo tieba vypotradat, zda zavéry posudku nejsou
v rozporu s vysledky ostatnich dikaz a zda odivodnéni znaleckého posudku
odpovida pravidliim logického mysleni.«!84

Zaver, ktery znalec uvadi ve svém posudku je pouze jeho subjektivnim
nazorem. Soud v fizeni zkouma a rozhoduje se, zda tento subjektivni nazor
znalce zobjektivizuje a pouzije jako podklad pro své rozhodnuti. Pfedpokladem
pro toto zobjektivizovani zavéru znaleckého posudku je pravé jeho hodnoceni
ze strany soudu.'®® Ten mulZe znalecky posudek hodnotit ze dvou stranek,
asice po strance formalni a vécné spravnosti. Formalni spravnost spociva
v posouzeni toho, zda posudek spliluje veskeré ndlezitosti, které¢ jsou na néj
kladeny a miize tak byt oznacen za znalecky posudek. V opacném piipad¢, tedy
pii nesplnéni formalnich nalezitosti by ptedkladany posudek byl oznacen za
listinny diikkaz, nikoli za dikaz znaleckym posudkem. Na rozdil od toho
hodnoceni vécné spravnosti predstavuje posouzeni kvality znaleckého

posudku!8¢

a zahrnuje vsob¢ jednak hodnoceni teoretickych vychodisek,
o které znalec svij zavér opira, hodnoceni empirického zakladu posudku,
hodnoceni pouzitych metod apostupii a také hodnoceni, zda teoreticka
vychodiska dopadaji na konkrétni empiricky zaklad.'®’

Pravé tato dveé hlediska hodnoceni znaleckych posudkl rozdéluji
odbornou vefejnost na dva oddily. K otdzce hodnoceni znaleckého posudku
totiz existuji jak v odborné literatute, tak v judikatufe dva nazory, které si
vzajemné odporuji. Podle prvniho nazoru je soud opravnén hodnotit pouze
formalni spravnost posudku, jelikoz se zdsada volného hodnoceni dikazl na
vécnou spravnost posudku nevztahuje a soud tak neni opravnén ji hodnotit.'®3
Podle druhého nazoru, ke kterému se ptiklanim 1 j4, je soud opravnén hodnotit

v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazii nejen formalni spravnost

predloZzeného posudku, ale také spravnost odbornou, neboli vécnou. Nazor, Ze

184 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001

185 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2013. Pravni
rukovét. ISBN 978-80-7478-042-4. s. 218

186 tamtéz, s. 214

187 MUSIL, J. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika, 2010, & 3, dostupné na
http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx

188 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, &.j. 22 Cdo 1810/2009
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hodnoceni znaleckého posudku by nemélo byt nicim omezovano, vyslovil také
Ustavni soud, podle néhoZ je nutno ,,znalecky posudek hodnotit stejné peélivé
jako kazdy jiny dikaz, ani on nepozivd zadné vétsi dikazni sily, a musi byt
podrobovan vSestranné proveérce nejen pravni korektnosti, ale téz vécné
spravnosti. Hodnotit je tfeba cely proces utvaieni znaleckého dikazu, véetné
ptipravy znaleckého zkoumdni, opatfovani podkladii pro znalce, prubch
znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec
odivodnuje své zavéry, spolehlivost metod pouzitych znalcem a zpiisob

vyvozovani zavéri znalce.“!%

5.6.1 Kritéria hodnoceni znaleckého posudku

Kritéria hodnoceni znaleckého posudku mé dle Musila'®® troji povahu,
a sice pravni ptipustnost znaleckého posudku jako dikazu, dikazni vyznam
znaleckého posudku a vérohodnost znaleckého posudku.

Pti hodnoceni prévni ptipustnosti znaleckého posudku se posuzuje, zda
byla dodrzena pravidla provadéni znaleckého posudku piedepsana piislusnymi
pravnimi predpisy. Jednd se mimo jiné o posouzeni slozitosti odborné otazky,
ktera ma byt pfedmétem znaleckého zkoumani a zda k jejimu posouzeni nebylo
dostacujici podadni odborného vyjadieni. Zda predloZeny znalecky posudek
spliiuje vSechny formélni a obsahové nalezitosti na néj zakonem kladené. Déle
se posuzuje, zda osoba, kterd znalecky posudek podala, méa opravnéni k vykonu
znalecké ¢innosti a zda nebyla vyloucena pro podjatost.

Pti hodnoceni dikazniho vyznamu znaleckého posudku se posuzuje
relevance poznatkli obsazenych v ptredlozeném znaleckém posudku ve vztahu
k probihajicimu fizeni. Toto by mél soud uvazovat jiz pii ustanovovani znalce,
formulaci otazek na znalce a obecné pti zadavani znaleckého ukolu.

Poslednim kritériem je hodnoceni vérohodnosti znaleckého posudku.
Jednd se o posouzeni toho, do jaké miry je znalecky posudek schopen
poskytnou pravdivy vysledek poznani. Vérohodnost znaleckého posudku se

posuzuje podle zpusobilosti znalce podéavat vérohodné znalecké posudky,

189 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp.zn. II1. US 299/06

1% MUSIL, J. Hodnoceni znaleckého posudku. Kriminalistika, 2010, & 3, dostupné na:
http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx
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uplnosti a bezvadnosti podkladovych materiald a odborné odiivodnénosti.
Odborna odivodnénost spociva predevSim v posouzeni, zda jsou zavéry
znaleckého posudku dostatecné odiivodnény, zda bylo ptfihlédnuto ke vSem
skutecnostem, se kterymi bylo tieba se vyporadat a zda zavéry predlozeného

znaleckého posudku nejsou v rozporu s ostatnimi ditkazy.

5.7 Vady znaleckého posudku a jejich odstranovani

Za vadny miizeme znalecky posudek oznacit tehdy, pokud neobsahuje
viechny néleZitosti, které jsou na néj zdkonem kladeny. Kiistek'”! rozdéluje
vady na odstranitelné a neodstranitelné. Aby se posudek dal pouzit jako ditkaz
v obCanském soudnim fizeni, nesmi vykazovat vady neodstranitelné, které
nelze, naopak od téch odstranitelnych, dodate¢né zhojit. Mezi neodstranitelné
vady tadime naptiklad podani znaleckého posudku osobou, ktera k tomu neni
opravnéna. Mezi odstranitelné vady lze zaradit absenci nekterych formalnich
nalezitosti.

Znalecky posudek povazujeme po formalni strdnce za vadny, pokud
nespliiuje nalezitosti uvedené v §13 ZnalZ a § 13 ZnalV. Jedna se zejména
o situace, kdy chybi ndlezova ¢1 posudkova ¢ast znaleckého posudku, neni
pfipojena znaleckd dolozka, posudek neni opatfen Cislem dle znaleckého
deniku, posudek neni podepsén, neni seSit, jeho jednotlivé strany nejsou
oCislovany ak posledni stran¢ neni piipojena seSivaci Silira pretiSténa
znaleckou peceti.

Znalecky posudek miize dale vykazovat metodické vady, napiiklad
kdyZz znalec vychdzel znetplnych podkladl, pfi vypracovani znaleckého
posudku neptihlédl ke vSem skute¢nostem, ke kterym ptihlédnout mél, podany
posudek neni piesvéd¢ivé odavodnen, posudek je netplny, nebo kdyz se znalec
neopravnéné zabyva pravnim hodnocenim véci. !

Pokud jde o odstranovani vad znaleckého posudku, jiz vySe bylo

uvedeno, ze tento postup je mozny pouze Vv piipadé¢ vad odstranitelnych.

91 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2013. Pravni
rukoveét. ISBN 978-80-7478-042-4. s. 222

192 BRADAC, A. a kol. Soudni znalectvi. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2010.
ISBN 978-80-7204-704-8. s. 125
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V takovém piipadé ndm pravni fad dava nastroje k feSeni také situace.
Povinnost znalecky posudek doplnit ¢i jeho obsah blize vysvétlit na zadost
soudu znalcim ukladad § 13 odst. 5 ZnalV. Dalsim z takovych nastroji je
vysvétleni znalce v souladu s § 127 odst. 2 OSR v piipads, Ze je posudek
nejasny nebo neuplny. Kdyby to nevedlo k vysledku, soud necha znalecky

posudek pfezkoumat jinym znalcem.
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6. UVAHY DE LEGE FERENDA

Stejné jako celd prace bude i tato kapitola rozdélena na dvé Césti. Na
Cast tykajici se obecné dokazovani, kterd je upravena predev§im obcanskym
soudnim fddem a na cast tykajici se legislativnich zmén v oblasti znalecké
¢innosti.

Obcansky soudni fad jako stézZejni pravni piedpis upravujici proces
dokazovani je hojné novelizovan a v soucasné dobé plny ptilepkti uméle
zakomponovanych do jeho struktury. Jiz dlouha 1éta je ze strany zakonodarcti
slibovana nova pravni uprava civilniho procesu, ktera by méla zefektivnit
a zrychlit soudni fizeni. V soucasné chvili je dostupny pouze vécny zamér
civilniho fadu soudniho.'®® Pokud jde o znalecké posudky, jejich tGpravu
bychom nalezli v patém oddile dilu vénujicimu se dokazovani. Pro objasnéni
skutkovych otazek by nové znalce ustanovoval pouze soud. ZruSeni stavajiciho
ustanoveni § 127a obCanského soudniho fadu je odivodnéno tim, Ze znalec ma
byt nezavisly a nestranny, nemd spolupracovat s jednou ¢i druhou stranou
ajeho ustanoveni je tak vzdy véci soudu. Prava Ucastnikll fizeni jsou podle
autort vécného zadméru zachovéana tim, ze se mohou vyjadrit jak k osobé
znalce, tak k podanému znaleckému posudku. Ackoli na nové pravni uprave
pracuje fada odbornikli jiz dlouhd léta, ndvrh zékona, jakkoli by to situace
vyzadovala, stdle neexistuje. Osobné¢ doufdm, Ze k rekodifikaci civilniho
procesu dojde co nejdiive a zptehledni se tak celé obCanské soudni fizeni.

Celou praci nas provazi nova pravni uprava znalecke ¢innosti t€inna od
1. 1. 2021. Jiz v ¢asti vénované platnym pravnim ptedpisim byl shrnut proces
pfijimani zdkona ¢. 254/2019 Sb., o =znalcich, znaleckych kancelatich
a znaleckych ustavech. Témér u kazdé casti, u které doslo s pfijetim nové
pravni tpravy ke zménam, jsou tyto jednotlivé zmény uvedeny. V této kapitole
se tedy nebudu vénovat dil¢im zménam, ale zméndm ze strany znalecké

nejcastéji vytykanym.

193 Vécny zamér civilniho #4du soudniho dostupny na https://crs.justice.cz
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Dle predsedy Komory soudnich znalcti CR Vladimira Véachy'** doslo
v poslednich letech ke znacnému ubytku odbornik ochotnych zpracovavat
znalecké posudky. Nova pravni Uprava kvalitu poddvanych znaleckych
posudkli nezlepsi, nebot’ je to ,,od zacatku velmi Spatné¢ uvaiena polévka,
kterou nezlep$i ani nasledné¢ ptidané kofeni.“ Problém Vécha spatiuje
pfedevSim v jiz zminovaném ubytku znalcl, za poslednich 10 let zhruba
o ¢tvrtinu. Tento prudky propad nastal po piijeti zdkona ¢. 444/2011 Sb., kdy
v roce 2012 vzrostly sankce na neamérnou vysi ve vztahu k odménam. Vyse
odmén a zpfisnéni sankci jsou proto dvé nejcastéji kritizované zmény, které
novy zékon o znalcich pfinasi.

V soucasné dobé c¢ini odména za znalecky posudek podle jeho
naroc¢nosti a podle miry odbornych znalosti, které bylo nutné k jeho podani
vynalozit, za jednu hodinu prace 100 az 350 K¢. Tato odména by se s €¢innosti
nového zakona o znalcich méla zvysit az na 550 K¢ za jednu hodinu prace. Ve
srovnani s jinymi odbornymi profesemi je dle mého nazoru tato vyse odmény
zanedbatelna.

Pokud jde o zptisnéni sankci, od roku 2021 bude znalcim hrozit az
pulmilionova pokuta za ptestupky spocivajici napiiklad v podani neodborného
¢1 pozdé predlozené¢ho znaleckého posudku. V soucasné dobé znalci za stejné
prestupky hrozila pokuta do vySe 200.000,- K¢&. Nartist sankci je tak ve
zjevném nepoméru k naristu odmén. Opacny ndzor zastava byvaly ministr
spravedlnosti Jan KnéZinek, ktery se domniva, Ze ,,jestlize nékdo ma obrovsky
byznys ze znalecké ¢innosti, tak i plilmilionova sankce pro n¢j mize byt sankci
adekvatni.“!%

Jednim z cili nového zakona o znalcich je bezpochyby zvyseni kvality
znaleckych posudkti. Tu vSak podle Vladimira Vachy nemize zvysit povinna
vstupni zkouSka a vyzadovana praxe znalce. I nyni musi znalec disponovat
znaleckym minimem a soucasn¢ je zkoumdana jeho bezithonnost a vysoce

nadstandardni odborné vlastnosti. Jestlize vSak vznikne narok komukoli, kdo

194 Informace Cerpany z rozhovoru dostupného na

https://www.ceskatelevize.cz/porady/11129264015-tyden-v-
justici/319281381900217/video/676249
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spliiuje podminky pro zapis a prestane platit numerus clausus, ke zvySeni
kvality znaleckych posudkii to nepovede. Z hlediska opakovanych kontrol
znalce v pravidelnych intervalech péti let na tfech vybranych znaleckych
posudcich se narazi na problematiku nezavislosti znalce a na ochranu osobnich
dat.!¢

S ohledem na zmény, které znalce v oblasti znalecké Cinnosti Cekaji,
nutno zminit také § 46 zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelarich a znaleckych tustavech cilici na znalce zapsanych do seznamu
znalcti dle dosavadnich pravnich predpisti. Znalci, ktefi ziskali opravnéni
k vykonu znalecké Cinnosti dle soucasné pravni upravy, budou i nadéle do
seznamu jako znalci zapsdni. VSichni stdvajici znalci, ktefi jsou zapsani
v seznamu znalct a také znalci, jejichz fizeni bude zahajeno piede dnem nabyti
ucinnosti nového zdkona o znalcich a dokonceno podle stavajiciho zdkona
o znalcich, budou moci po dobu 5 let od nabyti U¢innosti nového zakona
o znalcich vykonavat znaleckou cinnost. Po uplynuti této pfechodné pétileté
doby muze dojit k zaniku jejich opravnéni. K zéniku opravnéni znaleckou
¢innost vykonavat mize u téchto znalct dojit dvéma zptsoby, a to uplynutim
stanovené doby péti let od nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vznikem
znaleckého opravnéni podle nového zakona o znalcich ve stejném oboru
a odvétvi. Ustanoveni déle upravuje vyjimku z obecného ustanoveni o vstupni
zkouSce znalce. Pozada-li znalec jmenovany podle dosavadnich pravnich
predpisii o vznik znaleckého opravnéni podle nového zédkona o znalcich jesté
pted uplynutim pfechodného obdobi, povazuje se zvlastni ¢ast vstupni zkousky
za splnénou. Takovou zddost mlze podat kdykoli behem ptechodného
obdobi.’

S blizici se Uc¢innosti zdkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelafich a znaleckych tstavech a souvisejicich pravnich pfedpist se
objevuje stale vice odbornych nazord, ¢lankl ¢i zamysleni znalcii samotnych

nad novou pravni upravou vykonu jejich ¢innosti. Bohumil Polacek ve svém

196 Informace Cerpany z rozhovoru dostupného na
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¢lanku'®® publikovaném v dubnovém ¢&isle Bulletinu advokacie shrnuje pét

znalcim podle nové pravni Upravy neni umoznéno vykondvat znaleckou
¢innost ve vice oborech, odvétvich a specializacich, pokud nékterou ¢innost
vykonava samostatné a dalsi by chtél vykonavat jako ¢len znalecké kancelare.
Neni tak vyfeSena situace, kdy je znalec jmenovéan pro vice oborl, odvéetvi
a specializaci, coz v praxi neni vyjimkou. Druhou chybou je odpovédnost
znalce za uplnost a pravdivost podkladi dodanych dodavatelem znaleckého
posudku. V tomto bod€ se maximalné ztotoziuji s autorem ¢lanku, kdy za
pravdivost dodanych podkladi musi byt jednozna¢né odpovédny zadavatel
znaleckého posudku. Znalec vystupuje jako odbornik na dané téma a neni vzdy
v jeho silach, aby si uplnost a pravdivost podkladii ovétoval. Tieti chyba
souvisi s pfijetim nové pravni Upravy pro tlumocniky a prekladatele. Zakon
¢. 354/2019 Sb., o soudnich tlumoc¢nicich a soudnich ptekladatelich nabyde
ucinnost shodné s novym zdkonem o znalcich. Ackoli do té¢ doby byla tato dvé
odvétvi upravena jednim zakonem, nyni se jejich cesty rozeSly mimo jiné také
v oblasti odpovédnosti za prestupky. Novému znaleckému zdkonu se v této
oblasti dle Polacka nedostalo takové pozornosti. Spravni trestani znalct
obsazené v nové pravni Upravé povazuje za drakonické, kdy vySe pokut bude
pro znalce predstavovat existencni zalezitost. Dalsi pochybeni je spatfovano
v ur¢ovani znalecného a pfechodném obdobi, o kterém jiz bylo pojednano
vyse.

Nabizi se otazka, zda jsme se pii vytvafeni nové pravni Gpravy neméli
vydat podobnou cestou jako Slovensko, kde byla nova pravni Gprava znalecké
(a soucasné tlumocnické a piekladatelské Cinnosti) piijata jiz v roce 2004.
K této otazce se jiz v roce 2011 vyjadioval Ladislav Ullrich!®, tehdejsi pravnik
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Po rozpadu Ceské a Slovenské
federativni republiky platil na uzemi Slovenska stejné¢ jako u nds zikon

o znalcich a tlumoc¢nicich zroku 1967, ktery posléze nahradil zakon

198 pOLACEK, B. Kratké zamysleni nad novym znaleckym zakonem. Bulletin advokacie,

2020, ¢. 4, s. 30.

19 ULLRICH, L. Méla by se CR inspirovat slovenskou pravni Gipravou znalecké, tlumoénické
a prekladatelské ¢innosti? Prdvni rddce, 2011, dostupné na https://pravniradce.ihned.cz/c1-
53404040-mela-by-se-cr-inspirovat-slovenskou-pravni-upravou-znalecke-tlumocnicke-a-
prekladatelske-cinnosti
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¢. 382/2004 Z.z., o znalcoch, tlumoc¢nikoch a ptekladatel'och a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozd¢jSich predpist a vyhlaska
¢. 490/2004 Z.z., kterou sa vykonava zdkon ¢. 382/2004 Z.z., o znalcoch,
tlumoc¢nikoch a piekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, ve
znéni pozdéjsich predpisii. Z uvedeného je ziejmé, ze slovensky zakonodarce
nevyuzil moznosti upravit znaleckou a tlumocnickou c¢innost odde€lenég, ale
pravni upravu ponechal v jednom pravnim piedpisu. Mam za to, ze Ceska
republika zvolila pii rekodifikaci pravni upravy znalecké, tlumocnické
a prekladatelské ¢innosti vhodnéjsi zptisob, kdyz tato odvétvi rozdélila do dvou
pravnich predpist. Kazda z oblasti skytd sva specifika a konkrétnéjsi pravni
uprava na rozdil od obecné se jevi piihodnéjSim vychodiskem pro feSeni
individudlnich otazek té dané oblasti.

Ullrich ve svém ¢lanku ptedstavuje zakladni pojmy v pojeti slovenské
pravni Upravy. Za ukon znalecké ¢innosti je tak povazovan znalecky posudek
ajeho doplnéni, odborné stanovisko nebo potvrzeni a odborné vyjadieni
a vysvétleni. Zadavatelem znaleckého posudku mohou byt jak subjekty
vetejnopravniho charakteru (soudy a jiné organy veiejné moci), tak subjekty
soukromopravniho charakteru (fyzické a pravnické osoby). Opravnéni
k vykonu znalecké c¢innosti vznikd znalcim pifi splnéni dvou podminek:
zapisem do seznamu znalcli a uzavienim pojiSténi odpoveédnosti za Skodu,
ktera miize vzniknout v souvislosti s vykonem jejich ¢innosti. Budouci ¢eska
pravni uprava je shodna v tom, ze pojisténi odpovédnosti za skodu znalci bude
rovn&Z povinné. Neni vSak podminkou pro zdpis do seznamu znalctli, nybrz
nesplnéni této podminky mulZe mit za nasledek vySkrtnuti znalce. Pokud jde
0 prava a povinnosti znalct, pravni upravy obou statil se pfili§ nelisi. Stejné tak
porusenim stanovenych povinnosti dochazi v obou stitech ke vzniku
odpovédnosti za prestupek.

Ke vSem otazkdm, které¢ stile nejsou zcela dofeseny, se v priibé¢hu
nasledujicich mésicti bude poradat fada odbornych Skoleni a seminafi, kterd by
méla pomoci nejen znalcim se v nové pravni upravé lépe zorientovat. Je
otazkou casu, kdy se projevi piiznivy ¢i nepfiznivy dopad budouci pravni
upravy na kvalit¢ podavanych znaleckych posudkii a poctu znalch

v jednotlivych oborech. Jiz nyni je z ndzorti odborné veiejnosti ale zfejmé, Ze
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tlak na novelizaci problémovych ustanoveni bude s ohledem na véaznost jejich

ptfipadného dopadu znacny.
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ZAVER

Procesni dokazovani je jadrem obcCanského soudniho fizeni, a proto je
nutné vénovat mu znacnou pozornost jak v roviné teoretické, tak pfi praxi
samotné. Pfi praci jsem Cerpala ze zdkona, odborné literatury a judikatury,
kterd vhodné¢ dopliuje pfipadné mezery v feSené materii. Pokud jde
o teoretickou stranku véci, prace podava souhrnny obraz o tom, co vlastné
dokazovani je, jakymi zadkladnimi principy se fidi, z jakych fazi se sklada spolu
suvedenim zakladnich dikaznich prostfedk. Cely vyklad je doplnén
o praktické zkuSenosti nacerpané z odborné literatury ¢i mé vlastni praxe.
Praktické poznatky jsem nacerpala také z Cetné spoluprace se soudnimi znalci,
coz bylo také divodem pro vypracovani této prace. Cilem bylo podat
komplexni pohled na oblast znalectvi. Predstavit proces vzniku opravnéni
k vykonu znalecké ¢innosti, jeho pfipadné pozastaveni a zanik. Soustfedit se na
jednotliva oprdvnéni a povinnosti znalcl, kterd jsou s vykonem znalecké
¢innosti neodmyslitelné spjata. Zohlednit moznost spachani piestupkll za
poruseni takto stanovenych povinnosti. Zaméfit se na znalecky posudek jako
vysledek znalecké Cinnosti znalce se v§im, co k nému pfislusi, jako jsou jeho
vlastnosti ¢i podstatné naleZitosti. S ohledem na rozsah zpracovavaného tématu
okrajov€ pojednat o reviznim znaleckém posudku a znaleckém posudku
pfedkladanému tUcCastnikem fizeni. Nasledné se oklikou vratit k oblasti
dokazovani a ozfejmit proces hodnoceni konkrétniho dikazu, a sice prave
znaleckého posudku, jeho ptipadné vady a jejich odstranovani.

Na Uplny zavér jsou v kapitole vénujici se zamyslené pravni Uprave
oblasti dokazovani a znalecké €innosti pfedestieny jednak pfipravované zmény
civilniho procesu a jednak jiZ platny zdkon o znalcich, ktery nahradi soucasnou
pravni upravu, piredevSim pak jeho nejCastéji vytykané nedostatky ze strany
samotnych znalct. Veskerd kritika vzniku nové pravni Gpravy je v soucasné
chvili jiz zbytecnd, ale zlstava otdazkou, co dobrého nova pravni uprava do
oblasti znalectvi pfinese a zda neméli byt do procesu jeji tvorby od pocatku

pfizvani znalci, kterych se pfednostné dotyka.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CR

instrukce

OZ, ob¢éansky zakonik
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Priloha ¢. 1

Krajsky soud v Plzni
Veleslavinova 40, 306 17 Plzen

Cj.: Spr 513/2017-61 V Plzni dne 13. 9. 2017

Rozhodnuti

Piedseda Krajského soudu v Plzni rozhodl v souladu s § 67 zdkona ¢. 500/2004 Sb..
spravni fad, ve znéni pozdéjéich piedpist. a podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 36/1967
Sb.. o znaleich a tlumoénicich. ve znéni pozd&jsich piedpisi. ve spojeni s ustanovenim § 5
odst. 1 téhoz zakona ve véci zadosti MUDr. P. R., Ph.D., nar. .... trvale bytem ... (dile jen
»zadatel”), o jmenovani znalcem pro obor zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, specializaci
plasticka, esteticka a rekonstrukéni chirurgie

takto:

Zadatele jmenuji znalcem pro
obor: Zdravotnictvi
odveétvi: Chirurgie

specializaci: Plasticka, esteticka a rekonstrukeni chirurgie.

Oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, ze zadosti zadatele bylo v plném rozsahu vyhovéno, neobsahuje
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 68 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
oduvodnéni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat k piedsedovi Krajského soudu
v Plzni odvolani, a to do 15 dn ode dne oznameni rozhodnuti. O odvolani
rozhoduje Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky.

Mgr. Miloslav Sedlacek, v.r.
piedseda Krajského soudu v Plzni

Za spravnost vyhotoveni
Hana Vacikova
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Priloha €. 2

KRAJSKY SOUD V PLZNI
Veleslavinova 40. 306 17 Plzen

Datova schranka ID: yaraba4
E-mailova podatelna: podatelna@ksoud.plz justice.cz

Cj.: Spr 2025/2017-13 V Plzni dne 30. 11. 2017

Piedseda Krajského soudu v Plzni, jako piisluiny spravni organ (dile ,,spravni organ®)
podle § 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale ,,spravni
tad*) a § 20 zdkona & 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich piedpist
(déle ,,zdkon o znalcich a tlumoénicich” nebo také ..Zdkon®), vydava podle § 67 spravniho
fadu v fizeni o zadosti MUDr. V. §. o pozastaveni prava vykonavat ¢innost znalce, toto

rozhodnuti:

Zadosti znalee, kterym je MUDr. V. §., nar. ..., vykonem znalecké &innosti ... (dale
jen ,Znalec*), o pozastaveni prava vykonavat éinnost znalee, uplatnéné dne 28. 11. 2017, se
v souladu s ust. § 20 odst. 2 Zékona vyhovuje a prave vvkonavat ¢innost znalce se Znalci
pozastavuje ode dne 1. 1. 2018 na dobu trvini vaznych zdravotnich duvodu, nejdéle viak
do 30. 7. 2018.

Oduvodnéni:

Na zakladé zadosti Znalee ze dne 21. 6. 2017 o pozastaveni znalecké éinnosti do
31.12. 2017 z vaznych zdravotnich divodi vydal sprévni organ dne 23. 6. 2017 pod &. j.
Spr 2025/2017-5 rozhodnuti, kterym rozhodl o pozastaveni prava Znalce vykonavat
znaleckou ¢innost do 31. 12. 2017.

Dne 28. 11. 2017 obdrzel spravni organ od Znalce zadost o prodlouzeni pozastaveni
prava vykonavat ¢innost znalee do 30. 7. 2018, a to z divodu trvajici pracovni neschopnosti
po prodélané onkologické léébe.

Podle ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o zmalcich a tlumoénicich, ministerstvo
spravedlnosti nebo predseda krajského soudu rozhodne o pozastaveni prdva vykondvat
¢innost znalce (flumocnika), pokud o to znalec (tlumocnik) z vaznych ditvodii sam poZddd,
nejdéle viak na 4 roky.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ dospél k zavéru, Ze na strané Znalce existuji
varné divody pro pozastaveni éinnosti ve smyslu § 20 odst. 2 zdkona o znalcich a
tlumoénicich, a proto v souladu s cit. ust. Zakona zadosti Znalce vyhovél a pravo vykonavat
¢innost znalee mu timto rozhodnutim pozastavil, resp. prodlouzil pozastaveni jeho prava
vykonavat znaleckou éinnost ode dne 1. 1. 2018 na dobu trvani zdravotnich divodu, nejdéle
viak do 30. 7. 2018.
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pokracovani str. 2 €.3. Spr 2025/2017-13

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je moiné podat k piedsedovi Krajského soudu v Plzni
odvolani, a to do 15 dnt ode dne ozndmeni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje Ministerstvo

spravedlnosti Ceské republiky.

Po dobu pozastaveni priava vykonivat éinnost znalce nesmi Znalee vykondvat
znaleckou ¢nnost (§ 20 odst. 4 Zakona).

Znalec muize kdykoli po odpadnuti piekazek vykonu znalecké Einnosti pozadat
o ukonéeni pozastaveni prava vykondvat ¢innost znalce.

Mer. Miloslav Sedlagek, v.r.
piedseda Krajského soudu v Plzni

Za spravnost vyhotoveni :
Hana Vacikova
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NAZEV RIGOROZNIi PRACE, ABSTRAKT A KLICOVA SLOVA
V CESKEM JAZYCE

Dokazovani v civilnim procesu se zamérenim na znaleckou ¢innost

Abstrakt

Rigorozni prace je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast se vénuje obecné
dokazovani v civilnim procesu a pfi jejim zpracovani bylo hlavnim cilem
komplexné pojednat o zakladnich otazkach dokazovani v civilnim procesu jako
postupu soudu pfi zjistovani skutkovych okolnosti. Pozornost je zaméiena
pfedev§im na vymezeni zdkladnich pojml jako je dokazovani, dikazni
prostfedky, povinnost tvrzeni a povinnost dikazni a s nimi spojené biemeno
tvrzeni abifemeno dikazni. Duraz je dale kladen na zakladni principy
ovladajici proces dokazovani ajeho zékladni faze, kterymi jsou navrZeni
dikazu, jeho opatfeni, provedeni a nasledné zhodnoceni. Na zavér prvni ¢asti
prace je uveden demonstrativni vycet jednotlivych dikaznich prostiedka
spole¢né¢ s jejich stru¢nou charakteristikou.

Druha cast prace je zaméfena na téma znalecké Cinnosti a vSe s touto
¢innosti souvisejici. Nejprve je shrnut historicky vyvoj znalectvi v ¢eskych
zemich od prvnich zminek, pfes soucasnou pravni Upravu G¢innou na uzemi
Ceské republiky jiz téméi 53 let az k pravni upravé Géinné od 1. 1. 2021.
Podstatna c¢ast je dale vénovana osob¢ znalce, podminkam vzniku, pozastaveni
a zaniku opravnéni k vykonu jeho znalecké ¢innosti, praviim a povinnostem,
ktera jsou s vykonem znalecké Cinnosti spojena a na né navazujici pravni
odpovédnosti. Dalsi ¢ast poskytuje celkovy obraz o znaleckém posudku jako
vysledku znalecké cinnosti, predev§im o jeho podstatnych vlastnostech
a nalezitostech. S ohledem na prvni ¢ast prace byla do této Céasti zahrnuta
rovn&Z problematika znaleckého posudku ptedklddaného ucastnikem fizeni
a hodnoceni znaleckého posudku jako diikazniho prostfedku v civilnim fizeni.

Zéaveérem byl prostor vénovan nastdvajici pravni tpravé s tvahou o jejim
budoucim fungovani v€etné shrnuti o nejcastéji vytykanych nedostatcich ze

strany samotnych znalcli a odborné vetejnosti.

Kli¢ova slova: dokazovani, znalec, znalecky posudek
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NAZEV RIGOROZNI PRACE, ABSTRAKT A KLICOVA SLOVA
V ANGLICKEM JAZYCE

Evidence in civil proceedings focused on expert activities

Abstract

The rigorous thesis is divided into two parts. The first part focuses on
presenting evidence in civil proceedings in general and, during its processing,
the main purpose was to comprehensively address the basic issues of
presenting evidence in civil proceedings as a court procedure in finding facts.
Attention is focused primarily on the definition of basic concepts such as
presenting evidence, means of proof, duty to assert and duty to prove, as well
as burden of assertion and burden of proof related thereto. Emphasis is also
placed on the basic principles governing the process of presenting evidence and
its basic phases, that is applying, obtaining, implementing and subsequently
evaluating evidence. At the end of the first part of the thesis there is
a demonstrative list of individual means of proof together with their brief
characteristics.

The second part focuses on the topic of expert activity and everything
related to this. Firstly, the historical development of expert knowledge in the
Czech lands is summarized from when first mentioned, then the current
legislation effective in the Czech Republic for almost 53 years right through to
the legislation effective from 1 January 2021.

A substantial part is also devoted to the expert, the conditions of
establishment, suspension and termination of authorization to perform expert
activities, rights and obligations associated with the performance of expert
activities and related legal responsibilities.

The next part provides an overall picture of the expert opinion as a result
of the expert activity, especially its essential characteristics and elements. With
regard to the first part of the thesis, the issue of the expert opinion submitted by
the party to the proceedings and the evaluation of the expert opinion as means
of proof in civil proceedings were also included in this part.

In conclusion space was devoted to the upcoming legislation with

consideration of its future functioning, including a summary of the
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shortcomings most frequently criticized by the experts themselves and the

professional public.

Keywords: evidence, expert, expert opinion
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