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Abstrakt

Problematika vyzkumu politickych stran a jejich organizacni stability patfi
k nejdilezit€j§im  tématim  komparativni  politologie. = PfedevSim v  nové
se demokratizujicich statech byla dlouho povazovana konsolidace politickych instituci
za klicovy faktor v zavrSeni procesu demokratizace. Pfestoze ¢ast politologli povazovala
tento proces za jednosmérny, v poslednich deseti letech zaznamenaly stranické systémy
novych demokracii zadsadni zmény. Ty pfinesly uspéch zcela novych politickych stran
bez Sirsiho organizacniho zdzemi a s tim také Uspéch charismatickych osobnosti ¢asto
bez vétSich zkuSenosti s praktickym fungovanim politiky. Tato tendence se nasledné
projevila novou vlnou neptedvidatelnosti i do té doby relativné stabilnich stranickych
systému. Na zaklad¢ novych podminek se vyzkum politickych stran a stranickych systému
zaméfuje stale vice na moznosti vysvétleni tohoto fenoménu. Piedkladana prace ptinasi
komparativni analyzu institucionalizace c¢eskych parlamentnich politickych stran,
jejimz cilem je zpracovat podrobnou analyzu pfi¢in podobné nestability. Institucionalizace
politickych stran je zde pojimana jako multidimenzionalni koncept, ktery lze méfit pouze
nepiimo skrze sadu pfedem definovanych indikatort. Vedle empirické analyzy zvolenych
pripadi je dalSim pfinosem prace detailni rozbor dosavadnich ptistupt k vyzkumu a méteni
institucionalizace politickych stran. Na zaklad¢ téchto zjisténi je pak navrzen prakticky
postup pro méfeni a analyzu miry institucionalizace ve smyslu jednodimenzionalniho
1 multidimenzionalniho konceptu. Robustnost dosazenych zjisténi je v zavérecné casti

oveétena prostfednictvim simulaéni studie.
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Abstract

Research on political parties and their organizational stability presents one of the most
important research agendas in modern comparative politics. Especially among newly
democratized countries of the Central and Eastern Europe, the consolidation of democratic
political institutions used to be considered as a key factor for the successful finishing of
the whole transitional process. Despite the fact that most of the transitologists
optimistically perceived the consolidation of the new democracies as a one-way process,
the most of party systems in the eastern countries experienced serious changes and periods
of instability within the last ten years. The most notable change was definitely
the unexpected electoral success of genuinely new political parties and movements usually
led by a political entrepreneur and formed without solid organizational background or solid
ties to society. This tendency further turned into a new wave of unpredictability even within
the party systems commonly perceived as fully stabilized and consolidated. Based on such
new conditions, the contemporary party researchers turn their attention towards possible
interpretations of this unprecedented phenomenon. This dissertation contributes to this
discussion by the attempt to operationalize and explain the level of institutionalization
of political parties in the Czech Republic. The party institutionalization is understood
as a multidimensional concept, which is not directly measurable. For this reason,
the original set of quantitative indicators is set to perform long-term comparative analysis.
Furthermore, the robustness of conclusions derived from the empirical analysis is verified

by the simulation study.
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Predmluva

Predkladand prace navazuje na vysledky disertacniho vyzkumu, které byly pribézné
publikovany prostifednictvim ¢lankl v odbornych ¢asopisech a jako kapitola v monografii.
Analyza formatu a mechanismu ceského stranického systému rozsifuje poznatky shrnuté
ve studii ,Institutionalization of Nationalized Party System: The Czech Case. Acta
Politologica, 9(3), 46-65“. Analyticky ramec pro vyzkum institucionalizace politickych
stran byl postupné rozvijen v n¢kolika na sebe navazujicich textech. Nejprve v ramci
piipadovych studii politického hnuti ANO a strany Véci veiejné v ¢lanku ,,Organizacni
vyvoj novych politickych stran v Ceské republice pohledem teorie institucionalizace. Acta
Politologica, 7(2), 133-155%, nasledné& pak skrze komparaci ¢eskych parlamentnich stran
v textu ,,Party Institutionalisation in the Czech Republic: Towards a New Measurement of
the Theoretical Concept. Stiedoevropské politické studie, 17(3—4), 249-275%. Finalni
podoba operacionalizace indikatori  jednotlivych  dimenzi institucionalizace,
kterd je pouzita v této praci, byla publikovana jako kapitola v kolektivni monografii ,,Party
Institutionalisation in the Czech Republic. In R. Harmel & L. G. Svasand (Eds.),
Institutionalisation of Political Parties: Comparative Cases 215-238. ECPR Press®.
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1. Uvod

Demokratizace statii stfedovychodni Evropy znovu ozivila zajem védct o detailni
porozuméni procesim ovlivilujicim nejen zavedeni, ale hlavné udrzeni a zkvalithovani
demokratického vladnuti. Stabilita politickych stran a stranickych systému je v tomto
ohledu povazovana za jednu zklicovych proménnych vyjadiujicich miru kvality
demokracie (Dix 1992; Mair 1998; 2013; Tavits 2013; Casal Bértoa 2017). To je dano
zejména piedpokladem, ze politické strany zajist'uji mnoho funkci nepostradatelnych pro
spravné fungovani demokratického politického systému (H. A. Scarrow 1967; Diamond a
Gunther 2001; Gunther, Montero, a Linz 2002; Rémmele 2003; Dalton 2011). Obecné jsou
mezi tyto funkce fazeny zprostfedkovani vazby mezi stditem a obcanskou spolecnosti,
rekrutace elit, nominovani kandidati do vefejnych funkci, sestavovani vlady, utvaieni
opozice a mobilizace obCant skrze politické a volebni kampané (Krouwel 2006, 249).
Cilem préce je prostiednictvim aplikace teorie institucionalizace analyzovat vyvoj ¢eskych
politickych stran plisobicich v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky v letech
1996-2017. Z hlediska teorii vysvétlujicich vznik a vyvoj organizaci politickych stran
nabizi pfedklddand disertace dva zékladni pfinosy. V prvni fad€ prostiednictvim teorie
institucionalizace integruje do jednoho analytického ramce dosavadni teoretické hypotézy
vysvétlujici podobu stranickych organizaci v tzv. novych demokraciich (viz Duverger
1978; Kirchheimer 1966; Katz a Mair 1994; P. Kopecky 1995; Koole 1996; Van Biezen
2005; Krouwel 2006; Bolleyer 2012). Déle pak pfichazi s inovativni operacionalizaci
jednotlivych dimenzi institucionalizace, jak byly navrzeny v teoretické literatuie (viz Janda
1980; Panebianco 1988; Harmel a Svasand 1993; Harmel, Svésand, a Mjelde 2018).
Ceska republika byla jako piipad pro analyzu zvolena z nékolika divodi. V rAmci zemi
sttedovychodni Evropy byl jeji stranicky systém povazovan za jeden z nejstabilnéjSich,
pricemz se dlouhou dobu zdalo, ze systém sméiuje k jisté formée bipolarniho usporadani,
kdy hlavni rovina politické soutéze probihd na ose levice-pravice (Hlousek a Chytilek
2007; Kouba 2007; Hlousek 2010). Z tohoto pohledu se tak stranicky systém jevil jako
znacn¢ predvidatelny. Vyraznéjsi trhliny se v tomto vzorci zacaly projevovat v roce 2010
s uspéchem novych politickych stran (Deegan-Krause a Haughton 2010; Haughton,
Novotna, a Deegan-Krause 2011; Hanley 2011; Kopecek a Svacinova 2015; Stauber 2015;
Sarovec 2016; Kopedek 2016; Charvat a Just 2016). Ceska republika tak s mirnym

zpozdénim zaznamenala obecngj§i trend vzniku, a predevSim nebyvalého volebniho



uspéchu, novych politickych stran vznikajicich bez Sir§iho zakotveni ve spole¢nosti a asto
z popudu politickych podnikatelt (Sikk 2011; Haughton a Deegan-Krause 2015; Hanley a
Sikk 2016; Hlousek, Kopecek, a Vodova 2020). Praveé tato neptredvidatelnost a relativné
rychla proména mocenské rovnovahy mezi politickymi stranami vzbuzuji otazky o stabilité
a zivotnosti samotnych stranickych organizaci vzhledem k tomu, Ze jsou to predevSim
nahlé volebni ne/uspéchy, které se mohou projevit jako urcitd forma organiza¢niho Soku.
Prave obdobi téchto Sokl a zmén je zvlasté vhodné pro zkoumani stupné institucionalizace
politickych stran.

Dal§im diivodem vybéru Ceské republiky je vhodnost tohoto piipadu z hlediska zvolené
roviny analyzy. Rovinou analyzy jsou v tomto pfipad¢ jednotlivé politické strany. Prace
se tak nezaméfuje na mezinarodni komparaci napft. urcitého druhu politickych stran napiic
jednotlivymi staty, ani se nesnazi o komparaci agregované urovné institucionalizace
politickych stran jako takovych. Jejim cilem je naopak srovnat vzorce institucionalizace
napfi¢ nejrizné€jsimi druhy politickych stran reprezentujici rizné ideologie nebo voli¢ské
skupiny, coz dale souvisi s riiznorodou skalou organiza¢nich schémat, ktera tyto politické
strany voli. Vtomto ohledu je Ceska republika znaéné specificki nejen v ramci
sttedovychodni Evropy. Mezi relevantnimi ¢eskymi politickymi stranami 1ze po piechodu
k demokracii najit ptipady takika vSech ideologickych rodin, a tedy jednotlivé piipady
pokryvaji zékladni variabilitu organizac¢nich uspofadani. Dalsi intervenujici proménnou
je potom vztah stran k nedemokratickému rezimu fungujicimu pfed rokem 1989. Diky
specifickym podminkam demokratické transformace se ve zkoumaném vzorku objevuji
politické strany s dlouhou organizaéni kontinuitou, zv1asté pak komunisticka strana, ktera,
na rozdil od vétSiny podobnych statostran, neprosla socidlnédemokratickou transformaci.
Dale se pak zde vyskytuji politické strany obnovené a samoziejmé n€kolik generaci stran
zalozenych a budovanych jako zcela nové organizace, ptipadné vzniklych v disledku
stranickych neshod a Stépeni.

Analyza se soustfedi na politické strany zastoupené v dolni komote parlamentu mezi lety
1996 a 2017. Toto ¢asové vymezeni bylo zvoleno piedevsim proto, ze jednotlivé proménné,
které¢ jsou v praci sledovany, vyzaduji bud’ predchdzejici referenni obdobi, piipadné
vyzaduji, aby bylo dané volebni obdobi jiz ukonceno. V tomto ptfipad¢ je tak analyza
ohrani¢ena volbami do Ceské narodni rady v roce 1992, které slouzi jako referenéni bod
pro volby Poslanecké snémovny v roce 1996, a volbami v roce 2017, které ohranicuji
prozatim posledni dokoncené volebni obdobi, tedy 2013-2017. Pomérn¢ dlouhy ¢asovy

usek je zhlediska studia institucionalizace politickych stran podstatny predev§im



s ohledem na nutnost posuzovat schopnost dlouhodobého pteziti jednotlivych stran tvaii
v tvaf krizim. Tento pfistup navic poskytuje moznost zkoumat nejen strany UspeSné,
ale také ty, které se v dlouhodobé perspektivé prosadit nedokézaly.

Uvodni kapitoly jsou vénovany piestaveni teorie institucionalizace a jejimu srovnani
s konkuren¢nimi modely vysvétlujicimi vyvoj a persistenci organizaci politickych stran.
Mezi nejcastéjsi kritické poznamky k vyzkumu stranickych organizaci patii omezena
prenositelnost pouzivanych analytickych metod, ¢astd unidimenzionalita a velké mnozstvi
navzajem velmi omezen¢ exkluzivnich konceptl, jejichz pouziti Casto vede spise
k pojmové nejasnosti. Zvlastni diraz bude kladen na vymezeni rozdili mezi pojetim
institucionalizace stranickych systémt a jednotlivych politickych stran. Tato problematika
je v moha pfipadech v odborné literatufe navzajem zaménovana, coz vede k nejasnostem
v aplikaci obou koncepti. Zatimco institucionalizace stranickych systémua bude v praci
pojiména jako proces stabilizace vztahii mezi politickymi stranami, a navazuje tak ptfevazné
na klasické politologické vyzkumy volatility a fragmentace, institucionalizace politickych
stran vychazi predev§im z teorii formulovanych a aplikovanych v ramci sociologie
organizace. Institucionalizace politickych stran tedy pracuje s proménnymi zaméfenymi
na funk¢ni schémata jednotlivych ptipadi a jejich ndsledné srovnani.

Vyse popsané koncepty budou nasledné aplikovany na ptipad Ceské republiky. Nejprve
bude predstaveno instituciondlni zakotveni fungovani ceskych politickych stran.
To je nutné predevsim proto, ze mnoho rozhodnuti politickych stran ohledné jejich
organiza¢niho schématu do zna¢né miry pouze reflektuje formalni pravni tpravu. Od né&j
se pak odviji zdkladni podoba stanov, forma financovani nebo strategie nominace
kandidata v riznych typech voleb.

Nasledné¢ bude podrobnéji zkouméan vyvoj ¢eského stranického systému s cilem odpoveédét
na otdzku, do jaké miry mize byt v riznych obdobich oznacen jako institucionalizovany.
Hlavnim argumentem, ktery bude v kapitole prezentovén, je, Ze po roce 1989 miiZzeme
rozpoznat n¢kolik obdobi. Po relativné kratké periodé ,krystalizace* stranického systému
v 90. letech 20. stoleti miizeme pozorovat zietelny trend smérem ke stabilizaci bipolarniho
charakteru politické soutéze s prevazujici socioekonomickou Stépici linii. Pfestoze obecné
vyuzivané indikatory byly pomérné Siroce interpretovany jako prediktory budouci stability,
situace po roce 2010 naznacila problematicky charakter podobnych tvrzeni. Cilem kapitoly
vénované institucionalizaci ¢eského stranického systému proto bude provést analyzu jeho

vyvoje a zhodnotit, do jaké miry je samotny koncept institucionalizace schopen Iépe



identifikovat potencialni problematické jevy, které mohou v dlouhodobém méftitku vést
k pozorované nestabilité.

Dalsi kapitola predstavuje jadro prace. Zamétuje se na komparaci ¢eskych politickych
stran, které¢ byly schopny alesponi jednou v pribéhu analyzovaného obdobi ziskat
zastoupeni v dolni komote parlamentu. Aplikace konceptu institucionalizace umoznuje
provést srovnani jednotlivych pfipadi na zéklad¢ indikatori, které jsou zvoleny
pro zachyceni jak vnitfnich organizacnich charakteristik, tak i schopnosti ziskat stabilnéjsi
jadro podpory ve spolecnosti. Vzhledem k tomu, ze zkoumany vzorek zahrnuje strany
dlouhodobé¢ uspésné, strany jiz zaniklé nebo 1 aktéry Celici marginalizaci, 1ze na zékladé
tohoto dlouhodobého srovnani zkoumat, které formy organizace se ukazuji jako
efektivnéjsi. Jako dilezitd se ukazuje také moznost pozorovat vyvoj stran v Case,
a to predevsim v kontextu toho, jakym zptisobem ovliviiuji zmény ve struktute elektoratu

a obecné mite volebni podpory jednotliva organiza¢ni schémata.

1.1. Teorie politickych stran

Nasledujici podkapitola shrnuje napojeni konceptu institucionalizace na dalSi teorie
vysvétlujici vznik a vyvoj politickych stran. Jak bude dale argumentovano, vétSina
dosavadnich pfistupli neni schopna dostatecné zohlednit rozdily mezi jednotlivymi typy
stranickych organizaci a je spiSe orientovdna na hledani idealniho typu stranické organizace
charakteristického pro konkrétni obdobi. Nékdy se v tomto smyslu hovofi o tzv. evolué¢nim
pristupu ke zkoumani stranickych organizaci, kdy jsou jednotlivé typy na sebe
chronologicky navazany jako uréita vyvojova stadia, ktera vznikla adaptaci politickych
stran na podminky vné&jsiho prostiedi. Dle tohoto ptistupu byly nejprve strany kadrové
nahrazeny stranami masovymi (Duverger 1978), tyto se postupné transformovaly v catch-
all strany (Kirchheimer 1966) a ty pozdé&ji ve strany kartelové (Katz a Mair 1994; 1996;
2018). Podobny pfistup je vSak velmi zjednoduSujici a zalozeny témér vyhradné
na zkusenostech z rozvinutych zédpadnich demokracii. Pro analyzu budovani a persistence
stranickych organizaci v nové demokratizujicich se zemich vychodni Evropy je jeho
pouziti pfinejlep$im velmi limitované.

V poslednich letech je navic v dané oblasti vyzkumu Siroce rozsifena praxe vytvareni
»hovych® typi politickych stran Casto na zakladé dil¢ich zjiSténich o velmi specifickych
organizacnich charakteristikach n¢kolika ptipadil (viz napt. Hopkin a Paolucci 1999; Carty

2004; Klima 2013; Mazzoleni a Voerman 2016). Dochazi tak inflaci pojmu, které vSak



v praktické aplikaci vykazuji velmi nizkou relevanci pro budovéni teorie. Na tuto
skute¢nost vhodné poukazuje napt. André Krouwel (2006, 249).

Koncept institucionalizace politickych stran se v tomto ohledu jevi jako vhodnéjsi, jelikoz
neni p¥imo svazan s konkrétnim typem politickych stran. Zadné organizaéni schéma tedy
systematicky neznevyhodiiuje. Tim, ze pfipousti soubézné fungovadni mnoha modeli
vnitrostranickych organizaci, umoznuje 1épe analyzovat a pochopit, pro¢ jsou v daném
kontextu nékteré politické strany uspéSné nebo neuspeésné. PriCemz je tfeba zdlraznit,
ze zdroje tohoto uspéchu jsou Casto u rozdilnych typt stran zcela odlisné.

Takovy pfistup je konformni s dosavadni debatou, kterd se pokousi zformovat koherentni
teorii o vzniku politickych stran, jejich vyvoji a vnitinich zménach (Harmel a Janda 1994;
Hug 2001; Lucardie 2000; Van Biezen 2005; Sikk 2011). Diverzita organiza¢nich schémat
politickych stran je obecné ovliviiovana dvéma zakladnimi faktory: 1) rozdilnym zptisobem
vzniku a 2) rozdilnym cilem.

Pokud ptfejdeme k prvnimu bodu, rozdilny zplsob vzniku determinuje prvotni volbu
organiza¢niho schématu v n€kolika ohledech. V prvni fadé¢ mizeme zminit kontextualni
faktory, jako napft. ,,top-down* nebo ,,bottom-up* zptisob budovani stranické organizace,
¢1 pfitomnost charismatického lidra (viz Panebianco 1988). K témto faktoriim dale patfi
1 konkrétni ideologické zazemi, jelikoz nové politické strany Casto vznikaji za ucelem
reprezentovat nové ideologické proudy nebo nova spolecenska Stépeni (Lipset a Rokkan
1967; Harmel a Robertson 1985; Inglehart 1997; Seiler 2011). Samotna ideologie, tedy
piedstava o uspofadani spolecnosti v ramci politického systému, se tak Casto promita
do podoby stranické organizace. Piikladem mize byt silny diraz na de-personalizaci
vnitrostranického rozhodovani (princip rotacniho piedsednictvi, kolektivni vedeni atd.)
u stran reprezentujicich post-materidlni hodnoty nebo systematicky vyss$i mira uplatnéni
principu elektronické demokracie u nové vznikajici rodiny piratskych stran.

Zdaleka ne vSechnu variabilitu v8ak lze vysvétlit prostfednictvim kontextu vzniku strany.
Dulezitym faktorem jsou také cile, kterych chce dané strana doséhnout. Podle nich pak
muze volit efektivni strategii budovani stranické organizace. Zakladni cile vymezil Kaare
Strom (1990, 566-68) jako ,,vote-seeking®, ,,office-seeking a ,,policy-seeking®. Zde
je dilezité poukazat na fakt, Ze Zadnad ztéchto strategii neni vzajemné exkluzivni,
tedy Ze prakticky se strategie politickych stran pohybuji v pomyslném trojuhelniku mezi
témito poly (Strem 1990, 571).

Z hlediska fungovani stranické organizace lze nejvétsi rozdily najit mezi stranami

zaméfenymi primarné na policy-seeking a mezi dvéma zbyvajicimi typy, tedy stranami



sledujici strategie vote-seeking a office-seeking. Vzhledem k tomu, Ze jsou policy-seeking
strany orientovany na prosazeni ur€ité ideologie nebo konkrétnich programovych cild,
jejich vnitrostranickd organizace se vyznacuje zvySenym diirazem na utvofeni a cetné
vyuzivani vnitinich platforem dialogu o tvorbé veiejnych politik. Tyto platformy se ¢asto
snazi do debaty zahrnout co nejvice trovni stranické organizace. Obvyklé je také vytvareni
a podpora navaznych organizaci, jako jsou think-tanky, vyzkumna a vzdélavaci centra nebo
odbory (Wolinetz 2002, 150-51). Oproti tomu politické strany zaméfené na maximalizaci
volebniho zisku nebo obsazeni klicovych postli Castéji ptizplisobuji sva organizacni
nastaveni maximalni efektivit¢ vedeni volebni kampané, respektive moznosti relativné
pruzné upravovat své pozice v programovych otazkéach tak, aby doslo k maximalizaci
koali¢niho potencialu. Role vedeni je v téchto politickych strandch obecné silnéjsi a debata
o politickém sméfovani strany vice centralizovana. VEétsi pozornost je naopak vénovana
budovani odborného zdzemi spojeného s profesionalizaci volebnich kampani. Existence
navaznych organizaci je mén¢ Castd, pfipadné tyto organizace slouzi jako poradni organ
vedeni strany (Wolinetz 2002, 155).

V navaznosti na to, co bylo popsano vyse, vyslednou podobu a fungovani politickych stran
do znacné miry ovliviuji okolnosti jejich vzniku, ale i jejich strategické cile.
At uz analyticky ramec, nebo koherentni teorie tak musi zohlednit, Ze neexistuje jediné
idedlni organizacni schéma, které bude vyhovovat vSem typim stran a bude jimi
univerzalné aplikovano. Navic je nutné zohlednit, Zze politické strany a jejich organizace
nejsou statickym objektem, ale podléhaji vnitfnimu vyvoji, jehoz prostiednictvim
se v dlouhodobé perspektivé adaptuji na zmény v politickém prostiedi, at’ se jiz jedna
o alternaci ve vedeni, nenadaly volebni tispéch nebo porazku, rozsté€peni strany, piipadné
narist relevance novych politickych témat.

Dilezitym ptispévkem k teorii vysvétlujici zmény v politickych strandch v kontextu jejich
cili je c¢lanek Harmela a Jandy (1994), kde autofi explicitné vymezuji predpoklady
pro piijeti organizacnich zmén v politickych stranach. Jejich vychozim ptedpokladem
je myslenka, ze politické strany jsou v jadru konzervativni a vykazuji tendenci se zménam
obecné branit. Zmény jsou tedy Casto piijimany v disledku tlaku. DalSim predpokladem je,
ze pokud ke zménam dojde, jsou prosazeny dominantni koalici, kterd v dany moment tvoti
ur¢ité mocenské centrum a je schopna nejefektivnéji kontrolovat déni ve strané. Tato
dominantni koalice se obvykle rozhodne ptistoupit ke zménam, pokud se snazi upevnit
svoji moc, nebo pokud si od piijatych zmén slibuje lepsi dosazeni stranickych cili (Harmel

a Janda 1994, 278).



Zejména v kontextu stfedovychodni Evropy je nutné se dale zabyvat otazkou, do jaké miry
je vznik a vyvoj stranické organizaéni struktury ovlivnén vnéjSimi a vnitfnimi faktory.
Ingrid van Biezen (2005) na zéklad¢ obsahlé reSerSe teoretické literatury identifikovala
tfi teoretické sméry vysvétlujici formovani a néaslednou adaptaci politickych stran. Prvni
ptistup vychdzi z vysvétleni na zéklad¢ tzv. Zivotniho cyklu politickych stran, druhy u stran
predpoklada urcity generacni efekt a tteti naopak periodicky efekt.

Hypotéza zivotniho cyklu (viz Obrazek 1) politickych stran je zalozena na ptedpokladu,
ze podoba a vyvoj stranické organizace jsou zcela determinovany dobou fungovani dané
organizace. Dle tohoto idedlniho modelu jsou vychozi organizacni charakteristiky
libovolné politické strany totozné. Kazda strana pak prochazi urcitymi fazemi vyvoje,
kdy v jistém smyslu strana ,,dospiva“. Organizaéni schéma libovolnych politickych stran

ve shodné fazi vyvoje je podle tohoto modelu totozné (Van Biezen 2005, 150).

Obrazek 1: Vizualizace hypotézy Zivotniho cyklu
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Zdroj: Adaptovano z (Van Biezen 2005)

Druhou diskutovanou hypotézou je genera¢ni efekt (viz Obrazek 2). Tato hypotéza
vysvétluje vyvoj politickych stran tak, ze podoba organiza¢niho schématu strany je déna
optimalnim nastavenim v obdobi jejich vzniku. Jednotlivé strany si pak v cCase tyto
charakteristiky uchovavaji. Nedochazi tedy ke konvergenci mezi stranami navzijem.
De facto se jedna o schematické vyjadieni Panebiancova (1988) genetického modelu.
Veskera variabilita by tak méla byt vysvétlena rozdilnym okamzikem vzniku (Van Biezen

2005, 151).



Obrazek 2: Vizualizace hypotézy generacniho efektu
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Zdroj: Adaptovano z (Van Biezen 2005)

Tteti hypotéza, tedy tzv. periodicky efekt (viz Obrazek 3), vychazi naopak z presvédceni,
ze optimalni organizacni schéma zlistava sice pro vSechny politické strany spolecné, avSak
je specifické pro konkrétni casové obdobi. Oproti pfedchozi hypotéze generacniho efektu
tak naopak predpoklada konvergenci organiza¢nich typd v Case. Pfipadné zmény jsou
tak zcela vysledkem adaptace dané politické strany na zmény okolniho prostiedi (Van
Biezen 2005, 152). Tato hypotéza do zna¢né miry kopiruje vySe zmiflovanou evoluéni
typologii politickych stran.

Obrazek 3: Vizualizace hypotézy periodického efektu
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Jak je z ptedchoziho popisu ziejmé, Zadné z nabizenych vysvétleni neni samo o sobé
schopno bezezbytku popsat redlné fungovani politickych stran. Vyvoj politickych stran
Ize spise chapat jako vyslednici téchto vzajemné pisobicich procesti. Zadné vysvétleni
by se tedy nemélo omezovat pouze na vnitini, nebo naopak na vnéjsi faktory.

Z perspektivy neoinstitucionalismu by bylo mozné ptedeslé hypotézy syntetizovat tak,
ze pocatecni variabilita stranickych organizaci vychazi z kontextudlnich okolnosti jejich
vzniku, které jsou napfic stranami odlisné. V tomto se shoduje s generacnim vysvétlenim.
Zaroven jsou vSak tyto strany chapany jako proménlivé v Case. Tento vyvoj vSak nelze
chépat pouze jako konvergenci k ur¢itému idealnimu typu stranické organizace funkénimu
pro danou historickou periodu, ale také jako vysledek Zzivotniho cyklu organizace,
a tedy jeji postupné institucionalizace.

Tento dynamicky pohled na analyzu lze nazorn€¢ demonstrovat pomoci schématu
systémového modelu politické strany (viz Obrazek 4), ktery navrhl William J. Crotty
(1970). Autor zde, podobné jako David Easton (1957), vychéazi ze systémové teorie
a zasazuje politickou stranu coby specifickou spole¢enskou instituci do kontextu vstupii
a vystupti, které ovliviiuji jeji chovani vzhledem k vnéjSimu prostiedi.

Mezi vstupy fadi tfi kategorie faktort. Tyto vstupy pak piimo nebo neptimo ovliviiuji
zpisob organizace a aktivity kazdé politické strany. Prvni kategorii jsou socioekonomické
faktory, jako napt. stupent ekonomického rozvoje, mira dosazeného vzdélani, piijem
na hlavu nebo dostupnost medidlnich zprav. Tyto faktory je podle néj tieba zohlednovat
zvlasté v komparativnim vyzkumu, jelikoZz ekonomické proménné mohou zasadné
ovliviiovat jednak samotny rozvoj demokracie, v jejimZz ramci politické strany funguyji,
a jednak i jejich aktivity na vystupu.

Druhou skupinu faktorGi poté tvoii spolecenské postoje, kam jsou fazeny proménné
souvisejici s politickou kulturou v daném politickém systému. Jedna se piedevSim
o existenci tradice demokratického fungovani politického systém, vniméani role politickych
stran ve spolecnosti, miru akceptace opozi¢nich aktérii nebo obecné legitimitu politickych
stran a jejich ideologickou polarizaci. Tato data je mozné ziskat prostfednictvim
sociologickych vyzkumi a podle Crottyho umoziuji 1€épe porozumét obecnému
spole¢enskému klimatu, ve kterém se politické strany rozviji.

Posledni samostatnou kategorii vstupti, kterd je v§ak dvéma predeslymi ovliviiovana, je pak
skupina institucionalnich faktori. Sem jsou fazeny piedevsim legalni piekazky
a administrativni povinnosti, s nimiz politické strany v politickém systému interaguji.

Jedna se napf. o pravni Gpravy financovani politickych stran, volebni systém a dalsi. Tyto



aspekty casto vedou ke specifickym vzorcim chovani jednotlivych organizaci
a pro potfeby této prace jsou na Ceském piikladu dikladnéji pfedstaveny v samostatné
podkapitole nize.

Politické strany v tomto modelu hraji roli konverznich c¢initeli, skrze néz se vstupy
transformuji ve vystupy, a to prostfednictvim jejich struktury, alokace zdroju,
ideologickych postoji atd. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze politické strany jsou
v tomto modelu povazovany viceméné za Cerné skiinky. Sam Crotty ale poznamenava,
ze jakmile se politicka strana stane Zivotaschopnou, podstatna Cast jejich aktivit se zacne
soustfedit na adaptaci k neustéle se ménicim podminkam za Gcelem pteziti organizace jako
takové (Crotty 1970, 280).

Crotty tak jinymi slovy popisuje pritbéh procesu institucionalizace politické strany, ktery je
ustfednim motivem piedkladané analyzy. Z hlediska piedstaveného schématu je podstatou
tohoto vyzkumu snaha lépe porozumét schopnosti ¢eskych politickych stran dosdhnout
vnitini organizacni stability v kontextu ménicich se spole¢enskych postojii na jedné stran¢,
a zaroven rostouci intenzity aktivit zaméfenych na adaptaci u tradi¢nich stran, které jsou
v poslednich letech nuceny stale Castéji Celit konkurenci v podobé novych vyzyvateli,

na strané druhé.

Obrazek 4: Systéem politicke strany
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Zdroj: Adaptovano z (Crotty 1970, 274)
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2. Teorie institucionalizace

Termin institucionalizace je v obecné roviné pouzivan predev§im v kontextu sociologie,
konkrétné v jejim podoboru sociologie organizace. Z pohledu sociologickych teorii
pak vychazi ze strukturalniho funkcionalismu. Kromé zakladateld moderni sociologie,
jakymi byli napf. Auguste Comte nebo Emile Durkheim, je za nejvyznamnéjsiho
predstavitele tohoto sméru oznaovan predevsim Talcott Parsons. Parsons a Shils ve svém
st¢zejnim dile Towards General Theory of Action chapou pojem institucionalizace
ve smyslu internalizace sdilenych hodnot ¢leny urcitého spolecenstvi. Ptijeti takovychto
hodnot poté¢ miize vést k dalsSimu prohlubovani institucionalizace stim, jak narasta
schopnost ¢lentli rozpoznat ustalené vzorce jednani v SirSim spektru situaci (Parsons a Shils
1951, 191-93). Parsons na druhou stranu wupozorfiuje na to, ze jednotlivé
institucionalizované vzorce nelze chapat jako zcela rigidni. Relativni stabilita instituci
je podle néj zplisobena doCasnym nastavenim vzajemné pusobicich spolecenskych sil.
Zména institucionalniho nastaveni je pak podminéna zménou téchto sil (Parsons 1954,
239).

K doposud nejrozséhlejsimu teoretickému rozvoji konceptu institucionalizace doslo
v prub¢hu 80. let 20. stoleti, kdy se autofi napti¢ socidlné-védnimi disciplinami pokouseli
presnéji definovat pojem instituce, a piedevSim skloubit tradi¢ni institucionalisticky
pohled, zaméfeny vyhradné na vyzkum formalnich organizaci, s behavioralistickou
perspektivou zkoumajici lidské jednani. Vysledny pfistup, neoinstitucionalismus,
se tak zam¢fil na otazky spojené s tim, do jaké miry a jakym zplsobem instituce, a to nejen
ve formalizované podobé¢, ovliviiuji lidské jednani (viz Selznick 1984; March a Olsen 1984;
Zucker 1987; W. W. Powell a DiMaggio 1991).

Neoinstitucionalismus 80. let je déle charakteristicky snahou vyrovnat se s nékterymi
teoretickymi a konceptudlnimi nedostatky predchazejicich ptistupti ke zkoumani instituci.
Ty byly totiz Casto ve své podstaté tautologické, tzn. pieziti a zachovani instituce bylo
zaroven chapano jako jev, ktery institucionalizaci indikuje a zaroven jako soucést definice
(Zucker 1987, 444). Ptikladem tohoto vniméni institucionalizace je do urCit¢ miry
Huntingtonova (1968) prace Political Order in Changing Societies. Pozd¢&jsi ptistupy se tak
snazi predevs§im odliSit analyzu pficin institucionalizace od jejiho hlavniho disledku,
tedy utvoreni relativné stabilni zfetelné vymezené socidlni organizace (Zucker 1987, 444).
Ackoliv bylo na téma instituci publikovano znacné mnozstvi literatury, jednotlivi autoti

doposud nedokézali najit jednozna¢nou shodu nejen na definici instituce, ale 1 na tom,
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jak odlisit instituci od ostatnich analytickych kategorii. Ronald Jepperson (1991) v této véci
argumentuje tak, ze abychom byli schopni pochopit, co institucionalizace je, je nejprve
nutné jasn¢ vymezit, co institucionalizace neni. Od ¢ehoz se odviji analytickéd uzitecnost
konceptli obecné.

fadu. Podle ngj vSak toto trivialni rozliSeni nelze povazovat za dostate¢né. Déle by proto
meéla byt institucionalizace odliSena od absence reproduktivnich procesi. Za treti
je dle Jeppersona tieba rozliSovat 1 mezi jednotlivymi formami reprodukce socialniho
jednéni. Na jedné strané stoji proces akce, ktery se vyznacuje nutnosti opakované
mobilizace socidlniho jedndni v urcitych situacich, napf. v nékterych politickych
systémech Latinské Ameriky byla demokracie udrzovana skrze narazovou mobilizaci
obyvatel nebo intervenci armady, oproti institucionalizované formé¢ udrzovani systému ve
vyspélych zapadoevropskych demokraciich (Jepperson 1991, 147-48).

V ramci studia administrativy pfiSel s inovativnim pohledem na rozlieni mezi kategoriemi
instituce a organizace Philip Selznick (1984). Podle n&j lze organizace chapat jako
uskupenti, ktera vzniknou a dale funguji ¢isté jako nastroj pro dosazeni jasn¢ vymezeného
cile. Pokud je tohoto cile dosazeno, takovato organizace ztrati ditvod k dalsi existenci,
anasledn¢ zanika. Naproti tomu instituce jsou charakteristické tim, Ze ve svém vyvoji
piekonaji tuto organizacni fazi a stanou se ur€itou hodnotou samy o sob&. Jinymi slovy,
jejich cilem se stane samotné preziti.

Dalsim klicovym aspektem aplikace konceptu institucionalizace je bezesporu otazka,
zda jej chapat spise jako binarni proménnou, nebo naopak jako proménou kontinuélni. Jako
ptiklad prvniho pfistupu lze uvést praci Rose a Mackieho (1988). Podle nich muze
za urcitych, pfedem stanovenych, kritérii dojit k situaci, kdy je organizace jiz povazovana
za pln¢ institucionalizovanou. Neoinstitucionalismus vSak pojima institucionalizaci jako
spojitou proménnou a castéji proto hovoii o mife institucionalizace. V tomto pojeti by
totalni instituce znamenala vSezahrnujici proces jednani bez jakéhokoliv vlivu vnéjsiho
prostiedi. Za takto vysoce institucionalizované procesy lze povazovat napft. jednotlivé
nabozenské liturgie (Jepperson 1991, 151).

ZjednoduSenému bindrnimu pohledu dale do znacné miry odporuje fakt, ze proces
institucionalizace Casto neni chapan jako jednosmérny, tedy v tom smyslu, ze v praktickych
ptipadech nemusi dochazet pouze k naridstu institucionalizace, ale mtizeme sledovat také

proces opacny, de-institucionalizaci. Ta muze byt indikovana napiiklad nutnosti aplikovat
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sankce, coz v dlsledku poukazuje na ptitomnost atraktivnich alternativnich zptisobt feSeni
konkrétni situace (Zucker 1987, 446).

Jak miizeme vidét na zékladé pouziti v riznych piipadech, institucionalizace nebyla nikdy
spojovana vyhradné s budovanim formalnich organizaci. Pfi jejim vyzkumu je tieba
zabyvat se také problematikou neformalnich instituci v podobé zazitych vzorcl jednani.
Predkladand prace tedy vychazi z neoinstitucionalismu v tom smyslu, Ze se neomezuje
Cisté na analyzu formalnich organiza¢nich schémat, ale snazi se blize zkoumat, jak tato

schémata ovliviiuji chovani jednotlivych aktérti v ramci politického procesu.

2.1. Institucionalizace stranickych systému
Pro disledné rozliSeni konceptu institucionalizace stranickych systému a institucionalizace
politickych stran je nezbytné oba jednoznac¢n¢é vymezit. Institucionalizace stranického
systtmu muze byt definovana jako proces, ,.kdy se vzorce interakci mezi stranami
v prub¢hu Casu stanou predvidatelnymi a stabilnimi* (Casal Bértoa a Mair 2012, 87)
Jednou z nej€astéji vyuzivanych konceptualizaci institucionalizace stranickych systémi
je prace Mainwaring a Scully (1995), kde autofi pfichazeji se Ctyfdimenziondlnim
vymezenim. Prvnim kritériem je stabilita stranického systému s dlouhodobé ustalenymi
vzorci soutéze. Jako druhé kritérium autofi uvadéji potfebu zakotveni stran v konkrétnich
segmentech spolecnosti. Zatieti kladou dlraz na to, Ze demokratickd soutéz politickych
stran ve volbach je spolecnosti i dalSimi politickymi aktéry vniména jako jediny legitimni
zpisob urceni toho, kdo bude vladnout. Jako posledni kritérium stanovili stabilitu
stranickych organizaci.
Takto Siroké vymezeni konceptu s sebou piinasi problém v podob¢ prolinani trovné
stranického systému a jednotlivych politickych stran. Zatimco systémové charakteristiky
jsou pokryty prostfednictvim prvniho a tietiho kritéria, kritéria zakotveni stran
ve spolecnosti a stabilita stranickych organizaci odkazuji daleko spise k institucionalizaci
politickych stran.
S ohledem na danou kritiku tak lze akceptovat jinou konceptualizaci, kterou zavadi
Bielasiak (2002, 191). Ten institucionalizaci stranického systému pojima jako
dvoudimenzionalni koncept, ktery se sklada (1) ze spolehlivosti a obecného pftijeti pravidel
volebni soutéze a (2) stability vzorct interakci mezi politickymi stranami. Jakkoliv
je mozné toto vymezeni povaZzovat za spravné, je vhodné primarné€ pro analyzu stranickych

systému v obdobi tésné po prechodu k demokracii, vzhledem k dirazu na pfijeti volebni
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procedury jako zavaznych ,,pravidel hry*. Jako pomérné sporné se ukazuje také nabizena
operacionalizace konceptu, kde Bielasiak navrhuje méfit institucionalizaci stranického
systému prostiednictvim indikatori agregované volatility a efektivniho poctu stran.
Validita téchto méfitek vzhledem k institucionalizaci se jevi jako spornd, jelikoz ani jeden
z indikatort neni efektivné schopen zachytit stalost interakci mezi politickymi stranami.
Zatimco agregovana volatilita mefi spise stalost rozlozeni volebni podpory, efektivni pocet
stran je spiSe statickym ukazatelem formdtu stranického systému, nez by zachycoval
stabilitu jeho mechanismu.

Novéjsi pristupy k vyzkumu institucionalizace stranickych systémi jsou zaloZzeny
na analyze alternace stran ve vladé a stability formuli vladnich koalic. Podobné
konceptualizace vychazi z teorie otevirani a uzavirani stranického systému (viz Tabulka 1),

kterou definoval Peter Mair (1998, 212).

Tabulka 1: Konceptualizace teorie uzavirani stranického systému

Uzaviena struktura soutéze Oteviena struktura soutéze
Uplna / nulova alternace Castec¢na alternace
Znama vladni formule Inovativni vladni formule

Ptistup do vlady omezen na urcity pocet | Pfistup do vlady otevien (téméf) vSem
stran stranam

Zdroj: (Mair 1998, 212)

Na zéklad¢ vyse predstavené reserse literatury bude Cesky stranicky systém analyzovan
na dvou trovnich, a to formatu a mechanismu. Format stranického systému zachycuje jeho
statickou dimenzi, tedy rozloZeni sil mezi politickymi stranami. Tuto dimenzi lze zachytit
prostiednictvim dvou zdkladnich komparativnich indikatort bézné pouzivanych
ve vyzkumu stranickych systémil. Prvnim indikatorem je index efektivniho poctu
volebnich stran (ENP). Rovnice pro jeho vypocet (viz Laakso a Taagepera 1979)

je stanovena jako:

1
ENP = ———
z:lnzl plz

Kde n je pocet stran, které ve volbach obdrzely alesponi jeden hlas, a p je procento

ziskanych hlast.
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Druhym indikatorem je agregovana volatilita méfend prostfednictvim Pedersenova indexu
(V) (Pedersen 1990):
_ i=1lAP]
‘ 2

Kde 7 je pocet komponent a AP je zména v procentudlnim zisku politické stany ve dvojici
voleb.

Z hlediska formatu stranického systému ENP indikuje miru fragmentace stranické soutcze,
zatimco v sob¢ odrazi stabilitu volebni podpory v ¢ase. Jak je patrné, oba indikatory jsou
zalozeny na vypoctech vychazejicich z agregovanych volebnich vysledkd. Ackoliv mira
volatility mize byt do urcité miry korelovdna s institucionalizaci stranického systému,
nemilize byt pouzita jako jeji pfimy indikéator. Ve skutecnosti totiz o proménach a stabilité
vazeb mezi politickymi stranami vypovidé jen velmi omezené. Pro analyzu mechanismu
fungovani stranického systému je tedy vhodné zaméfit se na vztahy mezi politickymi
stranami. Tyto vztahy se nejcastéji projevuji pravé na urovni formovani vladnich koalic.
Institucionalizace  stranického systému proto bude meéfena pomoci indexu
operacionalizujiciho kritéria odvozend z teorie uzavirani a otevirani stranickych systému

(Casal Bértoa a Enyedi 2016, 271).

2.2. Institucionalizace politickych stran

Koncept institucionalizace politickych stran vychdzi na rozdil od konceptu
institucionalizace stranickych systéml ze sociologickych pfistupii k analyze fungovani
organizaci. I pfes tento spolecny zdklad se pro potieby analyzy politickych stran dosud
neetabloval jednotny piistup, ktery by zahrnoval definici konceptu a sadu konkrétnich
méfitelnych kritérii. Na tuto zédkladni nekonzistenci upozorituje Moshe Maor (2005, 69),
ktery v dosavadnim vyzkumu identifikoval dva zdkladni sméry. Podle néj jedna ¢ast autort
chépe institucionalizaci spiSe jako proces. Pro tyto pfistupy je typické, Ze jsou zalozeny
na predpokladu, ze vyvoj politickych stran je do znac¢né miry ovlivnén kontextualnimi
podminkami a organizacnimi charakteristikami v okamziku jejich vzniku (viz Huntington
1968; Panebianco 1988; Harmel a Svasand 1993).

Druhé ¢ast autorti vnima institucionalizaci naopak jako vlastnost nebo stav (Maor 2005,
76). Toto pojeti institucionalizace pak umoziiuje jednotlivym autorim identifikovat

indikatory, pomoci nichz mize byt méfena. Jak bylo naznaceno vyse, i zde se objevuji
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znacné rozpory. Nekteré prace maji totiz tendenci méfit institucionalizaci Cisté jako binarni
proménnou (viz Rose a Mackie 1988). Ackoliv jsou podobné feSeni Casto pfimocara,
v praktickém vyuziti pti srovnavaci analyze nejsou schopna dostateéné vysvétlit vyraznou
variabilitu napfi¢ piipady. Zaroven také zadnym zpusobem nezohlediiuji moznost
opacného procesu de-institucionalizace.

V soucasné dobé¢ tedy prevladaji spiSe ptistupy majici za cil definovat skupinu indikéatora
s jejichz pomoci bude mozné zkoumat zmény v mife institucionalizace napti¢ casem nebo
jednotlivé ptipady (viz Janda 1980; Randall a Svasand 2002; Yardimci-Geyik¢i 2013; Arter
a Kestild-Kekkonen 2014; Bolleyer a Ruth 2017; Harmel, Svasand, a Mjelde 2018).
Vzhledem k této pojmové nejasnosti budou dale v této podkapitole ptedstaveny pftistupy,
které vyraznéji ovlivnily genezi konceptu institucionalizace politickych stran.

Jedno zprvnich systematictéjSich vyuziti plvodné sociologického konceptu
institucionalizace pro analyzu vzniku a stabilizace politickych stran je spojeno s dilem
Samuela Huntingtona (1968). Ten jej zakomponoval do svého vysvétleni procest, které
provazeji formovani politickych systému po piechodu k demokracii. Podle Huntingtona je
mozné koncept institucionalizace vyuzit pii zkoumdani rlznych soucasti nové
se formujiciho systému vcetné politickych stran. Mira institucionalizace, kterou definuje
jako "proces, jimz organizace a postupy ziskavaji hodnotu a stabilitu", je vysledkem ctyt
kritérii, a to adaptability, komplexity, autonomie a soudrznosti (Huntington 1968, 12).
Adaptabilita je podle Huntingtona schopnost pfizptisobit se probihajicim spolecenskym
zménam. Jako indikatory adaptability identifikoval vék organizace, kdy s delSim obdobim
existence Umérné roste také mira institucionalizace. DalSim indikdtorem naristu
institucionalizace je GspéSna obména vedoucich ptedstavitelli organizace. Tretim méfitkem
muze byt také hledisko funkciondlni. To vychéazi zptedpokladu, ze spésné
institucionalizované organizace jsou schopny efektivné reagovat na ztratu své ptivodni
funkce nebo pozice a adaptovat se na nove vzniklé prostiedi.

Komplexita indikuje vy$$i miru institucionalizace u organizaci, které¢ dosédhnou
vyznamnéj$iho rozvoje a diversifikace své vnitini struktury. Jako kritérium je pouzito
mnozstvi a heterogenita organizacnich podjednotek. Dulezitym aspektem, kde se podle
Huntingtona institucionalizace projevuje, je autonomie pojimana jako schopnost
organizace vymezit si vlastni cile a ustavit vnitini hodnotovy ramec bez ohledu na ostatni
aktéry. Tato autonomie se poté projevuje ve vzajemné soutézivosti mezi organizacemi.
Jako posledni kritérium autor uvadi soudrznost. Podle néj existuje vztah mezi mirou

institucionalizace a tim, zda uvnitf organizace panuje shoda na zédkladnim vymezeni jejich
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funkei a struktuie vnitinich organti a prostfedkil feSeni potencidlnich sporti (Huntington
1968, 22).

Jak je patrné, Huntington spise formuloval obecny ramec pro analyzu politickych instituct,
pric¢emz nedefinoval soubor métitek specifickych pro politické strany. Tento druh vyzkumu
se vSak rozvinul v 80. letech 20. stoleti. V rozsdhlé komparativni studii se institucionalizaci
politickych stran zabyval americky politolog Kenneth Janda (1980). Jeho cilem bylo pfinést
co nejsirsi srovnani podob a organiza¢nich model politickych stran ve svété. Ve svém
vyzkumném zaméru vychdzel mimo jiné i z teorie institucionalizace a pro tento ucel
vymezil soubor kvantifikovatelnych indikatora.

Podobné¢ jako Huntington také Janda chape jako jednu z kli¢ovych proménnych kritérium
Casu. Naproti tomu se s Huntingtonem neshoduje v dalSich parametrech. Piedevsim
kritizuje zaClenéni roviny autonomie, kdy uvadi, ze autonomie sama o sob¢ neni nutnou
podminkou pro ziskani vysoké miry institucionalizace. Jako typicky ptiklad uvadi britskou
Labour Party, kterd se podle n¢j projevuje jako vysoce institucionalizovana, i pies nizkou
autonomii zptisobenou silnym provazanim s odborovym hnutim (Janda 1980, 19).

Jeho pfistup je vSak specificky tim, Ze se snazi zachytit vliv ur¢itych organiza¢nich zmén
na vnimani strany vefejnosti. Podle jeho nazoru se institucionalizace primarné poji
se zakotvenim urcitého ustaleného obrazu strany ve vnimani spole¢nosti. Od toho se dale
odvijeji jim navrhovana operaciondlni kritéria. Jako prvni kritérium, které asociuje
s poklesem miry institucionalizace, tak voli zménu nazvu politické strany. Divodem
jepodle n& fakt, ze jakdkoliv zména v ndzvu vede ke zméné ve vnimdni identity
organizace, a tim mulze pfispivat k oslabeni vazeb mezi politickou stranou a elektoratem
(Janda 1980, 22). Podobny fenomén zachycuje také dalsi indikator, kterym je organizacni
diskontinuita. Stejn¢ jako dalsi autofi, Janda spojuje s nartistem miry institucionalizace také
soutézivost o posty ve stranickém vedeni a zaméfuje se na to, zda organizace disponuje
formalnimi procedurami pro nahrazeni osob pisobicich na vedoucich pozicich ve stranické
hierarchii (Janda 1980, 24). Pomérné specifickou proménnou, kterou autor navrhuje
sledovat, je medidlni viditelnost politické strany. Argumentuje zde, ze vys$i pocet
medidlnich zminek ze strany komentatorti politického déni, vede k posileni miry
institucionalizace (Janda 1980, 28).

Dalsi navrhovand méfitka pak cili na zachyceni stability. Prvnim z kritérii stability
je stabilita v ramci legislativniho zastoupeni, kdy jsou v ramci sledovaného obdobi méteny
roéni poéty zastupiteld v daném legislativnim organu. Cim vice jsou poéty v ¢ase stabilni,

tim vice je politicka strana povazZovana za institucionalizovanou. Druhou proménnou
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je dale volebni stabilita, kterd neni méfena na urovni stranického systému, jak byva
obvykl¢, ale na rovni jednotlivych politickych stran skrze koeficient relativni variace
na zaklad¢ agregovanych volebnich dat (Janda 1980, 27).

Pro Janduv pfistup je pak také charakteristické to, Ze explicitné odliSuje analyticky ramec
pro vyzkum institucionalizace politickych stran od indikétort rozvoje stranické organizace
jako takové. Zde zminuje nékolik zakladnich méftitek. 1) Strukturalni artikulaci, kterou
vymezuje jako schopnost strany vybudovat si formalizovanou strukturu vnitfnich
stranickych organti, u nichz je jasn¢ definovan zpiisob jejich obsazovani a zaroven jsou
nastaveny vnitini mechanizmy jejich vzdjemné komunikace. 2) Organizacni intenzita
je vtomto pfipadé vymezena na zaklad¢ nejmensi organizacni jednotky, kterou strana
vramci svoji struktury zfizuje. 3) Organizacni extenzita se naopak zaméiuje
na horizontalni strukturu strany ve smyslu geografické penetrace celého uzemi statu. 4)
Frekvenci a pravidelnost setkavani lokalnich organizacnich jednotek. 5) Frekvenci
a pravidelnost kondni stranickych sjezdii nebo kongresii. 6) Systematické udrzovani
zaznamu o cinnosti politické strany skrze vedeni vlastniho archivu, repozitaie
nebo knihovny, pfipadné také vedeni centrdlni evidence ¢lenti a publikovani vlastnich
tisténych dokumentt. 7) Poslednim indikatorem, ktery pro zjiSténi miry rozvoje stranické
organizace Janda vyuziva, je jeji tzv. propustnost. Propustnost podle n& zna¢i miru
a ¢etnost napojeni dané politické strany na specifické skupiny uvnitt spole¢nosti, jako napf.
zenské, mladeznické nebo odborové organizace (Janda 1980, 98—107).

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze v ramci vyzkumu politickych stran je tfeba mezi koncepty
rozvoje stranické organizace a institucionalizace politické strany disledné rozliSovat.
Zatimco proces institucionalizace je spojen spiSe s vyzkumem organizacni stability, a to at’
uz smérem dovniti nebo vné politické strany, pfi analyze stranické organizace jako takové
je vyssi diraz kladen na zjisténi absolutni miry rozvoje jednotlivych organizac¢nich aspektii,
jinymi slovy na velikost samotné organizace.

Ackoliv jsou tyto dva koncepty Casto vzdjemné provazany, jejich teoreticky vztah neni
zcela pfimocary. Divodem je piedevsim to, Ze pro vysokou miru institucionalizace neni
nutné, aby politicka strana dosahovala vysokého rozsahu organiza¢niho rozvoje ve smyslu
vyse predstavenych kategorii. Z hlediska obecnéjsi teorie tak organizaéni rozvoj politické
strany figuruje ve vztahu k jeji institucionalizaci v podstaté jako postacujici, nikoliv vSak
nutna podminka.

Doposud jeden z nejpropracovanéjsich pristupti ke studiu stranickych organizaci uvedl

Angelo Panebianco (1988), ktery kladl diiraz na to, ze politické strany nelze zkoumat
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vyhradné jako statické objekty, ale jako dynamicky se vyvijejici organizace, které vychazi
ze specifick¢ého pocate¢niho nastaveni, avSak v prib&hu Casu jsou nuceny reagovat
na zmény prostredi, jehoz jsou soucasti. Tyto dva predpoklady oznacuje jako geneticky
model a teorii institucionalizace

Geneticky model pfedpoklada, Ze pro dalsi vyvoj politické strany je klicové jeji pocatecni
ukotveni. Jeji plivod a zplisob konsolidace ma tedy vyznamny vliv na budouci rozvoj jeji
vnitini struktury. Geneticky model je slozen ze tii indikatord. Prvnim z nich je to, zda dana
politickd strana vznikla tzv. teritoridlni penetraci nebo teritoridlni difuzi. Teritorialni
penetrace znaci ,,top-down* piistup k budovani organizace, kdy je zakladni struktura Sifena
z centra smérem k periferii. Opakem je teritoridlni difuze, tedy ,bottom-up“ proces,
kdy jsou jednotlivé lokalni iniciativy teprve nasledné integrovany spolecnou zastresujici
strukturou. Dal§i proménnou v genetickém modelu je pfitomnost vnéj§i sponzorské
instituce. Jak pfedpoklada Panebianco, existence vnéjSiho sponzora bude mit za nasledek
spiSe vznik nepiimé loajality ¢lenil a vedeni ke strané, pficemz jejich primarni loajalita
bude spjata s ptivodni instituci.

Tteti proménnou charakterizujici geneticky model je pak piitomnost nebo absence
charismatického lidra. Ackoliv je do jisté miry charismaticky lidr pfitomen v pocatcich
kazdé nové formované politické strany, existuji podle autora pfipady, kdy se stranicka
organizace lidrovi zcela podfizuje a fakticky slouzi vyhradné k prosazeni jeho osobnich
postoju a ideji. Za zdokumentované historické ptipady oznacuje napt. némeckou NSDAP,
Fasistickou stranu v Italii a Gaullistickou stranu ve Francii (Panebianco 1988, 52).

Proces institucionalizace chape Panebianco (1988, 53) jako situaci, kdy ,,organizace
pomalu ztraci svlj charakter jako ndstroje: stdvd se hodnotnou sama o sob¢ a jeji cile
se stavaji od ni neoddélitelné a neodlisitelné.”

Takto pojatou institucionalizaci Ize analyzovat skrze pét zakladnich indikatord. (1) U plné
institucionalizované politické strany je pfedpokladdn rozvoj centrdlni mimoparlamentni
organizace. (2) Vys$i stupeinl institucionalizace je spojen s homogenitou organizacnich
subjednotek na riiznych Grovni hierarchického uspotadani strany. (3) Institucionalizovana
strana je schopna dosadhnout vyssi miry diversifikace svych finan¢nich zdroji. (4) Vyssi
miry institucionalizace dosahuji politické strany, které vytvari a jsou schopny kontrolovat
sit’ navaznych organizaci. (5) U institucionalizovanych stran odrazeji jejich stanovy redlnou
praxi fungovani stranické organizace, zvlasté pak skutecné rozdéleni moci (Panebianco

1988, 58-59).
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Propojenim obou konceptii Panebianco formuluje soubor hypotéz o vlivu jednotlivych
aspektii genetického modelu na droven institucionalizace. Vy$s§i miru institucionalizace
tak Ize predpokladat u politickych stran vznikajicich skrze proces teritoridlni penetrace
a zaroven se silnou vnitini legitimitou. Jako urc¢itou vyjimku Ize identifikovat vznik a realné
fungovani komunistickych stran, u nichz byl pfitomen silny zdroj externi legitimity, avSak
tyto strany je mozné pokladat za velmi siln€ institucionalizované. Podle Panebianca
to Ize vysvétlit tim, ze zdroj externi legitimity lezi v tomto ptfipadé mimo hranice statu.
I kdyzZ je tedy loajalita ¢lenti primarné vztazena k politice formulované silnym vnéjSim
aktérem, v domaci politice se organizace profiluji jako velmi disciplinované.

Jak je na zdkladé vySe predstavenych indikatord patrné, nékteré z nich jsou asociovany
spiSe s rozvojem stranické organizace nez piimo s jeji institucionalizaci. Z tohoto divodu
nelze obecné prejimat vSechny Panebiancovy indikétory. Tyto obecnéjsi koncepty vSak
mohou napomoci k lep§imu porozuméni podstaté stranické institucionalizace jeji nasledné
ptesnéjsi operacionalizaci.

V urcitém protikladu k doposud zminovanym pfistupim zalozenym
na multidimenzionalnim pojeti institucionalizace stoji minimalisticky pfistup, ktery navrhli
Richard Rose a Thomas Mackie (1988). Aby mohla byt v rdmci jejich pojeti politicka strana
povazovana za pln¢ institucionalizovanou, musi napliiovat tfi zakladni ptedpoklady: (1)
utvorit lokalni ¢lenskou strukturu, aby se mohla ucastnit voleb napti¢ celym tizemim statu;
(2) nominovat kandidaty do voleb na celostatni trovni; (3) nominovat vlastni kandidaty
do voleb soustavné. Tyto ptfedpoklady pfitom podle nich mohou byt méfeny jedinym
indikatorem, jimz je opakovana ucast strany v parlamentnich volbéach. Politicka strana
tak mize byt povazovana za zcela institucionalizovanou, pokud se zc€astni vice nez tii
voleb na celostatni urovni (Rose a Mackie 1988, 536).

Ackoliv je tento pfistup na prvni pohled velmi pfimocary, lze jej kritizovat jak na urovni
konceptudlni, tak 1 z pohledu zvoleného operacionalniho kritéria. (1) Pfitomnost lokalni
Clenské struktury napfi¢ celym Uzemim stitu nelze povazovat za nutnou podminku
pro posileni institucionalizace. Pti disledném uplatnovani tohoto argumentu by naptiklad
za slab¢ institucionalizované byly povazovany vSechny regionalni politické strany nebo
politické strany, které pisobi na Stépici linii mésto-venkov. (2) PfestoZe nominovat
kandidaty ve volbach je kliCovym definiénim znakem politickych stran, jejich
institucionalizace piimo nesouvisi se schopnosti ucastnit se voleb na celostatni urovni.
Je jisté, ze vétSina analyz se orientuje na problematiku pravée téchto celostatnich stran, které

dané kritérium splituji. Nicméné, proces institucionalizace mlzeme pozorovat
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1u organizaci, jejichz cilem muze byt pouze regionalni nebo lokalni zastoupeni. (3)
Soustavnost pii nominaci kandidati se do zna¢né miry souvisi s pfedpokladem pieziti,
které je v procesu institucionalizace velmi podstatné. Otazkou vSak zlstava, do jaké miry
lze samotné pieziti politické strany bez dalS§iho kontextu povazovat za postacujici
podminku institucionalizace.

Co se ty¢e samotného operacionalniho kritéria Gcasti v urcitém poctu celostatnich voleb,
to spiSe kumuluje zminéné problémy, nez by vedlo k vytvofeni univerzalniho feSeni.
Podobny indikator by bylo mozné vyuzit naptiklad v mezindrodnich komparativnich
studiich zaméfenych na srovnani miry institucionalizace politickych stran na trovni
jednotlivych stati. I zde lze ovSem argumentovat, ze tento indikator nedostatecné
zohledniuje problematiku de-institucionalizace. Pro tento druh analyz navic byly
v poslednich letech predstaveny pokrocilejsi ptistupy (srov. Lewis 2006; Casal Bértoa
2017)

Jak je patrné z vySe predstaveného piehledu dnes jiz klasickych pfistupi, nepfinaseji
jednotnou obecné pfijimanou konceptualizaci, ani soubor operaciondlnich kritérii,
ktery by mohl byt pouzit pro kvantifikaci a nasledné srovnani piipadii. Dalsi autofi,
kteti aplikovali koncept institucionalizace politickych stran v rdmci empirickych analyz,
se jej proto snazili dale teoreticky rozvinout. Jako vétSinové pfijatelné se ukazalo spise
multidimenziondlni pojeti, které v sobé kombinuje aspekty rozvoje a stabilizace stranické
organizace (interni institucionalizace) a ukotveni strany ve spolecnosti, at’ uz napojenim
na specifické skupiny volicli, nebo pfijetim strany ostatnimi politickymi aktéry (externi
institucionalizace).

Syntézu dosavadnich pfistupi k teorii institucionalizace politickych stran provedli Randall
a Svasand (2002). Institucionalizaci politickych stran vymezili jako koncept,
ktery se sklada ze dvou dimenzi, interni a externi, kdy kazda z nich se u zkoumanych
organizaci projevuje ve strukturdlnim a subjektivnim aspektu (viz Tabulka 2). Kombinaci
téchto proménnych vznikaji Ctyfi kategorie. Kategorie systémovosti je definovana
na zakladé schopnosti politické strany vybudovat si ustdlené vzorce chovani, které vedou
k rutinizaci postupt. V analyze by tak mélo byt zkoumano, jakym zplisobem strana vznikla,
zda disponuje dostatecné diversifikovanymi materidlnimi zdroji nebo jakou roli hraje
vedeni ve vztahu ke stranické organizaci (Randall a Svasand 2002, 17).

Dalsi kategorii je rozSifovani hodnot, kdy si politické strany postupné utvareji vlastni
vnitini hodnotovy systém a specifickou vnitini kulturu. Cim je tento proces silngjsi,

tim pravdépodobné;jsi bude, Ze u jednotlivych ¢lenti jejich motivem pro participaci nebude
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primdrné prosazeni svych individualnich zajmd, ale ¢aste¢né 1 zachovani organizace jako
takové. Podle autorti lze tento proces sledovat skrze analyzu vztahl politické strany
s konkrétné vymezenou spole¢enskou skupinou tvofici jeji socidlni bazi (Randall a Svasand
2002, 21).

V externi dimenzi se podle autorli institucionalizace projevuje autonomii strany
v rozhodovani. Ackoliv jsou si védomi casté kritiky zahrnuti autonomie do konceptu
institucionalizace, je podle nich nutné, aby institucionalizovana strana disponovala
vysokou mirou autonomie v tom smyslu, ze je schopna samostatn¢ rozhodnout o vlastnich
politickych prioritach (Randall a Svdsand 2002, 23).

Druhou kategorii v ramci externi dimenze autofi oznacuji jako reifikaci. V tomto smyslu
se institucionalizace politické strany projevuje jejim zakotvenim v mysSleni ostatnich
politickych aktérii tim zplisobem, ze nadale upravuji svoje jednani s ohledem na ni. Toho
strana miize dosdhnout nejen vybudovanim silné a stabilni organizacni struktury,

ale 1 efektivnim ovladnutim technik masové komunikace (Randall a Svasand 2002, 23).

Tabulka 2: Konceptualizace institucionalizace politickych stran

Interni dimenze Externi dimenze

Strukturalni aspekt Systémovost (Systemness) | Autonomie v rozhodovani

(Decisional Autonomy)

Subjektivni aspekt Rozsitovani hodnot (Value | Reifikace (Reification)
infusion)

Zdroj: (Randall a Svésand 2002, 13)

Ackoliv je v soucasné odborné debaté vnimani institucionalizace politickych stran jako
multidimenzionalniho konceptu prevladajici, oproti ,,tradicnim* piistupiim predstavenym
vyse, teoreticka reflexe Randall a Svasanda je orientovana spiSe kvalitativné a nenabizi
exaktni operacionalizaci jednotlivych pojmut. Mezi autory, ktefi koncept institucionalizace
v této podob¢ vyuzivaji pro empirick¢é analyzy, se tak objevuji znacné rozdily
v operacionalizaci. To vnasi do odborné debaty spiSe nejasnosti a faktickou nemoznost
elementarniho porovnani vysledkl naptic¢ studiemi. Velmi Casté jsou v tomto ohledu také
snahy ,,ohybat* a pfizptisobovat koncept konkrétnim druhim politickych stran, které jsou
pravé objektem analyzy. Do zna¢né miry se tak stird zakladni vyhoda aplikace tohoto

konceptu, ktera spociva v jeho univerzalnosti.
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Doposud jednim z nejkomplexnéjSich pokusii o vymezeni ucelené¢ho souboru kvantitativné
méfitelnych indikator je prace Basedau a Stroh (2008). Autofi za i€elem analyzy stranické
institucionalizace v rozvojovych zemich vytvofili na zékladé ctyfdimenzionalniho pojeti
zahrnujictho celkem 15 indikatori kompozitni index institucionalizace. Jejich

operacionalizaci shrnuje Tabulka 3 nize.

Tabulka 3: Indikatory institucionalizace politickych stran v rozvojovych zemich

Dimenze institucionalizace Indikatory
Zakotveni strany ve spole¢nosti Stari  strany — relativni  k ziskani
nezavislosti

4

Stari strany — relativni k obdobi trvani

soutézivého stranického systému

Volebni volatilita

Vazby na organizace ob¢anské spolec¢nosti

Autonomie Pocet alternaci ve vedeni strany

Zmény v mife volebni podpory v obdobi

po alternaci stranického vedeni

Autonomie vrozhodovani ve vztahu

k jednotliveim nebo skupindm

Stranicka identifikace

Organizace Sila ¢lenské zakladny

Pravidelnost v pofddani  stranickych

kongresti

Materidlni a personalni zdroje

Celostatni pokryti stranické organizace

Soudrznost Soudrznost parlamentni reprezentace

Umirnéné vztahy mezi vnitrostranickymi

skupinami nebo frakcemi

Tolerance vuéi umirnéné vnitrostranické

opozici

Zdroj: (Basedau a Stroh 2008, 12)
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Jak je zmnavrhovaného postupu patrné, autofi ve své analyze vychdzeji
z multidimenzionalniho pojeti institucionalizace. Zatimco dimenze zakotveni strany
ve spolec¢nosti, rutinizace stranické organizace a jeji soudrznost jsou vétSinou teoretikl
piijimény, Basedau a Stroh pracuji také s dimenzi autonomie. Jeji zac¢lenéni do konceptu
institucionalizace je vSak povazovano za velmi sporné. Pokud vSak ponechdme stranou tuto
konceptudlni kritiku, je vhodné bliZe rozebrat jednotlivé indikatory, jelikoZ v tomto ohledu
se jedna patrné o nejkomplexnéjsi pokus jednotlivé dimenze kvantifikovat tak, aby
byl koncept institucionalizace vyuzitelny pro srovnani vyssiho poctu politickych stran,
a to 1 v kontextu mezindrodni komparace.

Nejprve je tfeba zminit, Ze jejich vyzkumny design vychézel z potfeby zkoumat politické
strany v konkrétnim geografickém a kulturnim kontextu, nelze jej tedy pro analyzu
politickych stran v ramci stfedni Evropy pievzit beze zmén. Velmi spornou otazkou dale
zustava, do jaké miry Ize jejich operacionalizaci jednotlivych dimenzi institucionalizace
oznacit za validni, tedy jinymi slovy, do jaké miry je mozné prostfednictvim navrzenych
operacionalnich kritérii skute¢né¢ méfit zkoumané abstraktni koncepty.

V ptipadé zakotveni strany ve spoleCnosti autoii mezi méfitka zahrnuji hledisko stafi
politické strany. Ackoliv se jisté¢ jedna o vhodné métitko obecné miry institucionalizace
politické strany, jevi se jako dosti problematické ztotoznovat jej pouze s jednou dimenzi,
jelikoz samotné dlouhodobé preziti politické strany je spiSe povazovano za objektivni
m¢éftitko celého konceptu jako takového.

Volebni volatilitu lze naopak povazovat za vhodny indikator zakotveni strany
ve spolecnosti. Nicméné by se nemélo jednat o volatilitu agregovanou, ktera vychézi
z celkovych volebnich vysledkl. Klicovym prvkem pro institucionalizaci je totiz to,
zda politickd strana dokaze stabilizovat svoji podporu u specifické skupiny volicu.
Pii pouziti agregovanych dat vSak dochdzi vtomto ohledu ke znacnému zkresleni,
kdy se podpora voli¢l,, ackoliv v celkovém pohledu stejné vysokd, mize z hlediska
demografie nebo ideologického postoje volict zcela zadsadné lisit. Tento problém je mozné
shrnout tak, ze dané méfitko je sice validni, avSak je pomérné¢ malo spolehlivé. Z tohoto
pohledu je tedy vhodngjSi vychazet spiSe zdisagregovanych dat ziskanych
napft. z prizkumi vetejného minéni.

V ptipad¢ dimenze autonomie autofi sméSuji dohromady né€kolik konceptl a indikatort,
které jsou s institucionalizaci spojeny, avSak by se jevilo jako vhodnéjs$i zaclenit
je do ostatnich dimenzi. Prvni ¢ast indikatort, tedy pocet alternaci ve vedeni strany

azmény ve volebni podpote v disledku této alternace, totiz méfi spiSe depersonalizaci
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politické strany, jinymi slovy autonomii vzhledem ke konkrétnim osobnostem spojenym
se stranickym vedenim. Dimenze déale zahrnuje indik4tor autonomie v rozhodovani
vzhledem k vnéj$im skupindm. Jak uz bylo popsano vyse, tento indikator se z hlediska
institucionalizace jevi jako odlisny koncept, jelikoz potencialni pfitomnost téchto skupin
sama o sob& nemusi vytvaret prekazku pro ziskani vysoké miry institucionalizace.
Dimenze organizace by z hlediska konceptu institucionalizace méla odrézet pravé miru
depersonalizace a rutinizace fungovani politické strany. Z navrzenych indikatord miru
rutinizace patrné nejlépe zachycuje pravidelnost v konani stranickych kongresti. Tento
indikator je nicméné relevantni spiSe v kontextu nové se demokratizujicich statd,
a v prostfedi Evropy by variabilita tohoto méfitka napfi¢ zkoumanymi piipady byla
pomérné nizka.

Zbyvajici indikatory pak nejsou pro potieby zjiSténi miry institucionalizace zvoleny
vhodné. Dlvodem je predevsim to, Ze se bez vyjimky jednd o absolutni méfitka. Neni
divod predpokladat, Ze sila ¢lenské zakladny, materidlni zdzemi nebo celostatni pokryti
stranické organizace nutné¢ indikuji miru institucionalizace. Jako pfiklad lze uvést
podnikatelské strany, které mohou ve svych zacatcich profitovat ze silného materialniho
zdzemi bez ohledu na miru institucionalizace. Podobn¢ regiondlni nebo lokélni strany
mohou ziskat velmi stabilni pozici ve stranickém systému a stejné tak vysokou miru
institucionalizace.

Na nedostatek méftitelnych kritérii se snazi reagovat také prace Yardimci-Geyikgi (2013).
V ramci konceptu pracuje se dvéma dimenzemi, a to rozvojem organizace a zakotvenim
strany ve spolecnosti. KaZzdou z dimenzi nasledné operacionalizuje pomoci ti indikétora.
Rozvoj organizace je zachycen prostfednictvim velikosti ¢lenské zakladny, teritoridlnim
pokrytim a  stranickym financovanim. Zakotveni strany ve  spole¢nosti
je operacionalizovano za zaklad¢ miry volatility agregované na urovni jednotlivych stran,
silou identifikace volict s politickou stranou a obecného stupné legitimity politickych stran
ve spole¢nosti (Yardimci-Geyikei 2013, 530). Z hlediska teorie lze vSak navrhovanou
operacionalizaci povazovat za velmi problematickou. Interni dimenze institucionalizace by
méla byt vzdy meéfena a interpretovana vramci relativni stability konkrétnich
organizaCnich schémat, nikoliv s ohledem na absolutni hodnoty indikatori. V tomto
smyslu neexistuje teoreticky zdivodnény predpoklad, ze politické strany s malym poctem
¢leni nemohou byt silné institucionalizovany. Podobny argument plati i v pfipadé
teritoridlniho pokryti, kdy v praxi mizeme sledovat velmi silné institucionalizované

politické strany, jejichZ plsobeni je vSak koncentrovano ve specifickém regionu. Stejné
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tak v ramci financovani by neméla byt hodnocena konkrétni vyse ziskanych finanénich
prostiedkii nebo jejich struktura v jednom ¢asovém bod¢, ale spiSe stabilita financovani
v Case.

U dimenze zakotveni strany ve spoleCnosti 1ze souhlasit s vyuzitim indikatora volatility
na urovni jednotlivych politickych stran a miry stranické identifikace. Sporny je vSak treti
indikator, tedy legitimita politickych stran. Ackoliv je vtextu spravné jako jeden
z problematickych aspektli dosavadnich ptistupti k aplikaci konceptu institucionalizace
uvedeno zaménovani nebo sméSovani jednotlivych rovin analyzy (Yardimci-Geyikgi 2013,
529), indikator legitimity je zamécfen na obecné vnimani politickych stran v rdmci
politického systému. Oproti ostatnim méfitkim tak neni tento indikator piimo
aplikovatelny na urovni jednotlivych stranickych organizaci.

Harmel, Svasand a Mjelde (2018) identifikovali tii rozdilné role, které hraje koncept
institucionalizace vramci teorie politickych stran. Prostfednictvim konceptu
institucionalizace 1ze podle nich analyzovat kombinaci nésledujicich aspekti: (1) rozvoj
vnitini institucionalizace politickych stran, které postupn¢ ziskavaji hodnotu samy o sobg;
(2) ptijeti politické strany ostatnimi aktéry, kdy je jimi vnimana jako svébytna instituce,
s nizZ je tieba pocitat; (3) persistence politické strany v kontextu jeji schopnosti piekonéavat
obtiZe a organizacni Soky (Harmel, Svédsand, a Mjelde 2018, 8; srov. Calca a Gross 2019).
Pro dalsi rozvoj teorie je vSak dilezité, Zze autoii vedle tii dimenzi tvoficich koncept
institucionalizace explicitné zminuji dalsi pfibuzné koncepty, které mohou byt sice
s institucionalizaci provazané z hlediska teorie, nicméné by meély byt povazovany
za rozdilné pojmy analyzované oddélené od samotného konceptu institucionalizace. Radi
se sem predevsim externi autonomie, organiza¢ni komplexita, centralizace moci a vnitini
koheze. Podle nich zadnd zména v téchto proménnych pifimo nevylucuje dosazeni
vysokého stupné institucionalizace. Dale autofi odmitaji pozadavek rozvoje organiza¢ni
struktury na celém uzemi statu (Harmel, Svésand, a Mjelde 2018, 9).

V ramci tii dimenzi institucionalizace vymezuji autofi také soubor méfitelnych indikatord.
Interni dimenzi institucionalizace pojimaji jako kombinaci rutinizace a rozsifovani hodnot.
Mezi indikatory vnitini institucionalizace fadi existenci psanych norem, které jsou
povazovany za legitimni vedenim strany i clenskou zékladnou. Vedle formalnich psanych
pravidel je vSak tfeba analyzovat, do jaké miry ve strané existuji rutinizované vzorce
chovani bez ohledu na osobnosti momentalnich lidri. Vnitini rozSifovani hodnot se pak
projevuje predevSim stabilni — bez ohledu na absolutni pocet — ¢lenskou zakladnou

a stabilitou v politické pfislusnosti stranickych predstaviteld.
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Znakem vnéjsi institucionalizace je pak podle nich situace, kdy upravuji své chovani
v kontextu existence dané politické strany. Pro dosazeni vys$§i miry vnéjsi
institucionalizace je proto u politickych stran pfedpokladano zformovani a stabilizace
koherentniho voli¢ského jadra.

Posledni dimenzi je pak faktickd schopnost pteziti politické strany, kterou nelze podle
autorl vnimat ¢isté¢ ve smyslu stafi, jelikoz samotna persistence neprovefuje dostatecné
odolnost strany vii¢i vySe zminiovanym externim nebo internim organiza¢nim Sokiim. Aby
mohla byt politickd strana povazovana za institucionalizovanou v této dimenzi, musi
prokazat nejen svoji dlouhovékost, ale zejména svoji adaptabilitu na zavazné systémové
zmény (Harmel, Svasand, a Mjelde 2018, 12-15).

Na zaklad¢ predchoziho ptehledu dosavadnich pfistupti jsou formulovany nasledujici
vyzkumné otazky:

+ Jakymi zpisoby se Ceské politické strany institucionalizuji?

» Jakym zplsobem se poji zpisob a mira institucionalizace politickych stran s jejich
uspeésnosti (vyse volebnich ziski, organizacni stabilita, zivotnost strany)?

* Jaky je vzdjemny vztah miry institucionalizace politickych stran a stability stranického
systému?

Z téchto otazek lze potom odvodit zdkladni hypotézy, které umozni zasadit koncept
institucionalizace do Sir§iho kontextu kauzéalniho vyzkumu v oblasti fungovani, interakci
a organizaci politickych stran. Zde miize koncept institucionalizace politickych stran
slouzit jako zévisle 1 nezavisle proménna.

Proces institucionalizace jako zavisle proménna:

HI: U novych politickych stran pfevlada vnéjsi dimenze institucionalizace.

H2: U politickych stran v soucasnosti pfevazuje vnéjs$i dimenze institucionalizace

nad vnitini.

H3: Rostouci organizaéni komplexita vede k posileni vnitini dimenze institucionalizace.
H4: Profesionalizace volebnich kampani se poji s oslabovanim vnitini dimenze

institucionalizace.
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Proces institucionalizace jako nezavisle proménnad:

H5: Vys8i mira institucionalizace politické strany vede ke stabilit¢ jejich volebnich ziska.
H6: Vyssi mira institucionalizace predchazi vzniku odstépenych politickych stran.

H7: Vys$i mira institucionalizace napomaha politickym stranam v piekonani nahodnych
externich Soki.

HS8: Vyss8i mira institucionalizace politickych stran omezuje prostor pro vstup novych

aktérti do stranického systému.
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3. Metody

3.1. Operacionalizace konceptil

Dtive nez budou blize pfedstaveny je jednotlivé indikatory konceptu institucionalizace
politickych stran, je nutné vymezit hladinu analyzy. V odborn¢ literatuie je mozné setkat
se s analyzou institucionalizace politickych stran na dvou urovnich. V prvnim piipadé
se jednd o institucionalizaci politickych stran obecné na urovni politického systému.
Ackoliv dimenze konceptu zlstavaji v tomto piipadé zachovany, pouzité indikatory jsou
agregovany na urovei jednoho statu. Tento pfistup je zvlasté vhodny pro vyzkumny design
zaméfeny na rozsdhlej$i mezinarodni komparace. Jako ptiklad lze uvést studii (Casal
Bértoa 2017), kde autor zkouma vliv institucionalizace politickych stran a stranickych
systtmii na pieziti demokratického politického uspofadani. Prestoze v ramci
konceptualizace, podobné jako vétSina soucasnych autorti, rozliSuje dveé hlavni dimenze
institucionalizace politickych stran, a to zakotveni strany ve spolecnosti a pevné ustavené
a do zna¢né miry rutinizované organizacéni struktury (Casal Bértoa 2017, 408), voli pro
zachyceni obou z nich pouze jediny indikator. Timto indikatorem je index stabilizace
politickych stran, ktery pivodné navrhl Paul G. Lewis (2006). Tento index je zaloZen
na progresivn¢ se zvysujici vaze volebnich vysledkl politickych stran v po sob¢ jdoucich
volebnich obdobich. Skrze miru volebni podpory a schopnosti stran ucastnit se vice nez
jednéch voleb tak v sobé kombinuje oba aspekty institucionalizace (Casal Bértoa 2017,
412).

Druhou urovni analyzy, ktera je v dosavadnim vyzkumu castéjsi, je rovina jednotlivych
politickych stran. Tento piistup je vhodny pro detailngj$i analyzu v ramci
jednopftipadovych studii (viz Tomsa 2008; Arter a Kestild-Kekkonen 2014) nebo pro
komparace jednotlivych organiza¢nich modelii politickych stran puasobicich v daném
politickém systému (viz Jarmara 2011; Yardimci-Geyik¢i 2013; Mierzejewski-Voznyak
2014; Stauber 2015; Bolleyer a Ruth 2017; HlouSek a Kopecek 2017; Harmel, Svasand, a
Mjelde 2018; 2019). Predkladana prace je piikladem druhého ze zminovanych ptistupti,
a pokud bude v praci zminovana institucionalizace politickych stran, rovinou analyzy
budou jednotlivé politické strany.

V soucasném vyzkumu pievladd vnimdni institucionalizace politickych stran jako
multidimenziondlniho konceptu (Harmel, Svésand, a Mjelde 2018). Na poctu dimenzi
ani na souboru operacionalnich kritérii, kterd by jednotlivé dimenze zachycovala, vSak

mezi autory shoda nepanuje.
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Institucionalizace politickych stran je zde pojiména jako trojdimenziondlni koncept (viz
Tabulka 4). Zakladni dimenze institucionalizace je mozno rozd¢lit na interni a externi. Jako
tfeti dimenze institucionalizace je oznacovana schopnost politické strany dlouhodobé¢ piezit
a zaroven odolat organizatnim Sokiim jako napiiklad ztrat€¢ volebni podpory
nebo roz§tépeni organizace.

Interni dimenze institucionalizace méti rozvoj a stabilizaci organizacni struktury. Klicovou
charakteristikou interni dimenze institucionalizace je predevSim proces rutinizace
vnitrostranickych procesti. Prvnim indikatorem je absolutni pocet alternaci na pozici
pfedsedy strany. Dany indikdtor zachycuje schopnost ur¢ité politické strany ustavit
a aplikovat soubor vnitinich norem a zaroveil poukazuje na naristajici depersonalizaci,
kdy se strana stava instituci nezavislou na osob¢ zakladatele (Basedau a Stroh 2008, 12).
Druhy indikator zachycuje rozvoj stranické organizace vzhledem k mite volebni podpory
a je métfen jako pomér mezi velikosti ¢lenské zdkladny a poctem voli¢l dané strany
ve volbach do dolni komory parlamentu. Z hlediska konceptu institucionalizace tento
indikator pokryva aspekt rozSifovani hodnot, tedy predpoklad, Zze vyS$i mira
institucionalizace je asociovana s vyss$i ochotou podporovateli zapojit se do formalnich
stranickych struktur (Randall a Svdsand 2002, 13).

Tteti proménna pokryva stabilitu parlamentni organizace. Pfedpokladem je, Ze vyss$i mira
institucionalizace se poji s vySSi stabilitou poslaneckého klubu strany. U silné
institucionalizovanych stran by mélo byt méné ¢asto pozorovano opusténi stranického
parlamentniho klubu poslanci (Basedau a Stroh 2008, 12). Pouzitym méfitkem bude
v tomto piipadé procento poslanci za konkrétni politickou stranu, ktefi v pribéhu
volebniho obdobi opusti jeji poslanecky klub.

Externi dimenze vyjadiuje, do jaké miry je politicka strana zakotvena ve vniméani vefejnosti
a zda je zjeji strany povaZzovana za samoziejmou a legitimni. Tuto dimenzi zachycuji
dva indikatory. Prvnim je individudlni volatilita, kterd udava procento volict, kteti volili
danou politickou stranu ve dvou po sobé nasledujicich volbach do dolni komory
parlamentu. Za ucelem zjisténi sily vazeb mezi obecnéjsi skupinou podporovateli
a konkrétni politickou stranou je druhy indikator operacionalizovéan jako procento téchto
podporovateld, ktefi vykazuji silnou miru stranické identifikace (Basedau a Stroh 2008,
12).

Tteti dimenzi institucionalizace je objektivni schopnost stran dlouhodobé¢ piezit v ramci

politického systému. Jak se ukazuje, s rostoucim stafim stranické organizace se poji vznik
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arozvoj vice formalizovanych vnitinich struktur (Huntington 1968, 13—15; Dix 1992, 491).
Indikatorem této dimenze je stari politické strany v letech.

Jak je patrné z ptedchazejiciho vysvétleni, srovnani politickych stran z hlediska miry jejich
institucionalizace vyZaduje systematické porovnadvani mnoha proménnych, které jsou navic
meéfeny prostfednictvim riznych operaciondlnich ukazatell, jejichZ numerické hodnoty
jsou vzajemn& nesouméfitelné. Z tohoto diivodu bude pro dalSi systematizaci analyzy
pouzita metoda normalizace jednotlivych proménnych. Jak se ukazuje na zaklad¢
predstavenych teoretickych vysvétleni, pro pochopeni procesu institucionalizace neni
klicové stanovit jednu konkrétni hodnotu, které by byla schopna reflektovat miru
institucionalizace jako takové, ale je nutné analyzovat vztahy mezi jednotlivymi koncepty,
zvlasté pak mezi vnitini a vnéj§i dimenzi institucionalizace. Normalizace proménnych
ajejich naslednd agregace do podoby indexti se proto jevi jako nejpiinosnéjsi prave
na urovni jednotlivych dimenzi.

V sociélnich védach se obecné pouziva nékolik postupli normalizace proménnych. Patrné
tou nejjednodussi je tzv. ranking, kdy jsou sledované subjekty setazeny podle hodnot
jednotlivych indikatorti. Tento postup je vhodny, pokud je samotné potfadi vystupem
analyzy, nicméné se nehodi pro dalsi pokrocilejsi srovnavani.

Jako druhou metodu lze jmenovat standardizaci pomoci z-skére (viz Casal Bértoa a Mair
2012). Prostfednictvim tohoto postupu jsou sledované indikatory pievedeny na jednotnou
Skalu s primérem nula a smérodatnou odchylkou jedna. Tento postup vSak miize
systematicky nadhodnocovat roli odlehlych piipadii. Pfestoze 1ze tento problém vyftesit pii
agregaci dat pomoci jejich vaZeni, pro pifipad institucionalizace politickych stran se jevi
jako nevhodny pravé s ohledem na to, Ze jednotlivym indikatortim je pfisuzovana totozna
vaha.

Velmi rozsitené je taktéz piekddovani pozorovanych hodnot na kategorické proménné (viz
Basedau a Stroh 2008). Zde 1ze jako ¢aste¢né problematické vnimat to, Ze podobny postup
je velmi arbitrarni, jelikoz vyzaduje vytvofeni kategorickych $kal pro kazdou
ze sledovanych proménnych. Nevyhnutelné¢ ssebou také piinasi redukci ziskanych
informaci. Proto Ize za nejvhodnéjsi metodu normalizace pro zvoleny vyzkumny design

povazovat metodu Min-Max, kterd umoziiuje pomoci jednoduchého matematického
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vypoctu! standardizovat naméfené hodnoty na $kélu v intervalu [0;1]. Pfiznivou vlastnosti

daného postupu je také to, ze umoziuje zvyraznit rozdily mezi jednotlivymi ptipady.

Tabulka 4: Operacionalizace konceptu institucionalizace

Koncept

Indikéator

Operacionalizace

Interni institucionalizace

De-personalizace

Absolutni pocet alternaci

na pozici predsedy strany

Stabilita stranické

organizace

Pomeér poctu ¢lenti a poctu
volich dané politické

strany

Stabilita parlamentni

Procentualni mira

danou politickou stranu

organizace rezignaci v ramci
poslaneckého klubu
Externi institucionalizace | Stabilita volebni podpory | Mira individuélni
volatility
Vazba podporovateli na Pomér podporovatelt

s nejvyssi mirou stranické

1dentifikace

Preziti

Schopnost strany
dlouhodobé¢ plisobit

v politickém systému

Stari politické strany (v
ramci soutézivého

stranického systému)

Schopnost strany prekonat
vnitini nebo vnéjsi

organiza¢ni Soky

Ptitomnost rozStépeni
strany, ztraty volebniho
zastoupeni, zména
relevance v ramci
stranického systému,
finan¢ni nebo persondlni

skandaly

Zdroj: Vlastni zpracovani

x—minx

max x—min x
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Prestoze vétSina klasickych 1 sou€asnych pfistupli  k operacionalizaci indikéatord
institucionalizace politickych stran vychazi z volebnich nebo sociologickych dat, pfipadné
primarnich dat o organizacni struktufe, lze se setkat i s komparativnimi studiemi
zalozenymi na expertnim dotazovani (viz Bolleyer a Ruth 2017). Clanek podobné jako
vjinych pfipadech institucionalizaci politickych stran operacionalizuje jako
dvoudimenziondlni koncept, pfi¢emz vyuziva data z projektu Democratic Accountability
and Linkages Project (DALP) (Kitschelt 2013). Autorky rozd¢€luji institucionalizaci
na dimenzi rozSifovani hodnot a dimenzi rutinizace. Institucionalizaci ve smyslu
hodnotovych orientaci ¢lenti méti pomoci proménné zkoumajici volebni apel politickych
stran na své stalé voli¢ské jadro 2. U institucionalizace ve smyslu rutinizace pak voli index
slozeny ze dvou proménnych, které¢ cili na zachyceni rozvoje stranické organizace. Prvni
proménna sleduje, do jaké miry je zkoumana strana schopna udrzovat svoji formalni
organizaci na lokalni urovni®. Druha otdzka mifi na to, zda si politicka strana udrzuje
sit’ mistnich prostfedniki, skrze které aktivné komunikuje se svymi podporovateli a voli¢i®.
I kdyz se jedna o inovativni pfistup, vyuziti t€chto dat pro zjiSténi miry institucionalizace
ssebou pfind$i nékolik spornych otdzek. Institucionalizace politickych stran,
jak je vnimédna v této praci, by neméla zohlediiovat absolutni velikost jednotlivych
charakteristik jako naptiklad pocet cleni nebo velikost volebniho zisku. Mira
institucionalizace je v tomto pojeti charakterizovana predevsim stabilitou zkoumanych
ukazatelll v ¢ase. Data z DALP se mohou jevit jako problematicka v obou téchto bodech.
Jednak nezachycuji vyvoj politickych stran v Case, jelikoZ byla sbirdna pouze jednou,
atovroce 2009. Dal§im problémem pii jejich aplikaci na méfeni stranické
institucionalizace je Skala moznych odpovédi, kterd je v pfipad¢ proménnych pouzitych

na vyjadieni miry rutinizace zaméfena z velké ¢asti na rozsah izemniho pokryti v ramci

2 Please indicate the extent to which parties draw on and appeal to voters’ long-term partisan loyalty (“party
identification”). Parties may invoke their historical origins or the achievements of historical leaders. They
may feature party symbols and rituals to reinvigorate party identification.*

3 Do the following parties or their individual candidates maintain offices and paid staff at the local or
municipal-level? If yes, are these offices and staff permanent or only during national elections?*

4 Do the following parties have local intermediaries (e.g. neighborhood leaders, local notables, religious
leaders) who operate in local constituencies on the parties’ behalf, and perform a variety of important tasks
such as maintaining contact with large groups of voters, organizing electoral support and voter turnout, and
distributing party resources to voters and supporters?
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jednotlivych ukazatelli. Tento pfistup se muze ukazat jako problematicky zvlasté
u regionalnich politickych stran.

Vramci komparativniho vyzkumu institucionalizace politickych stran je jednim
z nejnovejSich a nejrozsahlejSich pokusii o kvantitativni operacionalizaci konceptu sbér
dat realizovany na platformé Varieties of Democracy. Tento pfistup, ktery je zalozeny
na rozsdhlém expertnim dotaznikovém Setfeni, pfinasi svym casovym a geografickym
rozsahem ojedinélou moznost vyuziti konceptu institucionalizace politickych stran
v kvantitativnim vyzkumu (Bizzarro, Hicken, a Self 2017). Jeho nevyhodou je agregace
hodnot indexu pouze na Groven stitl. Ani tento index proto nelze kvuli nemoznosti
disagregace piimo vyuzit pro ucely komparace na analytické urovni jednotlivych
politickych stran, coz je predmétem této prace. Mezi dalsi nevyhody pak mulze patiit také
pomérné neobvykla operacionalizace jednotlivych dimenzi. Vedle toho, Ze index klade
ptili§ velkou vahu na rozvoj stranické organizace, zavadi mezi sledované proménné také
dimenzi politického programu stran. Velmi netypicky je také méteno zakotveni politickych
stran ve spole¢nosti, tedy jeden z kli¢ovych aspektti celého konceptu. Autofi totiz nesleduji
silu vazeb na spolecnost, ale misto toho pro vyjadieni této vazby vyuzivaji kvalitativni

charakteristiku, kter klasifikuje podle rtizné podoby linkage”’.

5 Jimi vyuzivané kategorie jsou: klientelisticka, lokaln& kolektivni a programaticka linkage.
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4. Institucionalni determinanty politického stranictvi v Ceské

republice

Ackoliv cilem prace neni primarné zkoumani vlivu formalnich aspektil institucionalizace
ve smyslu pravni tGpravy (viz Tabulka 5), celkovy kontext organiza¢niho fungovani
vybranych ptipadil je nastavenim systémovych charakteristik, jakymi jsou napt. zakon
o politickych stranach nebo volebni systémy, zdsadné ovlivnén. Nasledujici podkapitola
proto bude vénovana tomuto tématu, pficemz hlavni diraz bude kladen na implikace
amozné limity pro analyzu ceskych politickych stran s vyuZzitim konceptu

institucionalizace.

Tabulka 5: Kontextudlni faktory ovliviujici organizacni nastaveni politickych stran

Pravidla vzniku politickych stran

Pravni uprava podminek ¢lenstvi

Pravidla volebniho systému

Pravidla financovani politickych stran

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pro zakladni pochopeni obecného organizaéniho nastaveni politickych stran v Ceské
republice je dulezité na prvnim misté zminit pravni apravu, kterou je Zakon ¢. 424/1991
Sb. o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich. V soucasném znéni zakon
upravuje predevSim garanci moznosti svobodného sdruzovani v politickych stranéch,
okolnosti jejich vzniku a zéniku, a déle zptesiiuje podminky jejich hospodateni, pficemz
kazdé z tohoto souboru témat do urcité miry ovliviiuje specifickou volbu organiza¢niho
nastaveni napfi¢ politickymi stranami, ptipadné nékteré varianty pfimo zapovida.

ustanoveni §2 odst. 2) Clenem strany a hnuti mohou byt pouze fyzické osoby. To ve svém
dasledku znamend, ze politickym stranam neni dovoleno vyuzivat institut kolektivniho
¢lenstvi, které bylo typické pro nékteré tradicni socialné-demokratické strany ve vztahu
k odbortim. Z tohoto divodu je tedy v ¢eském kontextu obtizné analyzovat, zda jsou
nekteré ze zkoumanych politickych stran provazany s konkrétni vnéjSi sponzorskou
instituci, jelikoz tyto vazby probihaji castéji na neformalni drovni, ptipadné skrze
personalni propojeni (viz Cirhan a Kopecky 2017). Na druhou stranu, zdkon v sou¢asném

znéni upravuje vyhradné okolnosti plného formalniho ¢lenstvi, nicméné pro moderni
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politické strany je charakteristicky trend k vyuzivéani tzv. novych forem ¢lenstvi, jakymi
jsou napiiklad registrovani pfiznivci ptipadné online sympatizanti, kde stranické vedeni
dokaze efektivné kontrolovat rozlozeni prav a povinnosti pravé ve vztahu k témto
neplnopravnym ¢lentim (Linek a Pechacek 2007; S. E. Scarrow 2015; Cirhan a Stauber
2018).

Presuneme-li se k problematice vzniku politickych stran a politickych hnuti,
jak ho upravuje platnd zdkonna norma v §6 odst. 2), velmi podstatnym pozadavkem
je z hlediska formalni institucionalizace pozadavek, ktery registraci nové politické strany
podminuje ptedlozenim stanov, u nichZ navic pfimo vyzaduje ziizeni nékterych
konkrétnich vnitrostranickych organti, jako revizni a rozhod¢i komise, pfipadné stanoveni
klice pro platbu Clenskych pfispévkl. Samotna existence psanych stanov je piitom
nekterymi autory (viz Harmel, Svéasand, a Mjelde 2019) povazovéana za ptimy indikator
rostouci miry wvnitini institucionalizace politickych stran, jelikoz formdalni nastaveni
vnitinich rozhodovacich mechanismt, které¢ pfijeti psanych stanov vyzaduje, vede
k ur¢itému omezeni manévrovaciho prostoru jednotlivych osobnosti nebo frakci uvnitf
organizace. Vzhledem k vySe zminénému, tedy kodifikace stanov sama o sob& nemuze
v ¢eském kontextu slouzit jako jedno z méfitek pro stanoveni miry institucionalizace.
Naopak vyssi dillezitost nabyva interpretace realného fungovani politické strany ve vztahu
k formalnim dokumentiim, nebo téz sledovani zmén stanov v Case.

Financovani politickych® stran je v této praci obecné pojimano jako faktor ovlivilujici
institucionalizaci, avSak nikoliv jako jeji samostatny indikator (srov. Stauber 2015;
Brunnerova 2019). Jak se ukazuje, samotnd pravni prava ma v tomto aspektu zasadni vliv
na vyvoj stranickych organizaci a jejich vnitini dynamiku. Ceska legislativa upravujici
stranické finance je v komparativni perspektivé chapana jako spise liberalni (Simral 2016,
66). Ptijmy politickych stran jsou podle §17 odst. 8) tvofeny jednak statnim financovanim,
konkrétné prostfednictvim ptispévkll na ¢innost a thradu volebnich nakladl, a déle pak
¢lenskymi prispévky, dary, pfijmy z ndjmi, uroky z vkladd, piijmy z podnikéani jinych
pravnickych osob, pfijmy z potadani kulturnich a spolecenskych akci a piijcky nebo avéry.
Nastaveni statniho financovani, které se u stran dosahujicich volebnich uspéchi predevsim
v dolni komote Parlamentu Casto stava hlavnim zdrojem pfijmi, ve svém disledku vede

spolecné s poklesem role Clenskych pfispévka k tendenci snizovani poc¢tu plnopravnych

Mevr N

6 Pro podrobnéjsi piehled geneze pravni tpravy viz (Outly 2003; Haughton 2014; Simral 2016)
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¢lend, a tim potazmo k vySsi centralizaci napf. v kontextu de-institucionalizace procesu
sestavovani kandidatnich listin (viz Spac¢ 2013).

Dalsim efektem relativné vysokych statnich ptispévki je pak vznik uréité bariéry pro vstup
a etablovani novych aktérii v ramci stranického systému. Tento jev je v odborné literatute
popisovan jako kartelizace politickych stran, které se v riiznych aspektech fungovani svych
organizaci stale vice pfimykaji ke statu, a to na tkor propojeni s obcanskou spole¢nosti
nebo 1 vlastni ¢lenskou zakladnou (Katz a Mair 1994; 1996; Detterbeck 2005; Bolleyer
2009; Polasek, Novotny, a Perottino 2012; Enroth a Hagevi 2017; Katz a Mair 2018).
V disledku toho nové politické strany Casto ptijimaji strategii, kdy je jejich volebni kampan
podpoiena vysokym objemem sponzorskych darti nebo uvéry. To pak uzce souvisi
se vzestupem tzv. podnikatelskych stran, ktery charakterizuje vyvoj stranickych systémut
v celém regionu stfedovychodni Evropy véetné Ceské republiky (Sikk 2011; Haughton,
Novotna, a Deegan-Krause 2011; Hanley 2012; Haughton a Deegan-Krause 2015; Sarovec
2016).

Poslednim z klicovych formalnich aspekt politického systému, které mohou vyraznéji
ovlivnit podobu stranickych organizaci, je nastaveni volebnich systému, a to piedev§im
na celostatni urovni, kde jsou politické strany, pfipadné jejich koalice, jedinymi aktéry
opravnénymi nominovat své kandidaty. Jako volby prvniho fadu, jsou v ¢eském kontextu
oznacovany volby do Poslanecké snémovny. Vzhledem k volb¢ zkoumanych piipadi,
jejichz vybér je odvozen pravé od schopnosti dosahnout reprezentace v dolni komofte,
budou déle shrnuty klicové proménné systému ovliviuyjici strategicka rozhodnuti
jednotlivych stran nejen ve vztahu k nastaveni vnitini organizace, ale 1 ve vztazich mezi
stranami navzajem.

Volebni systém do Poslanecké snémovny je upraven zakonem ¢. 247/1995 Sb. o volbach
do Parlamentu Ceské republiky’. Volebni systém je vymezen jako proporéni, pfi¢emsz
puvodné pro piepocet hlasi na mandaty vyuzival Hagenbach-Bischoffovu kvoétu, kterd byla
novelizaci zdkona po roce 2000 zménéna na d’Hondtovu metodu volebnich déliteld,
a pro postup volebnich stran do skrutinia stanovuje 5% kvorum. Pro volby je celé izemi
statu rozdéleno do 14 volebnich obvodii, které geograficky kopiruji uzemi samospravnych
kraji a Prahy. Velikost téchto obvodt je proménliva, pficemz je stanovena pomoci vypoctu
republikového mandatového ¢Cisla prostfednictvim Hareovy kvoty a metody nejvétSich

zbytkli. Vzhledem k vyraznym rozdilim ve velikosti populace napiic¢ krajskymi celky

7 Pro detailni analyzu volebnich reforem v ¢eském kontextu viz (Charvat 2013).
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potom pocty mandati v obvodech variuji mezi cca 5 az 26. Disledkem této tipravy je mimo
jiné systematické znevyhodnéni stran pohybujicich se t&sné nad 5% hranici®.

Pomérné specifickym rysem pouzivaného systému je snaha zakonodarcti limitovat
kandidaturu volebnich koalic. V piivodni pravni upravé bylo stanoveno navysSeni kvora
pro postup do skrutinia na 7 % pro koalice dvou stran, 9 % pro koalice tfi stran a 11 %
pro koalice ¢ty a vice stran. Toto ustanoveni bylo dale zpfisnéno a v soucasnosti platna
uprava pocita s navysenim klauzule na 10 % pro dvouclenné, 15 % pro tficlenné a 20 %
pro Ctyt a viceClenné koalice. Z tohoto diivodu je uzavirani koalic pro volby do Poslanecké
snémovny pomérné neobvyklé, kdy zvlast€é malé politické strany nejsou motivovany
ke spolupraci.

Vzajemna kombinace téchto dvou faktoril, tedy relativné malych volebnich obvodi
a vyrazného omezeni moznosti sestavovat volebni koalice, mize vést zvlast¢ u malych
stran k jejich vnitini destabilizaci, a jejich dlouhodobé pteziti pak do zna¢né miry zavisi
na schopnosti etablovat se v dal$ich tirovnich politického systému, at’ uz lokélni, regionalni
nebo evropské. V pripadé volebnich Sokti pak mohou z hlediska pieziti strany profitovat
organizace s vétSi Clenskou zdkladnou (Tavits 2013). K nestabilit¢ téchto malych stran
muze dale ptispivat neschopnost systému generovat silné vladni vétSiny, ¢imz se stranicky
systém stava otevienym pro jakékoliv nové potencidlni koali¢ni partnery. Ve svém
disledku tak vladni angazmé novych politickych stran mize dovniti téchto organizaci
pusobit az rozkladné.

Jak ukazuje ptedchazejici vycet kontextualnich faktorti, organizace politickych stran nelze
vnimat pouze jako vysledek vnitinich rozhodnuti ¢lenské zakladny, poptipadé stranického
vedeni. Jejich institucionalizaci je proto tfeba za vSech okolnosti vnimat v ramci
obecnéjsiho kontextu, ktery je v mnoha ohledech ramovan nastavenim formalnich pravidel
daného politického systému. Pokud ma byt vytvofen analyticky ramec zalozeny
na konceptu institucionalizace, ktery by byl zaroven vhodny pro komparativni analyzu,
nem¢l by zahrnovat tyto proménné jako piima operaciondlni kritéria pro vyvozovani zavera
o mife institucionalizace politickych stran. Jejich zahrnuti by vedlo jednak k vyraznym
zkreslenim vysledkt takto vzniklé komparace, a jednak nezddoucimu ,natahovani‘
konceptu jeho rozsifovanim na stale obsahlejsi okruh témat, coz by vyrazné¢ snizovalo miru

jeho externi validity. Naopak je nutné s témito faktory pracovat jako s moznymi nezéavisle

8 Jako piiklad Ize uvést situaci Strany zelenych, kterd ve snémovnich volbach v roce 2006 v Libereckém kraji
ziskala 9,58 % hlast volicu, pfesto vsak v diisledku malé velikosti volebniho obvodu neziskala v daném kraji
zadny mandat. Fakticky volebni prah tedy vyrazné presahl pozadavek stanoveny zakonem.
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proménnymi, které do ur€ité miry rozsifuji okruh moznych vysvétleni ne/stability

nékterych skupin politickych stran.
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5. Cesky stranicky systém

V kontextu stfedni Evropy byl Cesky stranicky systém povazovan za jeden
z nejstabilngjsich (Chytilek a Sedo 2007; Sedo 2011). Dlouhou dobu byla patrna tendence
k bipolarité pfedstavovana silicim postavenim dvou politickych stran, CSSD a ODS. Toto
uspotadani se zdalo byt potvrzovano i1 dominanci socioekonomické Stépici linie,
jako nejvyznamnéjsiho tematického rozporu volebni soutéze (viz Hajek 2018). Dillezitym
signadlem zmény ve fungovani stranické soutéze byly parlamentni volby v roce 2010, které
prinesly jednak nartist volebni volatility, jednak i fragmentaci stranického systému
(Deegan-Krause a Haughton 2010). Otevfel se tak prostor pro uspech novych politickych
stran a osobnosti bez pfedchazejicich zkuSenosti s politikou na celostatni Grovni (Jarmara
2011; Hanley 2012; Stauber 2015; Kopeéek 2016; Hlousek a Kopedek 2017; Sarovec
2018). Cilem nasledujici kapitoly je pfiblizit a analyzovat vyvoj stranického systému skrze
aplikaci konceptu institucionalizace.

Vyvoj Ceského stranického systému lze rozdélit do nékolika fazi. Prvni fazi je mozné
oznacit jako obdobi krystalizace, kdy se teprve utvaiely trvalejsi struktury v podobé
soutézivych politickych stran. Vychozim bodem této kapitoly je sestaveni vladni koalice
sttedopravicovych politickych stran ODS, KDS, KDU-CSL a ODA v roce 1992, tedy jesté
jako ¢eské vlady v ramci federativniho usporadani, vladnouci neptetrzité az do voleb v roce
1996. Pro nésledujici fazi je urcujici uspéch dvou hlavnich ideologicky odlisnych
politickych stran, tedy ODS a CSSD. Toto obdobi se vyzna¢uje piedeviim vétsi mirou
koncentrace stranického systému, kdy dvé zminované strany ovladaly vice nez 60 % kiesel
v Poslanecké snémovné (viz Obrazek 8). Spole¢né s tim doslo také k vyraznému snizeni
agregované volatility (viz Obrazek 7).

I ptes tyto trendy naznacujici dlouhodobéjsi stabilitu vSak doslo po roce 2010 k zésadnim
zménam v rozlozeni sil mezi jednotlivymi aktéry, a postupné i ke zméné celkové logiky
fungovani stranického systému, jinymi slovy ke zméné jeho mechanismu, kdy doposud
hlavni politické strany byly nuceny celit prudkému nariistu vnésystémové volatility,
pfi¢emz presun voli¢l probihal pfedev§im smérem ke zcela novym strandm bez ptedchozi
politické zkuSenosti. Nicméné je nutné si uvédomit, Ze tyto ztraty nebyly pro pavodni
generaci politickych stran absolutni, a tedy doposud nedoslo k obnoveni koncentrace
stranického systému na ptredchozi troven. Dusledkem této, ziejmé ptfechodné, situace
je pak i narist fragmentace vyjadiené indikatorem efektivniho poctu stran (ENP) (srov.

Obrazek 5 a Obrazek 6).
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Jak se na zaklad¢ empirickych dat ukazuje, klasické indikatory pouZzivané pro analyzu
stranickych systémil 1ze jen velmi obtizné€ vyuzit pro generovani predikci o dalSim vyvoji
stranického systému, kdy docasnd stabilita mulze byt zdhy vystfidina zdanliveé
neptfedvidatelnym propadem. Cilem nasledujici kapitoly je proto mimo jiné zjistit, do jaké
miry mulze koncept institucionalizace stranického systému piinést novy pohled
na dosavadni analyzy, a zda muze byt jeho vyuziti prospésné ve vztahu k odhaleni
potencialng slabych mist ve fungovani stranického systému Ceské republiky.
V nasledujicim vykladu bude nejprve cCesky pifipad uveden v regionalnim srovnani
zaméteném na rozdily ve formatech stfedoevropskych stranickych systému. V nasledujici
casti se pak vyklad zaméfi na interpretaci vyvoje mechanismu ceského stranického
systému, jehoz stabilizace je v této praci chapana jako synonymum pro koncept

institucionalizace stranického systému.

5.1. Format ¢eského stranického systému

Po rozpadu Obcanského fora doslo v Ceské republice k pomérné rychlému snizeni
fragmentace stranického systému, ktery s rozvojem dvou hlavnich politickych stran, CSSD
a ODS, vykazoval silnou bipolarni tendenci. V prvnich dvaceti letech po demokratické
transformaci tak Cesky stranicky systém pattil v komparativni perspektivé k umirnéné
fragmentovanym. Pokud srovname vyvoj ENP napfi¢ zemémi V4, miizeme vidét, ze Cesko
mezi roky 1990 a 2009 dosahlo viibec nejnizsi miry fragmentace. Detailni pohled na vyvoj
ENP v ¢ase ukazuje v kratkém obdobi po transformaci jasnou tendenci ke konsolidaci
stranickych systémd.

Jako zvlastni ptipad lze po roce 2000 chapat zejména Slovensko, kde parlamentni volby
vroce 2002 naznaCily pocatek transformace tamniho stranického systému. V téchto
volbach vitéznd HZDS obdrzela pouze necelych 20 % hlasi a vramci své prvni
kandidatury v parlamentnich volbach vyraznéji uspéla nova strana SMER (13, 46 %).
Podobny nartist fragmentace se v ¢eském kontextu projevil teprve po roce 2010. To bylo
dano nejen tspéchem novych politickych stran, ale do zna¢né miry také oslabenim dvou
do té doby nejsilnéjsich politickych stran. To, ze doslo k vyraznéjsim zméndm v rozlozeni
sil mezi stranami, je mozné dokumentovat na zéklad¢ srovnani parlamentniho zastoupeni
dvou nejsilnéjsich stran (viz Obrazek 8).

V prvnich volbach po ptfechodu k demokracii, které probehly vroce 1990 byli dva
nejsilngjsi aktéti, OF a KSC, schopni ziskat 79,5 % kiesel v tehdejsi Ceské narodni radé

41



(CNR). V nasledujicich volbach vroce 1992 se vyrazné projevil rozpad OF, kdy jiz
zaznamenala volebni uspdch ODS a KSCM si stéle udrzovala pomérné silnou podporu.
Ostatni parlamentni strany pak ziskaly velmi vyrovnany podil voli¢skych hlast. Dvé
nejsilngjsi strany tak vroce 1992 obsadily v CNR pouze 50,5 % kiesel. Od prvnich
parlamentnich voleb po rozpadu Ceskoslovenska lze pozorovat zietelny trend ke snizeni
miry fragmentace stranického systému a posileni pozice dvou hlavnich opozi¢nich stran,
CSSD a ODS. Ve volbach 2006 ziskaly tyto dvé soupefici strany dokonce vice nez 77 %
poslaneckych kiesel, a to i za podminky kdy vedeni CSSD i ODS prosla alespoii jednou
alternaci a stranické elity se alespoii ¢asteéné obménily. Cesky stranicky systém byl v této
dobg vétsinou odbornikd povazovan za velmi stabilni (Chytilek a Sedo 2007; Kouba 2007).
Od roku 2010 se format stranického systému zacal ménit. Na jedné stran¢ doslo k propadu
volebnich preferenci zavedenych stran, a na strané¢ druhé vyraznéjsi pocet hlast volici
zaznamenaly zcela nové politické strany. Z hlediska teorie stranickych systémi tak doslo
k vyraznému naristu vnésystémové volatility (E. N. Powell a Tucker 2014; Mainwaring,
Gervasoni, a Espafia-Najera 2016). Doposud posledni vyraznou zménou prosel Cesky
stranicky systém ve volbach 2017, které byly provazeny bezprecedentnim propadem
etablovanych politickych stran a vitézstvim politického hnuti ANO. I pfes vyrazny uspéch
hnuti ANO zGstava stranicky systém velmi fragmentovany, at uz ve smyslu ENP
nebo relativni sily zastoupeni dvou parlamentnich stran s nejvétsimi volebnimi zisky.
Relevanci tohoto trendu Ize pozorovat také v rdmci srovnani miry agregované volatility
napfi¢ regionem stiedni Evropy. Zatimco na piipadech Slovenska a Polska lze sledovat
nejprve relativné dlouhé obdobi nestability stranického systému a jeho nckolikeré
preformulovani vedouci nakonec ke stabilizaci. Ceska republika pfedstavuje v regionalnim
kontextu pomérné unikatni piipad, jelikoz do roku 2010 bylo mozné volatilitu ¢eského
stranického systému v méfitcich tzv. novych demokracii povazovat za velmi nizkou
(Deegan-Krause a Haughton 2010; Sedo 2011; Charvat a Just 2016; Casal Bértoa, Deegan-
Krause, a Haughton 2017). Stranicky systém se tak i z tohoto pohledu jevil jako mimotadné
stabilni. V nasledujicim obdobi je, podobné jako v piipadé dalSich vySe zminovanych
indikétort, patrny narast volatility az do t€ miry, ze se Cesky stranicky systém stal naopak
jednim z nejméné stabilnich a pfedvidatelnych (viz Obrazek 7).

Analyzu vyvoje formatu stranického systému velmi vhodné shrnuje diagram znézornujici
jeho polarizaci (viz Obrazek 9), kterd mimo samotné rozlozeni sil v dolni komote bere
v uvahu také zmény ideologickych pozic jednotlivych aktéri. Na zakladé¢ vyvoje

ideologického rozloZeni politickych stran 1ze poukézat na nékteré dlouhodobéjsi tendence,
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které zlistavaji pfi vyuZiti agregovanych indikatora spiSe skryty. V prvni fad¢ je nutné
zminit dlouhodobou pfitomnost antisystémovych stran, konkrétné KSCM a v uréitych
obdobich tsp&§né pravicové populistické strany, SPR-RSC, USVIT a SPD, které doposud
nedisponuji koalicnim potencidlem a jejichz pfitomnost systematicky snizuje vyjednavaci
prostor pii utvareni vladnich koalic.

V disledku toho byla dlouhodobé jesté vice posilovana role mensich politickych stran,
které byly schopny oslovit liberalni méstské voli¢e na pravém stfedu politického spektra.
Jak je z grafu patrné, pravé tato skupina dlouhodobé tvoftila vyraznou ¢ast volatility smérem
ke strandm, které se profilovaly v rizném smyslu jako nové, pficemz byly schopny
nabidnout programovou alternativu oproti ODS. Spole¢né s tésnymi parlamentnimi
vétSinami prispél tento trend k pomérné velkému mnozstvi inovaci koali¢nich formuli.

V neposledni fadé graf zachycuje 1 vyraznou zmeénu v logice fungovani stranického
systému, ktera byla zapocata jiz v roce 2013, kdy se ANO dokazalo postupné vyprofilovat

jako hnuti oslovujici volice jak pravého, tak i levého stiedu.

Obrazek 5: Efektivni pocet stran v zemich vychodni Evropy (1989-2009)
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Zdroj: Vlastni vypocty, data: (Déring a Manow 2018)
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Obrazek 6. Efektivni pocet stran v zemich vychodni Evropy (2010-2016)
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Zdroj: Vlastni vypocty, data: (Déring a Manow 2018)

Obrazek 7: Agregovand volatilita v zemich V4 (1990-2013)
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Zdroj: Vlastni vypocty, data: (Doring a Manow 2018)
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Obrazek 8: Koncentrace ceského stranického systému
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Zdroj: Viastni vypocty, data: (Cesky statisticky Gfad 2019)
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Obrazek 9: Polarizace ceského stranického systému
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Zdroj: Vlastni vypocty, data: (Polk et al. 2017; Bakker et al. 2015)
Pozn: Graf na ose x zobrazuje pozici ceskych parlamentnich stran na ose levice-pravice
(0 krajni levice - 10 krajni pravice) dle dat CHES. Velikost jednotlivych bodii pak odpovida

procentu kiesel v parlamentu, ktera strana v daném volebnim obdobi obsadila.

5.2. Mechanismus ¢eského stranického systému
V ptedchazejici podkapitole byl podrobnéji predstaven vyvoj forméatu ceského stranického
systému, a to prostednictvim tradi¢nich indikatort, jakymi jsou ENP, agregovana volatilita
nebo polarizace. Piestoze jsou tyto indikatory Casto pouzivany prave pro operacionalizaci
miry institucionalizace stranického systému, Ize argumentovat, ze jejich validita je v tomto

sméru velmi omezend, jelikoz pouze staticky zachycuji momentalni podobu systému.
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Pro analyzu miry institucionalizace se vSak jako dulezitéjsi jevi porozuméni fungovani
mechanismu stranického systému, tedy vzdjemnym interakcim mezi politickymi stranami.
Institucionalizaci stranického systému je proto v ramci této prace myslena predevSim
stabilizace a piedvidatelnost vzorct interakci mezi politickymi stranami. Tuto rovinu
lze zkoumat pravé pomoci vySe piedstaveného indexu institucionalizace stranického

systému (PSI) (viz Obrazek 10).

Obrazek 10: Index institucionalizace ceského stranického systéemu
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Zdroj: Vlastni vypocty

Tento kompozitni index je definovan jako primér tii meéfitek. (1) Prostfednictvim
Pedersenova indexu je jako indikator miry alternace méfena volatilita v distribuci
ministerskych kiesel. (2) Inovativnost vladni formule je méfena na stupnici 0-100,
kde 0 znaci kompletn€ inovativni vladni formuli a 100 naopak formuli zndmou. Pokud
je vladni formule ¢aste¢né inovativni, indikator je definovan jako procentualni zastoupeni
ministri nominovanych za strany piitomné v pfedchozich koali¢nich vladach. V piipadé,
kdy politicka strana, kterda v minulosti vladla pouze v koalici, sestavi jednobarevnou vladu,
je hodnota indikatoru rovna 100 — procentudlni podil pfedchazejicich koali¢nich partnert.
(3) Piistup do vlady je indikovan jako procentudlni zastoupeni ministri nominovanych
za politické strany, které byly jiz v minulosti soucasti vlady (Casal Bértoa a Enyedi 2016).
Dtivodem upiednostnéni tohoto analytického postupu pied konvenénimi indikéatory

je predevsim to, ze index PSI nenahlizi na dynamiku stranického systému a jeho ptipadnou
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stabilizaci skrze volebni vysledky, ale prostfednictvim analyzy vzorcl koali¢ni spoluprace
na vladni trovni. Diky tomu Ize velmi dobfe pochopit vyvoj institucionalizace stranického
systému v Case. Nasledujici ¢ast této podkapitoly je proto vénovana interpretaci hodnot
indexu v kontextu vyvoje ¢eského stranického systému od pocatku 90. let 20. stoleti.
Proces institucionalizace ¢eského stranického systému lze opétovné rozdélit do nékolika
etap. Prvni fazi je samotna krystalizace soutézivého stranického systému po ptrechodu
k demokracii. Pro analyzu byl jako pocate¢ni bod opét zvolen vznik vladni koalice ODS,
KDS, KDU-CSL a ODA ve volbach 1992. Po&ate¢ni hodnota indexu 100 tak udava
vychozi stav, vici némuZz jsou zmény v procesu PSI posuzovany. Ackoliv po volbach
vroce 1996 zistala koali¢ni formule nezménénd, pokles v celkové hodnoté indexu
je spojen s proporcionalni zménou v rozlozeni ministerskych portfolii, a to snizenim poctu
kiesel ODS ve prospéch koali¢nich partnert.

Prvni vyrazngjsi pokles indexu je zplsoben prvni celkovou alternaci politickych stran
ve vlade. Ackoliv samotna celkova alternace nema na vysi indexu negativni vliv, v tomto
piipadé¢ Zemanova mens$inova vlada, ktera vznikla po podpisu tzv. opozi¢ni smlouvy
(Nikolenyi 2003), ziskala nové 100 % vladnich kieslech. Z pohledu PSI se tak jednalo
o kompletné inovativni vladni formuli. Vzhledem k tomu, ze CSSD neméla v zadné z vlad
pred rokem 1998 persondlni zastoupeni, otevienost stranického systému fakticky vzrostla.
Vznik mensSinové vlady se ukézal jako zivotaschopné feSeni za situace, kdy v systému
pusobily dvé ideologicky odlisné politické strany, pficemz obé ovladaly vice nez 30 %
kiesel v dolni komoie parlamentu. Zaroven zde byla pfitomna pomérné silnd anti-
systémova strana KSCM, sniz CSSD nebyla v disledku pfijeti tzv. Bohuminského
usneseni’ ochotna na vladni tirovni spolupracovat. Podobn& mensi strany pravého stiedu,
US a KDU-CSL, nebyly schopny efektivné vyjednavat o vladni koalici s ODS (Keudel-
Kaiser 2016, 361-62). Tato situace napomohla stabilit¢ menSinové vlady, kterou
lze s pomoci PSI interpretovat jako nartst institucionalizace stranického systému po celé
volebni obdobi 1998 —2002.

Je dulezité poznamenat, Ze ob¢ hlavni politické strany usilovaly o pfijeti takovych opatient,
ktera by bipolarni charakter stranického systému zachovala. Mezi nejznaméjsi piipady patii

navrh volebni reformy s cilem posilit vétSinové prvky volebniho systému pouzivaného

9 Usneseni bylo pfijato jako jeden ze zavért 27. sjezdu CSSD, ktery se uskute¢nil v roce 1995 v Bohuming.
Jeho obsahem bylo prohlaseni o nepfipustnosti spoluprace s politickymi stranami, které tehdejsi vedeni
povazovalo za extremistické. Konkrétné se jednalo o Komunistickou stranu Cech a Moravy, Stranu
Ceskoslovenskych komunistd, Levy blok, Stranu demokratické levice, Sdruzeni pro republiku —
Republikanskou stranu Ceskoslovenska, a Moravskou narodni stranu (Charvat 2013).
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pro volby do Poslanecké snémovny. Jadrem tohoto navrhu bylo pfedev§im zvySeni poctu
volebnich obvodl na 35 a modifikace volebni formule pfepocitavajici hlasy na mandaty
(Kostelecky 2000, 300).

Postoj k trvalejSimu charakteru opozicni smlouvy se vSak zménil s alternaci ve vedeni
CSSD, kdyz na misto pedsedy strany nastoupil Vladimir Spidla. Clenové vedeni CSSD
pak v pribéhu volebni kampané pfed parlamentnimi volbami v roce 2002 deklarovali
neochotu ve spolupraci s ODS pokracovat a preferovali spiSe koali¢ni vladnuti na zakladé
potencidlni programové shody (J. Kopecky 2002). Po volbach, v nichzZ se ziskem 30,2 %
hlast CSSD zvitézila, tak doslo k sestaveni vladni koalice s KDU-CSL a US-DEU.
Pohledem PSI tuto lze tuto koali¢ni formuli hodnotit jako inovativni. Zaroven vstup ¢lend
US-DEU do vlady poukazuje spiSe na otevienost systému. Z téchto divodi doslo
k celkovému poklesu institucionalizace stranického systému.

Vyrazngj$i stabilizaci Grovné PSI pfinesly teprve parlamentni volby vroce 2006.
S nastupem koali¢ni vlady slozené z ODS, KDU-CSL a SZ se do poptedi dostal argument,
ze Cesky stranicky systém je ve své podstaté jednodimenzionalni a tthnouci k bipolarnimu
uspotadani, kde mezi sebou o rozhodujici vliv v koali¢nich vladach soupeti dvé hlavni
politické strany, levicova CSSD a pravicova ODS (Chytilek a Sedo 2007; Hlousek 2010).
Pti blizSim pohledu na format stranického systému se vSak ukazuje, Ze existuje urcity
segment voli¢l pravého stiedu, ktefi jsou ochotni volit mensi liberaln€ orientované strany
(ODA, US, SZ). V kombinaci s pfitomnosti pomérné silné antisystémové opozice
je tak koali¢ni potencial téchto stran jest¢ dale posilovan. Podobny format stranického
systému tedy systematicky podporuje jeho otevienost, a tim se stavd méné predvidatelnym
a institucionalizovanym. Potencialni Stépeni etablovanych stran v disledku vnitinich
konfliktd a jejich oslabovani na ukor zcela novych subjektd tak bylo mozné oznadit
za nejvetsi rizika pro udrzeni stability stranického systému (Deegan-Krause a Haughton
2010, 237).

Podobny vyvoj se naplno projevil ve dvou nasledujicich parlamentnich volbach (2010
a 2013) s aspéchem novych stran TOP 09, VV (2010) a ANO, USVIT (2013). Vyrazn&jsi
pokles PSI tak byl zplisoben predevsSim dal$Sim oteviranim systému v disledku vladniho
angazmé zcela novych stran (Stauber 2015; Hlousek a Kopedek 2017; Sarovec 2019).
V roce 2010 byla vedle ODS vladni koalice dokonce utvofena pfispénim obou novych
subjekti TOP 09 a VV. Podobné po volbach 2013, kdy na jednu stranu doslo k alternaci
ODS za CSSD, ktera vytvofila vladni koalici s KDU-CSL, byla vlada opét doplnéna ¢leny

nového politického hnuti ANO. I kdyz se tedy jedna pouze o ¢astecné inovativni formuli,
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vysoky volebni vysledek hnuti (18,65 %) vedl k tomu, Ze ANO ve vladé ziskalo druhy
nejvyssi pocet kiesel. Z tohoto diivodu index PSI ani v prubéhu tohoto volebniho obdobi
vyraznéji neposiluje.

Na zéklad¢ piedlozené analyzy mechanismu ceského stranického systému lze dojit
k zavéru, ze i pres svilj jednodimenzionalni charakter a obecnéj$i tendenci k bipolarité,
se systém doposud jevil spiSe jako otevieny, coz ma vyrazné negativni efekt na celkovou
miru institucionalizace. Po roce 2010 je navic parny trend k preskupovani sil mezi
jednotlivymi politickymi stranami, kde etablované subjekty, zejména ODS a CSSD,
ptestavaji plnit roli catch-all stran a jejich volebni podpora zaznamenava vyrazny propad.
Jak mizeme vidét, rozbor vztahli v rdmci stranického systému piindsi dulezity soubor
poznatkl pro naslednou analyzu institucionalizace a Zivotnosti stranickych organizaci.
Predevsim dokédze pomérné dobie identifikovat potencidlni vnéj$i organizacni Soky,
které nasledn€ mohou vést k vnitrostranickym rozepiim nebo snahdm o zah4jeni reformy
stranické organizace. Spole¢né s formalnimi legislativnimi pravidly proto mechanismus
stranického systému tvofi dalsi podstatnou slozku kontextudlnich proménnych utvarejicich

prostiedi, kde se politické strany jako svébytné organizace pohybuji.
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6. Institucionalizace Ceskych politickych stran

Cilem nasledujici kapitoly je podrobnd analyza vyvoje ¢eskych parlamentnich politickych
stran v letech 1996-2017. Jako zakladni analyticky ramec je vyuzit vySe predstaveny
koncept institucionalizace politickych stran. Institucionalizace politickych stran
je pojimana jako multidimenzionalni koncept, fungujici ve tfech rovinach: 1) Objektivni
pteziti, tedy to, zda a do jaké miry jsou zkoumané ptipady schopné zajistit trvalost svého
fungovani, 2) Interni institucionalizace, kde je zkoumdana oblast fungovani stranické
organizace, 3) Externi institucionalizace, ktera odkazuje k analyze vztahti mezi politickou
stranou a ostatnimi politickymi aktéry, ptredevsim pak souvisi s jeji schopnosti konstantné
oslovovat podobné jadro voli¢h. Jak bylo feceno v teoretickém uvodu, pii méfeni
institucionalizace nerozhoduje ani tak absolutni hodnota jednotlivych indikatort, ale jejich
relativni stabilita v ¢ase. Pfedmétem analyzy proto budou ptedevsim hodnoty kli¢ovych
proménnych standardizované naptic politickymi stranami a ¢asem.

Prvni ¢ast kapitoly bude vénovana samotnému stanoveni miry institucionalizace ¢eskych
politickych stran. Nasledn¢ bude podrobnéji rozebran vztah mezi tfemi dimenzemi
konceptu. Konkrétné¢ bude empiricka analyza hledat odpovéd’ na otdzku, jaké organizacni
strategie nebo formy institucionalizace se obecné jevi jako vhodnéj§i ve vtahu

k dlouhodobému pieziti politickych stran v Ceské republice.

6.1. Ceska republika v komparativni perspektivé

Na uvod této kapitoly je nezbytné uvést Ceské redlie do obecnéjsiho komparativniho
kontextu, ktery pomtize vysvétlit volbu Ceské republiky jako vhodného piipadu
pro vyzkum institucionalizace politickych stran v regionu stfedni a vychodni Evropy.
Pro tento 1cel bude vyuzit zjednoduSeny analyticky postup agregujici miru
institucionalizace politickych stran na uroven jednotlivych stati. Jak bylo zminéno
v teoretické Casti prace, institucionalizace politickych stran je obecné chapéna jako
multidimenzionalni koncept. Je proto velmi obtizné nalézt jedno méfitko, které by dokazalo
zachytit vnitini dynamiku vztahti mezi jednotlivymi dimenzemi.

Prozatim s patrné nejvhodné&jsim feSenim piisel Fernando Casal Bértoa (2017), ktery ve své
préci navrhl pro tento U¢el vyuzit Index stranické stabilizace (IPS). Jak autor argumentuje,
tento index zachycuje, jak schopnost stran dlouhodobé pfezit vramci soutéZivého
stranického systému, tak i miru jejich zakotveni ve spole¢nosti. Toho je dosazeno skrze
konstrukci indexu, ktery bere v potaz volebni vysledky, jimz pfipisuje vyssi vahu

na zéklad¢ kontinuélni sekvence Ucasti dané politické strany ve volbach. V ramci prvnich
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voleb, kterych se politickd strana zucastnila, je volebnimu zisku pfid€lena véha jedna.
V kazdych po sobé¢ nésledujicich volbach je védha procentudlniho zisku hlast navysSena
020 %. Véazené vysledky vSech stran jsou nasledné secteny a vydéleny pomysinou
maximalni hodnotou vah za vSechna probéhnuvsi volebni obdobi.

Pro néaslednou komparativni analyzu jsou vyuzita data projektu ParlGov zahrnujici
37 evropskych a mimoevropskych demokracii (Holger a Manow 2018). Casové pokryva
obdobi 1989 — 2018 a zahrnuje politické strany, které ve volbach ziskaly alespon 3 % hlasu.
Déle jsou zni vylouceni kandidati bez politické piislusnosti. Vypoctené hodnoty
jsou analyzovany prostfednictvim linedrniho regresniho modelu.

Vzhledem k tomu, Ze je index konstruovan jako kumulativni hodnota za urc€ité Casové
obdobi, jevi se pro zachyceni potencidlnich zmén v trendu jako vhodné srovnat hodnoty
indexti vypocitané¢ na zékladé¢ dvou casové se piekryvajicich obdobi, kterd oddéluji
potencialni vliv svétové hospodatské krize. V prvnim piipad¢ se proto jednd o Casovy tsek
1989 — 2009, zatimco druhé obdobi je ohranic¢eno lety 1989 —2018.

Jak je patrné z nasledujiciho grafu 11, mira institucionalizace politickych stran je napfic
zkoumanymi zemémi znacné rozdilna. Tradi¢né k nejstabilnéjSim patii politické strany
na Malté, ktera je pfipadem v podstaté¢ dokonalé¢ho bipartismu, kdy naprostou vétSinu
voli¢skych hlast stabiln¢ ziskdvaji dv¢ tradi¢ni strany (Strana prace a Nacionalisticka
strana), zatimco tieti strana, Demokratické alternativa, oslovuje dlouhodob¢ pouze jedno
az dv¢ procenta volica.

Za nejméné institucionalizované lze naopak povazovat politické strany v LotySsku, které
se vyznacuje nejen neustalym vznikem a Gspéchem dalSich generaci novych politickych
stran, ale také turbulentnimi zménami v poctech voli¢skych hlasti pro jednotlivé strany
napfi¢ volbami. To Ize dokumentovat napiiklad na vysledku zatim poslednich
parlamentnich voleb z roku 2018, kdy dv¢ ze tii, do t€ doby nejsilnéjSich a nejstabilnéjsich,
politickych stran, tedy Unie zelenych a zem&délch a strana Jednota, zaznamenaly vyrazny
pokles volebnich preferenci. Jedinou relativné stabilni soucésti stranického systému tak
zustava ,,Harmony* — Socidln¢ demokraticka strana, jejiz podpora je do znacné miry
navazana na ruskou minoritu.

Pokud se zamétfime na srovnani zemi stiedni a vychodni Evropy, je patrné, Ze stupen
institucionalizace politickych stran je v téchto statech velmi rozdilny. Na jednu stranu
se zde nachéazeji zemé, jejichz politické strany lze povazovat za velmi slabé
institucionalizované. Vedle jiz vySe zminovaného piipadu LotySska se jedna napf.

o Rumunsko, Bulharsko, Polsko, Slovensko nebo Litvu. Naopak urcitym odlehlym
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pfipadem je v tomto ohledu Mad’arsko, jehoZ politické strany vykazuji z dlouhodobého
hlediska pomérn¢ vyraznou stabilitu. To muize byt déno pfedevS§im ucinky velmi
specifického volebniho systému, jehoz reforma vedla k dalSimu posileni vétSinotvorného
efektu. Uritym zdrojem nestability mad’arskych politickych stran tak byl ptedevsim pokles
volebnich preferenci Mad’arské socialistické strany pro roce 2007 v dasledku skandalu
s inikem nahravky tehdejSiho predsedy vlady Ference Gyurcsanyho (viz Saltman 2012).
Okolo stfedni hodnoty se potom pohybuji Cesko, Slovinsko, Estonsko nebo Chorvatsko.

Obrazek 11: Komparace institucionalizace politickych stran (1989 - 2018)
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Jak ukazuje predchéazejici graf, po roce 2010 nedochédzi napti¢ jednotlivymi staty
k jednotnému trendu poklesu, nebo naopak nartistu institucionalizace. Pro ptehledné;si
vizualizaci trendu byl proto vytvoien jednoduchy linearni regresni model, kde zavisle
proménnou tvoii hodnota indexu pro obdobi 1989 — 2018, zatimco nezavisle proménna

je dana indexem pro obdobi let 1989 — 2009. Na zakladé tohoto modelu jsou nasledné
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vypocitany standardizované rezidudly, s jejichZ pomoci lze interpretovat miru zmény
v trendu. Vysledky této analyzy zobrazuje nésledujici graf 12.

Prvnim zji$ténim je, Ze vétSina sledovanych statt vykazuje relativné malou zménu pozice
napifi¢ obéma obdobimi. Pouze dva piipady lze do urcit¢ miry chapat jako vyraznéji
odlehlé', a to zmény pozorované v Recku a Ceské republice. Zatimco situace v Recku
je vysvétlitelna skrze dopady taméjsi dluhové krize, kterd zapfticinila sérii pred¢asnych
voleb a celkovou destabilizaci stranického systému, Cesky piipad takto piimocarou
intepretaci nenabizi. Lze se proto domnivat, ze takto nahla krize politického stranictvi ma,
krom& negativné vnimanych korupénich kauz etablovanych politickych stran, hlubsi

koteny v organizacnich specifikach politickych stran jako takovych.

Obrazek 12: Analyza rezidualii
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Cilem nasledujicich kapitol je tedy nalézt hlubsi vysvétleni pficin takto nahlé destabilizace

zavedenych politickych stran. Jak se totiz ukazuje a jak bylo argumentovano v teoretické

10 Obvykle se jako odlehlé piipady klasifikuji ty s rezidualy piekracujicimi hodnoty 2, respektive -2.
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¢asti prace, samotnd mira volebni podpory nemusi byt za vSech okolnosti vhodnym
indikatorem zakotveni dané politické strany ve spolecnosti ani stability stranické
organizace — v piipadé opakovani volebni ucasti. Pro detailngj$i porozumeéni struktuie
stranické a volicské loajality je proto tfeba pracovat s podrobnéjSimi indikatory, které jsou

schopny tyto jevy lépe zachytit. To bude pfedmétem nésledujicich podkapitol.

6.2. Vnitini dimenze institucionalizace

V praci jsou zkoumany politické strany, které byly schopny po roce 1996 dosédhnout
zastoupeni v dolni komote parlamentu. Jako vnitini institucionalizace je zde chépana
zejména jejich schopnost vybudovat stabilni vnitini organizaci a mira efektivity
pfi dosaZeni stability s ohledem na jedndni ¢lent, zdkonodarcii nebo podporovateld.
Patrné nejdilezitéjSim ukazatelem miry vnitfni institucionalizace je otazka
depersonalizace, tedy jevu, pti kterém politicka strana ptestane byt ztotoznovana se svymi
momentalnimi vuadci, ale jeji fungovéani a preziti se stane hodnotou samo o sobé.
Jako vhodny ukazatel depersonalizace je zvoleno mnozZstvi alternaci ve vedeni politické
strany, tedy pocet, kolikrat doslo ke zméné na pozici predsedy strany. Ackoliv se miize
v komparativnim pohledu toto kritérium jevit jako mirné problematické, v ceském kontextu
nabizi vhodny pohled na dynamiku fungovani jednotlivych zkoumanych politickych stran.
Je to ddno zejména pravnim ramcem, ktery po politickych strandch vyZzaduje piijeti
psanych stanov, kde jsou vétSinou specifikovany formalni zasady, postupy a lhity
pro alternaci. Ceské politické strany, minimaln& ty s parlamentnim zastoupenim,
pravidelné poradaji volebni sjezdy a kongresy, kde je predsednicky post predmétem
volebni soutéze. Pro zkoumané piipady je navic typické, ze formalni funkce predsedy
se obvykle ztotoZiluje s pozici volebniho nebo politického lidra. Vyjimky z toto stavu
se objevuji spise v ptipadech krizi nebo rozporti ve vedeni strany'!. Alternaci ve vedeni
proto nelze chépat jako Cist€¢ formalni akt bez ptimého vlivu na dalsi politické smérovani
strany.

Mira personalizace strany miize byt ddle zkoumdna skrze kohezi poslaneckého klubu.
Soudrznost poslaneckého klubu vyjadifuje miru schopnosti jednotlivych poslanct

dosahnout kompromisu, a tedy ochoty upozadit vlastni partikularni zdjem pted politickym

11 P¥ikladem miize byt situace v CSSD pied parlamentnimi volbami v roce 2017, kdy byly kli¢ové pozice
rozdéleny mezi tzv. triumvirat. Funkci predsedy vlady stale vykonaval Bohuslav Sobotka, zatimco fizenim
stranické organizace byl az do sjezdu povéfen Milan Chovanec. Pro tyto volby byl navic separatné jako
volebni lidr strany nominovan Lubomir Zaoralek.
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smétovanim politické strany jako celku. Dale miize také odrazet miru loajality zdkonodarcii
v ¢asech politickych krizi nebo organizacnich Sokl. Z tohoto diivodu je tfeba dukladnéji
analyzovat ptipady opousténi klubl jednotlivymi poslanci s ohledem na jejich pficiny
a dasledky.

Samotna rezignace na Clenstvi v poslaneckém klubu je tak pouze jednou z Casti
sledované¢ho fenoménu. Pro blizsi pochopeni dynamiky téchto vnitrostranickych krizi nebo
rozkolll je potfebné blize prozkoumat kohezi politickych stran v prostfedi Poslanecké
snémovny optikou kvantitativni analyzy dat o hlasovani. Potencialné problematické situace
v §ir§im métitku mohou odhalit indikatory agregované na troven politickych stran. Jejich
hlavni vyhodou je moznost prehledného srovnani trendii v ¢ase i napfi¢ politickymi
stranami. Pfirozenou nevyhodou téchto pfistuptl je samoziejmé ztrata znaéného mnozstvi
informaci o zménach pozic jednotlivych poslancti. Mezi dalsi nevyhody patii také omezena
moznost identifikace moznych vnitrostranickych frakci. Jejich pfitomnost totiZ mize na
jednu stranu snizovat hodnotu indikatoru jako takového, avSak z hlediska institucionalizace
je klicové odlisit relativné neorganizované chovani poslanci od systematickych
a dlouhodobych rozdilii pozic urcitych skupin zakonodarct. Odpovédi na zminéné
nedostatky mlze byt aplikace modernich statistickych metod, které umoziuji podrobnéjsi

vhled do situace uvnitf klubu.

6.2.1. Alternace ve vedeni

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze tento indikator je pouze jinym vyjadfenim doby
fungovani politické strany. To se vSak vramci empirického pozorovani potvrzuje
jen castecné. Predkladana data ukazuji, Ze 1 mezi dlouhodob¢ fungujicimi stranami existuji
v mife personalizace zna¢né rozdily. Pfedevsim se to projevuje v délce obdobi fungovani
politické strany v rdmci pln€ soutézivého stranického systému do prvni alternace, ktera
se vtomto ohledu jevi jako zcela zasadni, jelikoz cCasto bud’ sama predstavuje,
nebo je pfimym disledkem prvniho vyznamnéjsiho organiza¢niho Soku.

Tabulka 6 ukazuje pocty alternaci na pozici piedsedy strany do data kondni parlamentnich
voleb v daném roce. Pfi blizS§im pohledu je patrné, Zze dynamika zmén je napfic
jednotlivymi politickymi stranami zna¢né odliSnd. Dilezitou roli zde hraji faktory
jako zpasob vzniku strany, a s tim spojend pocatecni role konkrétniho lidra a stranicka
ideologie, kterd se muze za urCitych okolnosti promitat do nastaveni vnitrostranické

demokracie. Castéjsi frekvence zmén je pak v mnoha pfipadech indikatorem vnitinich
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problémi, jelikoz vyména stranického vedeni byva obvykle jednou z prvnich odpovédi
na vnitini nebo vné&jsi organizacni Soky.

Ackoliv lze tedy pocet alternaci povazovat za dobry indikator institucionalizace v ramci
obecnéjsi komparace, jeho interpretace neni vzdy piimocard. Jak jiz bylo zminéno vyse,
klicovym okamzikem je pfedev§im prvni alternace, ktera ve vétSin€ ptipadl znaci urcité
vzdaleni se od osoby zakladatele strany. Nicméné alternace stranického vedeni
se odehravaji v mnoha riznych kontextech, pfi¢emz ¢asto mohou byt z pohledu organizace

1 snahou o fe$eni vnitrostranické krize.

Tabulka 6: Pocty alternaci na pozici predsedy strany do data voleb v danych letech

Strana 1996 1998 2002 2006 2010 2013
ANO NA NA NA NA NA 0
CSSD 1 1 2 5 5 6
KDU-CSL 1 2 3 4 6 7
KSCM 2 2 2 3 3 3
ODA 1 4 5 6 NA NA
ODS 0 0 0 1 2 3
SPR-RSC 0 0 0 0 0 0
SZ 3 3 4 7 8 8
TOP 09 NA NA NA NA 0 0
US NA 0 2 4 6 NA
USVIT NA NA NA NA NA 0
\'AY% NA NA 0 2 3 4

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z prezentovanych dat je patrné, ze mezi ¢eskymi politickymi stranami Ize najit n¢kolik
byla SPR-RSC, ktera byla spojena s osobou svého zakladatele Miroslava Sladka. U této
strany nedoSlo za celou dobu jejiho fungovani k Zadné alternaci na pozici predsedy, a to i
pies jeji nékolikeré rozpusténi a nasledné obnoveni ¢innosti. Caste¢né bylo mozné podobny
trend pozorovat také u hnuti USVIT, jehoZ existence byla podobné provazana s piedsedou
hnuti Tomiem Okamurou. V ramci hnuti sice k alternaci formaln¢ doslo, ale stalo se tak

teprve po rozstépeni hnuti, kdy to byl pravé Okamura, ktery jej byl nucen opustit a zalozit
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nové politické hnuti SPD. Po Okamurové odchodu se nasledné projevila zminéna silna
personalizace dané organizace, jelikoZ pod novym vedenim utrp&lo hnuti USVIT volebni
porazku ve snémovnich volbach 2017 a zahy poté bylo rozpusténo. Naopak hnuti SPD bylo
schopno na piedchozi volebni Gspéchy navazat. Mimo tyto dva ptipady na krajni pravici
lze za vyrazné personalizované oznacit také hnuti ANO vedené Andrejem BabiSem.

Dale lze pozorovat politické strany, u nichz k prvni alternaci doslo pomérné pozdé.
To znamena, ze po urcitou dobu mohly byt povazovany za siln¢ personalizované,
coz mohlo ohrozovat jejich organiza¢ni kontinuitu, avSak pozdéji prodélaly nékolik
celkovych alternaci stranického vedeni. Mezi tyto strany patii predev§im ODS a TOP 09.
Zvlasté na téchto piipadech se ukazuje, Ze by tento indikator mél byt interpretovan vzdy
s vyrazngj$im casovym odstupem. Do jisté miry je mozné do této kategorie zaradit také
CSSD, kdy sice po jejim obnoveni doslo k pomérné rychlé alternaci na pozici predsedy,
kdyZ v roce 1993 nahradil Milo§ Zeman na pozici pfedsedy strany Jifiho Horaka, coz ale
ve svém dusledku vedlo k razantnim vnitrostranickym zménam, které lze vykladat jako
ptiklon k vice personalizovanému fizeni strany.

Za zcela specificky ptipad mizeme v kontextu analyzy personalizace strany oznacit VV.
Jak je z tabulky patrné, strana do svého prvniho volebniho tGspéchu na celostatni urovni
v roce 2010 prodé¢lala hned tfi alternace ve vedeni. Radek John, s jehoz predsednictvim
jetento volebni uspéch spojovan, se tak stal jiz Ctvrtym piedsedou strany. Zde
je samoziejmé pii intepretaci daného indikatoru vzit v potaz celkovou zménu sméfovani
organizace, ktera byla z lokalni politické strany pisobici vyhradné na komunalni Grovni
v Praze transformovéna v aktéra s ambici angaZovat se v celostatni politice. S tim pak Gzce
souvisi specifickd role Vita Barty, ktery byl nejen inicidtorem této vnitrostranické reformy,
ale jeho plisobeni ve strané je povazovano za kontroverzni. Barta je obecné povazovan za
osobnost fakticky fidici VV mimo jeji fadn€ zvolené formalni struktury.

Ostatni sledované politické strany lze oznalit spiSe jako depersonalizované. Vysledny
pocet alternaci poté variuje hlavné podle nastaveni vnitrostranické procedury pro volbu
predsednictva (pfedevsim frekvence voleb), nebo disledkem momentalni vnitini
organiza¢ni nestability, pfipadnym volebnim propadem atd.

Naésledujici podkapitoly jsou zaméteny na kvalitativni analyzu dvou vybranych ptipadd,
na nichz 1ze demonstrovat dva velmi specifické vzorce. Pro analyzu byly zvoleny ODS
a SZ, jelikoz obé vykazuji v ¢eskych podminkach vysokou organiza¢ni kontinuitu, avSak
predstavuji priklady velmi odlisné dynamiky ve zménach stranického vedeni. Pfipad ODS

je zvlasté¢ dilezity v kontextu chipani a predikce vyvoje novych, a casto velmi
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personalizovanych, politickych stran. Pravé u ODS se totiZ naplno projevila obtiZnost
nahrazeni jejiho zakladatele a prvniho pfedsedy Véclava Klause. V kontextu dalSich
organizaCnich Sokul, jako napfiklad rozstépeni strany, které vyustilo az v zaloZeni
konkuren¢ni US, tak miize situace ODS piinést lepsi pochopeni procesu institucionalizace
u soucasnych politickych stran a hnuti, kterd se casto pravé podobnou personalizaci taktéz
vyznacuji.
Druhym vybranym piipadem je SZ, jejiz vyvoj z hlediska alternace ve vedeni pfedstavuje
velmi specificky vzorec, kdy tato strana, pfestoze takika po celou dobu svoji existence
nevykazovala vyrazngj$i volebni podporu na celostatni urovni, dosédhla nejvyssiho poctu
alternaci. Tento pfipad tedy umozni dobfe dokumentovat rozdil mezi mirou
institucionalizace a volebnim uspéchem. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze u SZ je
vysledny pocet alternaci spiSe indikatorem trvalé vnitini organizaéni krize, nicméné
v kontextu institucionalizace vnimané jako schopnost objektivniho pfeziti strany, je praveé
jeji schopnost zachovat si svoji specifickou identitu i pfes zavazné ideologické spory mezi
jednotlivymi stranickymi frakcemi interpretovana jako indikator silné depersonalizace
organizace jako takové.

Strana zelenych
V ramci sledovaného obdobi prodélala nejvyssi pocet alternaci ve vedeni SZ, ktera oproti
pomeérné silnéji personalizovanym politickym stranam 90. let, prosla jiz do parlamentnich
voleb v roce 1996 3 alternacemi ve vedeni, tzn. byla fizena 4. ptedsedou. Pfi¢innou byla
zejména permanentni vnitini krize. Ta byla praktickym disledkem problematického vzniku
strany, kterda nebyla dlouhou dobu schopna efektivné spolupracovat s lokalnimi
ekologickymi skupinami a aktivisty. SZ se v pocateCnim obdobi nemohla opirat
ani o zndm¢éjsi postavy ekologicky smyslejici ¢asti predlistopadového disentu, kdy cast
puvodnich aktivistli angazma v politickych strandch odmitala a ¢ast se pokousela prvky
zelené politiky prosazovat v programovych platforméch jinych politickych stran (Jehlicka
a Kostelecky 1992, 93; Pecinka 2005, 472; Hanley 2011, 125). Programovy profil SZ
tak byl jiz od pocatku znaéné odlisSny od podobnych stran v zdpadni Evropé, pficemz
se vymezovala zejména proti jejich levicovym tendencim. Pomérné kladn¢ se naopak SZ
stavéla napf. k rozvoji jaderné energetiky, kterd byla preferovdna jako alternativa
pro zmirnéni dalekosahlych ekologickych dopadt té¢zby hnédého uhli. Zminéné problémy

pak provazela i neschopnost strany generovat stabilni vedeni (Perottino 2009, 59).
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Prvni pfedsedové se SZ primarné rekrutovali z fad poslancii zvolenych za tuto stranu.
Po formélnim zakladateli strany Janu Martinu JeCminkovi byl jiz v roce 1991 do jejiho cela
zvolen poslanec Federalniho shromazdéni Ale§ Mucha. Ten vSak cCinnost ve strané
po rozpusténi Federalniho shromazdéni ukonéil. Jeho nastupcem se stal poslanec Ceské
narodni rady, pozdéji Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Jaroslav Viek.
Ten viak v roce 1995 vstoupil i s &asti ¢lenské zakladny do CSSD. Tento rozkol znamenal
pro stranu dalsi organiza¢ni napéti a do pozice predsedy byl nasledné zvolen kontroverzni
podnikatel Emil Zeman (Pec¢inka 2005, 473-74).

Postoj ekologickych aktivisti k SZ se zacal pozvolna ménit teprve po roce 2000. Uvnitt
strany zarovenl v tomto obdobi kulminovala organiza¢ni krize provazena snizenim ¢lenské
zékladny az pod 250 &lend. Cast protagonistil environmentalniho hnuti si v tomto kontextu
uvédomila pfilezitost podilet se na budovani stfedové strany, ktera by byla jistou
protivahou dvou hlavnich politickych stran té doby, ODS a CSSD. Zaroveti zaéali postupné
povazovat za legitimni pifimou politickou participaci na bazi politické strany jako
prostiedek pro dosazeni cilii souvisejicich s ekologickymi tématy (Jehlicka, Kostelecky, a
Kunstat 2011, 419). Tento trend se ve vEtsi mife projevil zejména pred parlamentnimi
volbami 2002, kdy volebni aliance Ctyikoalice'?> upustila od svého piivodniho zdméru
poskytnout mista na kandidatnich listinach zéstupclim Hnuti Duha a tzv. Brandyského fora
(Pecinka 2005, 474). To ptineslo predstavitelim téchto organizaci, zejména Jakubu
Patockovi a Janu Berankovi, piilezitost k uzs$i spolupraci se SZ. Pravé angazma
ekologickych aktivistl napojenych na obCanskou spolecnost je obecné interpretovano jako
vyznamny krok ke znovuoziveni upadajici strany a znatelnému zvySeni voli¢ské podpory
SZ ve volbach 2002, kdy strana dosahla zisku 2,36 % hlast. A¢koliv tedy SZ v téchto
volbach neptekrocila 5% uzaviraci klauzuli, ziskala narok na statni financovani
své Cinnosti, coz pro ni predstavovalo dilezity stimul k dalSimu rozvoji (Pecinka 2005,
474; Perottino 2009, 62—-63; HlouSek a Kopecek 2010, 97; Jehlicka, Kostelecky, a Kunstat
2011, 419).

Dalsi vyznamny obrat v ideologickém smétovani SZ byl pfedznamenan vstupem Martina

vvvvvv

12 Volebni aliance vznikla na podzim roku 1998 a se sklddala ze &tyf politickych stran pravého stiedu,
konkrétng KDU-CSL, US, ODA, DEU. Hlavnim motivem pro spolupréci stran byla kritika tzv. opozi¢ni
smlouvy mezi CSSD a ODS, kter4 fesila patovou situaci pii sestavovani vlady po predéasnych volbach 1998.
Tato dohoda byla Ctyikoalici prezentovana jako hrozba pro fungovani demokratickych instituci v Ceské
republice. V roce 2001 doslo v ramci koalice k ptimému slouceni stran US a DEU. Pied parlamentnimi
volbami v roce 2002 dile Ctyikoalici opustila ODA. Aliance se tak téchto voleb uéastnila pod ndzvem
Koalice ve slozeni KDU-CSL a US-DEU (Hlousek a Kopecek 2008, 530).
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ekologické politiky dostal do sporu se stdvajicim vedenim. Vnitrostranické spory
vyvrcholily o rok pozdéji svolanim mimotadného sjezdu v Pardubicich, kde byl do ¢ela SZ
zvolen pravé Martin Bursik. Bursik, na rozdil od ptedchoziho vedeni, hajil samostatnou
kandidaturu strany v nasledujicich snémovnich volbach. Jeho zvolenim se navic SZ stala
vice pfijatelnou pro okruh méstskych liberdlnich voli€l na pravém stfedu (Jehlicka,
Kostelecky, a Kunstat 2011).

I pres nebyvaly volebni uspéch a zisk Sesti poslaneckych mandati a ¢ty vladnich posti
v roce 2006 strana zustala dal vnitin¢€ nestabilni. V patrn¢€ nejvyssi mife se vnitrostranické
spory projevily na sjezdu strany v Teplicich v roce 2008, kde mélo dojit mimo jiné ke
zméné stanov vedouci k posileni pozice stranického vedeni (Kralicek 2008). Rozpory
uvniti poslaneckého klubu nakonec vedly az k rozpadu koaliéni vlady ODS, KDU-CSL
a SZ. Vedle toho se stran¢ nepodatilo udrzet si ziskanou voli¢skou podporu, a v evropskych
volbach v roce 2009 ziskala pouze 2,06 % hlasti. Soub¢h téchto okolnosti nasledné vedl
k odstoupeni Martina Bursika z¢ela strany a jeho nahrazeni Ondfejem Liskou,
ktery zastaval predsednickou funkci az do roku 2014, a patfil tak k jednomu z nejdéle
slouzicich predsedt strany.

PrestoZe se jiZz stran¢ nepodafilo navéazat na volebni vysledky z roku 2006, SZ se v obdobi
po roce 2009 spiSe vnitin¢ stabilizovala jako malé strana plsobici v rdmci pravého stiedu
politického spektra. Jako urcitou zménu ideologické pozice strany smérem doleva
1ze chépat relativné kratké obdobi predsednictvi Matéje Stropnického (2016 — 2017).
Ani tato zména ve sméfovani strany vSak nevedla ke zvySeni volebniho potencialu SZ,
atak byl po rezignaci Stropnického do cela strany opét zvolen zastupce umirnéného

sttedopravého proudu, Petr Stépanek.

Obcanska demokraticka strana
Pomineme-li SZ jako jisty deviantni ptipad, z predkladané tabulky je patrné, Zze obdobi
zhruba prvnich deseti let po pfechodu k demokracii je v Ceskych politickych stranach
obecné provazeno vyssi mirou personalizace. Tato interpretace do zna¢né miry odpovida
pocatecnim ocekdvanim odborniki, ktefi se organizacemi politickych stran v kontextu
demokratizace stfedni Evropy zabyvali. Podle jejich zjiSténi se politické strany v téchto
novych demokraciich vyznacovaly ptedevsim silnou pozici lidra, a zaroven relativné malou
snahou o budovani silnych stranickych organizaci. Nové vznikajici politické strany

tak ve zna¢né mife spoléhaly na profesionalni organizacni aparét spiSe nez na masovou
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¢lenskou zakladnu s cilem maximalizovat pocate¢ni volebni zisky a stabilizovat tak svoji
pozici v ramci politického systému (P. Kopecky 1995; Lewis 2000; Szczerbiak 2001).

Za bliz§i pozornost zde stoji poukazat predevSim na miru personalizace ve vztahu
k ideologii analyzovanych politickych stran. Jak mtizeme vidét, pravicové strany vychazeji
z tohoto srovnani spiSe jako vice personalizované. OvSem i ve skuping pravicovych stran
je mozné nalézt nékolik rozdilnych smérti vyvoje.

ODS zde predstavuje pfipad strany, kterd vznikla po rozstépeni OF jako silné svazana
s osobou jejiho prvniho piedsedy Vaclava Klause, ktery opakované zastaval nejvyssi pozici
ve stran¢ od doby jejiho vzniku v roce 1991 az do obdobi po parlamentnich volbach v roce
2002, kdy doslo k prvni alternaci na pozici lidra v disledku poklesu volebni podpory.
Ptes tento fakt se sila jeho pozice ve stran¢ v Case zna¢né proméinovala (Saxonberg 1999,
412). Zatimco do parlamentnich voleb v roce 1996 byla Klausova dominantni role ve stran¢
taktka nespornd, oslabeni volebni podpory a skandaly spojené s financovanim znamenaly
pro jednotu strany zasadni prekazku.

Strany ptvodni stfedo-pravicové koalice ziskaly ve volbach pouze 99'3 kiesel, a byly
tak nuceny sestavit menSinovou vladu. Toto feSeni se vSak zdhy ukazalo jako znacné
nestabilni, a to zejména s ohledem na prvni vyrazny uspéch CSSD, ktera se proti ODS
velmi silné vymezovala, a zaroveii silnému postaveni anti-systémovych stran KSCM
a SPR-RSC. Vladni nestabilita byla dale umocnéna jednak negativnimi ekonomickymi
vyhlidkami, jednak i vnitrostranickymi skandaly s financovanim (Novak 1999, 142).
Mnozici se nejasnosti o zékulisi fungovani ODS vedly az k udalostem pozdéji zndmym
jako tzv. sarajevsky atentat. 28. listopadu 1997, béhem oficialni navstévy Vaclava Klause
v Sarajevu, uspotadali dva ptedni clenové ODS Jan Ruml a Ivan Pilip tiskovou konferenci,
na niz vystoupili s pozadavkem na rezignaci Vaclava Klause na post premiéra a predsedy
ODS. Toto veiejné prohlaseni dale eskalovalo probihajici vladni krizi a tentyz den opustili
koali¢ni vladu viichni minist¥i nominovani za KDU-CSL. Nasledujici den pak rezignovali
také ministii za ODA. Nasledné 30. listopadu 1997 byl pad vlady zavrSen demisi Vaclava
Klause na post premiéra.

Zatimco Vaclav Klaus ztratil svoji pozici ve vlade, ukazalo se, Zze jeho vnitrostranicka
pozice zUstava nadale velmi silnd. V reakci na pad Klausovy vlady byl jesté v prosinci roku

1997 svolan mimotadny kongres ODS, na kterém byl nucen Vaclav Klaus obhajovat sviij

13 V1adni mensinova koalice: ODS — 68 mandatti, KDU-CSL — 18 mandat, ODA — 13 mandati. Opozi¢ni
strany: CSSD — 61 mandati, KSCM — 22 mandati, SPR-RSC — 18 mandatu.
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predsednicky post proti Janu Rumlovi. Ruml v§ak v pfedsednické volbé neuspél, a Vaclav
Klaus si tak svoji pozici udrzel. Navic doSlo 1 k zdsadnim zméndm na postech
mistopfedsedii, kam byli zvoleni politici loajalni Klausové kiidlu.

Ani presvédcive vysledky kongresu vSak nevedly k uklidnéni vnitrostranickych sporti,
jelikoz ob& néazorova kiidla nedokdzala najit shodu na piipadné podpoie chystané
prozatimni ufednické vlady Josefa ToSovského. Zatimco stranické vedeni vcele
s Vaclavem Klausem prosazovalo stanovisko tuto vladu nepodpofit, ¢ast vnitrostranické
opozice naopak usilovala o pfimé vladni angazmd. Vzhledem k tomu, Ze se nakonec

t'4 doslo

rozhodli, 1 pfes negativni stanovisko vedeni, nabizend ministerské kiesla pfijmou
nasledné k jejich vystoupeni z ODS a zalozeni US. Smérem dovnitf strany tak s odchodem
hlavnich kritikti pozice Vaclava Klause spise dale posilila.

K prvni alternaci na pozici ptedsedy ODS tak doslo teprve v roce 2002, kdy Klause
nahradil v Cele strany Mirek Topolanek. Stalo se tak v kontextu vypovézeni tzv. opozi¢ni
smlouvy ze strany nového vedeni CSSD, které se pred planovanymi volbami do Poslanecké
snémovny rozhodlo déle nepokracovat v predchozi spolupraci s ODS. ODS pod vedenim
Véclava Klause v téchto volbach skoncila, podobné jako ve volbach ptredchazejicich,
na druhém misté se ziskem 24,47 % hlast. To nasledné vyvolalo vnitrostranickou kritiku
vedenti, které se proto rozhodlo na blizicim se stranickém kongresu nabidnout svoje funkce
k dispozici.

Do pozice vyzyvatele Vaclava Klause se jako prvni postavil Evzen ToSenovsky, tehdejsi
hejtman Moravskoslezského kraje. K zasadnimu obratu pak doSlo ve chvili, kdy Vaclav
Klaus oznamil své rozhodnuti na pozici ptredsedy ODS jiz dale nekandidovat, coZ spojil se
zamérem kandidovat v piiStich prezidentskych volbach. ODS tak zpohledu dalSiho
smétovani a jeji celkové institucionalizace stala pied klicovou volbou, kdy muselo dojit
k alternaci ve vedeni, kterd vSak zajisti kontinuitu fungovani strany. Jako klic¢ové téma
debat o vnitinim fungovani strany se vyprofilovala piredevSim otdzka vztahu celostatniho
vedeni a regiondlnich organizaci, které s nové vznikajici strukturou krajské samospravy
ziskaly na dtlezitosti a politickém vlivu.

K volbé nového predsedy ODS doslo na jejim 13. kongresu, ktery se konal v prosinci 2002

ve FrantiSkovych Laznich. VySe zminovany Evzen ToSenovsky jesté¢ pred samotnym

4 Konkrétné se jednalo o Jana Cerného na postu ministra pro mistni rozvoj, Michala Lobkowicze na postu
ministra obrany, Ivana Pilipa jako ministra financi a Stanislava Volaka jako ministra prace a socialnich véci.
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kongresem svoji kandidaturu stahl. O post pfedsedy se tak uchazelo celkem pét kandidata,
Petr Necas, Miroslava Némcov4, Jifi Novohradsky, Mirek Topolanek a Jan Zahradil.

Roli favoriti ve volb¢ hrali predevSim Petr Necas a Jan Zahradil. Petr Necas kandidoval
ze silné pozice mistopiedsedy ODS a stinového ministra obrany. V ramci nazorového
spektra stranikll se fadil spiSe k hodnotové konzervativnimu kiidlu. Jeho vize dalSiho
smétovani ODS, jak pfedstavil ve svém projevu na kongresu, byla takova, Ze strana
ma v podstaté dve alternativy, mezi kterymi bude nucena se védomée rozhodnout.

Jako prvni variantu formuloval vizi, kdy se ODS zaméti vyhradné na svoje kmenové volice,
a stane se tak stranou reprezentujici vyhradné 1épe situované vrstvy obyvatel. V takovém
pfipadé by podle néj vSak strana svymi volebnimi vysledky oscilovala mezi 20 a 25 %
hlasii, ¢imz by se dostala do strategické nevyhody vigi silici konkurenéni CSSD. Jako
druhou variantu zminil cil budovat nadale ODS jako tzv. lidovou stranu, ktera bude hledat
stat alesponl pragmatickou volbou. Pokud by se strana piiklonila k této druhé alternative,
zvysil by se jeji voli¢sky potencial podle Necase az na jednu tfetinu hlasa.

Ackoliv si sam uvédomoval rizika tohoto pfistupu, jakymi mohou byt naptiklad
programova nevyhranénost, riziko piiklonu k populistické rétorice nebo piijimani
nejriznéjsich neideologickych a pragmatickych feseni politickych problémt, preferoval
pro budouci vyvoj strany pravé tuto variantu. Jeho argumentem byl pfedev§im uspéch
CSSD, ve kterém vidél riziko stabilizace stranického systému s dlouhodobé vladnouci
predominantni socidlné demokratickou stranou, ktera by v ramci systému neméla efektivni
protivahu. Jeho cilem tak v podstaté bylo dosaZeni urcitého bipolarniho uspotfadani ceského
stranického systému, kde by dochazelo k pribézné alternaci na ose levice-pravice (ODS
2002, 41).

Za hlavniho konkurenta Petra Necase byl povazovan Jan Zahradil, tehdejsi stinovy ministr
zahrani¢nich véci, jehoz nazorové pozice vychdzely z euroskepticismu v kombinaci
s liberalnim pohledem na socidlni otdzky (Hanley 2008, 149). Z hlediska vnitiniho
fungovani strany upozornoval Zahradil pfedev§im na nutnost hledani rovnovahy mezi
centralnim vedenim strany a stale vlivn€j$Simi regiondlnimi a mistnimi organizacemi.
Kromé& pon€kud véagniho pozadavku na reformu stranickych orgdni namisto jejich
radikalni zmény vSak konkrétni feSeni blize neptedstavil. Z ideologického hlediska pak
prosazoval dvé hlavni teze. 1) ODS by meéla odmitnout diskurz o snizovani vyznamu
politickych ideologii a trendu konvergence programu vSech politickych stran ke stiedu.

Naproti tomu by méla nadéle stavét na pravicovych feSenich opfenych o konzistentni
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ideologicka vychodiska. 2) ODS a cely politicky systém celi hrozbé ptenosu klicovych
rozhodovacich pravomoci z trovné narodniho statu na instituce Evropské unie. Jiz v tomto
obdobi se Jan Zahradil stavél velmi negativn¢ k podminkam vyjednanym v ramci vstupu
Ceské republiky do EU. A&koliv tedy samotny vstup do EU piimo neodmital, jeho kritika
smétovala pfedevsim proti snaham o jeji postupnou federalizaci (ODS 2002, 44—46).
Urc¢itou protivahu proti dvéma hlavnim kandidatim tvofil Mirek Topoléanek, ktery se lisil
pfedevsim svym zdzemim v komundlni a regiondlni politice. Na rozdil od Petra Necase
a Jana Zahradila, kteti své politické angazma fakticky zah4jili jiz na celostatni Grovni jako
poslanci, Mirek Topolanek zastaval nejprve jako ¢len Obcanského fora mezi lety 1990
a 1994 funkci zastupitele méstské ¢asti Ostrava-Poruba, a nésledné byl jiz za ODS v roce
1996 zvolen senatorem za obvod Ostrava-mésto. V letech 1998 — 2002 pak pisobil jako
piedseda senatorského klubu ODS. Oproti dvéma predchozim kandidatim se ve svém
projevu snazil vykreslit pozici ODS spiSe v pozitivnim svétle, a to jako stranu
s vyrovnanym hospodafenim a se stoupajicimi volebnimi preferencemi. Z hlediska
programového a ideologického smétovani ODS se jasné ohradil proti tomu, ze by jednim
z hlavnich tkoli strany méla byt obhajoba transformacnich politik 90. let pied voli¢i. Podle
Topolankova nézoru je podobnd debata sice dilezita, ale nadale by méla byt vedena spiSe
na odborné urovni, pti¢emz ve vztahu k voli¢cim by se m¢la ODS programové posunout
(ODS 2002, 48—49).

Jak jiz bylo naznaceno, principialn¢ vyssi Sance na zvoleni byla obecné pfisuzovana Petru
Necasovi a Janu Zahradilovi. Jejich siln€j$i vychozi pozice byla dana pfedevSim
pfedchéazejicim indikativnim hlasovanim regionélnich organizaci vyjadtujicich podporu
jednotlivym kandidatim. Zatimco ve vétSin¢ krajskych organizaci byla podpora pro
tfi hlavni kandidaty v podstaté¢ vyrovnand, k zdsadnéjSimu rozporu v pohledu na dalsi
sméfovani ODS doSlo v organizacich prazské a jihomoravské. Prazska organizace
vyraznou vétSinou podpoftila Jana Zahradila, ktery ziskal celkem 51 hlasi, oproti Petru
Necasovi s pouhymi sedmi hlasy. V jihomoravské organizaci naopak doséhl vyssi podpory
54 hlast Necas, pricemz Zahradil zde ziskal hlasy pouhych dvou delegat.

Jednou z hlavnich pfi¢in byla samoziejmé rozdilné ideologicka profilace obou kandidatt
na ose liberalismus — konzervatismus. Nicméné pro spravné pochopeni rozhodovani
delegat kongresu pti volbé nového predsedy je tieba upozornit jest¢ na dalsi okolnosti,
které ve svém duasledku ovlivnily hlasovani ptfedevs§im prazskych delegati. Do zvlasté
nevyhodné pozice se jiz s oznamenim své kandidatury dostal ptedevsim Petr Necas, ktery

prohlasil, Ze by v ptipad¢ svého zvoleni navrhoval na pozici prvniho mistopfedsedy strany
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tehdejSiho prazského primatora Pavla Béma. Ten, ackoliv zastaval dilezitou vefejnou
funkci, v§ak mél pomérné nizkou podporu v rdmci své domovské organizace. Prazska ODS
proto chépala tuto ptredbéznou nominaci velmi negativng, a tak zacala formovat hlasovaci
koalici proti Necasovi. K dalsimu snizeni jeho podpory uvniti strany piispély také nékteré
Jednalo se predevsim o situaci, kdy mu bylo v roce 1997 pfi rekonstrukci Klausovy vlady
nabidnuto kieslo ministra vnitra. Necas sice nejprve nabidku pfijal, avSak zahy své
rozhodnuti zménil (Novinky.cz 2019). Déale mu bylo nékterymi delegaty vycitano
rozhodnuti, kdy se Petr Necas pted komunalnimi volbami v roce 2002 postavil na zasedani
Vykonné rady strany proti schvaleni kandidatni listiny prazské organizace.

Jak se ukézalo v pribéhu kongresu, pomérné polarizovany postoj delegatii k obéma
hlavnim kandidatim nahraval pravé Mirku Topolankovi, ktery v této konstelaci sehral
ulohu kompromisniho kandidata pfijatelného i pro znacnou cast prazskych delegati.
Samotna volba pfedsedy strany probéhla ve dvou kolech. V prvnim kole se na prvnich dvou
pozicich umistili Necas a Topolanek. Tteti misto velmi tésnym rozdilem ¢tyt hlast obsadil
Zahradil, ktery tak do druhého kola nepostoupil. Na zaklad¢ tohoto vysledku se prazska
organizace ptiklonila k variant¢ podpory Mirka Topolanka vyménou za hlasy pro jimi
preferovaného kandiddta Jana Zahradila, ktery se rozhodl uchéazet o kieslo prvniho
mistopfedsedy (Pecinka 2003).

Mirek Topolanek nésledné zastaval funkci piedsedy az do roku 2010, kdy byl nucen
z ptedsednického postu odstoupit kviilli nevhodnym vyrokiim na adresu homosexualni
komunity, cirkve nebo voli¢i opoziéni CSSD, které pronesl v priibéhu neformalniho
interview pro Casopis LUI (iDNES.cz 2010). Mezi nejvice kritizované pasaze rozhovoru
patfily pfedevsim vyroky o homosexualni orientaci tehdejsiho mistra dopravy v Giednické
vlade¢ Jana Fischera, a déle pak antisemitské vyroky na adresu samotného premiéra.
Zevnitt ODS se patrné nejvyrazngji proti Topolankovym vyrokiim ohradil tehdejsi
pfedseda Senatu Premysl Sobotka, ktery jej vyzval ke vzddni se kandidatury
v nadchdazejicich volbach do Poslanecké snémovny a zvazeni dalsiho plisobeni ve vedeni
ODS. Toto vystoupeni bylo povazovano za pomérné piekvapivé vzhledem k tomu,
ze Premysl Sobotka byl do té doby povazovan za jednoho znejvyznamnéjSich
Topolankovych spojenct ve strané. Z vyraznych osobnosti strany se ke kritice piipojila
také Miroslava Némcova. Do jisté miry symbolickym se stalo vystoupeni Jana Fischera
mladsiho, syna premiéra, z ODS, které vedeni strany ozndmil formou oteviené¢ho dopisu

(Aktudlné.cz 2010). Topolanka se naopak zastali napt. Pavel Bém i Gustav Slamecka, ktery

66



byl obsahem interview piimo dot&en (Ceska televize 2010). V situaci ped volbami se ODS
nejprve rozhodla pro zménu volebniho lidra, kterym se nové stal Petr Necas. O nékolik
dni pozdé¢ji pak Mirek Topolanek v reakci na vysledek jedndni vykonné rady ODS
rezignoval také na funkci pfedsedy strany. Také tuto pozici obsadil Petr Necas, ktery byl
nejprve povéien fizenim strany, pficemz byl ve funkci potvrzen na volebnim kongresu,
ktery se konal t€sné po volbach do Poslanecké snémovny.

Piestoze ve volbach 2010 ODS obsadila druhé misto za CSSD, stala se nejsilngjsi stranou
v nove¢ vzniklé vladni koalici stiedopravicovych stran, kdy se spojila novymi uskupenimi
TOP 09 a VV. Zformovana vladni koalice se zadhy ukazala jako pomérné nestabilni,
coz bylo dano pfedev§im vnitrostranickymi skandaly VV (viz Hlousek 2012; Stauber
2015), které vyustily az v rozpad strany, kdy ¢ast byvalych politikii VV loajalnich vladé
zalozila novou politickou stranu LIDEM. Ackoliv tedy doslo ke kratkodobému uklidnéni
situace, k definitivnimu padu vlady doslo jiz v ¢ervnu 2013.

Pad vlady byl vysledkem tzv. kauzy Nagyova, kdy policisté z Utvaru pro odhalovéni
organizovan¢ho zlo¢inu pro podezieni z korupce a zneuziti pravomoci Ufedni osoby
zadrzeli n¢kolik vyznamnych politikii a Gfednikit primarné spojovanych s ODS. Jednou
z hlavnich postav kauzy byl pravé Petr Necas, ktery byl policii podeziran z platkarstvi,
jelikoz mél v roce 2012 tfem c¢lenim poslaneckého klubu ODS Ivanu Fuksovi, Petru
Tluchofovi a Marku Snajdrovi'® nabizet posty ve statnich firmach vyménou za to, Ze slozi
své poslanecké mandaty, ¢imz umozni pfijeti vladniho danového balicku. V reakci na tato
obvinéni se Petr Necas vzdal postu predsedy strany a rezignoval téZ na funkci predsedy
vlady. Rizenim strany byl proto az do uspotadani volebniho kongresu povéfen Martin
Kuba, tehdejs$i prvni mistopfedseda strany a vlivny predstavitel jihoceské regionalni
organizace ODS.

V dtsledku skandali a omezené schopnosti strany do ptedCasnych voleb v roce 2013
vygenerovat Necasova nastupce doSlo k vyraznému volebnimu propadu, kdy ODS
obdrzela pouze 7,72 % hlasii a 16 poslancii, tedy nejméné ve své dosavadni historii.

Nové vedeni bylo fadné¢ zvoleno teprve na pocatku roku 2014 na 24. kongresu ODS
v Olomouci. Vysledkem volebniho kongresu méla byt predevSim vyraznéjSi obména
na pozici predsedy strany, ¢imZ by ODS dala najevo snahu v hlub$i vnitini proménu.
Pro volbu ptedsedy proto bylo charakteristické to, ze se ji z dosavadnich Spicek strany

zucastnila pouze Miroslava Némcova, poslankyné a né¢kdejsi prvni mistopredsedkyné

15 V&ichni tfi byvali poslanci byli zadrzeni pii vySe zminéné policejni akci.
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ODS. Trojici kandidati pak doplnili Edvard Kozusnik a Petr Fiala, profesor politologie
avletech 2004 — 2011 rektor Masarykovy univerzity v Brné. Ten byl nakonec zvolen
novym piedsedou strany, a to vyraznou vétsinou, kdy byl schopen ziskat 437 hlast delegatt
oproti Miroslavé Némcové se 66 hlasy a Edvardu Kozusnikovi, ktery obdrzel pouze
32 hlast. Z hlediska vnitini institucionalizace strany je bezpochyby zajimavosti, zZe Petr
Fiala se stal ¢lenem ODS pomérné kratce pred samotnym kongresem, konkrétné se tak stalo
teprve dne 7. listopadu 2013 (ODS 2019).

Podobna situace je u stran s relativné pocetnou ¢lenskou zakladnou a delsi tradici relativné
malo Castd. Mohlo by se proto zdat, Ze z hlediska institucionalizace strany jako takové
se jedna o pomérné zasadni zlom znacici spiSe klesajici trend. Takova interpretace by vSak
byla vyrazné zjednodusujici. Jakkoliv se muze zdat, ze Petr Fiala ptfichazi do strany jako
vnéjsi aktér, je dalezité mit na paméti, ze jeho sblizovani s ODS probihalo jiz pomérné
dlouhou dobu pfed jeho zvolenim. Pfipomeiime, ze pusobil jako nestranik nominovany
ODS na pozici ministra Skolstvi ve vladé Petra NecCase a ve snémovnich volbach 2013
nasledné figuroval jako lidr kandidatky ODS v Jihomoravském kraji. V téchto volbach byl
zvolen poslancem a v listopadu 2013 se dokonce stal jednim z mistoptedsedti poslaneckého
klubu ODS. V medidlnich vyjadieni Fiala také casto deklaroval svoji konzervativni
hodnotovou orientaci a dlouhodobou spolupraci s ODS na odborné urovni (viz KaSpar
2013).

Dalsim faktorem je pak nutnost vnimat zménu vedeni ODS jako celku, kdy Sirsi
se predsednictvo rekrutovalo zokruhu dlouholetych c¢lenii strany a samotna volba
se vyznacovala vyrazné vyS$i mirou soutézivosti, nez tomu bylo u volby ptedsedy. Prvnim
mistopfedsedou tak byl zvolen europoslanec Jan Zahradil, ktery ve volbé zvitézil proti
byvalému ministru spravedlnosti Jitimu Pospisilovi. Pospisil nasledn¢ nebyl zvolen ani
do funkce tfadového mistoptedsedy, coz kratce po kongresu vyustilo v jeho vystoupeni
ze strany v disledku vnimané ztraty diavéry vjeho osobu. Na Ctyfi pozice fadovych
mistopfedsedii byli nakonec zvoleni Evzen ToSenovsky, Martin Kupka, Milo§ vystr¢il

a Martin Novotny, tedy ve vSech piipadech dlouholeti clenové strany.

Shrnuti
Predchéazejici podkapitola se detailnéji vénovala moznostem interpretace kontextu
alternace stranického vedeni, jelikoz je to praveé UspéSna depersonalizace strany, jinymi

slovy jeji schopnost pteziti pfipadného odchodu ,,otct zakladateli, kterd je jednim
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z nejpodstatnéjSich rysi institucionalizace jakékoliv organizace, nejen politickych stran.
Jak bylo ukézano, opakovana alternace na postu predsedy strany ma pozitivni efekt na jeji
dlouhodobé pteziti v ptipadé vnitinich nebo vnéjSich organizac¢nich Sokl. Ponékud
vyhodnéjsi vychozi pozici maji v tomto ohledu strany s organizacni kontinuitou piesahujici
ptechod k demokracii v roce 1989, pfipadné strany obnovené, u nichZ ke zpétnému naristu
personalizace zpravidla nedochazi.

Svého druhu lze pak za podobny organiza¢ni Sok povazovat i samotnou alternaci,
a to predevsim v piipadé politickych stran, které vznikaji, pfipadné jsou nove definovany,
jako siln€ personalizované. Jako velmi specificky piipad pro interpretaci dané proménné
lze v ¢eském kontextu vnimat stranu VV, kterd formaln¢ vykazovala pomérné¢ dlouhou
organiza¢ni kontinuitu spole¢n¢ s nékolikanasobnou zménou ve funkci predsedy strany.
Pokud bychom se tedy zaméfili na interpretaci tohoto indikéatoru, bez dal§iho kontextu,
pomérné chybné bychom stranu zatfadili mezi institucionalizované. Prave proto je v ramci
analyzy dulezité sledovat, zda s konkrétni zménou vedeni nedoslo k zdsadni zméné cilt
organizace, a tim k jejimu celkovému vnitinimu pteformulovéni, jako tomu bylo praveé
v ptipadé VV. To je také dilezitym argumentem pro analyzu institucionalizace jako
multidimenzionalniho konceptu, kdy jeho jednotlivé slozky jsou vzajemné provéazané,
nicméné Zadna z nich neni pro operacionalizaci vyuzitelna samostatné.

Z hlediska porozuméni zplsobu, jak strana mulze prekonat pomérné silnou miru
personalizace, byla zpracovana piipadova studie ODS. Klicova zde byla ptedevsim situace
pii vybéru moznych nastupcii Vaclava Klause, kdy byl novym pfedsedou pomérné
necekané zvolen Mirek Topolanek, ktery v danou chvili pfedstavoval pro soupetici kiidla
uvniti strany spiSe kompromisniho kandidata. Spoleéné s rostoucimi volebnimi
preferencemi strany tak nedochéazelo k dalSim rozkolim uvniti strany.

Velmi zajimavym aspektem ve vyvoji ODS je pak bezesporu volba Petra Fialy piedsedou
strany, ackoliv se stal jejim clenem teprve velmi kratce pfed samotnym volebnim
kongresem. To by mohlo byt na prvni pohled chybné interpretovano jako zfejmy pokles
institucionalizace. V tomto pfipadé je tomu spiSe naopak. Z medidlnich vyjadfeni Petra
Fialy pfed volbou bylo patrné, ze se dlouhodobé hlasi k hodnotdm strany a jeho
deklarovanym cilem bylo pravé nabidnout svoji odbornost, a tak pfispet k prekonani
tehdejSi vnitrostranické krize, kterd se promitala i do vyrazného poklesu volebnich
vysledkil. Zaroven se zbyvajici ¢lenové nového vedeni strany rekrutovali z ptivodni ¢lenské
zakladny. V tomto smyslu tak nedoslo k ,,pfevzeti strany konkrétni externi skupinou

se specifickymi z4jmy, jako tomu bylo napt. u VV.
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Samoziejmé je opét dilezité poukazat na fakt, Ze samotna depersonalizace urcité politické
strany nema piimy vliv na jeji volebni uspéch. To bylo detailn¢ ukazano na piipadové studii
SZ ptedstavujici dlouhodobé volebné¢ marginalni politickou stranu, ktera byla schopna
ziskat zastoupeni v dolni komote pouze v jednom volebnim obdobi. Piesto se z hlediska
organizaéniho pfeZiti jedna o jednu z nejtrvalejsich stran v CR, ktera za dobu své existence
¢elila nejen zminénym volebnim netspéchlim, ale i mnoha zménam v ramci ideologického
sméfovani, a tim i ¢etnym persondlnim zménam v ramci struktury c¢lenské zakladny.
Lze tedy pomérn¢ spolehlivé argumentovat, ze jeji pfeziti neni systematicky vazano
na konkrétni skupinu ¢lenli, ale strana pretrvavad pravé v dasledku silné vnitini

institucionalizace'®.

6.2.2. SoudrZnost poslaneckého klubu
Druhym indikéatorem sledujicim vnitini dimenzi institucionalizace politickych stran je mira

soudrznosti poslaneckych klubt 7.

Zakladnim ptedpokladem zde je, ze v silngji
institucionalizovanych politickych stranach jsou poslanecké kluby vice soudrzné, jelikoz
poslanci vykazuji vy$$i miru soundlezitosti s politickou stranou jako tokovou namisto
prosazovani svych partikularnich z4jma. Samotné méteni tohoto jevu neni pfimocaré
a v odborné literatuie je mozné setkat se s nékolika zakladnimi pfistupy ke kvantifikaci.

Jako indikator miry institucionalizace se jako nejvhodnéj$i jevi procentudlni podil
poslancti, kteti v prubehu volebniho obdobi opustili poslanecky klub strany, za kterou byli
zvoleni. Hlavnim argumentem pro primarni vyuziti tohoto indikétoru je, Ze ostatni méfitka
presné zachycuji miru celkové nazorové koheze v ramci klubu, tedy i moznost existence
ruznych ndzorovych proudi ve strané. Tento jev vSak sam o sob& nemusi znamenat pokles
nebo nartst institucionalizace. Z pohledu konceptu institucionalizace je klicové zaméfit
se na celkovou loajalitu poslanct viici stran€ a schopnost nebo ochotu piipadné stranické
rozpory piekonat. Z hlediska vzorcl institucionalizace je pochopeni koheze v ramci
hlasovani poslaneckych klubl dutlezity pomocny indikator. Zvlaste pokrocilé metody
zalozené na tzv. prostorové analyze hlasovani jsou schopny velmi dobfte identifikovat jak
nazorové frakce, tak i rozpady poslaneckych klubi, a jasné identifikovat klicové aktéry.
Toje pak zvlast¢ dulezité pro kvalitativni popis dynamiky vnitintho fungovani

jednotlivych klubti v pribéhu ¢asu.

16 Velmi podobny jev, kdy dochézi k relativné silné vnitfni institucionalizaci v kombinaci s nizkymi
volebnimi vysledku, miizeme pozorovat také u Strany zelenych v Polsku (Kwiatkowska 2019)
17 Blize k upravé fungovani poslaneckych klubt v Ceské republice viz Kuta (2017)
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Vétsina pristupti ke kvantifikaci stranické koheze je zaloZena analyze dat o hlasovani. Prvni
skupinu metod aplikovanych v rdmci téchto analyz tvoii indexy soudrznosti. Patrné
nejznaméjs$im je v tomto ohledu index shody, ktery navrhl jiz na poc¢atku 20. stoleti Stuart
A. Rice (1928). Tento index je dan absolutnim rozdilem mezi pocty hlasti zdkonodarct pro
a proti navrhu déleno souctem vSech hlasi. I pfes jeho jednoduchost a snadnou
interpretovatelnost je vyuziti tohoto indexu v ¢eském prostfedi problematické. Divodem
je predevsim piitomnost tieti moznosti hlasovani, tedy ,,zdrzel se®. Pfima aplikace tohoto
postupu bez dalSich uprav by tak vedla ke znatnému zkresleni vysledkl. Alternativu
vhodnou pro pouziti v tomto legislativnim nastaveni navrhli Hix, Noury a Roland (2005).
Jejich index bere v potaz vSechny tfi mozné varianty a nabyva hodnot v intervalu od 1,
pokud poslanecky klub hlasuje absolutné¢ jednotné, do 0, kdy jsou hlasy zakonodarct

rozdéleny mezi dvé nebo tii alternativy. Hodnota indexu je dana vzorcem:

1
Al = max{¥;, N;, A;} — 5 [(Y; + N; + A;) — max{Y;, N;, A;}]
T ¥ + N+ 4)

Zdroj (Hix, Noury, a Roland 2005, 215)

Kde Yi je pocet hlasi pro navrh, Ni pocet hlasti proti navrhu a Ai pocet poslanci,
kteti se zdrzeli hlasovani. Hodnota indexu je vypocitdna zvlast pro kazdé hlasovani
v ramci zvoleného ¢asového obdobi. Jednotlivé vysledky jsou nasledné zprimérovany.

Samotny index shody poskytuje zakladni piehled o soudrznosti poslaneckych klubt.
Jeho hlavni vyhodou je to, Ze je mozné jej vyuzit pro srovnani politickych stran mezi sebou
nebo z hlediska jejich vyvoje v Case. Nevyhodou naopak zlistava fakt, Ze se jedna o hodnotu
agregovanou na uroven celé strany, a tedy jeho prostfednictvim mizeme jen obtizné
identifikovat pticiny ptipadnych rozporii, nebo identifikovat konkrétni nazorové frakce.
Reseni tohoto problému nabizi pfistupy zalozené na prostorové analyze hlasovani (viz
Carroll et al. 2009; Clinton, Jackman, a Rivers 2004; Hajek 2017; 2018; Hix a Noury 2016;
Lacina a Lyons 2009). Tyto metody pomoci pokroc¢ilého statistického modelovani dokazi
na zéklad¢ podobnosti nebo rozdilnosti jejich hlasovani vzdjemné zatadit jednotlivé
poslance do dvoudimenzionalniho prostoru. Pomoci grafického zobrazeni je poté mozno
vymezit a dale analyzovat potencidlni nazorové frakce ve stran¢ nebo piipady poslanct,

kteti poslanecky klub pozdéji opustili.
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Pro podrobnéjsi analyzu hlasovani poslaneckych klubli bude konkrétné vyuzita metoda
IDEAL, ktera byla vyvinuta na konci 90. let 20. stoleti. Tento pfistup je zalozen na principu
bayesovské statistiky'®, piesné&ji na vyuziti algoritmu, ktery prostiednictvim MCMC"
odhadne idealni pozici kazdého zakonodarce na zakladé vystupt jeho hlasovani. Pomoci
tohoto postupu pak lze pozici zdkonodarcti kvantifikovat a zobrazit vjedno nebo
vicedimenzionalnim prostoru. Metoda IDEAL je v soucasné politické véde, zvlaste
v okruhu legislativnich studii povazovéana za standard (Carroll et al. 2009, 558). Pro
analyzu bude vyuzita implementace algoritmu IDEAL v baliku ,,pscl: Political Science
Computational Laboratory* (Jackman et al. 2017) ureného pro statisticky software R.

Pfestoze je tato metoda pouzivana vramci piedkladané analyzy jako doplnék pro
intepretaci zakladniho indikatoru miry opusténi poslaneckého klubu, jeji aplikace je zv1asté
vhodna pro kvalitativni analyzu jednani poslancii vyjadiujicich urcita disentni stanoviska
viuci svym poslaneckym klubtim. Nasledujici podkapitoly jsou tedy strukturovéany tak,
ze v kazdém z analyzovanych volebnich obdobi jsou ptedstaveny hlavni kauzy, které dané
poslance vedly k rezignaci na poslanecky mandat nebo opusténi ptivodniho poslaneckého
klubu. Pro vétsi prehlednost jsou tyto podkapitoly doplnény o vizualizaci zatazeni poslancii
ve dvoudimenzionalnim prostoru na zéklad¢€ ptibuznosti jejich hlasovéni. Tato vizualizace
je vytvofena pravé metodou IDEAL. Do vypocti jsou zahrnuta vSechna hlasovani,
ktera v daném volebnim v Poslanecké snémovné probéhla. Dimenze v grafu je nutné
chapat jako latentni, tedy vznikajici empiricky ¢isté na zédkladé pozorovanych dat. Jejich
interpretace se miize tedy napfi¢ jednotlivymi volebnimi obdobimi lisit. Nicméné pro ¢eské
redlie plati, Ze miizeme pomérné jasné identifikovat jednak osu vlada proti opozici, a jednak
osu systémovych stran proti jejich principidlni opozici. Pro analyzu institucionalizace
politickych stran je vSak dulezitéjsi sledovat odlehlé hodnoty uvnitt jednotlivych stran,
které¢ dynamicky zobrazuji zménu pozice daného disentniho poslance v pribéhu volebniho

obdobi.

18 Bayesovska statistika je zaloZena na principu podminéné pravdépodobnosti, pii¢emz pracuje s hypotézou,
ze podminénd pravdépodobnost urcitého jevu souvisi s opacnou podminénou pravdépodobnosti. Pomoci
tohoto predpokladu Ize prostfednictvim ziskani dopliujicich informaci zpiesiiovat soudy o pravdépodobnosti
konkrétni hypotézy.

Y Markov chain Monte Carlo je skupina po&itacovych algoritmil, které prostiednictvim nahodného
vzorkovani umoznuji charakterizovat konkrétni distribuci dat bez predchozi znalosti vSech jejich
matematickych charakteristik. Z tohoto diivodu se ¢asto vyuZziva v bayesovské statistice (van Ravenzwaaij,
Cassey, a Brown 2018).
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Tabulka 7: Mira opusteni poslaneckého klubu (%)

Strana 1996 1998 2002 2006 2010 2013
ANO NA NA NA NA NA 2,13
CSSD 4,92 0 0 6,76 5,36 0
KDU- 0 0 0 30,77 NA 0
CSL

KSCM 0 0 0 0 0 0
ODA 7,69 NA NA NA NA NA
ODS 47,06 0 1,72 3,70 9,43 6,25
SPR-RSC |0 NA NA NA NA NA
SZ NA NA NA 33,33 NA NA
TOP09 |[NA NA NA NA 0 3,58
US NA 10,53 7,69 NA NA NA
USVIT NA NA NA NA NA 50
A% NA NA NA NA 54,17 NA

Zdroj: Vlastni zpracovani,

data: (PSP CR 2019)

Obrazek 13: Vyvoj hodnoty indexu shody hlasovani na urovni poslaneckych klubu
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Obrazek 13 shrnuje vyvoj koheze poslaneckych klubii politickych stran v prib&hu casu
na zaklad¢ indikatoru index shody. Jak mizeme vidét, v 90. letech vykazovala vétSina
politickych stran podobnou, relativn¢ vysokou, miru shody hlasovani. Jako odlehly ptipad
Ize chapat hlasovani poslaneckého klubu SPR-RSC, které se vyznaGuje viibec nejvyssi
hodnotou indexu (0,97) za celé sledované obdobi. To znaci téméi absolutni shodu
hlasovani, kterd je u ostatnich politickych stran prakticky nedosazitelnd. Vzhledem
k dlouhodobému srovnani zde neni mozné argumentovat velikosti poslaneckého klubu,
ani krajné¢ pravicovou ideologii strany. Podobna hodnota spiSe ukazuje na vyrazné
direktivni vedeni parlamentni reprezentace z pozice piedsedy strany Miroslava Sladka.
Naopak nejnizsi hodnota indexu (0,67) byla dosazena KDU-CSL ve volebnim obdobi
2006-2010, tedy v obdobi, kdy se od stranického klubu odd¢lila skupina poslancti v Cele
s Miroslavem Kalouskem, a nasledné doslo k zalozeni TOP 09. Podobn¢ nizkou hodnotu
indexu vykazalo také hnuti USVIT, jehoz poslanecky klub prosel pomérné rychlou
desintegraci.

Na zaklad¢ téchto empirickych zjisténi lze dojit k zavéru, ze index shody je vhodnym
nastrojem pro deskriptivni analyzu vnitiniho fungovani poslaneckych klubt, jelikoz dokaze
vérné zachytit jak mozné nedemokratické praktiky vzhledem k problematice volného
mandatu poslance, tak rozpory u politickych stran, které celi mozné desintegraci.
Z hlediska institucionalizace politickych stran je kli¢ové interpretovat zejména nizké
hodnoty indexu. Jak bychom piedpokladali, u poslanct politickych stran povazovanych
za siln¢ institucionalizované bychom méli, 1 v ptipad¢ opusténi poslaneckého klubu,
pozorovat alespont zdkladni ideologickou shodu. Nasledujici ¢ast je proto zaméfena
na interpretaci hlasovani jednotlivych poslanct. Tato analyza by méla umoznit lepsi
odliseni spiSe nazorovych sporti vedenych v ramci stranické ideologie nebo v roviné
odlisnych pohledt na praktické plnéni konkrétnich programovych bodu od naopak Cisté
strategického chovani urcitych poslanci, které by mohlo byt interpretovano jako projev
klesajici miry institucionalizace.

Detailn¢jsi pohled na kohezi stranickych klubli nabizi prostorova analyza hlasovani
poslaneckych klubli v jednotlivych volebnich obdobich. Nasledujici grafy je mozné
interpretovat na dvou urovnich. Prvni urovni je rovina vztahl jednotlivych aktéri
ve stranickém systému. Na této urovni vizualizace ukazuje miru soutéze nebo spoluprace
mezi politickymi stranami. Zpravidla tak 1ze zfeteln¢ identifikovat strany vladni koalice

a strany opozi¢ni. Pfitomnost druhé dimenze navic umoziuje dale zkoumat tyto vztahy
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s ohledem na ptipadnou ptitomnost dalsi irovné soutéze, napt. existenci anti-systémové
opozice.

Druhou trovni analyzy je rovina politickych stran. Zde je nutné interpretovat predevs§im
piipady poslanci, kteti se v prubéhu vykonu mandatu vyrazné odchylovali od hlasovani
jejich poslaneckych klubt. Pfitomnost vySsiho poctu téchto poslanct pak indikuje nizkou
miru institucionalizace vzhledem k tomu, ze podobné posuny casto vznikaji jako diisledek
stranického Stépeni, nebo jej predznamenavaji. Na druhou stranu, nelze argumentovat tak,
ze by samotna piitomnost ndzorovych frakci sama o sobé znamenala niz§i miru
institucionalizace. Takovéto frakce, pokud se objevuji, by vSak mély byt napti¢ volebnimi
obdobimi relativné stabilni a vnitiné¢ koherentni.

V nésledujicich podkapitolach bude analyzovana koheze poslaneckych klubi v ramci
jednotlivych volebnich obdobi, pii¢emz hlavni diraz bude kladen na identifikaci situaci
achovani konkrétnich poslancti, které mélo zasadnéj$i implikace pro miru
institucionalizace zkoumanych politickych stran. Obecné z vysledkl provedenych analyz
vyplyva, ze v ¢eskych politickych stranach, respektive v jejich poslaneckych klubech,
nejsou z dlouhodobého hlediska pfitomné koherentni ideologické frakce. Pokud se tedy
objevi vzorec vyrazné odlisSného chovani v rdmci hlasovéani poslaneckého klubu, témér
vzdy se jednd o znak rozkolu uvnitf strany nebo pfimou reakci na konkrétni politickou
udalost (srov. Tabulka 7). Tedy se v podstaté¢ ve vSech pifipadech jednd o indikator

interpretovatelny ve vztahu k institucionalizaci negativné.

1996-1998
Volebni obdobi 1996—-1998 predstavuje z hlediska fungovani ¢eského stranického systému
ponckud netypickou situaci, a to pfitomnost dvou stran vyznacujicich se absenci koali¢niho
potencialu, tedy KSCM a SPR-RSC. U téchto dvou stran navic zietelnd pozorujeme jejich
kompaktnost, a piedev§im v piipadé SPR-RSC také principialné zcela odlisnou pozici
ve srovnani se stranami systémovymi. U koali¢nich stran (ODS, KDU-CSL a ODA)
muzeme, 1 pfes pozdéjsi problémy a rozpad Klausovy vlady, zcela jasné pozorovat
spolupraci pii jednotlivych hlasovénich. I pfes tento vysoky stupent koordinace je patrna
mirné odli§na pozice KDU-CSL, jejiz poslanci se systematicky &ast&ji odchylovali
od vladni pozice. Jako jednu zhlavnich pficin lze identifikovat postupnou zménu
ideologické profilace strany smérem ke stiedu (Sanc 2006, 634—35). U stran opozi¢nich

podobnou koordinaci nenachazime. Z hlediska ideologické polarizace zde nehrdlo roli
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pouze relativné silné §té€peni na ose levice-pravice, ale 1 vyrazna vnitini soudrznost anti-
systémovych aktéra.

Z pohledu vnitrostranické koheze je tfeba zaméfit se v tomto obdobi na situaci ve dvou
vlada byla sestavena jako menSinova. Celkové se opirala o podporu 98 poslanct, pficemz
ziskani diivéry umoznil odchod poslancti CSSD ze sélu, a tedy snizeni potfebného kvora
pii hlasovani. Zbyvajici dvé opoziéni strany, KSCM a SPR-RSC, hlasovaly proti vysloveni
davéry vlade. Z tohoto diivodu byla schopnost vladnich stran vyjednéavat s opozici zcela
klicova. V podstaté jedinym moZznym partnerem, u néhoz bylo mozné hledat podporu
v ptipadé vladni krize, byla v tomto obdobi pravé CSSD.

Tato patova situace se projevila jiz v zavéru roku 1996 v priabéhu projednavani navrhu
zakona o statnim rozpodtu pro nasledujici rok. Stanovisko poslaneckého klubu CSSD bylo
ke zminénému navrhu negativni. Pfesto vSak Ctyfi opozi¢ni poslanci hlasovali pro navrh.
I pres odpor stranického vedeni v dal$im ¢teni svoji podporu rozpoctu zachovali dva
poslanci CSSD, a to Jozef Wagner a Tomas Teplik. V navaznosti na tento krok byli oba
poslanci vylouceni ze strany. Jozef Wagner v dolni komoie dale ptisobil jako nezatazeny
poslanec, kdy se jeho podpora stfidavé ptiklanéla k vladnim a opozicnim navrhiim.
Poslanec Teplik naproti tomu vstoupil pfimo do poslaneckého klubu ODS, kde,
jak je patrné z grafu (viz Obrazek 14), hlasoval pomérné konformné se snémovnimi
reprezentanty této strany. Z hlediska procesu institucionalizace je tedy mozné tvrdit,
7e minimalné ¢ast &lent poslaneckého klubu CSSD byla v daném volebnim obdobi ochotna
radikdlné zmeénit svoji nadzorovou pozici vic¢i politice stranického vedeni, coz muze
indikovat pomérn¢ nizkou miru koheze ve vztahu kbudovani stranické identity
a internalizaci jejiho hodnotového sméfovani.

Dals$im dulezitym momentem pak byl rozpad poslaneckého klubu ODS a vznik politické
strany US, ke kterému doslo v diisledku skandéalu ohledné financovani volebnich kampani
(viz vySe). Ptestoze do nové vzniknuvsiho poslaneckého klubu US pteslo 31
zdkonodarci?’, je mozné pozorovat pouze velmi maly vliv téchto udalosti na vnitini
organizaci ODS. To je dano pfedevSim tim, Ze pro znac¢nou cast stranikti byl stale Vaclav
Klaus vniman jako nenahraditelny, pticemz jej byli ochotni aktivné podpofit pii volbé
predsedy, kdy svlij post navzdory zdvaznym obvinénim obhdjil. Dale je také patrné, Ze,

minimalné z po€atku, primdrni motivaci zakladateld US nebylo zalozit stranu s vyrazné

20 Poget poslancti ODS se tak snizil na 37.
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odlisnym ideologickym profilem, ale naopak jasné vymezeni se proti instrumentalnim
aspektim politické praxe uvniti ODS. Cilem tak fakticky bylo ustavit novou silnou stranu
ve stfedopravicové ¢asti politického spektra, kterd by nebyla zatizena politickymi skandaly,
a v delsi perspektivé by také byla schopna nahradit ODS. Do zna¢né miry tak v dob¢ svého
vzniku US napliiovala znaky konceptu tzv. o€ist'ovatelskych stran (viz Lucardie 2000; Sikk

2011).

Obrazek 14: Prostorovy model hlasovani poslancii PSP CR ve volebnim obdobi 1996-1998
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Zdroj: Vlastni zpracovani, data: (PSP CR 2019)

1998-2002
Po pired¢asnych volbach vroce 1998 doslo v ¢eském stranickém systému k nékolika
zménam. V prvni fadé parlamentni zastoupeni neziskala SPR-RSC, ¢imz se ze stranického
systému na dlouhou dobu ztraci zastupce krajné pravicovych politickych stran. Zastoupeni
v Poslanecké¢ snémovné ztratila také pravicové konzervativni ODA. Jeji pozici
ve stranickém systému tak do jisté miry mohla nahradit US. US, vznikla odstépenim od
ODS, dokéazala uspét ve volbach, a tedy si zachovala pfitomnost v dolni komote
parlamentu. Pfesto se vSak nenaplnily pfedchozi prognézy a nejsilnéjsi stranou na pravici
zustala ODS s 63 mandaty, zatimco US obsadila pouze 19 kiesel. Do urcité miry tak ziskala
pozici mensi politické strany pro spise liberalni volice na pravém stfedu, kterd by spolecné

s KDU-CSL hréla logickou roli koali¢niho partnera ODS. Vzhledem k osobni nevraZivosti
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mezi vedoucimi piedstaviteli obou subjekti vSak k sestaveni podobné koalice dojit
nemohlo. Podobné odmitavé se US stavéla také k nabidce koali¢ni spoluprace ze strany
CSSD.

Tato patova situace nakonec vyustila k sestaveni menginové vlady CSSD podporované
ODS na zakladé& ,,Smlouvy o vytvofeni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice®.
Tzv. Opozi¢ni smlouva méla za cil posilit majoritni prvky politického systému, a zvysit tak
efektivitu vladnuti, kterou ob¢ velké strany povazovaly za velmi omezenou. Klicovym
prvkem tohoto procesu méla byt pfedevSim reforma volebniho systému pro volby
do Poslanecké snémovny (Kostelecky 2000; Kopecek 2012; 2013a; 2013b; 2015; Lebeda
2003; Novak, Lebeda, a Taagepera 2005; Lebeda 2016).

Jak se ukazalo, tato spoluprace, kterd, ackoliv se zakladala na mensSinové vlade CSSD,
se opirala o vyraznou snémovni vétSinu dvou nejsilnéjsich politickych stran, méla pozitivni
efekt na kohezi jednotlivych poslaneckych klubli (viz Tabulka 7 a Obrazek 15). Jako
nejméné stabilni vzhledem k indikdtoru poctu poslanct, ktefi opustili svij pivodni
poslanecky klub, 1ze oznacit klub US. Tento klub v pribéhu volebniho obdobi opustili
celkem dva zjeho Clent, ktefi se nasledné¢ stali nezafazenymi, a to poslankyné¢ Marie
Machata a poslanec Vladimir Paulik. Marie Machatd zdivodnila svoje vystoupeni
z poslaneckého klubu i strany samotné zejména nespokojenosti s nizkou trovni spoluprace
mezi US a dal$imi pravicovymi stranami véetné ODS (Pravec 1999). V roce 2001 byl pak
z US vylouc¢en poslanec Vladimir Paulik, tehdejsi predseda regionalni stranické organizace
na Blanensku. Diivodem méla byt udajna manipulace se ¢lenskou zédkladnou. Ta spocivala
hlavné v systematickém rekrutovani novych ¢lenti do této stranické organizace. Jejich
prostiednictvim ndsledné méla byt manipulovéna jednotlivd hlasovani (Tabery 2001).
Oba tito byvali &lenové US se po svém odchodu rozhodli vstoupit do Ceské strany narodng

socialni, ¢imz ji na kratkou dobu zajistili parlamentni zastoupeni.
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Obrdzek 15: Prostorovy model hlasovani poslancii PSP CR ve volebnim obdobi 1998-2002
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Zdroj: Vlastni zpracovani, data: (PSP CR 2019)

2002-2006

I ptes ¢aste¢nou modifikaci volebniho zdkona v neprospéch mensich politickych stran,
doslo pro volby v roce 2002 k integraci do t¢ doby opozi¢nich stran pravého stredu.
Pod nazvem Koalice tak dosahly snémovniho zastoupeni KDU-CSL a US-DEU.
Zde je nutné podotknout, ze ob& politické strany po volbach vyuzily moznosti utvofit
vlastni poslanecky klub. V tomto smyslu jiz tedy hlub$i integrace téchto stran dale
neprobihala.

Jako nejméné¢ stabilni se projevil poslanecky klub US-DEU, a to hned ze dvou vzdjemné
provazanych divodii. Tim prvnim bylo, Ze minimélni pocet poslanct pro zalozeni klubu
byl stanoven na 10 ¢lentl, zatimco zvolenych poslancii, kteti byli zarovei ¢leny strany bylo
pouze 8. Klub tak mohl vzniknout pouze za piedpokladu ptijeti dvou nestranikii, zvolenych
na kandidatce Koalice, a to Tatdny Fischerové a Svatopluka Karaska. V ptipadé
jakéhokoliv snizeni poctu ¢lentt tedy klubu hrozil rozpad a ztrdta podstatnych
organizacnich vyhod poskytovanych Poslaneckou snémovnou.

Spole¢né s tim hrala vyznamnou roli vnitrostranicka situace US-DEU, kde se predevsim
stranické vedeni rozstépilo na kiidlo pragmatikti podporujicich moznou vladni spolupraci
s CSSD a na kiidlo hajici pevngjsi ideologickou pozici pravicové strany. Pro ty vladni

spoluprace s levicovou stranou predstavovala principidlni problém. Ptestoze
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pfi sestavovani vladni koalice pfevladl postoj kompromisnich politiki, a tedy bylo
vyjednano utvofeni vlady na padorysu CSSD, KDU-CSL a US-DEU, k vnitinimu
sjednoceni strany nedoslo. Tato nestabilita se nejvyrazngji projevovala pravé na trovni
poslaneckého klubu.

Velmi hlasitou odpilirkyni nov€ vznikajici koalice byla samotna tehdejsi pfedsedkyné US-
DEU Hana Marvanova, ktera odmitla vyjednané programové ustupky vii¢i CSSD a na svij
predsednicky post rezignovala. Piestoze naddle zustavala ¢lenkou poslaneckého klubu,
vzorec jejiho hlasovani se od ostatnich ¢leni 1isil (viz Obrazek 16). Z rodinnych davodi
se rozhodla rezignovat na poslanecky post v zafi roku 2003. Ani tento krok vSak
ke stabilizaci snémovniho zastoupeni strany nepfispél a klub déle vykazoval silnou
tendenci k desintegraci.

V prvni poloviné roku 2004 nejprve dva Clenové poslaneckého klubu vystoupili z US-
DEU. Jednalo se o poslance Mariana Bielesze a TomaSe Vrbika, kterému pfipadl
poslanecky mandat po odchodu Hany Marvanové a v té dob¢ zastaval také vlivny post
predsedy prazské organizace strany. Oba jako duvod uvadéli nesouhlas s nékterymi
politickymi kroky stiedo-levicové vladni koalice. Konkrétn€ uvadéli zakon o majetkovych
pfiznanich nebo vladou prosazované zmény v platbach zdravotniho pojisténi (CTK 2004).
Situace v klubu US-DEU se dale zkomplikovala v ¢ervenci 2004 v obdobi kolem padu
vlady Vladimira Spidly, ktera podala demisi 2. &ervence tohoto roku po vyrazném
netspéchu CSSD v prvnich volbach do Evropského parlamentu. Vzhledem k tomu,
ze se koalicni vlada opirala o tésnou vétSinu 101 hlasu, potencialni vyznam nejen téchto
dvou rebelujicich poslanct zdsadné vzrostl. Zde je nutné pfipomenout také skute¢nost
nizkého poctu ¢lenti poslaneckého klubu, kdy konstanté hrozil jeho rozpad.

Tato hrozba se stala redlnou pravé v tomto obdobi, kdy Tomas Vrbik deklaroval sviij zamér
klub opustit a zaroven vSak v Poslanecké snémovné setrvat jako nezarazeny poslanec. Tuto
situaci se vedeni klubu rozhodlo fesit pfijetim tehdy nezatfazené¢ho poslance Petra Kotta
puvodné zvoleného za ODS. Kott byl z poslaneckého klubu ODS vyloucen jiz v fijnu 2003
kvili ¢astym absencim na klicovych hlasovanich. Do klubu US-DEU pak vstoupil teprve
1. ervence 2004, tedy pouze jediny den pied vystoupenim TomaSe Vrbika. Vedle toho,
ze ptichod poslance Kotta do klubu US-DEU umoznil jeho organizac¢ni kontinuitu, Kott
také deklaroval svoji ochotu podpofit novou vladdu, pokud zlstane v dosavadnim slozeni
(iDNES.cz 2004a). Tim tedy sehral velmi vyznamnou roli v procesu udrzeni vladni vétSiny.
Podobn¢ jako Vrbik, také druhy z rebelujicich poslanci Marian Bielesz zvazoval opusténi

poslaneckého klubu US-DEU a vyrazné se téz stavél proti udéleni divéry staronové
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koali¢ni vladé. Na rozdil od poslance Vrbika Bielesz s piipadnym odchodem do opozice
nejprve vahal, aby jej pak zcela zamitl a 8. Cervence 2004 misto toho rezignoval
na poslanecky mandat. Jeho nastupce Zdenék Kortistka byl oproti Bieleszovi v postoji
k zachovani dosavadni vladni koalice smiflivéjsi, a v chystaném hlasovani o divéte vliade
se ji rozhodl podpoftit. Pomérné nenadald Bieleszova rezignace byla ve své dobé vnimana
jako velmi kontroverzni, kdy se dokonce objevilo podezieni z pfijeti patnactimilionového
uplatku. Tato podezieni se vSak policii pfi vySetfovani potvrdit nepodatilo (iDNES.cz
2004b).

Jak se ukazuje, 1 US-DEU, kdy US vznikla pivodné jako alternativa prosazujici oproti ODS
zasadovéjsi pristup k ideologickym a programovym vychodiskiim, ¢elila v situaci vladni
koali¢ni spoluprace v podminkach tésné vétSiny velmi silnému vnitrostranickému napéti
mezi skupinou pragmatickych politiki a clentt strany vnimajicich potencialni
problemati¢nost spoluprace s CSSD. V pribéhu vladnich krizi se potom stile vice
ukazovala pomérné nizka mira loajality poslanct k poslaneckému klubu, ale i strané jako
takové. Mezi dal$i aspekty, které dale pfispivaly k organiza¢ni nejednoté, patfila také
velikost poslaneckého klubu, kdy odchod, byt’ jediného poslance, by znamenal ukonceni
jeho ¢innosti. Strana se tak musela spoléhat na zapojeni nestranickych osobnosti, ptipadné
na vyjednavani se ¢leny klubu, ktefi v pribéhu volebniho obdobi ze strany vystoupili.
Zbyvajici strany lze z hlediska jejich ptusobeni v Poslanecké snémovné v daném obdobi
povazovat za pomérn¢ stabilni. To je dano predevsim jasnym rozdélenim mezi stranami
vladni koalice a opozici, kdy to byla pouze US-DEU, kterd vykazovala urcitou
ideologickou blizkost k opozi¢ni pravicové ODS. Také v tomto obdobi se opakuje vzorec,
kdy KSCM stoji, nejen z hlediska vzorcii hlasovani, mimo prostor systémovych stran,

a tedy vykazuje v podstaté nulovy koali¢ni potencial.
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Obrdzek 16: Prostorovy model hlasovani poslancii PSP CR ve volebnim obdobi 2002-2006
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Zdroj: Vlastni zpracovani, data: (PSP CR 2019)

2006-2010

Z pohledu miry disciplinovanosti parlamentniho zastoupeni ¢eskych politickych stran patii
volebni obdobi 2006 — 2010 vibec k t€ém nejméné stabilnim, kdy dvé ze stran, SZ a KDU-
CSL, &elily vyznamnym vnitrostranickym sporaim, které vyustily az ve fakticky rozpad
jejich poslaneckych klubii a nasledné Sté€peni stran jako takovych. Podobna nestabilita
se v§ak nevyhnula ani dvéma v té dobé nejvét§im stranam, CSSD a ODS. Zpusobena
byla piedevsim situaci, kdy v disledku rozdéleni mandatii strandm neexistovala varianta
vétsinové koalice, ktera by nezahrnovala bud’ tzv. velkou koalici CSSD a ODS, nebo
spolupraci s KSCM. Tato konfigurace byla v médiich ¢asto interpretovana jako patova,
kdy jsou soucty mandatti levicovych a pravicovych stran vyrovnané v poméru 100:100.
Ackoliv tedy ODS ve volbach ziskala nejvyssi pocet hlast, v priibéhu sestavovani vlady
musela za viech okolnosti, s vyjimkou velké koalice s CSSD, poéitat s n&jakym zptisobem
kooperace s n€kterou s opozi¢nich stran.

Na zaklad¢ rozhodnuti prezidenta Vaclava Klause byl prvnim pokusem o sestaveni vlady
povéien tehdejsi predseda ODS Mirek Topolanek. Vzhledem ke krachu koali¢nich jednani
byl Topolanek nucen piedstavit jednobarevnou vladu slozenou ze ¢lentt ODS a nestranika.
Jelikoz tak ucinil bez vétsi miry koordinace s ostatnimi stranami, jeho vlada diavéru

v Poslanecké snémovné neziskala. Dalsi koali¢ni jednani tak probihala v pribéhu jejiho
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vladnuti v demisi. Druhé vlada Mirka Topolanka tak byla vysledkem mnoha kompromist
a byla zformovana na pidorysu spoluprace ODS, KDU-CSL a SZ. Jak jiz bylo fegeno,
hlasy poslancti nové koalice pro vyjadieni divéry vladeé nestacily. Patovou situaci nakonec
vyfesilo neloajalni chovani tii poslanci CSSD, konkrétné Milose Mel¢aka, Michala
Pohanky a Petra Wolfa, ktefi vladu nepfimo podpofili tak, Ze se hlasovani neucastnili
(Melcak a Pohanka) nebo se zdrzeli hlasovani (Wolf). Timto postupem doslo ke snizeni
pozadovaného kvora, a druhé Topolankové vlade tak byla vyjadrena divéra. Tito poslanci
byli pozd&ji nuceni opustit poslanecky klub CSSD a, jak je patrné z grafu, hlasovali
pomérné konzistentné se zastupci koali¢nich stran (viz Obrazek 17). Dal§im poslancem,
ktery byl z klubu CSSD v priib&hu volebniho obdobi vylouéen, byl poslanec Evzen Snitily,
a to v dasledku jeho disentniho postupu v pribéhu volby prezidenta v roce 2008, jelikoz
otevien¢ deklaroval svoji podporu kandidatovi opozice Vaclavu Klausovi. Opét
se tak ukézalo, Ze 1 pfes relativni organizacni stabilitu strany, mohou obecné kontextudlni
faktory fungovani politického systému systematicky vytvaret prostor pro neloajalitu
poslancii.

Jak jiz bylo feCeno, organizacni obtize se projevily také u stran vladni koalice. Poslanecky
klub SZ, jehoZz podpora byla pro vladu klicova, se projevil jako vnitin€ nejednotny
ve chvili, kdy doSlo ke sporu mezi politikou vlady a ideologickou pozici nékterych
z poslanci®!. Nejkriti¢t&ji se viici angazma SZ ve vladé vyjadiovaly poslankyné Olga
Ozubova a Véra Jakubkova, které poslanecky klub strany na konci roku 2008 opustily.
Pozd¢ji pak byly i vylouceny ze SZ a podilely se na zalozeni konkuren¢ni Demokratické
strany zelenych. Ob¢ poslankyné také sehraly klicovou roli v procesu hlasovani o nediivéie
vlad¢ Mirka Topolanka, kdy se dvéma dal§imi byvalymi ¢leny ODS Vlastimilem Tlustym
a Janem Schwimppelem tuto vladu nepodpotily.

KDU-CSL je mozné v mnoha ohledech povaZovat za silné institucionalizovanou tradi¢ni
politickou stranu. Ve volebnim obdobi 2006-2010 nicméné zaznamenala jeden
ze svych nejvaznéjsich rozkoli. Svoji roli zde opét sehrala patovéa povolebni situace, kdy
tehdejsi predseda KDU-CSL Miroslav Kalousek pripustil koali¢ni vyjednavani s CSSD,
ktera jako jednu z moZnych variant prosazovala mensinovou vladu podporovanou KSCM.
Proti tomuto postupu doSlo wuvnitf strany k vyraznym protestim, coz vyustilo

az v Kalouskovu rezignaci na ptedsednickou pozici. I presto Miroslav Kalousek ztistal dal

2! Jednalo se napt. o otdzku mozné vystavby amerického vojenského radaru v Brdech.
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¢lenem strany a ptsobil mimo jiné jako ministr financi v Topolankové vladé€. Definitivni
rozkol ve strané pfinesly az udalosti spojené s paddem vlady, k némuz doslo v bfeznu 2009.
Jako jedind moznost feSeni nastalé politické krize se jevily predCasné volby, na jejichz
uspotradani se usnesl parlament formou ustavniho zdkona o zkraceni volebniho obdobi.
Ptestoze k pted¢asnym volbam v disledku ustavni stiznosti nakonec nedoslo, nastald
situace piivedla Miroslava Kalouska, ktery povaZoval postoje tehdejsiho vedeni KDU-CSL
za prili§ levicové, k zaméru zalozit novou politickou stranu s pravicové konzervativni
programovou orientaci, kterd by meéla potencial uspét praveé v téchto predCasnych volbach.
V ramci realizace tohoto zdméru proto opustil spole¢né s nékolika dal§imi poslanci klub
KDU-CSL. Nové zalozena TOP 09 potom zaznamenala uspéch ve snémovnich volbach

2010, zatimco KDU-CSL v téchto volbach propadla.

Obrdzek 17: Prostorovy model hlasovani poslancii PSP CR ve volebnim obdobi 2006-2010
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Zdroj: Vlastni zpracovani, data: (PSP CR 2019)

2010-2013
Jiz mnohokrat bylo v této praci zminéno, ze volebni obdobi 2010-2013 znamenalo pocatek
vyznamnych zmén ve formatu stranického systému a nastup zcela novych politickych stran.
Pravé tyto strany velmi Casto trpi zna¢nou nestabilitou svych poslaneckych klubt, avSak
jsou vzhledem k otevienosti stranického systému velmi ¢asto nutnym koali¢nim partnerem

pro utvofeni alesponl ¢aste¢né ideologicky soudrzné vétSinové vladni koalice. V jistém
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smyslu prototypickym piipadem tohoto vyvoje byla v daném volebnim obdobi politicka
strana V'V, ktera se ideologicky profilovala jako pravostiedova, pfi¢emz ve svém programu
1 vnitfnim fungovani se snazila prosazovat co nejvys$i miru zapojeni prvkd piimé
demokracie. PiestoZe v nich CSSD obdrzela nejvice voli¢skych hlast, vznikla po volbach
vétSinova koalice zahrnujici ODS, TOP 09 a pravé VV.

Plisobeni VV ve snémovné provazely takika po celou dobu Cetné vnitrostranické skandaly,
které se nasledn¢ promitaly i do stability vladni koalice. Rozpad poslaneckého klubu
tak probihal v podstaté ve dvou rovinach. Cast poslancti, napt. Kristyna Ko¢i, Jaroslav
Skarka nebo Stanislav Huml (pozd&ji ¢len poslaneckého klubu CSSD), jej opustila
nebo byla nucena opustit v souvislosti se skandaly, které se tykaly tidajného uplaceni
poslanct jednim z ¢elnych predstaviteli strany Vitem Bartou, pfipadné napojeni strany
na jim vlastnénou bezpecnostni agenturu ABL (viz Stauber 2015, 146). Dalsi vyznamna
¢ast poslancii se od klubu oddélila naopak ve chvili, kdy stranické vedeni zacalo prosazovat
vystoupeni z vladni koalice (viz Obrazek 18). Poslanci loajalni vladé se rozhodli zalozit
novou stranu, ktera by zajistila vladni koalici potfebnou snémovni vétSinu. Klicovymi
osobnostmi této nové strany nazvané LIDEM se stali pfedevsim Karolina Peake, Lenka
Andrysova nebo Viktor Paggio. I pies cetné vladni krize strana zistala soucasti koalice

az do padu Necasova kabinetu v ¢ervnu 2013.

Obrdzek 18: Prostorovy model hlasovani poslancii PSP CR ve volebnim obdobi 2010-2013
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85



2013-2017

Jak mzeme vidét v poslednim sledovaném obdobi 2013-2017, vétSina politickych stran
byla nucena celit vyS$i mife nejednotnosti v ramci poslaneckych klubl. Z hlediska
fragmentace stranického systému je zvlasté pozoruhodnd relativné nizkd mira shody
hlasovani mezi stranami vladni koalice, tedy ANO, CSSD a KDU-CSL (viz Obréazek 19).
Oproti piedchozim sledovanym obdobim zde takika nedochdzi mezi témito stranami
k prekryvu. Do uréité miry je tak mozno argumentovat, ze se v tomto piipadé jednalo
o jednu z nejmén¢ ideologicky koherentnich vlad a ze jejich koali¢ni spoluprace byla spise
zaloZena na prosazovani konkrétnich programovych témat, mimo kterd se pak do popiedi
dostavaly spise rozdilné partikularni zajmy jednotlivych ¢lent koalice.

jeho poslaneckého klubu kriticky vystoupila proti pfredsedovi hnuti Tomiu Okamurovi,
kterého vinila predevS§im z neprihledného hospodateni se stranickymi financemi. Dal§im
kritickym argumentem byla také Okamurova idajnd pasivita v procesu pfijimani novych
&lentl. Tato kritika vyplyvala z velmi kuriézni situace, kdy predseda USVITU, i pies
relativné velky zajem potencialnich ¢lenit o vstup, blokoval piijimaci proces natolik,
ze hnuti disponovalo pouze deviti plnopravnymi ¢leny, ktefi se pifimo podileli na jeho
zalozeni. Ostatni ¢ast Clenské zakladny tak fakticky tvofili pouze registrovani piiznivci
hnuti, nebo formalni ¢ekatelé na ¢lenstvi, jejichz pfijimaci proces ziistaval nedokoncen.
Podobné nastaveni zajisStovalo vedoucim predstavitelim, ptedevSim pak Tomiu
Okamurovi, volebné¢ uspéSného hnuti v podstaté neomezenou moc v organizacnich,
politickych i ekonomickych zalezitostech. Do jisté miry se jednalo o projev fenoménu tzv.
memberless stran, které byly popsany v nékterych zemich zapadni Evropy (viz Mazzoleni

a Voerman 2016)%2.

22 Mezi typické ptiklady tohoto fenoménu lze zafadit nizozemskou krajn& pravicovou Stranu pro svobodu
Geerta Wilderse.
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Obrdzek 19:Prostorovy model hlasovani poslancii PSP CR ve volebnim obdobi 2013-2017
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Zdroj: Vlastni zpracovani, data: (PSP CR 2019)

Shrnuti

Ptedchazejici analyza se zaméfovala na vnitini dimenzi institucionalizace ceskych
politickych stran skrze indikatory, s jejichZ pomoci Ize blize zkoumat miru depersonalizace
a stability jejich organiza¢niho zazemi. Témito ukazateli jsou predevsim uspésna alternace
stranického vedeni, stabilita organizacniho zazemi vyjadiend skrze rozdily v pomérech
fadnych clenti politickych stran vzhledem k po¢tu volict, které tyto strany oslovuji,
a v neposledni fadé¢ také mira koheze poslaneckych klubti jako jedné z dominantnich slozek
celkové organizacni struktury stran, a to zvlasté v kontextu stran v post-komunistickych
zemich, kde se nov¢ vznikajici politické strany nemohou spolehnout na organiza¢ni zazemi
tvofené pocetnou Clenskou zékladnou. Pravé analyza koheze parlamentnich frakci proto
pfedstavuje jeden zmala wvalidnich néstroji pro systematictéjSi porozuméni
vnitrostranickym $tépenim napfi¢ Casem i vramci komparace nejriznéjSich soucasné
se vyskytujicich organizacnich schémat.

Z hlediska alternace vedeni lze vétSinu Ceskych politickych stran povazovat jako pomérné
siln€ institucionalizované. Do ur€ité miry k tomu pfispiva i pravni rdmec, ktery vyzaduje
existenci psanych stanov, které obsahuji zaklad pro mozné odvolani nebo volby

predsednictva strany. Z tohoto divodu disponuji nebo disponovaly vSechny zkoumané
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strany souborem pravidel a systematickou procedurou vytvofenou pro tento ucel.
Samoziejmé& faktickd mira soutézivosti voleb a aplikace dalSich mechanisma
vnitrostranické demokracie se mezi stranami muze zasadné liSit. Zfejmou vyhodu
v etablovani téchto procesti maji Casto politické strany s delSi historickou kontinuitou,
v ¢eském kontextu tedy strany obnovené, piipadné organizace navazujici
na predlistopadovy systém Narodni fronty. U stran nové vznikajicich naopak zejména
v zacatcich jejich fungovani sledujeme obdobi silnéjSi personalizace, které muze byt
vyuzito k budovani $ir§i organizacni struktury a rozvoji novych stranickych elit, nebo

naopak ke snaze o uchovani vychoziho stavu i za cenu stranického rozkolu.

6.3. Vn¢jsi dimenze institucionalizace

Nasledujici podkapitoly jsou v€novany indikatorim vnéjsi dimenze institucionalizace,
které reflektuji schopnost jednotlivych politickych stran stat se stabilnimi aktéry
v politickém systému, ve kterém pusobi. Podstatna je zde hlavné percepce téchto stran
z pohledu elektoratu. Kli¢ovou charakteristikou vnéjsi dimenze institucionalizace je tak
nejen schopnost pfilékat, ale predev§im udrzet si stabilni okruh voli¢i a podporovateld,
coz muze dale posilovat ur¢ité zakotveni dané politické strany ve spolecnosti. Opét
je na tomto misté nutné poukdzat na fakt, ze pro miru institucionalizace neni rozhodujici
absolutni hodnota konkrétnich indikatorti, ale naopak jejich stabilita. Jinymi slovy, neni
mozné tvrdit, Ze strany a hnuti s nizkou volebni podporou musi byt a priori klasifikovany
jako slab¢ institucionalizované, zatimco strany s vysokym poctem volic¢skych hlasii jsou
proto institucionalizované silngji. Zietelné Ize tento rozpor ilustrovat pravé na ptipadech
ze sttedni a vychodni Evropy, kde casto zcela nové politické strany bez jakékoliv
organiza¢ni nebo 1 persondlni kontinuity obsazuji ve volbach na celonarodni tirovni piedni
pozice (viz Sikk 2005; Haughton a Deegan-Krause 2015; Hanley a Sikk 2016).

Prvnim indikdtorem je stabilita volebni podpory. Tu lze zhlediska institucionalizace
analyzovat ve dvou rovindch. Prvnim zjevnym kritériem je piima stabilita voli¢ského jadra,
kdy minimélni voli¢ské presuny mezi volebnimi obdobimi znac¢i vysokou miru
institucionalizace dané politické strany. Vzhledem k tomu, Ze klicovou roli pro pochopeni
dynamiky téchto procest hraje i to, mezi kterymi konkrétnimi stranami se voli¢i pfesouvaji,

je nutné vychéazet zdat ziskanych prostfednictvim dotaznikovych Setfeni, radéji
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neZ z agregovanych volebnich statistik?®>. Tento pfistup sim o sob& vsak neposkytuje
kompletni informaci potfebnou pro tuto analyzu. Pro potfeby hlubsiho pochopeni
a nasledné interpretace zakotveni zkoumanych politickych stran v riznych spolecenskych
skupindch je nutné zameéfit se dale na analyzu sociodemografickych vzorcli volebni
podpory politickych stran a jejich proménéch v pribehu ¢asu. Data o voli¢skych pfesunech
proto budou dale konfrontovana s vysledky regresnich analyz. Jako nejvhodné;jsi
se zde jevi metoda ordindlni logistické regrese, kde je jako zavisle proménnd vyuzita
hodnotici Skala méfici stupeni oblibenosti, nebo naopak, neoblibenosti jednotlivych stran
u volict. Tento pfistup se jevi jako zvlasté vhodny vzhledem k tomu, ze pro kazdou
zkoumanou stranu je k dispozici pomérné vyvazeny pocet respondentl, ktefi jsou
dotazovani na klasifikaci viech parlamentnich stran?*. Dal$i moznou vyhodou zvoleného
pristupu je pak to, Ze zaméieni otazky 1épe odrazi analyzovany koncept zakotveni strany
ve spolecnosti, jelikoZz dokaze ucinné filtrovat problematiku strategické volby. Naopak
dava respondentovi moznost kladn€ hodnotit strany, s nimiz citi ur¢itou miru sounalezitosti
1 presto, Ze jeji potencial pro zisk parlamentniho zastoupeni je nizky.

Druhym indikatorem vnéjsi dimenze institucionalizace je mira identifikace volicl a obecné
Sir§iho okruhu podporovatelll s danou politickou stranou a jeji ndsledna ne/stabilita v Case.
Zde je mozné opét vychazet z dat ziskanych v ramci sociologickych vyzkumi volebniho
chovani. Konkrétn¢ z baterie otazek zaméfenych na blizkost volice k dané politické strané.
Pro analyzu je klicové zjistit, do jaké miry je dand politicka strana schopna oslovit a udrzet
si stabilni jadro podporovatelii, pro néz neni konkrétni preference pouze zaleZzitosti

strategické volby, ale ve vEét$i mife vyrazem urCitého osobniho pfesvédceni.

6.3.1. Stabilita volebni podpory
Na zaklad¢ dat ze sociologickych prizkumi mizeme pomérné piesné odhadnout stabilitu
volebni podpory jednotlivych stran a ptipadné zmény v chovani voli¢d. V ramci teorie
institucionalizace politickych stran lze vysokou miru stability v ¢ase interpretovat jako
schopnost jednotlivych organizaci vybudovat si a udrZet stabilni okruh loajalnich voli¢i,

ato bez ohledu na momentalni oblibu stranickych lidri nebo partikularnich bodt

2 Alternativné by bylo mozné podobnych vysledkti dosahnout pomoci metody ekologické inference, ktera
pomoci pokrocilého statistického modelovani odhaduje individualni chovéani subjektd na zaklade¢
agregovanych dat (viz King 1997; v ¢eském prostiedi napt. Lyons 2008; Gregor a Pink 2011).

24 Zvolena metoda se zde jevi jako vhodné&jsi ve srovnani s obvykle vyuZzivanou binarni logistickou regresi,
kde je jako zavisle proménna vyuzita pfima volebni preference respondenta. Tento pfistup je vSak
problematicky pfi analyze politickych stran, které dosahly nizkého volebniho vysledku, a tedy je podil
kladnych odpovédi ve statistickém vzorku velmi nizky.
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politického programu. Na druhou stranu je opét dilezité ptfipomenout, Ze samotny vysoky
pomér zachovani voli¢ské podpory nemusi nijak korelovat s volebnim uspéchem, nebo
netspéchem. Casté mohou byt napi. situace, kdy po vyrazné volebni pordzce hodnota
daného indikatoru pro konkrétni stranu vyraznéji vzroste. To je zplisobeno piedevsim
strukturou podporovatell, ktefi vykazuji riznou miru blizkosti volené strané. V piipadé
volebniho propadu pak primarné¢ méni své preference ve vétsi mife volici se slabou afiliaci,
¢im se politicka podpora dané strany vice koncentruje na voli¢ské jadro. Podobné u vétsich
stran, volebn¢ dlouhodobé¢ stabilnich, miize byt mira udrzeni volict zdanlivé snizovana
v disledku relativné vysoké schopnosti oslovovat nevoli¢e a prvovolie. Stejné jako
v pripad¢ ostatnich pouzitych indikatori je tedy klicové zaméfit se spiSe na stabilitu daného

m¢éfitka v ¢ase nez na jeho momentalni hodnotu.

1998

Pred¢asné volby, které se uskutecnily v roce 1998, znamenaly pomérné€ vyrazné posileni
preferenci CSSD, zatimco volebni potencial ODS se v disledku piedchozich skandali
s financovanim snizil. Pro ostatni strany se tak otevielo vyznamné okno pftilezitosti pro
osloveni jejich zklamanych voli¢l. Prezentovand data tuto situaci velmi dobte ilustruji.
Jak mzeme vidét, elektorat ODS v roce 1998 tvotily piiblizn€ z 80 % jeji stavajici volici,
coz lze u takto velké strany povazovat za pomérné neobvyklé. Z ostatnich volicti pak byla
schopna ve vétsi mife oslovit pouze byvalé pfiznivece ODA, ptipadné nevolice. Ukéazalo
se tak, ze i pfes finan¢ni skandéaly a rozstépeni strany ODS disponuje velmi pocetnou
zakladnou loajalnich volict, ktefi nejsou ochotni zménit svoji preferenci. V absolutnich
poctech relativné maléd skupina nespokojenych volich ODS se v nejvétsi mife priklonila
ke stranam pravého stfedu. US, odstépend piivodné od ODS, proto rekrutovala pies 50 %
svého elektoratu pravé ztad téchto zklamanych volic¢lh. V relativnich 1 absolutnich
hodnotach pak byla schopna oslovit vyznamnou c¢ast dosavadnich nevolica
nebo prvovoli¢i (viz Tabulka 8).

Opaény trend je mozné sledovat u CSSD, pro kterou se tyto volby staly bezprecedentnim
uspéchem. Se ziskem 32,31 % hlastl, coz ptredstavovalo témer 2 miliony voli¢ii, dokézala
oproti pfedchdzejicim volbam oslovit o vice nez 300 tisic novych podporovatel vice.
Z pohledu individualni volatility vSak 1ze odhadovat, ze loajalni volici strany tvofili pouze

priblizné polovinu. Ponékud ptekvapiveé, vzhledem ke znaénym ideologickym rozdiltim,
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muizeme pozorovat relativné vyznamny piesun ¢asti byvalych voli¢l ODS pravé smérem

k CSSD.

Jak je mozné vidét, nejvyssi miru stability elektoratu vykazovala KSCM, ktera az na uréitou

&ast ndkdejsich voli¢a CSSD takika nebyla schopna oslovit pfiznivce jinych stran. Prestoze

tedy lze do urcité miry hovoftit o vnitroblokové volatilité v levé ¢asti politického spektra,

v tomto obdobi je ziejmé, ze KSCM hrala stale ve stranickém systému roli antisystémové

opozice i z pohledu elektoratu.

Tabulka 8: Presuny volicii 1996 - 1998

1996
1998 Nevo KSC & KDU- oD § SPR- Ostat Celkem

oo KO8 essp BV ops 90 bar peu DS O
113 ! 1 137

. 8 9 ! 2 0 2 0
KSCM 82.5 07 07 100
s8% 52 66% 07% 15% o1 0T 0w 15w oow
229 80 12 4 457

) 64 17 15 9 19 8
¢SSD 50.1 175 26 09 100
14% 37% o0 33% 7 2007 g0 ane 18w 1)
KDU- 13 0 11 71013 | 197 139 0 0 ! ! fgg
CSL 8% 0% 68% o o) N, 0% 0% 06% 06% o
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0 9 4 ! ! 4
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o, 0% 23% 1% oor YL 0% 03w 03w 1% )
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Ostatni 36.7 339, 16.7 0% 30 % 33 0% 0% 0% 10 % 100

%

%
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192 289 149 529 51 1l 1466
Celkem 13.1 9154(3/ 197 102 361 35 08 1%54ty 46100/ | ilw 100
% 2 70 % % % A o .07 1% 4% %

Zdroj: Vlastni zpracovani, data: (CVVM 2019)

2002

Volby do Poslanecké snémovny v roce 2002 potvrdily vysadni postaveni CSSD a ODS
jako reprezentantli levo-pravého ideologického Stépeni stranického systému. I tak oproti
predchéazejicim volbam v roce 1998 obé tyto strany zaznamenaly propad voli¢skych
preferenci. Pfestoze v procentudlnim vyjadieni se nejednalo o vyrazny pokles, v kontextu
rapidniho sniZeni volebni Gicasti®’ je ziejmé, Ze tyto strany ztratily velmi podetnou &ést své
puvodni voli¢ské zdkladny. ODS se ztohoto divodu musela spoléhat predevsim
na podporu svych ptavodnich voli¢li, pfi¢emz nebyla schopna systematicky oslovovat
volic¢e ostatnich parlamentnich stran. V rdmci elektoratu se tak kromé skalnich ptiznivct
volebni podpora strany rekrutovala piedev§im zfad nevoli€h nebo prvovolict.
I piesto si z hlediska voli¢skych piesunti také v téchto volbach CSSD dokazala udrZet svoji
pozici catch-all strany, ktera disponuje pomérné silnou schopnosti oslovovat $irsi skupinu
sttedovych volict napfic¢ riiznymi ideologickymi proudy véetné silné mobilizace volici,
kteti se predchazejicich voleb neticastnili.

Pomérné vyznamnou zménu ve srovnani s ostatnimi analyzovanymi obdobimi je mozné
sledovat u KSCM (viz

Tabulka 9). Je to dano pfedevsim tim, Ze se ve volbach 2002 stran€ podaftilo oslovit novou
skupinu voli¢d, a to ¢asteéné z fad byvalych ptiznivet CSSD, tak i voliét zcela novych.
Jako mozn4 interpretace tohoto jevu se nabizi vliv predchazejici velké koalice ODS a CSSD
v ramci opozi¢ni smlouvy. Cast levicovych voli¢t mohla vladni angazma CSSD za téchto
podminek vnimat negativné, a piiklonila se tak k dalsi levicové alternativé. Podobny efekt
je mozné vysledovat také u volebni koalice KDU-CSL a US-DEU, kdy voli¢i obou stran
tvotili pouze zhruba 60 % voli¢l nového bloku na pravém stfedu. Ukézalo se tak, ze
podobna strategie ma potencial oslovit kromé nevolict, také byvalé volice ODS, ktefti

mohli byt nespokojeni s toleranci levicové vlady ze strany ODS.

%5 Ve volbach 1998 dosahla volebni tcast 74,03 %, zatimco v nasledujicich volbach 2002 klesla na 58 %. To
je zatim nejnizsi procento volebni ucasti dosazené po prechodu k demokracii v roce 1989.
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Tabulka 9: Presuny volicii 1998 - 2002

Vote 1998
Vote
M N KDU Celkem
2002 CSSD ODS KSCM Ostatni 5 uUS Nevolig
CSL
. 102 22 1 4 11 2 51 193
CSSD
52.8% 11.4 % 0.5 % 2.1% 5.7 % 1% 26.4 % 100 %
3 5 2 15 2 5 21 53
Ostatni
5.7 % 9.4 % 3.8 % 283 % 3.8% 9.4 % 39.6 % 100 %
2 103 0 0 2 2 29 138
ODS
1.4 % 74.6 % 0% 0% 1.4 % 1.4 % 21 % 100 %
5 14 3 82 2 0 0 23 124
KSCM
11.3% 2.4 % 66.1 % 1.6 % 0% 0% 18.5 % 100 %
5 16 0 3 53 15 22 114
KOAL
4.4 % 14 % 0% 2.6 % 465% 132% 193 % 100 %
11 31 6 6 3 4 265 326
Nevoli¢
3.4 % 9.5% 1.8 % 1.8 % 0.9 % 1.2 % 81.3 % 100 %
137 180 91 30 71 28 411 948
Celkem
14.5 % 19 % 9.5 % 3.1% 7.5% 2.9 % 43.4 % 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, data: (CSES 2019)

2006

Snémovni volby v roce 2006 jsou z hlediska vyvoje stranického systému obvykle nazirany
jako dikaz stabilizace volebni soutéze v Ceské republice. Jakkoliv se tak miize na zakladé
analyzy agregovanych indikatort, jakymi jsou napf. volatilita nebo index efektivniho poctu
parlamentnich stran, zdat, blizsi analyza voli¢ského chovani odhaluje, ze k plné stabilizaci
elektoratu v této dob¢ nedoslo, a Ze jeho strukturovanost nadale zastavala pomérné nizka
(viz Tabulka 10).

V tomto smyslu se vétSina trendd pozorovanych v pfedchozim volebnim obdobi
projevovala i nadale. Pfedev§im velmi polarizujici ptedvolebni kampan CSSD a ODS,
se ukazala jako mimotadné efektivni, pfi¢emz obéma strandm prinesla v ¢eském prostiedi
neobvykle vysoké zisky presahujici v obou piipadech 30 % voli¢skych hlasii. U obou stran
se opét ukdzalo, Ze mimo svoje stabilni voli¢ské jadro dokéazaly vyraznéji ziskavat

a mobilizovat pouze nevolice, nikoliv voli¢e ostatnich stran.
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Piestoze KDU-CSL zaznamenala volebni propad, kdy dosahla svého druhého nejhorsiho
vysledku od voleb v roce 1992, z hlediska struktury jejiho elektoratu to nelze interpretovat
coby vyrazn¢jsi piiklon k voli¢skému jadru. Strana se pod vedenim Miroslava Kalouska
programovée posunula mirn¢ doprava, a tak byla schopna ve vétsi miie oslovovat také volice

mensich stfedopravicovych konkurentt.

Tabulka 10: Presuny volicii 2002 - 2006

2006 . VZ 002 , .. Celkem
CSSD KOAL KSCM ODS  Ostatni Nevolic¢
*SSD 233 9 12 7 28 105 394
59.1 % 23% 3% 1.8% 7.1% 26.6% 100 %
KDU 3 65 1 3 13 20 105
CSL 2.9 % 61.9 % 1% 29% 124% 19% 100 %
. 17 0 126 0 20 25 188
KSCM 9% 0% 67 % 0% 106% 1339% 100 %
ODS 21 14 2 290 32 123 482
4.4 % 2.9 % 0.4 % 602% 66% 255% 100%
Sz 14 3 2 10 23 83 135
10.4 % 2.2 % 1.5% 7.4 % 17% 61.5% 100 %
Ostatni 9 8 2 7 16 38 80
11.2 % 10 % 25% 8.8 % 20% 475% 100 %
Nevoli 36 9 8 21 31 513 618
5.8% 1.5% 1.3% 3.4 % 5% 83 % 100 %
333 108 153 338 163 907 2002
Celkem
16.4 % 52% 7.6 % 16.7 % 8 % 451% 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, data: (CSES 2019)

Potencialni prostor pro budouci tspéch novych politickych stran nejvice naznacoval vstup
SZ do Poslanecké snémovny se ziskem 6,29 % hlasti voli¢i. Ackoliv se technicky vzato
nejednalo o novou stranu, ale de facto o stranu tradi¢ni, obména vedeni ve druhé poloviné
roku 2005 pro ni znamenala vyraznou zménu jejitho programového sméfovani,
kdy se odklonila od podporovatelti z prostfedi ekologicky zamétfenych nevladnich
organizaci a zacala se orientovat smérem k méstskym liberdlnim voli¢im. Vzhledem
k pomérné vysoké mife volatility v ramci této specifické volicské skupiny se tato strategie
ukézala jako uspéSna, avSak méla zdsadni dopad na soudrznost organizace jako takové.
Takika Gplnou proménu elektoratu dokladaji i prezentovana data, kdy strana ve vétsi mite
neoslovovala nespokojené volice ostatnich parlamentnich stran, ale spiSe dokézala k volbé

presvédcit velkou ¢ast prvovolict nebo voli¢h dlouhodobé neaktivnich. V SirSim kontextu
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toto zjiSténi koresponduje 1 s faktem, ze ve volbach 2006 doslo oproti pfedchdzejicimu
obdobi k celkovému nariistu volebni ucasti, kdy bylo nové mobilizovano o bezmala 600

tisic voli¢a vice.

2010
Uspéch novych politickych stran v roce 2010 pfinesl do &eské volebni soutéze dosud
nebyvaly fenomén necekané vysokych volebnich ziskl pro tzv. zcela nové politické strany
(Janda 1980; Hug 2000; Sikk 2005; srov. Sarovec 2019). Podobnou stranou, ktera vyrazné
uspéla hned v prvnich snémovnich volbach, kterych se zucastnila, byly VV. Jak lze
v tabulce vidét, na rozdil od ptfedchoziho uspéchu SZ tato strana nespoléhala pouze na
,»nové“ volice, ale byla schopna oslovit také vyznamnou ¢ést pravicovych volici,
kteti se v pfedchozim obdobi pfiklonili k ODS. Podobny vzorec se objevil také u strany

TOP 09. Ta, piestoze vznikla odstdpenim od KDU-CSL, ziskavala jeji byvalé volice

vvvvvv

Tabulka 11: Presuny volicu 2006 - 2010

2010 y “ y 2006 . .. Celkem
CSSD KDU CSL KSCM ODS SZ Ostatni  Nevolic¢
CSSD 191 2 5 12 4 4 67 285
67 % 0.7 % 1.8 % 4.2 % 1.4 % 1.4% 235% 100 %
KDU 1 25 0 0 3 3 3 35
CSL 2.9 % 71.4 % 0% 0% 8.6 % 8.6 % 8.6% 100%
. 6 0 78 3 0 6 33 126
KSCM 4.8 % 0% 61.9 % 2.4 % 0% 48% 262% 100 %
ODS 2 2 1 154 1 14 49 223
0.9 % 0.9 % 0.4 % 69.1% 04 % 6.3 % 22 % 100 %
Sz 3 0 0 5 8 0 14 30
10 % 0% 0% 16.7% 26.7 % 0% 46.7% 100 %
TOP 09 13 10 3 77 7 10 88 208
6.2 % 4.8 % 1.4 % 37 % 34% 48% 423% 100 %
VvV 9 3 1 39 10 11 73 146
6.2 % 2.1 % 0.7 % 26.7% 6.8% 7.5% 50 % 100 %
Ostatni 21 2 1 9 4 12 45 94
22.3% 2.1 % 1.1% 96% 43% 128% 479% 100 %
Nevolig 42 5 6 38 6 18 595 710
5.9 % 0.7 % 0.8 % 54% 08% 25% 838% 100%
288 49 95 337 43 78 967 1857
Celkem
15.6 % 2.6 % 53% 181% 23% 42% 52 % 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, data: (CSES 2019)
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U ODS proto dochézi k ur¢itému poklesu individualni volatility, kdy strana vice zavisi
na svych jadrovych voli¢ich, jelikoz vsichni novi vyzyvatelé tvofi jeji pfimou konkurenci.
Za zminku jisté stoji, ze CSSD ziistava prozatim vii¢i tomuto jevu spise imunni. Respektive
hlasy jejich nespokojenych voli¢ii nejsou koncentrovany, ale spiSe rozdéleny mezi mensi
politické strany. Na rozdil od uspéSnych novych stran, tyto alternativy prozatim
nedisponuji volebnim potencidlem, ktery by oslovoval skupinu volict pravostiedové
orientace.

KDU-CSL, kterd v minulém volebnim obdobi zaznamenala odchod &asti stranické elity,
prodélala dal$i vyznamny organizacni Sok, jelikoz v roce 2010 neptekrocila zdkonem
stanovenou 5% klauzuli, ¢imz poprvé ve své historii ztratila zastoupeni v Poslanecké
snémovné. Pod novym vedenim se strana navic vyprofilovala jako daleko vice stfedova,
coz dale limitovalo jeji potencial oslovit alespoit mensi ¢ast pravicovych voli¢i. Zaroven
ji viak tento posun dostate¢né nevymezil jako vnimanou alternativu viiéi CSSD nebo jingm

mensim stranam levého stiedu.

2013

Poslednim zkoumanym obdobim jsou snémovni volby v roce 2013, které pro mechanismus
¢eského stranického systému znamenaly zcela zasadni obrat, jelikoz ODS jako doposud
jeden z hlavnich aktért volebni soutéze zaznamenala v disledku pfedchazejicich skandala
vedoucich az k padu Necasovy vlady nebyvaly propad voli¢skych preferenci. V ramci
stranického systému se navic potvrdil trend vyssi miry fragmentace, kdy reprezentace
v Poslanecké snémovné ziskalo hned sedm politickych stran, z ¢ehoz dve, konkrétné ANO
a SPD, lze chépat jako zcela nova hnuti zaloZena shora bez rozvinuté organizacni struktury.
V predchazejici podkapitole bylo zminéno, ze CSSD se dlouhodobé projevovala jako
imunni praveé vici uspésnym novym stranam pravého stfedu. Ve volbach 2013 vsak doslo
k zasadnimu obratu. Jak ukazuje Tabulka 12, oba novi aktéti ziskali podstatnou ¢ast svych
elektoratii pravé na ukor CSSD, zatimco voli¢e ODS oslovovali méné &asto. Na tikkor ODS
pak své nové volice ziskavala ve vétsi mitfe spiSe TOP 09.

Pii bliz§im pohledu na elektordty ANO a USVIT je patné, Ze ob& hnuti déle ziskavala
své volice z fad byvalych podporovateli TOP 09 nebo mensich politickych stran, v tomto
piipad¢ predevsim byvalych piizniveit VV. Velmi nazorné se zde tak ukazuje efekt

vznikani specifickych stranickych subsystémil, v nichz ¢ast volich systematicky méni svoji
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preferenci ve prospéch novych politickych stran, které jsou zahy nahrazeny jesté novejSimi

politickymi stranami (viz Haughton a Deegan-Krause 2015).

Tabulka 12: Presuny volicii 2010 - 2013

2010
2013 . _ . Celkem
cssp BPYU- ksem ops TOP Ostatni Nevolic
CSL 09
ANO 47 | 2 25 31 60 81 247
19%  04% 08% 10.1% 12.6% 243% 328% 100%
£SSD 172 0 3 0 0 20 48 243
708% 0% 12% 0% 0% 82% 198% 100 %
KDU- 3 31 0 0 4 6 1 55
CSL 55% 564% 0% 0% 73% 109% 20% 100 %
. 13 1 108 0 0 7 13 142
KSCM 9000 07% 761% 0% 0%  49% 92% 100 %
DS 0 0 0 43 2 2 9 56
0% 0% 0% 768% 3.6% 3.6% 161% 100%
2 0 0 19 49 10 18 08
TOPO9 o 0o 0% 194% 50% 102% 184% 100 %
: 6 0 2 | 3 15 17 44
USVIT 3606 0%  45% 23%  68% 34.1% 38.6% 100%
Oetatn 7 I | 6 10 36 2103
68% 1% 1%  58% 97% 35% 40.8% 100 %
Ny 47 2 12 18 10 30 488 607
77%  03% 2% 3%  1.6% 49% 804% 100%
297 36 128 112 109 186 727 1595
Nevoli¢

185% 23 % 81% 71% 68% 11.7% 456% 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, data: (CSES 2019)

S ohledem na tento novy druh nestability je pro preziti etablovanych politickych stran
podstatny pravé rozvoj stabilniho volebniho jadra. U KDU-CSL se to projevilo asteéné
tim, Ze byla v dusledku volebni porazky schopna mobilizovat ¢ast jejich ptiznivceq,
kteti se predchéazejicich voleb nezucastnili. Situace ODS do urc€ité miry kopirovala piipad

KDU-CSL v ptedchazejicich volbach, kdy strana Gerpala vyznamné vétsi &ast své volebni
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podpory pouze od svych loajalnich voli¢l. Vzhledem k volebnimu propadu strany,
se tak CasteCné potvrzuje predchazejici argumentace, ze velké strany dosahuji svych
volebnich vysledki ¢asto za cenu mobilizace novych volict, ktefi jsou vSak ve vétsi mite

ochotni zménit mezi volbami své preference.

Shrnuti

Jak je patrné z predchdzejici analyzy, mezi ¢eskymi politickymi stranami panuji z hlediska
miry udrZeni voli¢ské podpory v €ase znacné rozdily. Obecné lze vtomto pohledu
za nejstabilnéj$i povazovat strany se silnou ¢lenskou zékladnou a dlouhou organiza¢ni
kontinuitou. V &eském kontextu se tedy jedna zejména o KSCM a KDU-CSL. Na druhou
stranu, jako pomérné¢ malo stabilni se z pohledu schopnosti dlouhodobého udrzeni
elektoratu jevi politické strany oslovujici liberalni voli¢e na pravém stfedu ideologického
spektra. Tato situace ma Casto za nasledek az neschopnost dlouhodobého udrzeni
parlamentni reprezentace, ¢imz do zna¢né miry pfispiva k nardstu agregované volatility
na urovni stranického systému.

Pfi bliz§im pohledu na zdroje volebni podpory téchto stran vSak miizeme vidét,
ze se zdaleka nejednd o homogenni skupinu, kde se napti¢ ¢asem opakuje stejny vzorec.
Ztetelné je to napiiklad u Gspéchu SZ vroce 2006. Ackoliv byva tato strana v daném
obdobi oproti strandm zelenych v zdpadni Evropé fazena praveé na pravy stfed, z hlediska
ptelivu volicl je prekryv se sttedovymi nebo pravicovymi stranami velmi nizky. Naopak
strana v nejveétsi mife oslovovala prvovolice, ptfipadné ty, kdo se voleb vroce 2002
neucastnili. Prestoze vysokého uspéchu u této skupiny dosahovaly i dal$i nové strany
po roce 2010, oproti SZ v roce 2006, tvotila podstatnou Cast jejich elektoratu skupina
nespokojenych voli¢t ODS.

Zajimavé je, ze CSSD byla proti tomuto prvotnimu odlivu takika imunni, a to i ve vztahu
k, do uréité miry, ideologické konkurenci v podobé KSCM. Prvnim skuteéné novym
subjektem, ktery byl schopen ve vétsi mife oslovit voli¢e levého stiedu, tak bylo teprve
hnuti ANO. Zde je vhodné podotknout, Ze tento trend nepozorujeme az od roku 2017, jak se
vieobecné uvadi, ale k prelivu podstatné &asti voli¢i CSSD zacalo dochézet jiz ve volbach

v roce 2013.
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Volebni chovani

Doposud jsme zkoumali ptedevsim konzistentnost volebni podpory politickych stran
pohledem individudlni volatility. Jak se ukazalo, mezi jednotlivymi stranami jsou
pozorovatelné vyrazné odliSnosti v tom, do jaké miry se spoléhaji na své stabilni volebni
jadro, nebo jak jsou schopny systematicky oslovovat skupiny nevoli¢l a prvovolict.
Aby bylo mozné ptinést detailnéjsi analyzu stabilnich vzorcii volebniho chovani, je nutné
blize se zaméfit na opakujici se vzorce volebniho chovani napfi¢ rlznymi
sociodemografickymi skupinami obyvatel. Pro tento ucel budou déle v podkapitole
reportovany vysledky ordinalnich logistickych regresnich modelti pro zkoumané politické
strany v prubéhu ¢asu, konkrétné pro roky 1996, 2002, 2006, 2010 a 2013. Jako proménné,
které mohou potencialné ovlivitovat respondentovu ndklonost k dané politické stran¢ byly
analyzovany: ve&k, dosazené vzdélani, pohlavi, ekonomicky status a ideologické
sebezafazeni respondenta na ose levice-pravice. V pfipad¢ institucionalizovanych
politickych stran 1ze predpokladat, ze tyto vzorce zlistanou v pritbéhu casu stabilni a nebude
tedy dochazet k vyznamnéj$im vykyvim napiiklad ve vékovém nebo ideologickém slozeni
podporovateld.

Vzhledem k vyuziti generalizovanych linedrnich modeld jsou v nasledujicich shrnujicich
tabulkach uvedeny poméry Sanci (odds ratios), které je mozné interpretovat jako zménu
v pravdépodobnosti vyskytu uréitého jevu u sledované skupiny respondenti oproti skupiné
definované jako referen¢ni. Poméry Sanci nabyvaji hypotetickych hodnot nula
az nekonecno, kdy hodnota jedna znamend, Ze mezi dvéma sledovanymi skupinami
nepozorujeme ve vztahu k zavisle proménné Zadny rozdil. Hodnoty mensi, nez jedna
pak indikuji pokles pravdépodobnosti, zatimco hodnoty vétsi nez jedna naopak jeji narast.
Jinymi slovy hodnota téchto koeficient udava, kolikrat je vyskyt daného jevu ve srovnani

s referen¢ni skupinou pravdépodobné;jsi.

CSSD
Jak miizeme vidét, u CSSD vykazuje konzistentné vysokou miru statistické vyznamnosti
efekt ideologického sebezatazeni respondenti (viz Tabulka 13). Prezentované vysledky
dokladaji obecny piedpoklad, Ze vys§i podporu CSSD &erpa ziad voli¢li nalevo
od politického stfedu, zatimco pokud se respondent posune smérem ke stfedové nebo

pfipadné pravicové pozici, pravdépodobnost jeho pozitivniho vztahu ktéto strané
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vyznamn¢ klesne. Nejvetsi miru ideologické vyhranénosti volich smérem k levé Casti
spektra pak pozorujeme piedevsim v letech 2006 a 2010. Pon¢kud piekvapiveé nenachédzime
vyraznéjsi konzistentni efekt mezi ostatnimi proménnymi. Obecné lze tvrdit, ze vyssi miru
néklonnosti k CSSD vykazovali lidé nad 60 let, pfi¢emZ tento trend kulminoval v roce
2006. V ramci vzdélanostni a piijmové struktury konzistentni vyvoj sledovat spiSe nelze.
Ziskané vysledky dokladaji specifické postaveni CSSD jako hlavni levicové strany, ktera
ma tendenci oslovovat §irsi spektrum volict, pricemz vSak pouze jejich velmi omezena ¢ast
tvofi jadro stabilnich podporovateld. Ideologicka pozice proto ziistavd nejvyraznéjsi
Samotnd mira

charakteristikou indikujici vyrazné¢ pozitivni vztah ktéto strané.

»levicovosti“ potencidlnich podporovatell vSak =zfejmé neni siln€ji asociovana
s konkrétnim socioekonomickym zazemim daného respondenta. Z uvedenych dat 1ze vSak
odhadovat, Ze se obecné vaze na stiedni a vyssi vék, niz§i miru dosazené¢ho vzdélani

a sttedni az niz$i ptijem.

Tabulka 13: Model volebni podpory CSSD

1996 2002 2006 2010 2013
Prediktory OR OR OR OR OR
> 60 let 076 107 132° 112 1.06
(0.15)  (0.17) (0.12) (0.13) (0.14)
18-29 let 099 084 08 090  0.89
(0.14)  (0.18) (0.14) (0.15) (0.17)
Stfedni vzdélani  0.84 092 093 082  1.10
(0.15)  (0.18)  (0.14) (0.14) (0.13)
Vysoka skola 086 120 098 092  1.07
(0.17)  (0.22) (0.18) (0.19) (0.19)
Muz .14 074" 099 079" 092
(0.11)  (0.13)  (0.10) (0.10) (0.11)
Nizky piijem 125 107 096 116 095
(0.14)  (0.17)  (0.12) (0.12) (0.14)
Stfedni pifjem  1.18 127  1.07 131 098
(0.15)  (0.18) (0.14) (0.15) (0.15)
Stied 0.65™ 044" 027" 022" 021"
(0.15) (0.18) (0.14) (0.16) (0.16)
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Pravice 0.13™ 0.11™" 0.05™ 0.05™ 0.11"
(0.14) (0.17) (0.14) (0.15) (0.16)

Observations 1078 728 1297 1146 955

R? Nagelkerke ~ 0.553 0.743 0.926 0.961 0.959

*p<0.05 **p<0.01

Zdroj: Vlastni zpracovani, data: (CSES 2019)

ODS

Oproti CSSD, podporovatelé ODS vykazuji dle oéekavani ideologické zazemi zcela opacné
(viz Tabulka 14). Jakkoliv toto zjiSténi neni piekvapivé, velmi dobfe dokldd4d obecny
predpoklad fakticky jednodimenzionalniho charakteru volebni soutéze v Ceské republice.
Vedlo toho stoji za zminku samotny vyvoj v ramci vztahu pravicové orientované casti
ceské populace k ODS. Velmi zieteln€¢ je mozné pozorovat negativni efekt vnimani
opozi¢ni smlouvy, kdy efekt velmi vyrazné pozitivniho hodnoceni ODS voli¢i napravo
od stfedu zaznamenal razantni propad. V letech 2006 a 2010 vSak ODS dokazala volice
na pravici znovu oslovit, pti¢emz dalsi pokles sledujeme az v kontextu ptredcasnych voleb

v roce 2013, kdy strana v disledku cetnych skandala celila svému doposud nejhorSimu

vysledku ve volbach do Poslanecké snémovny.

Tabulka 14: Model volebni podpory ODS

k% (). 001

1996 2002 2006 2010 2013

Prediktory OR OR OR OR OR
> 60 let 1.47" 1.05 0.82 0.96 1.04
(0.15)  (0.18)  (0.12)  (0.13)  (0.14)

18-29 let 085 1.79™  0.98 1.05 1.31
(0.14)  (0.18)  (0.14)  (0.14)  (0.18)

Stiedni vzdélani  1.10 1.01 1.23 1.19 1.07
(0.15)  (0.18)  (0.14)  (0.15)  (0.13)
Vysoka §kola 1.25 1.31 .63 1.70™  1.64"
(0.17)  (0.22)  (0.19)  (0.19)  (0.20)

Muz 0.73™  0.86 0.99 0.99 0.88
(0.11)  (0.13)  (0.10)  (0.11)  (0.12)
Nizky piijem 0.74 " 0.75 0.80 0617 069"
(0.14)  (0.18)  (0.12)  (0.12)  (0.15)
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Stiedni pifjem 1.15 0.74 079 073"  0.94
(0.15)  (0.19)  (0.14)  (0.15)  (0.16)

Stied 3137 1737 310" 256 1.65™
0.15)  (0.17)  (0.14) 0.15)  (0.15)

Pravice 2428 819" 27.50™" 1936 570"
0.16)  (0.17)  (0.15)  (0.15)  (0.15)

Observations 1084 729 1300 1142 956
R? Nagelkerke ~ 0.656 0.742 0.935 0.960 0.938

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
Zdroj: Vlastni zpracovani, data: (CSES 2019)

Naopak oproti CSSD je u podporovatelit ODS zfetelngji viditelna odligna socialni struktura,
a to zejména po roce 2006, kdy bylo pozitivnéjsi hodnoceni strany asociovano piedevsim
s vy$8imi piijmy a vzdélanim respondentti. Efekt v€ku je u ODS vyrazné nekonzistentni,
kdy statistické vyznamnosti doséhl pouze v letech 1996 a 2002. Tyto vykyvy je opét mozné
prisuzovat efektu vladnuti v ramci opozi¢ni smlouvy, kdy se ODS musela spoléhat ve vétsi
mife na své jadrové volice spiSe mladsiho véku. K podobnému vysvétleni se Ize priklanét
pfedevsim s ohledem na ndpadnou podobnost modelil z let 2002 a 2013, kdy strana celila

vnitinim krizim, pfi¢emz jeji kredibilita u pravicovych voli¢l vyznamné poklesla.

KSCM

Elektorat KSCM lze v dlouhodobé perspektivé povaZzovat za jeden z nejvice stabilnich
alze u n¢ velmi exaktn¢ vysledovat specifické socioekonomické determinanty
podmiiiujici obecné pozitivnéjsi vztah k této politické strané (Perottino 2000, 55). Piedné,
pro elektorat KSCM je piiznaéna velmi vyhranéna ideologicka pozice, kdy pozitivni vztah
respondenta ke stran¢ je takika vyluéné asociovan s jeho sebezarazenim na (krajni) levici,
a nejen s posunem smérem k pravici, ale i politickému stiedu vyznamné klesa (viz
Tabulka 15).

Daleko zietelngjsi nez v ptipad€ ostatnich parlamentnich stran, je pak také cileni na volice
v nejnizsich piifjmovych kategoriich, s ¢imz souvisi i velmi nizkd popularita strany
u respondenti s vysokoskolskym vzdélanim. Mimoto, zadna jind ze zkoumanych
politickych stran dlouhodobé nevykazuje takovou miru pozitivniho hodnoceni u volici
ve vékové kategorii nad 60 let, jako pravé KSCM. Z kombinace téchto faktort vyplyva,

7e na rozdil od voli¢h politickych stran hlavniho proudu, u podporovateli KSCM jsou
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jednotlivé objektivni sociodemografické faktory daleko vice propojeny s konkrétni
ideologickou pozici. Podporu KSCM proto lze interpretovat jako propojeni nostalgie
po predlistopadovém usporadani s fakticky niz§i Zivotni trovni konkrétni skupiny

obyvatel.

Tabulka 15: Model volebni podpory KSCM

1996 2002 2006 2010 2013
Prediktory OR OR OR OR OR
> 60 let 147° 146" 161" 165" 145™
(0.16)  (0.18)  (0.13) (0.14)  (0.14)
18-29 let 1.14 082 073" 088 1.00
(0.16)  (0.18) (0.15) (0.15) (0.17)
Stiedni vzdélani  0.80 085 0.58™ 097 1.04
(0.16)  (0.18) (0.14) (0.15) (0.13)
Vysoka §kola 068" 0.66 054" 063" 065"
(0.18)  (0.23) (0.19) (0.20) (0.21)
Muz 1.03 1.07 0.93 0.90 1.07
(0.12)  (0.14)  (0.10) (0.11) (0.12)
Nizky piijem 1.03 149° 121 1367 135°
(0.15)  (0.18) (0.12) (0.13) (0.14)
Stfedni pfijem  0.67°  1.12 145" 1.15 1.30
(0.17)  (0.19) (0.14) (0.16) (0.16)
Stied 020" 021" 0.18™ 023" 020"
(0.16)  (0.19) (0.15) (0.16) (0.16)
Pravice 0.05™" 0.08™ 0.06™ 0.07" 0.08""
(0.16)  (0.18) (0.14) (0.15) (0.16)
Observations 1074 730 1300 1137 953
R? Nagelkerke ~ 0.543  0.734 0909 0947  0.953
*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Zdroj: Vlastni zpracovani, data: (CSES 2019)

KDU-CSL
Podobné jako v piipadé KSCM, také KDU-CSL piedstavuje politickou stranu v jejimz
organiza¢nim uspofadani jsou patrné prvky typické pro masové strany, které se historicky

profilovaly na zakladé reprezentace konkrétni spoletenské skupiny. Pro KDU-CSL
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je tak ptizna¢na podpora koncentrovana predevsim v rurdlni ¢asti jizni Moravy s pocetnym
zastoupenim kiestanskych véticich hlasicich se ke katolické denominaci. Z hlediska
ideologické profilace se jedna o voli¢e profilujici se prevazné okolo pravého stiedu
politického spektra (viz Tabulka 16). Piesto u podporovatelit KDU-CSL lze v &ase
pozorovat urCity ideologicky posun smérem k levému stfedu a postupné ochabovani
podpory ze strany pravicovych voli¢l. Tento trend, zietelny od roku 2010, odrazi
predevsim odstépeni casti ¢lenské zakladny a zalozeni nové pravicove konzervativni strany
TOP 09. Podobné jako u ostatnich dlouhodobé¢ etablovanych stran v ¢eském stranickém
systému, také v piipadé KDU-CSL je pozitivn&j§i hodnoceni asociovano spise s voli¢i
ve stfednim az star§im véku. Z modelt naopak vyplyva, Ze vztah mladsich voli¢t k dané

stran¢ je dlouhodob¢ spisSe neutrdlni az zaporny.

Tabulka 16: Model volebni podpory KDU-CSL

1996 2002 2006 2010 2013
Prediktory OR OR OR OR OR

> 60 let 140 111 126  1.14 139°
(0.16)  (0.18)  (0.12)  (0.13) (0.14)

18-29 let 090 103 090 082 087
(0.14)  (0.18)  (0.14)  (0.15) (0.17)

Sttedni vzd&lani 097 096  0.88  0.88  0.92
(0.16)  (0.18)  (0.14)  (0.15) (0.13)

Vysokaé skola 1.14 124 087 082 127
(0.17)  (0.22)  (0.19)  (0.19) (0.20)

Muz 0.74™ 073 0.80" 083 075"
(0.11)  (0.13) (0.10) (0.11) (0.12)

Nizky piijem 113 102 122 1.04 078
(0.14)  (0.17)  (0.12)  (0.13) (0.14)

Stiedni pfijem 095 1.0l 089 094  0.97
(0.15)  (0.19) (0.14)  (0.15) (0.16)

Stied 228 2187 187" 134  1.06
(0.15)  (0.18)  (0.14)  (0.15) (0.15)

Pravice 3457 236" 4027 172" 128
0.14)  (0.15)  (0.12) (0.13) (0.14)

Observations 1063 718 1289 1112 939
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R? Nagelkerke ~ 0.475  0.674  0.885  0.920  0.928

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001
Zdroj: Vlastni zpracovani, data: (CSES 2019)

Ostatni politické strany

Z dosavadni analyzy vyplyva, ze dvé puvodné hlavni politické strany v systému,
tedy CSSD a ODS plnily roli hlavnich ideologickych rivalti na ose levice-pravice, pii¢emz
vykazovaly silny potencial mobilizovat §irS$i vrstvy obyvatel do znaéné miry napfic
sociodemografickymi skupinami. Zbyvajici dvé strany se silnym historickym dédictvim
masovych organizaci naopak dlouhodob¢ spoléhaly na podporu velmi specifickych skupin
v ramci spolecnosti, ptic¢emz jejich potencial pro vyraznéjsi rozsiteni jejich elektorata byl
timto zna¢né limitovan. Co je naopak pro vSechny doposud zkoumané strany ptiznacné,
jevelmi omezeny potencidl oslovovat mladsi volice do 30 let. Tato skupina,
nejenze se casto voleb viibec neucastni, ale pokud je mobilizovana, déje se tak skrze nové
politické strany, a to nejcastéji s liberdlné pravicovou orientaci. V nasledujici Casti
podkapitoly bude tento trend blize rozebran, jelikoz muze predstavovat dulezitou ¢ast
vysvétleni nartistu nestability stranického systému vysledovatelné nejméné od roku 2010.
Nasledujici tabulka proto shrnuje profily podporovatelti stran, které v pribéhu
analyzovaného obdobi ziskaly zastoupeni v Poslanecké snémovné pouze po omezenou
dobu, pripadné vznikly jako zcela nové politické strany v ramci pozdéjSich volebnich
obdobich.

Jak je patrné z nasledujici tabulky, podpora pro tyto mensi nebo nové politické strany
je vétsinou siln€ asociovana s pravicovym smyslenim respondenta (viz Tabulka 17). Viibec
nejsilnéji Ize tento efekt pozorovat na piipadu TOP 09 vramci jejich prvnich voleb
do Poslanecké snémovny, tedy v roce 2010. Mira pravicovosti podporovateld této strany
v podstaté odpovida profilu ODS. Jak jsme totiz mohli vidét na ptesunech volicl, ackoliv
se TOP 09 odstépila od KDU-CSL, ideologicky a programové byla schopna cilit
na pomérné znacnou ¢ast zklamanych voli¢ti ODS. V nasledujicich volbach 2013 u TOP
09 vidime mirné oslabeni tohoto efektu, kdy je jeho velikost srovnatelnd s obdobnymi
ptipady stran napravo od stiedu.

Vysledky modelu také ndzorn€ dokladaji specifické zmény, ke kterym doslo uvnitt strany
zelenych pred jejim volebnim tspéchem v roce 2006. Strana se v tomto obdobi rozhodla
programove¢ zacilit prave na liberalni méstské voli¢e vyznacujici se prave spise pravicovou

nebo stiedovou ideologickou pozici. Zna¢né¢ se tak odchylila od svého pavodniho
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aktivistického jadra, coz nasledné v prubéhu celého volebniho obdobi vyvolavalo Cetné
konflikty a vedlo to az k n¢kolikerému $tépeni strany v budoucnosti.

Z hlediska ideologické profilace predstavuji vyrazné specifickou skupinu volici
a podporovatelé populistickych stran, tedy v ramci zkoumaného obdobi SPR-RSC a hnuti
USVIT. Piestoze tyto strany jsou bézné klasifikovany jako krajn& pravicové,
sebeidentifikace respondentil na pravolevé stupnici poukazuje naopak na jejich vnimanou
sttedovost. Tento zvlastni postoj mize byt zpisoben predevsim populistickou rétorikou
téchto stran zdUraziiujici antagonismus mezi lidem a zkorumpovanou elitou
pfedstavovanou tradi¢nimi politiky spojenymi jak s levici, tak s pravici bez rozdilu.
Jednotlivi voli¢i pak mohou v disledku toho vnimat svoji pozici paradoxné jako velmi
konsenzualni a ideologicky nevyhranénou.

Jak jiz bylo naznac¢eno vyse, pro tyto strany je ptiznacna jejich zvysSena podpora ve skupiné
voli¢t do 30 let, ¢imz se dokézi efektivné odliSovat od zavedenych stran pusobicich
dlouhodobé v politickém hlavnim proudu. Je dobré pfitom zminit, Ze tento argument
se neomezuje pouze na stfedopravicové strany cilici na méstské liberdlni volice,
ale ve zna¢né miie toto plati 1 pro uskupeni na krajni pravici. Pokud se tedy zabyvame
volebnim chovanim v Ceské republice, vedle levo-pravé orientace je tieba dikladné
analyzovat také roli v€ku respondentl jako druhou klicovou proménnou. Dale miZeme
vidét, Ze tento generacni posun je patrny i opaénym smérem, tzn. nejen ze jejich pozitivni
hodnoceni vyznamné koreluje s niz§im vékem respondentt, ale i opacné se stoupajicim
vékem volice se hodnoceni téchto stran spiSe snizuje.

Jestlize v otdzce ideologické piislusnosti a v€ku je intepretace prezentovanych model
pomérné piimocara, v piipad¢ vzdélani je situace o pozndni méné piehlednd. U vétSiny
zkoumanych ptipadi nenachdzime statisticky vyznamny efekt vzdélani na vysledné
hodnoceni dané politické strany. Ze ziskanych vysledkli vSak lze usuzovat, ze obecné
strany profilujici se jako pravicové (ODA, US a TOP 09) vykazuji mirné silngj$i podporu
u respondentll s dosazenym vysokoskolskym vzdélanim. U SZ pak mezi jednotlivymi
vzdelanostnimi skupinami v podstaté neexistuje zadny rozdil. Jinymi slovy, jeji hodnocenti,
at’ uz pozitivni nebo negativni, neni vékem respondenta nijak ovlivnéno. Velmi podobné
vysledky pak model generuje v ptipadé¢ VV a ANO, kdy se 1ze domnivat, Ze ob¢ strany
cilily na velmi podobné skupiny volicl, a to zejména na ty s ukonCenym stfednim
vzdélanim. Vzhledem k vyraznéji sttedové rétorice ANO a jeho schopnosti oslovit ¢ast

voliét CSSD jiz v roce 2013, zd4 se byt tento efekt ve srovnani s VV jestd silngjsi.
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U podporovatelll krajné pravicovych stran a hnuti jsme jiz zminili specifickou pozici jejich
voli¢l okolo politického stfedu. DalSim pon€kud piekvapivym zjisténim je vekova
struktura jejich piiznived. Jak u SPR-RSC, tak i u hnuti USVIT totiZ miizeme pozorovat
vzorec velmi podobny novym politickym strandm profilujicim se pfevdzné na pravém
sttedu. Pro ob¢ organizace je pfiznacné pomérné siln¢ negativni hodnoceni ve skupiné
respondentli nad 60 let oproti referencni kategorii 30-59. Zéaroven vSak oproti ocekavani
muzeme sledovat statisticky vyznamny nartist pravdépodobnosti pozitivniho hodnoceni
téchto stran u kategorie mladSich voli¢a do 29 let.

V ramci dalSich socio-demografickych charakteristik vSak nalézdme u obou zminénych
uskupeni vyznamné odlisnosti. Strukturu podporovatelt SPR-RSC lze, a to i v ramci
komparace napiic¢ v§emi dal§imi zkoumanymi politickymi stranami napfi¢ vSemi casovymi
obdobimi, povazovat za viibec nejkonsolidovanéjsi. V prvni ftadé Ize skupinu
podporovateli SPR-RSC specifikovat na zékladé pohlavi. Ze srovnani modeli napfi¢
jednotlivymi stranami mtizeme celkem spolehlivé usuzovat, Ze muzi vykazuji oproti Zenam
obecné nizs$i pravdépodobnost k pozitivnimu hodnoceni jakékoliv z politické strany
bez ohledu na jeji ideologii nebo staii nebo organiza¢ni schéma. P¥iznivci SPR-RSC
vSak predstavuji v podstaté jedinou vyjimku z tohoto pravidla, kdy mlzeme pozorovat
statisticky vyznamny pozitivni efekt na hodnoceni dané strany pravé u muzi.
Tato charakteristika je dale doplnéna o opét velmi specifickou vzdélanostni strukturu,
pro niz je pfizna¢na zvysena pravdépodobnost pozitivniho hodnoceni strany u referenc¢ni
skupiny se zékladnim vzdé€lanim, jak oproti respondentim = vysokoskolsky,
tak stfedoSkolsky vzdélanym. V tomto ptipad¢ je ovSem nutné vzit v potaz dobovy kontext
90. let 20. stoleti, kdy zaznamendvame teprve pocatek masivniho rozsifovani maturitniho
nebo vysokoskolského vzdélani na znacnou ¢ast populacnich ro¢nik.

Zatimco u SPR-RSC tedy pozorujeme pomérné zietelné strukturovanou cilovou skupinu
podporovatelti, u hnuti USVIT je jedinou statisticky vyznamnou proménnou vék,
kde je podpora v ramci srovnavanych ptipadi zdaleka nejvice vychylena smérem k mladsi
skupiné volici do 30 let. Predikovana zména v pravdépodobnosti je dokonce vyssi
nez u SZ v roce 2006. I v kontextu analyzy voli¢skych piesunt se tak zd4, Ze hnuti USVIT
vroce 2013 spoléhalo predev§im na pomérn€ nesourodou skupinu byvalych volich
mensich politickych stran, zejména pak VV, kdy né¢kolik jejich byvalych reprezentanti
figurovalo pravé na kandidatnich listindch hnuti, a prvovolicd. Vzhledem k tomu,
7e ani rétorika hnuti USVIT se pted volbami 2013 jesté tak jasné neprofilovala na tématech

typickych pro krajni pravici, ale stidle ve vEtsi mife na téma posileni prvka piimé
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demokracie, mohlo hnuti oslovit také ur€itou mensi ¢ast volict s ideologickou profilaci
na pravém stfedu.

Predchozi podkapitola se vénovala hlubSimu vysvétleni vzorcl stabilizace hlavnich
¢eskych politickych stran, které od roku 1996 do roku 2017 dosahly zastoupeni v dolni
komote Parlamentu, a to pfedev§im ve smyslu jejich schopnosti se systematicky
a dlouhodobé vyprofilovat smérem k podpofe ze strany jasné definovatelnych segmentt
uvniti spolecnosti. Z pohledu individualni volatility je zfejmé, ze dvé dlouhou dobu hlavni
politické strany CSSD a ODS byly na jednu stranu schopny dosahnout vysokych volebnich
ziskt, avSak v kontextu propadu jejich volebni podpory se ukazuje, Ze to bylo predevS§im
dano jejich potencidlem hrat ve stranickém systému roli catch-all stran, kdy minimalné
pro ¢ast volica byly obé strany spise takzvané volbou z rozumu. To doklada predevsim
silnd predikéni schopnost proménné mapujici levo-pravé rozlozeni podporovatell,
a to Casto bez ohledu na jejich objektivni socioekonomické zazemi. Pti podobné struktuie
elektoratu pak lze usuzovat, ze loajalita znacné casti elektordtu mlze byt timto nejen
limitovana, ale zejména snadno zaménitelnd smérem k nové se objevujicim politickym
stranam.

Ponékud jiny vzorec lze naopak sledovat u KDU-CSL a KSCM, kdy, ve srovnani
s ostatnimi skupinami politickych stran, v obou téchto pfipadech mira individudlni
volatility vykazuje obecné vyssi miru stability. U obou zminénych stran k tomu ptispiva
predevsim dlouhodobé cileni na jasné vymezitelnou voli¢skou skupinu. Zatimco v ptipadé
KSCM na stradi voli¢e do znaéné miry nespokojené s polistopadovym vyvojem, u KDU-
CSL se jedna piedevsim o katolické vétici, pfipadné o obecné hodnotové konzervativngjsi,
avSak ekonomicky stfedové volice. Z tohoto diivodu je také pro obé€ strany ptiznacna pouze
velmi omezena schopnost signifikantné zvysit sviij voli¢sky potencial.

Pokud se jedna o politické strany, jejichz volebni ispéchy, a v mnoha ptipadech 1 samotna
existence, byly soustiedény pouze do urcitého ¢asového obdobi, je ziejmé, Ze tito aktéfi
jsou vétsinou odkézani na schopnost mobilizovat mlads$i nebo nespokojené volice. Tento
trend je spolecny jak stranam odstépenym, které mohou plnit roli tzv. ideologickych
ocCistovatell, tak 1 zcela novym strandm a hnutim casto klasifikovanym jako projekty
novosti. Je proto vzdy dilezit¢é mit na paméti, Ze bez ohledu na tyto nuance mezi
jednotlivymi stranami, jejich voli¢ské jadro tvoii vzdy velmi podobna skupina pravicovych
a stfedovych volica. Jak se vSak ukazuje, dané ¢ast spolecnosti, jakkoliv pomérné presné
definovatelna, se jako celek vyznacuje pravé vysokou mirou volatility a ochotou hledat

a podporovat stale nové politické aktéry.
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Zlom oproti tomuto trendu piedstavuje pfedev§sim hnuti ANO, u néhoz jako prakticky
u prvni podobné strany, miizeme pozorovat osloveni ¢asti voli¢ii diive podporujici stiedo-
levicovou politiku CSSD, coz potvrzuje jak individualni volatilita, kde fakticky doslo
k pfesunu casti socidlnédemokratickych volici smérem k hnuti ANO, tak i statisticky
model. V ném na tento trend ukazuje pfedev§im niZsi vyhranénost podporovatelti hnuti
ve smyslu jejich ideologické pozice, a naopak signifikantné niz8i podpora u skupiny
respondentli s vysokoskolskym vzdélanim. Jakkoliv je tento efekt spojovan s ideologickym
obratem ANO pied volbami do Poslanecké snémovny v roce 2017, je zjevné, ze se Castecné
projevil jiz pii jeho prvnim volebnim Gspéchu. Toto zjisténi mize byt vyznamné predevsim
pfi hleddni konkrétngjsich vysvétleni dlouhodobéjsiho Gispéchu a stabilizace hnuti ANO
v ramci ¢eského stranického systému.

Blizsi analyza vyvoje volebniho chovani volict krajné pravicovych stran mimo jiné tyto
voli¢e identifikuje jako mladsi nebo politicky nepfili§ ukotvené. V urcitych fazich vyvoje
stranického systému jsou tak hlasy nespokojenych voli¢li rozdéleny dominantné mezi
KSCM u vékové star§i skupiny voliét, zatimco krajné pravicové populistické strany
mobilizuji skupiny mlads$i. V budoucnosti tak Ize oc¢ekévat, ze procento anti-systémove
naladénych volicl bude viceméné konstantni, avSak s generacni proménou muize dochéazet
k pfesunu téchto voli¢i smérem knové vznikajicim strandm a hnutim podobné,

jako to lze pozorovat v ostatnich segmentech stranického systému.

Tabulka 17: Model volebni podpory dalsich politickych stran

ODA US SZ 'A% TOP 09 T;;P ANO %PSRC_ USVIT

1996 2002 2006 2010 2010 2013 2013 1996 2013

Prediktory OR OR OR OR OR OR OR OR OR
> 60 let 1.48" 1.26 0.80 0.79 0.84 0.85 0.74" 0.69 " 0.69 ™
(0.16) (0.18) (0.13) (0.14) (0.13) (0.14) (0.14) (0.16) (0.14)
18-29 let 1.10 152 213™ 1.19 1.36 " 1.27 1.30 1.37° 2.64 ™
(0.14) (0.18) (0.15) (0.15) (0.15) (0.18) (0.18) (0.14) (0.18)

Stedni 0.99 1.41 0.94 1.21 1.23 1.02 1.17 0.65™ 1.24
vzdélani (0.15) (0.18) (0.14) (0.15) (0.15) (0.13) (0.13) (0.16) (0.13)

Vysoka 1.14 1.78 " 0.97 0.78 1.44 1.41 0.66 " 0.51™ 1.00
Skola (0.17) (0.23) (0.19) (0.20) (0.20) (0.20) (0.19) (0.18) (0.20)

Muz 0.72™ 0.86 0.74™ 0.84 0.79 " 0.82 0.88 1.47 0.87
(0.11) (0.13) (0.10) (0.11) (0.11) (0.12) (0.12) (0.11) (0.12)
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Nizky 0.71" 0.89 0.93 0.82 0.65 ™ 0.76 0.93 1.07 1.16

piijem (0.14) (0.18) (0.12) (0.13) (0.13) (0.14) (0.15) (0.14) (0.15)
Stiedni 0.96 1.10 0.79 1.05 0.78 0.92 1.04 140" 1.10
piijem (0.15) (0.19) (0.14) (0.15) (0.15) (0.16) (0.16) (0.15) (0.16)
Stied 273™ 240" 180" 192™ 292™ 201" 177" 1.08 0.91

(0.16) (0.18) (0.15) (0.15) (0.15) (0.15) (0.15) (0.15) (0.15)
Pravice 825" 339™ 439™ 536" 1822 786" 242 041 1.02

(0.15) (0.16) (0.12) (0.14) (0.15) (0.15) (0.14) (0.14) (0.14)
N 1054 713 1254 1069 1106 951 919 1069 907
R?Nagelke  0.551 0.684 0.894 0.938 0.957 0.949 0.936 0.433 0.931
rke

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

Zdroj: Vlastni zpracovani, data: (CSES 2019)

6.3.2. Mira blizkosti politické stran¢

Pro zjisténi miry externi dimenze institucionalizace politickych stran je dulezité zkoumat
nejen to, zda dand politicka strana konzistentné oslovuje urcitou skupinu voli¢l v ramci
politickym stranam afiliovani. Obrazek 20 niZe zobrazuje deklarovanou blizkost nékteré
z politickych stran v ramci celého elektoratu. Jak je z grafu patrné, po roce 2006 miizeme
sledovat urcity trend k nar@stu anti-stranického sentimentu, kdy v roce 2013 vice nez 65 %
respondentli odpovédelo, ze se neciti Zzddnym zplsobem blize jedné konkrétni politické
stran€ vice, néZ jiné.

V kombinaci se zjisténimi o individualni volatilité, kde stabiln¢ vice nez 80 % nevolica
z ptedchazejicich voleb nebylo nijak mobilizovano ani ve volbach nasledujicich,
lze vyraznou ¢ast Ceské spolecnosti chdpat jako siln€ depolitizovanou (viz Perottino 2016).
Je proto nutné si uvédomit, Ze jak skupina neaktivnich voli¢l, tak skupina respondentti
bez deklarované, byt jen slabé, afiliace k nékteré z politickych stran, hraje v analyze
volebnich vysledkli a volebniho chovani podstatnou roli, jelikoz mtze byt mobilizovana
v podstaté¢ ndhodng. Tento faktor mlze v urcitych piipadech vykazovat zasadni vliv

na proces de-institucionalizace a destabilizace stranického systému.
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Obrazek 20: Obecnd mira deklarované blizkosti nékteré z politickych stran v CR (1996-
2013)

60 1
40+
&
20
O T T T
2000 2005 2010
Rok

Blizkost strané ® ANO A NE

Zdroj: Vlastni zpracovani, data: (CSES 2019)

Pokud ptejdeme od analyzy strukturalnich charakteristik stranického systému na troven
politickych stran, zajima nas ptedevSim pravé jejich schopnost dlouhodobé si udrzet
skupinu pfiznivctl, ktefi se nejen strané citi blize, ale tuto blizkost vnimaji jako velmi
silnou. Pfi vyuziti tohoto indikatoru je tieba vzit v potaz jeho senzitivitu k velikosti vzorku
respondentt, ktery vykazuje napfi¢ stranami znac¢nou variabilitu, pficemz jeho velikost
je dale ovliviiovana obecné nizkou mirou afiliace respondentii zminované v predeslych
odstavcich. Na druhou stranu, moznost vyjadieni blizkosti urcité politické strané neni
v tomto pifipadé vazana na nutnost jeji volby. To znamend, ze nedochazi ke zkresleni
u volebné silnych stran, které vSak zaroven generuji podstatnou ¢ast svych volebnich ziskil
od skupiny strategickych volict, kteti se ve volbach rozhoduji pro tzv. mensi zlo. Pouzity
indikator tedy lépe odrazi pravé miru externi dimenze institucionalizace, kterymi strany

v ramci systému disponuji, a tim umoziuje jejich vzdjemné srovnani.

1996
Z prezentovanych dat je zfejmé, Ze pro vSechny ceské politické strany plati pfevazujici
tendence k vyjadieni spiSe umirnéné sily afiliace ze strany jejich potencialnich volict (viz
Tabulka 18). Pokud tedy jiz dany respondent urcitou miru blizkosti k politické stran¢

deklaruje, jedna se dominantné o slab$i miru napojeni. Opét se tak potvrzuje obecnéjsi teze

111



o vysoké mife depolitizace Ceské spolecnosti ve vztahu ke strandm, jako systému prvku
zajistujicimu politickou reprezentaci napiic vSemi urovnémi politického systému.
Také z tohoto divodu nam umoziuje dukladnéjsi analyza specifické skupiny
podporovatelti politickych stran s deklarovanou silnou afiliaci k nim 1épe porozumét
procesu institucionalizace v dlouhodobé perspektive.

Jak mlizeme vidét, pomér podporovatelli vyjadiujicich nejvyssi miru blizkosti se napfic
politickymi stranami zna¢né lisi. Pomérné piekvapivé nejnizsi podil v této kategorii
dosahla mezi stranami, které ziskaly v roce 1996 reprezentaci v dolni komote Parlamentu,
ODA. Na jednu stranu miiZe tento vysledek plsobit neocekavané, jelikoz ODA je Casto
vnimana jako pomérné siln¢ ideologicky ukotvena strana s pravicové konzervativni
politickou profilaci. Na druhou stranu je ziejmé, Ze strana v tomto obdobi stale nebyla
schopna najit svoji pozici vii¢i ODS jako hlavnimu konkuren¢nimu aktérovi na pravici.
Bez vyraznych charismatickych osobnosti, k nimz by se mohli voli¢i ve vétsi mife
vztahovat, strana také trpéla ztratou popularity v dasledku jejiho dlouhodobého angazma
ve vladni koalici.

Ve srovnani s ostatnimi stranami vykazovala vyrazné nizsi miru blizkosti respondentt také
CSSD. Podobné nizka hodnota vyzniva prekvapivé hlavné v kontextu pfitomnosti Milose
Zemana, tehdy pro zna¢nou ¢ast voli¢l velmi charismatického politika. Jeho role se vsak
mohla projevit pravé s ohledem na transformaci obnovené exilové CSSD v catch-all party,
coz mohlo paradoxn¢ u ¢asti ptivodnich loajalnich podporovatelii strany vyvolat negativni
reakci. Z hlediska validity indikatoru jako takového, se tedy ¢aste¢né ukazuje, ze skutecné
mefi spiSe loajalitu k dané stran€, néz by kopiroval momentéalni trend popularity

stranického vedeni.

Tabulka 18: Uddavana mira blizkosti vybranym politickym stranam 1996

Mira blizkosti
Strana Celkem
1 2 3

. 15 120 51 186
CS5D 81% 645% 274% 100 %

¥ 15 47 17 79
KDU-CSL 19% 595% 21.5% 100%

KSCM 25 53 13 91

275% 582% 143 % 100 %
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3 44 25 72

ODA 42% 61.1% 347% 100 %
57 188 46 291
ODS 19.6% 64.6% 158% 100 %
.12 34 12 58
SPR-RSC 0706 58.6% 207% 100%
< 2 3 0 5
0% 60% 0% 100%
Colkom 129 489 164 782

165% 625% 21% 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, data: (CSES 2019)

Pokud se naopak zaméfime na strany, jejichz voliéi citi vysokou miru afiliace (KDU-CSL,
KSCM, ODS, SPR-RSC), potom nachazime na prvni pohled nesourodou skupinu aktéri,
kteti se zcela lisi jak svoji ideologickou profilaci, tak pivodem vzniku nebo i organiza¢nim
nastavenim. I pfes tyto skute¢nosti 1ze mezi danymi stranami nalézt jednotici znak, ktery
je jim spolecny. Jak vyplyva z pfedchozi analyzy volebniho chovani, jako tento spolecny
aspekt je mozné identifikovat jejich dominantni cileni na specifické segmenty volici.
Proto neni ndhodou, Ze nejvyssich hodnot dosahly strany, které se ve své dobé aktivné
vymezovaly proti polistopadovému politickému uspotaddni nebo nové zvolenému
establishmentu, tedy KSCM a SPR-RSC. U KDU-CSL lze potom obecné vyssi miru
loajality vysvétlit silnym zdzemim strany u voli¢i hlasicich se ke katolickému vyznani.

Jakkoliv se miiZze v porovnani s ostatnimi zminénymi piipady zdat pozice ODS odli$na,
je opét nutné vnimat ji predevsim v dobovém kontextu. Jak naznacuji vySe zminéné
modely, pro elektorat ODS bylo typické vnimat svoji pozici jako vyrazné pravicovou,
a to Casto bez ohledu na ekonomicky status. Prave toto ptihlaSeni se k pravici umoznovalo
vyjadfit souhlas a podporu predchdzejicimu transformacnimu procesu. Pozorovana

zvySena naklonnost ¢asti respondentd k ODS proto mtze byt interpretovana v tomto svétle.

2002
Situace po snémovnich volbach vroce 2002 naznacila budouci trend ke stabilizaci
stranického systému také z pohledu loajality podporovatelil jednotlivych politickych stran
(viz Tabulka 19). I pies zménu ve vedeni CSSD a explicitnimu vyjadieni neochoty

pokracovat v praxi vladnuti na pidorysu opozi¢ni smlouvy, u této strany pozorujeme,
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podobné jako vroce 1996, v podstaté stejnou distribuci odpovédi respondentt.
To znamena, ze se CSSD ani s vyraznym Gasovym odstupem nepodafilo vybudovat
a oslovit rozséahlejsi skupinu podporovateld a volicti s vysokou mirou blizkosti této strang.
Ve srovnani s predeslymi vysledky zaznamenavame pokles také u ODS, coz Ize opét
vysvétlit v nékolika rovindch. Kli¢ovym faktorem je, Ze strana v mezidobi prodélala
Stépeni, kdy na pravici vznikla konkurenéni strana, kterd ve svych pocatcich cilila prave
na skupinu presvédcenych pravicovych volicl, kterym se snazila nabizet ideologickou
alternativu bez skandali, které pro ¢ast byvalych volicth ODS predstavovaly prekazku v jeji
upiimné volbé. Dale ODS, podobné jako CSSD, &elila vyrazné kritice v diisledku podpory
velké koalice. Piestoze tedy byla strana stdle volebné velmi UspéSnd, mezi jejimi
podporovateli mohla byt ve vétSi mife povazovana jako strategickd volba. Strana
se tak vyprofilovala vice jako catch-all party.

Viibec nejvyssi miru blizkosti podporovatelii strané vykéazala v daném volebni KSCM.
Piestoze KSCM dosahuje v ramci tohoto indikatoru stabilné nejvyssi miru loajality napti¢
vSemi analyzovanymi volebnimi obdobimi, hodnota ziskané v roce 2002 ptedstavuje oproti
spojen s nebyvalym volebnim uspéchem strany, ktery by mél zpisobit spise pokles poméru
respondentl, ktefi by se se stranou silné identifikovali. Na zéklad¢ analyzy volebnich
presunt je vSak mozné argumentovat, ze v tomto piipadé se do zna¢né miry jednalo o tzv.
vnitrosystémovou volatilitu, kde vyznamna ¢ast novych volict pivodné podporovala
CSSD. Ideologicky se tak jednalo o volice z levé &asti spektra. Opét tedy v kontextu
vladnuti CSSD s podporou jejiho hlavniho ideologického rivala mohla KSCM v ogich &asti
elektoratu hrat roli ,,redlné* levicové alternativy.

Ze stran, které ziskaly vtomto volebnim obdobi zastoupeni v Poslanecké snémovné,
vykazuje relativné vysokou miru blizkosti voli¢t také Koalice. Zde se tedy ukazuje,
7e ackoliv se strany KDU-CSL a US-DEU uéastnily voleb pod jinym nazvem, na strukturu
blizkosti volich k témto strandm to patrné nemélo vyrazny vliv. Z hlediska
institucionalizace politickych stran by tak podobnd docasnd zména nazvu, ktera neméni
podstatu identity strany v o¢ich volicl, neméla byt povazovana za faktor, ktery by vedl
k jejimu oslabeni. Na druhou stranu je nutné vzit v potaz, Ze podobnou strategii mohou
Castéji pfijimat politické strany, které jsou napi. ohroZeny volebni porazkou, zatimco
v pripade uskupeni Koalice se jednalo spise o cilenou snahu stiedopravicovych politickych
stran reagovat na zamySlené¢ zmény volebniho zdkona prosazované dvéma velkymi

stranami s cilem posileni vétSinovych prvkil systému.
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Tabulka 19: Udavana mira blizkosti vybranym politickym strandam 2002

Mira blizkosti
Strana Total
I 2 3
} 10 65 28 103
CSSD 5700 63.1% 272% 100 %
15 47 12 74
KOAL 030 635% 162% 100%
. 23 26 5 54
KSCM - 6% 481% 93% 100 %
0 1 0 1
ODA " hos  100% 0% 100 %
14 52 18 84
ODS  167% 61.9% 21.4% 100 %
< 0 7 | 8
0% 875% 12.5% 100 %
o 62198 64 34

19.1% 61.1% 19.8% 100 %
Zdroj: Vlastni zpracovani, data: (CSES 2019)

2006

Volby v roce 2006 dale potvrdily vySe popsanou strukturu loajality voli¢l jednotlivych
stran (viz

Tabulka 20). Piestoze CSSD a ODS dosahly pod novym vedenim vyraznych volebnich
uspécht, z hlediska blizkosti jejich podporovatelti mizeme pozorovat spiSe vyrovnany
trend. Projevuje se zde tedy odli$ny efekt, neZ ktery byl pozorovan u KSCM v roce 2002.
Kli¢em k pochopeni tohoto jevu miize opé€t byt struktura voli¢skych piesunti. V porovnani
s vyse popisovanou situaci KSCM totiz obé politické strany generovaly rostouci volebni
zisky skrze volice, ktefi se pfedchoziho hlasovani netcastnili, u nichz lze predpokladat

obecné niz8i miru blizkosti jakékoliv politické strané.

Tabulka 20: Udavana mira blizkosti vybranym politickym stranam 2006

Mira blizkosti
Strana Total
1 2 3
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20 216 95 331

CSSD 6% 653% 287% 100 %
; 14 47 13 74
KDU-CSL 1690, 635% 17.6% 100 %
) 43 102 15 160
KSCM 5699% 637% 94% 100 %
59 276 67 402
ODS 147% 687% 16.7% 100 %
< 6 63 31 100
6%  63% 31% 100%
0 3 | 4
US-DEU 5o/ 7500 259% 100 %
Toral 142 707 222 1071

133% 66% 20.7% 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, data: (CSES 2019)

I ptes urcity pokles miizeme ve srovnéni s pfedchozim volebnim obdobim pozorovat stale
vysokou miru blizkosti u KSCM a KDU-CSL. Do znaéné miry se tak dale potvrzuje
hypotéza o specifickém postaveni obou tradi¢nich politickych stran ziskévajicich zna¢nou
¢ast své podpory od komunity dlouhodobé loajalnich stranikl a ptiznivci.

Mimo politickych stran, které ziskavaly zastoupeni v Poslanecké snémovné dlouhodobé,
volebni prah v tomto obdobi ptekrocila nove také SZ, a to ptedevsim v disledku alternace
ve vedeni a zmény programového profilu strany. Pod vedenim Martina Bursika totiz strana
daleko v mens$i mife cilila na tradi¢ni skupinu ekologickych aktivisti, a namisto toho
se preorientovala pravé na skupinu mladSich a spiSe pravicové orientovanych volicu.
Podobny odklon se pak nutné projevil v nartistu poctu volicl, avsak za cenu jejich pomérné
nizké miry identifikace se stranou jako takovou. V podstaté se tak zde projevil velmi
podobny efekt jako u ODS a CSSD.

Jakkoliv maly je vzorek respondentll, kteti vyjadrili alespont néjakou miru blizkosti strané
US-DEU, toto zjiSténi samo o sob& ukazuje na celkové nizkou miru institucionalizace
¢eskych politickych stran. Je zde totiz patrna provazanost mezi omezenou mirou interni
institucionalizace, kdy novost strany a jeji organizacni slabost uzce souvisi s vysokou
mirou volatility volict, coz vede ve svém diisledku k nizké persistenci. Jak se ukazuje, pro

nové strany je obecné velmi obtizné vybudovat si stabilnéjsi jadro pifiznivci, a i strana jako

116



US, kterd se zpocatku profilovala jako skute€nd pravicova alternativa oproti ODS,
pfi volebnim netGspéchu velmi rychle =ztratila majoritni ¢ast svych nékdejSich

podporovateltl.

2010

Snémovni volby v roce 2010 znamenaly pro stranicky systém ceské republiky pocatek
zasadniho obratu. Poprvé od 90. let 20. stoleti totiz ve volbach uspéla zcela nova politicka
strana, kterd se vyprofilovala mimo skupinu etablovanych stran a jejich politickych
predstavitelii. U této nové strany VV, opét pozorujeme podobny scénat jako v predchozim
volebnim obdobi u SZ, tzn. s naristem volebni podpory pfichdzi také nardst poctu
podporovatelt, ktefi se s danou stranou identifikuji (viz Tabulka 21). Pfesto u VV
pozorujeme o néco vyssi podil respondentl indikujicich nejvys$si miru blizkosti strané.
Podobny jev lze vtomto konkrétnim piipad€é piisuzovat spojeni strany s oblibenym
investigativnim novinadifem Radkem Johnem, ktery byl sam o sobé dtivéryhodnym pro
urCitou cast protikorupné naladénych voli¢i. Zaroven predevSim v pocatcich svého
fungovani strana ptinesla do politického diskurzu téma zavedeni prvka ptimé demokracie,
které aplikovala i pro své vnitini fungovéni, kdy ¢lenové strany a registrovani piiznivci
méli moznost hlasovat o zasadnich otazkach politického sméfovani strany v online
referendech. VV tak v ur€itém Casovém useku systematicky budovaly zakladnu aktivnich
podporovatelt, kteti méli potencidl utvofit pomérné loajalni skupinu ptiznivcl a voli¢th.
Dal$im novym aktérem na politické scéné se stala strana TOP 09, kteréd vznikla v disledku
stépeni KDU-CSL. Nejedna se tedy o zcela novou politickou stranu, jako tomu bylo
v ptedchozim pftipad¢, jelikoz Clenskd zakladna se rekrutovala piedevSim z pivodni
mateiské strany. Piesto viak oproti KDU-CSL pozorujeme velmi rozdilnou strukturu
afiliace jejich podporovatell. Pfedevsim je tieba upozornit na to, Ze zatimco voli¢i KDU-
CSL se obecné vyznaovali spiSe vysokou mirou blizkosti a loajality ke strang,
u podporovateli TOP 09 tuto charakteristiku v podstaté nenachazime. Vysvétleni tohoto
zdéanlivé paradoxniho rozdilu spociva v tom, ze ob¢ strany sice na jednu stranu vychéazely
ze spolecného organiza¢niho zazemi, avSak ob€ ve volbach oslovovaly odlisné skupiny
v ramci elektoratu.

Zatimco KDU-CSL byla schopna mobilizovat pouze svoje tradi¢ni voliéské jadro, TOP 09
svoji liberalné-konzervativni ale zaroven proevropskou rétorikou v kombinaci s oblibenym

pfedsedou strany Karlem Schwarzenbergem oslovovala predev§im mladsi pravicové
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voli¢e. Tento vyklad je konzistentni i s analyzou voli¢skych ptesunt, kdy TOP 09
podstatnou cast svych volic¢i ziskala na ukor ODS, spiSe nez by o elektorat soupetila
s KDU-CSL.

SZ podobné jako KDU-CSL byla druhou stranou, ktera v tomto volebnim obdobi ztratila
své zastoupeni Vv Poslanecké snémovng. V porovnani s podobnymi situacemi
v ptedchozich letech, napt. vySe zmiiovanym propadem US-DEU, je u téchto stran patrny
vyssi potencidl udrzet si i pfes volebni neuspéch a ptipadné vnitini spory urcitou Cast
loajalnich podporovatel. Alternace ve vedeni, kterou strany musely projit pro né¢ tedy
nepredstavovala vyrazngjsi organizacni Sok.

I ptes takto vyrazné zmény v rdmeci stranického systému a propadu voli¢skych preferenci
dvou hlavnich stran CSSD a ODS muizeme sledovat, ze mira blizkosti voli¢i spise
potvrzuje predchazejici trend. Ur¢itou zménu lze pozorovat predevsim u ODS, u niz doslo
k poklesu u jejich volict s nejvyssi mirou identifikace. To miize byt do urcité miry pticitdno
vyrazn¢ nestabilni a nepfehledné situaci uvnitt strany spojené s rezignaci jejiho
dosavadniho ptedsedy Mirka Topolanka. Zaroven to byla pravé ODS, ktera celila
nejvétsimu odlivu voli¢d smérem k novym politickym stranam. Ubytek &asti jejich
nejsilngjSich podporovateltt mliZe proto naznafovat, Ze se ODS pro pravicové volice zacala

stavat spiSe pragmatickou volbou.

Tabulka 21: Uddvana mira blizkosti vybranym politickym stranam 2010

Mira blizkosti
Strana Total
| 2 3
. 15 172 58 245
CS5D 6.1% 702% 237% 100 %
. 8 26 3 37
KDU-CSL 1 6% 703% 81% 100%
. 29 75 11 115
KSCM 95000 652% 9.6% 100 %
12 137 40 189
ODS 63% 72.5% 212% 100 %
Pirati 0 3 2 7
0% 714% 286% 100 %
< 4 25 6 35

11.4% 71.4% 17.1% 100 %
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12 101 43 156

TOP 09 77% 647% 27.6% 100 %

VvV 13 55 24 92
141% 59.8% 26.1% 100 %

Total 93 596 187 876

106% 68% 21.3% 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani, data: (CSES 2019)

2013

Jestlize snémovni volby vroce 2010 naznacily novy trend ve sméfovani ceského
stranického systému, nasledujici volebni obdobi znamenalo pro jeho format i mechanismus
zasadni zlom. Jak jsme ukézali v ivodu této kapitoly, obecna mira identifikace s nékterou
Pti bliz§im pohledu pak mizeme vidét, Ze proporce podporovateli, ktefi se s politickymi
stranami identifikuji, se v podstaté vyrovnala. Obecné tak dosSlo k poklesu piedevsim
u poctu volich, ktefi by se jednotlivym stranam citili velmi blizko. Jedinou vyjimku
z tohoto pravidla piedstavovala v daném obdobi KSCM, u niz sledujeme pokradujici trend
velmi siln¢ identifikace jejiho voli¢ského jadra (viz Tabulka 22).

Naopak vyraznéj§i zménu bylo mozné pozorovat u KDU-CSL, ktera, podobné jako KSCM,
dlouhodob¢ pattila ke strandm se stabiln¢ vyprofilovanou zékladnou volict. Podobny
pokles lze nejspiSe ptisuzovat situaci, kdy strana celila vyrazné volebni pordzce a ztraté
reprezentace v Poslanecké snémovné v roce 2010. Z tohoto divodu byla nucena pokusit
se mobilizovat alesponi ¢ast novych volict. Z analyzy pifesunu voli¢skych preferenci
je ziejmé, ze KDU-CSL méla v roce 2013 velmi omezeny potencial ve vétsi mite oslovovat
voli¢e konkurenc¢nich stran. Musela se proto spoléhat na mobilizaci nevolic¢l piipadné
prvovoli¢t. Volebni vysledky ukazuji, Ze mezi volbami 2010 a 2013 vzrostla volebni
podpora KDU-CSL o vice nez 100 tisic hlasi. Na zakladé modelti volebniho chovani
1ze ptedpokladat, Ze se jednalo o osloveni spiSe vékove starSich volict a vyraznéjsi zacileni
na volice levého stredu, které navazalo na podobny trend z ptedchézejicich voleb.

Za pozornost stoji také fakt, Ze SZ, ackoliv ani v téchto volbach Zadné poslanecké kieslo
neobsadila, si dokazala v prostfedi fragmentovaného stranického systému udrzet pomérné
vysoky pocet — ne pfilis siln¢€ — identifikovanych podporovatelti. V tomto smyslu se jedna

indicii, kterd ukazuje na posileni externi dimenze institucionalizace i piesto, Ze strana jako
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takova je z hlediska volebnich vysledki margindlni. Mzeme se tak domnivat, Ze se,
minimalné do konce analyzovaného obdobi, SZ dokazala ¢astecné vyrovnat s nepomérem
mezi relativné vysokym stupném institucionalizace v jeji interni dimenzi, a naopak
dlouhodobé nizkou mirou institucionalizace externi.

Podobné jako v pfedchozim volebnim obdobi je nutné vénovat pozornost novym
politickym strandm. Tou bezpochyby nejvyznamnéjsi bylo hnuti ANO. Podobné jako
u ostatnich novych stran a hnuti je pro ANO pfizna¢né, ze pirestoze vzniklo relativné
v kratkém case ptfed volbami, snecekanym uspéchem doSlo krychlému nartstu
identifikace €asti volici s novym uskupenim. Z prezentovanych dat vyplyva, Ze tato
skupina mohla byt podetné srovnatelna napi. s KSCM. Samoziejmé je nutné vzit v potaz,
ze hnuti ANO dosahlo celkové vyssiho volebniho zisku. Zde se tedy projevila relativni
novost organizace, kde vétSi Cast jejiho elektoratu vykazovala budto slabs$i miru
identifikace, nebo se velmi ¢asto s nove zalozenym hnutim neidentifikovali viibec.

Dalsi z novych tGspé&$nych organizaci bylo hnuti USVIT, ktera pod vedenim podnikatele
a byvalého senatora Tomia Okamury pfevzalo ¢ast pivodni programové agendy VV,
a to predevsim v ramci apelu na vétsi rozsiteni aplikace prvkl pfimé demokracie a pfimé
volby politikli na vSech trovnich politického systému. Postupné se pak hnuti zacalo stle
vice profilovat smérem ke krajni pravici. Pfes mimotadnou popularitu lidra hnuti, USVIT
v disledku restriktivni personalni politiky nikdy plné nerozvinul svoji organiza¢ni
strukturu, a tedy ani bazi siln¢ identifikovanych pfiznivci. V tomto ptipadé lze dojit
k zavéru, ze loajalita a afiliace volich sméfovala pifimo k osobé Tomia Okamury
a ne k hnuti jako takovému.

Tuto hypotézu potvrzuje i nasledny vyvoj, kdy v disledku wvnitinich sport doslo
k rozstépeni hnuti. Paradoxné to byl Okamura, kdo byl nucen hnuti opustit a zalozit novou
politickou stranu Svoboda a pfima demokracie (SPD). Jiz v nésledujicich snémovnich
volbach 2017 se ukazalo, Ze ptivodni USVIT nemé bez Tomia Okamury prakticky Zadnou
volebni podporu. SPD naopak v téchto volbach uspéla se ziskem 10,64 % hlast.

Tabulka 22: Uddavana mira blizkosti vybranym politickym stranam 2013

Mira blizkosti
Strana Total
1 2 3
11 &0 29 120

ANO 92% 66.7% 242% 100 %
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20 136 45 201

CSSD 0%  677% 22.4% 100 %
4 29 11 44

KDU-CSL 4170 6599% 25% 100 %
29 83 12 124

KSCM 5349 669% 97% 100 %
6 36 13 55

ODS 10.9% 655% 23.6% 100 %

95% 61.9% 28.6% 100%
< 3 21 8 32

94% 656% 25% 100 %
6 51 20 77

TOPO? 78% 662% 26% 100 %
| 19 7 27

USVIT 5500 704% 259% 100 %
Toral 8 468 151 701

11.7% 66.8% 21.5% 100 %
Zdroj: Vlastni zpracovani, data: (CSES 2019)

Z novych stran stoji dale za zminku Pirati. Ackoliv tato strana na urovni Poslanecké
snémovny volebné uspéla teprve vroce 2017, lze u ni pozorovat vyvoj, ktery neni
u piedchozich nové se etablujicich stran obvykly. Tento rozdil spoc¢iva pfedevsim v tom,
ze na ptipadech novych stran jsme doposud demonstrovali trend, kdy jejich volebni tspéch
jako takovy byl az posléze néasledovan naristem stranické identifikace. V piipadé Pirath
se vSak zd4, ze doslo k opacnému procesu, a tedy utvaieni pocetné signifikantniho jadra

ptiznivcu jesté v dobé, kdy se strana pohybovala hluboko pod hranici zvolitelnosti.

Shrnuti
Na zaklad¢ provedenych analyz muzeme dojit k zadvéru, ze struktura blizkosti voli¢h
a pfiznivett  k politickym strandm je dilezitym faktorem pro vysvétleni jejich
institucionalizace a dlouhodobé stability. Na nejobecnéj$i urovni je pii snaze o blizsi
porozuméni fungovani Ceského stranického systému vzdy nutné vzit v uvahu celkovy

kontext, kdy vice nez polovina populace deklaruje, ze se neciti blizko k zaddné politické
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strané. Tato vyznamnd Cést elektoratu sama o sob¢ vytvari z hlediska svého volebniho
chovéni do zna¢né miry nepiedvidatelny segment, ktery mize vykazovat sklon k volebni
volatilité. Smérem k politickym strandm to zna¢i obecné¢ nizkou miru jejich
institucionalizace.

Ptes to vSechno lze mezi stranami identifikovat znacné riznou strukturu miry identifikace
jejich pfiznived. Na stabilné pocetnou zakladnu velmi siln€¢ identifikovanych
podporovatell se v prib¢hu zkoumaného obdobi mohly spolehnout pouze strany, které cili
na velmi konkrétni segment spole¢nosti, tedy KSCM a KDU-CSL vyjma snémovnich voleb
v roce 2013. Praveé u téchto dvou stran Ize tyto piiznivce povaZzovat za kli¢ovou proménnou
posilujici dlouhodobou persistenci obou organizaci.

Pomérné specificky vzorec dale nachazime také u dvou dlouhodobé nejsilnéjSich
politickych stran CSSD a ODS. PiestoZe obé strany vykazovaly po dlouhou dobu vysokou
volebni podporu a jejich organizace byly v ramci ¢eského kontextu relativné rozvinuté
a pocetné, u obou z nich pozorujeme s postupem casu spiSe slabsi afiliaci ze strany jejich
podporovatelti. Z toho vyplyva, Zze se ob¢ strany zaméfovaly primarné na osloveni
vyprofilovanych stfedovych volici.

Posledni pomérné koherentni skupinu pak tvofi nové politické strany, nebo strany
s kolisavou urovni volebni podpory. U nich lze pozorovat spiSe nizké pocty silné
identifikovanych volict. U personalizovanych hnuti je vétSinou loajalita sméfovana spise
k osob& charismatického lidra misto k organizaci jako takové. Postupné budovani
pocetné&jsi skupiny loajalnich pfizniveil je patrné spiSe u stran prosazujicich specifické

ideologie, nebo programova témata, konkrétné 1ze jmenovat SZ a ¢asteéné Piraty.

6.4. Objektivni mira pieziti
V teoretick¢ casti prace bylo argumentovéno, ze pfistup zaloZzeny na analyze
institucionalizace politickych stran dokaze pfinést piesnéjsi vysvétleni uspéchu a pretrvani
odliSnych soubéZné existujicich organizacnich typl politickych stran. Jejich objektivni
preziti pak miizeme v tomto smyslu chéapat jako jakysi hlavni indikétor, ktery na zakladé
dikladné&jsi analyzy historickych piipadd mtize prispét k pozd€jsimu rozvoji teorie
institucionalizace smérem k mozné tvorbé obecnéjSich predikci o Zivotnosti rtznych

organizacnich schémat, kterd soucasné politické strany voli. Cilem nasledujici kapitoly
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proto bude dikladné&jSi rozbor interakce mezi jednotlivymi faktory institucionalizace
a dlouhodobym ptezitim politickych stran a hnuti.

Pokud se blize zabyvame problematikou pieziti politickych stran, relativné brzy narazime
na prekazku v podobé vytvoteni validniho operacionalniho kritéria. Ono faktické pteziti
lze totiZz u politickych stran chapat hned v nékolika rovinach. Jako prvni bychom mohli
za konec politické strany oznacit ztratu politické reprezentace. Tento pfistup by vSak byl
pro analyzu politickych stran z pohledu institucionalizace, jak je dany koncept chapan
v této praci, nespravny. Dlvodem je, ze samotna ztrata reprezentace, a to na jakékoliv
urovni politického systému, znamena pro politickou stranu zasadni Sok, nicméné praveé
vys$$i mira institucionalizace poméaha politickym stranam tento Sok ptfekonat. Fakticky
by se tedy nejednalo o indikator samotného preziti, ale daleko spiSe o test, ktery tuto
schopnost provétuje.

Druhym zplsobem, jak toto pieziti vramci konceptu institucionalizace vnimat,
je ve smyslu ptetrvavani strany neboli jeji persistence. Pokud bychom chtéli stanovit
indikator této persistence, ktery by odrazel ¢asovou slozku institucionalizace, jenz je napfi¢
pristupy vétsSiny autortt povazovana za klicovou (viz Huntington 1968; Rose a Mackie
1988; Harmel a Svdsand 1993; Casal Bértoa 2014), je dilezit¢ do vysledné analyzy
promitnout stafi dané politické strany ve chvili méfeni ostatnich indikatort. Vzhledem
k tomu, Ze politické strany Casto maji tendenci své stafi a historickou kontinuitu vnimat
rizné, zvlasté vramci stranickych systému stfedni Evropy je k tomuto faktu nutné
piihlédnout a vztdhnout indikator k obdobi trvani demokratické formy vladnuti.

Tfetim z moznych pfistupt, ktery se pro analyzu pieziti politickych stran, pfipadné
1 jakychkoliv jinych organizaci, nabizi, je sledovat jejich formalni existenci jednoduse jako
binarni proménnou. Jakkoliv se zda tento indikator objektivni a pfimocary, je nutné mit
zde na paméti, ze 1 takovyto postup zahrnuje klicovou analytickou volbu, kterd muze
zasadnim zplisobem ovlivnit interpretaci vysledkli. Touto volbou je nutnost stanovit
referencni bod v Case, ktery oddéli tzv. piezivsi politické strany. Vzhledem k tomu,
ze se politologické analyzy, vcetné této, vétSinou snazi o pomérné vysokou miru
aktualnosti, je vzdy tieba pocitat s tim, Ze podobné nastavené métitko bude systematicky
zvyhodiiovat organizace vzniknuvsi v krat§i ¢asové vzdalenosti k tomuto referenénimu
bodu. I pfes tento zjevny nedostatek, lze za vyuziti tohoto indikatoru identifikovat

minimalné skupinu stran, které patii v tomto ohledu k ohrozenym.
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Pro tento ucel budou zkoumané piipady rozdéleny do dvou skupin podle toho, zda v roce
2018 vykazovaly alespont formdlni znaky existence stranické organizace?®. Na zakladé toho
bude mozné zhodnotit, zda a ptipadné jak mohou rtzné indikétory institucionalizace

politickych stran ptispivat k jejich dlouhodobému pteziti.

Standardizace

V ptredchazejicich kapitolach byla institucionalizace politickych stran piedstavena jako
multidimenzionalni koncept, ktery lze navic méfit vyhradné prostfednictvim souboru
nepfimych indikator. Vzhledem k tomu, Ze dané indikatory jsou navic méfeny na zakladé
riznych datovych zdroji a odliSnych méfitek, je nutnym prvnim krokem standardizace
jednotlivych proménnych, coz umozni jejich vzajemné srovnani a agregaci do sub-indext,
které pomohou operacionalizovat jednotlivé dimenze institucionalizace. Jak bylo uvedeno
v metodologické ¢asti, jednotlivé proménné budou standardizovany do intervalu [0;1],
kdy nejvyssi dosazend hodnota ziskd hodnotu 1 a nejnizsi hodnotu 0, zbyvajici piipady jsou
pak rozlozeny na souvislé Skale mezi tyto dvé krajni hodnoty. Jednotlivé indexy nésledné
vzniknou prostym souctem takto standardizovanych indikéatort v rdmei dimenzi. Pomoci
testll spolehlivosti (viz Deng a Chan 2017) bude dale zjisténo, zda, pfipadné s jakymi
limity, Ize o institucionalizaci na zakladé ziskanych dat uvazovat jako o jednom
koherentnim konceptu, ptipadné zda by bylo vhodnéjsi v odborné debaté piistoupit spise
k jeho desintegraci (viz Levitsky 1998).

Vysledky standardizace shrnuje Tabulka 23. Z vysledkt je patrné, Ze vétSina proménnych
se v priméru i medianu pohybuje v dolni polovin¢ intervalu. Obecné lze tedy ocekavat
v ramci zkoumané skupiny znacny rozestup mezi piipady, které ve sledovaném obdobi
doséahly nejvyssi hodnoty a zbytkem analyzovanych politickych stran. To jasné odpovida
situaci, kterd byla popisovana v jednotlivych empirickych kapitolach, tedy relativné
silnému postaveni stran KDU-CSL a KSCM s relativné stabilnim a disciplinovanym
volebnim jadrem i rozvinutou stranickou organizaci. Jedinou proménnou, ktera z daného
trendu vybocuje, je mira opousténi poslaneckého klubu. Zde se stfedni hodnoty pohybuji
naopak v horni ¢asti intervalu. To je dano pfedevsim tim, ze vétSina sledovanych piipadi
se obecné projevuje spise jako stabilni, kdy obecné nedochdzi ve vétsi mife k odchodiim

poslancii z jednotlivych klubd. Pokud vSak dochazi ke Stépeni strany, vysoka procentualni

26V geském prostiedi se jednd o zafazeni v Ufednim registru politickych stran a hnuti spravovaném
Ministerstvem vnitra Ceské republiky.
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zména se v datech projevi jako odlehla hodnota. Jinymi slovy, pozorované hodnoty této
proménné se vétsinou pohybuji okolo dvou extrémd, Castéji vSak kolem nulovych hodnot,
které po standardizaci pozitivné pfispivaji k vysledné mite institucionalizace politické

strany.

Tabulka 23: Standardizované hodnoty indikatorii miry institucionalizace

Promeénna N Prumér SD Median

Blizkost 38 032 0.21 0.24
Volatilita 38 0.49 0.35 0.6
M/V 38 0.18 0.24 0.05

Rezignace 38 0.71 041 0.93

Alternace 38 032 03 0.25

Pteziti 38 0.51 0.31 0.5

Zdroj: Vlastni zpracovani

Diky standardizovanym datim je mozné Iépe sledovat vztahy mezi jednotlivymi
proménnymi. VySe v této podkapitole byla blize vysvétlena distribuce sledovanych piipadt
vramci sledovanych indikatorti. To je ale samo o sob& pro dikladngjsi pochopeni
komplexnich vzorct institucionalizace politickych stran nedostate¢né. V dalSim kroku

proto nasleduje analyza korelaci napfti¢ indikatory (viz Tabulka 24).

Tabulka 24: Vzajemné korelace indikatoru institucionalizace

Blizkost ~ M/V  Rezignace Volatilita Alternace Preziti

Blizkost 0.711 0.165 0.509" -0.080 0.104

MV 0.711 0.269 0.550™ 0.114 0.144

Rezignace  0.165 0.269 0.425" -0.326©  -0.040
Volatilita ~ 0.509™ 0.550™  0.425" 0.028 0.445™
Alternace  -0.080  0.114 -0.326" 0.028 0.793"
Preziti 0.104 0.144 -0.040 0.445™ 0.793"

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Jak je patrné zpredchéazejici tabulky, struktura vzajemnych vztahli neni v ramci
sledovanych proménnych na prvni pohled jasné vymezitelnd. Piesto je vSak mozné
identifikovat né¢kolik dalezitych aspektt, které maji zasadni vliv pro dalsi interpretaci dat.
Prvni z nich je role stafi politické strany, v tomto ptipad¢ definovaného jako délka pteziti
strany v demokratickém politickém systému az do okamziku sledovanych voleb.
Zde logicky pozorujeme velmi silny vztah tohoto indikatoru k poctu alternaci na pozici
piedsedy. Na jednu stranu by bylo mozné namitnout, Ze oba indikatory zjevné méti v rdmci
konceptu podobnou véc, a proto by jeden z nich mél byt pro svoji nadbytec¢nost z analyz
vynechan.

To vsak plati jen z Casti, jelikoz z teoretické debaty je zjevné, ze samotny Cas preziti dané
organizace nemusi byt znakem vysoké miry institucionalizace sdm o sob¢, napt. v kontextu
velmi personalizovanych politickych stran. Sledovéani poctu alternaci tak zde hraje roli
kontextualniho faktoru, ktery pomaha presnéji indikovat postupujici, pfipadné stagnujici,
proces depersonalizace. Navic s indikatorem délky preziti statisticky vyznamné koreluje
také individudlni volatilita, coz znamend, Ze starsi politické strany vykazuji obecné vétsi
schopnost udrZet si loajalni zadkladnu podporovateli.

Jak se potom zpétn€ ukazuje, samotnd volatilita nevykazuje zaddny vzajemny vztah
s poctem alternaci, coz dale potvrzuje nutnost zahrnuti onéch dvou indikatorti. Kromé
alternace je pak nizka individudlni volatilita pozitivné asociovdna se vSemi ostatnimi
indikatory. Jinymi slovy, politické strany se stabilni zakladnou podporovatelit maji obecné
vysSi tendenci utvorit kolem sebe jadro silné identifikovanych pfiznivell, v poméru
ke svym volicim vykazuji pfimétené velkou ¢lenskou zékladnu a jejich poslanecké kluby
jsou relativné stabilni.

Jedinou negativni korelaci, kterd je zaroven i statisticky vyznamna, je vztah mezi poctem
alternaci a kohezi parlamentnich klubtl. Jiz v pfedchozi casti bylo zminéno ponékud
netypické rozlozeni pfipadii z hlediska miry jejich poslanecké stability. Ziskany vysledek
tak Ize interpretovat spiSe v tom smyslu, Ze ani vyrazné depersonalizované strany nejsou
imunni vici vnitrostranickému pnuti, které mtze za urcitych okolnosti vést nejen k rozpadu
poslaneckého klubu, ale i k rozstépeni strany jako takové. Dobrymi piiklady ilustrujicimi
tuto rovinu argumentace jsou KDU-CSL a SZ.

Na zéklad¢ prezentovanych dat 1ze usoudit, ze jednotlivé faktory jsou vzéjemné provazany.

vvvvvv

vztahli mezi dimenzemi institucionalizace politickych stran popsanymi v odborné
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literatute, fika pouze velmi malo o tom, do jaké miry lze chapat jednotliva métitka jako
mnozinu indikatord reprezentujicich jediny abstraktni koncept. Pro tento ucel
byl prostfednictvim baliku psych (Revelle 2020) vypocitan koeficient spolehlivosti
ktery slouzi pravé k posouzeni dimenzionality konceptd na zaklad€ analyzy jejich
jednotlivych slozek. Hypotetické hodnoty koeficientu jsou vymezeny intervalem [0;1], kdy
rostouci hodnota znac¢i vyssi miru spolehlivosti v zachyceni konceptu. U pozorovanych dat
je hodnota koeficientu ot rovna 0,91. Pfi odstranéni indikatoru pteziti hodnota klesne
na 0,85. Za obecn¢ uznavanou hranici, kterd vymezuje akceptovatelnou miru spolehlivosti,
je povazovana piiblizné hodnota 0,7. Z toho vyplyva, ze i pfes multidimenzionalitu
konceptu v teoretické rovin¢, pozorované piipady vykazuji zfetelnou tendenci
k unidimenzionalité. Diky tomu je mozné argumentovat ve prospéch uzite¢nosti konceptu
institucionalizace a zaroveil moznosti komparace — pfinejmensim ceskych — politickych
stran skrze jednorozmérny kompozitni indikator institucionalizace.

Jak jiz bylo feceno, cilem této kapitoly je primarné analyzovat vztahy mezi jednotlivymi
zdroji institucionalizace politickych stran, jejichz kombinace vytvareji specifické vzorce.
Kromé& moznosti konstrukce jednotného kompozitniho indikatoru proto ddva smysl zabyvat
se zde také otazkou existence vztahu mezi interni, externi a objektivni dimenzi
institucionalizace. V tomto pojeti jsou externi a interni dimenze zkoumany v kontextu
preziti strany do konce zkoumaného obdobi. Dany postup by mél pomoci pochopit

interakci jednotlivych dimenzi institucionalizace z dlouhodobého pohledu.
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Obrazek 21: Dlouhodobé preziti ceskych politickych stran
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledky provedené analyzy zachycuje Obrazek 21. Na osach x a y graf zobrazuje vztah
interni a externi dimenze institucionalizace u sledovanych politickych stran v jednotlivych
letech. Lze tak strany nejen vzajemné porovnavat, ale sledovat také dynamiku jejich vyvoje
v Case. V grafu jsou od sebe dale odliSeny strany, které do konce roku 2017 administrativné
zanikly, a tedy nefigurovaly v rejstiiku politickych stran a politickych hnuti. Pro vétsi
piehlednost a moznost klasifikace ptipadi jsou v grafu déle pfimkami vyznaceny mediany
hodnot obou sub-indexd.

Co se tyce zavislosti mezi externi a interni dimenzi institucionalizace, z grafu je jasné parny
linearni vztah. Ukazuje se tedy, ze ackoliv se objevuji ptipady, u nichZ je jedna z dimenzi
dominantni, tento jev neni pfili§ Casty. Z tohoto ditvodu se miizeme domnivat, Ze interni
a externi dimenze institucionalizace jsou ve vétSin€ ptipadii vzajemné provazany. Také tato
analyza tedy napovida, Ze minimaln¢ v nékterych aplikacich se jevi jako smysluplné

uvazovat o institucionalizaci politickych stran jako o jednodimenziondlnim konceptu.
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S ohledem na klasifikaci jednotlivych stran je patrné, ze napii¢ ¢asem dochazi spiSe
k mens$im zméndm, a pozorovani jsou tedy umisténa relativné blizko u sebe.

Vyjimku z tohoto pravidla ptedstavuji pfedevsim dvé konkrétni pozorovéni, a to ODS
v letech 1996 — 1998 a KDU-CSL mezi lety 2013 — 2017. U ODS je tato klasifikace
dasledkem vySe zminéné vnitrostranické nestability, kterd vyustila v rozpad poslaneckého
klubu a vznik US. Strana zaroven v této dob¢ jesté neprosla zZadnou alternaci na pozici
predsedy, kterou od jejiho zalozeni vykonaval Véclav Klaus. Na druhou stranu u ODS vsak
nedoslo k umérnému poklesu v externi dimenzi. Z nasledného vyvoje vime, Ze stranickému
vedeni se povedlo organizacni stabilitu obnovit, a to pravée i diky relativné silné zakladné
podporovatelii. U KDU-CSL se naopak projevil opaény piipad kdy byl zietelny pokles u
externi dimenze kompenzovan vysokou organizacni stabilitou.

Pokud se do grafu promitne schopnost dlouhodobého pteziti, ukazuje se, ze lze celkem
jasné vymezit skupinu stran, které jsou systematicky ohrozeny ztratou relevance a pozdéji
i faktickym zanikem. Je dilezité zminit, ze se nemusi vzdy jednat pouze o nové politické
strany, ale i strany, které svého Casu puisobily v ramci stranického systému delsi dobu,
avSak nepodatilo se jim ani rozvinout stabilni organiza¢ni zdzemi, ani si vytvofit koherentni
skupinu loajalnich podporovatelt. OdliSné trajektorie vyvoje lze sledovat predevSim
u politickych stran, které se etablovaly zahy po listopadu 1989, tedy CSSD, ODA, ODS
a SPR-RSC.

Z hlediska teorie Ize na =zakladé¢ =ziskanych dat dojit k zavéru, ze vysS$i mira
institucionalizace alespoi v jedné z dimenzi piedstavuje vzhledem k dlouhodobému pieziti
postacujici, nikoliv v§ak nezbytnou podminku. Vzhledem k tomu, Ze nelze u jednotlivych
stran tvofit predikce na zéklad¢ jednoho casového bodu, je tieba vzdy sledovat urcity trend,
tedy to, zda se konkrétni strana v jednotlivych volebnich obdobich posouva smérem
k institucionalizaci, nebo naopak stagnuje. Pro tento druh analyzy je samoziejmé vhodné&;jsi
vynechat zahrnuti indikatoru dlouhodobého pfeziti, aby bylo mozné alespon castecné

se vyhnout tautologickym tvrzenim.

Robustnost zaveri — simulacni studie
Prestoze je predkladana prace zaloZend na studiu relativné dlouhého Casového obdobi
avyznamné vétSiny relevantnich politickych stran, které dosahly alespon jednou
reprezentace v Poslanecké snémovné, generovani obecnéjSich zavérii mize byt v mnoha

ohledech problematické. Roli zde hraje predevsim stale relativné nizky pocet pozorovani,
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ktery spoleén¢ s nevyhnutelnou chybou méfeni miize vést k zavadéjicim zjiSténi.
Jako zvlasté¢ problematické se jevi odlehlé piipady volebné spiSe marginalnich
a nestabilnich novych politickych stran, u nichz pii pouziti pfedevsim sociologickych dat
musime pocitat s vys$si mirou statistické chyby v dasledku casto relativné nizkych pocti
respondentl v jednotlivych kategoriich.

V ramci kvantitativné orientované analyzy lze vliv téchto odlehlych pozorovani velmi
efektivné potlacit zvySenim jejich poctu. Vzhledem k tomu, Ze jsou v praci zkoumany
v podstaté vSechny existujici pfipady, nabizi se v této situaci pouze dva mozné pristupy.
Prvnim z nich je rozsifit analyzu na dalsi demokratické politické systémy. Tato alternativa,
jakkoliv je jeji budouci vyuziti pro systematickou komparativni analyzu institucionalizace
politickych stran zadouci, vSak pfesahuje moznosti a rozsah prezentovaného textu,
a to zvlasté s ohledem na nutnost pomérné detailné porozumét Casto velmi odliSnym
kontextiim fungovani politickych stran v riiznych zemich?’.

Druhou z moznych alternativ jsou pak pfistupy zaloZené na simulovanych syntetickych
datech, kterd jsou vytvotrena na zaklad¢é zkusSenosti z redln¢ pozorovanych piipadi, avSak
s cilem maximaln¢ eliminovat zkresleni v disledku odlehlych hodnot. Zamérem
je simulovat vétSi pocet ptipadi, které sice nebyly empiricky pozorovéany, ale pfesto
se jednad o hypoteticky mozné varianty majici oporu v dosavadnim vyzkumu a vztazich
mezi proménnymi z pohledu teorie. Pro ovéfeni robustnosti ziskanych zavéra, které budou
jednak zobecnitelné pro Cesky stranicky systém, a jednak i pomohou k rozvoji teorie
smérem k podrobnéjsi komparativni analyze zahrani¢nich ptipadu, bude proto vyuzit pravé
tento postup.

S ohledem na multidimenzionalitu konceptu institucionalizace méfeného pomoci Sesti
proménnych a prozatim nizky pocet pozorovani, se jevi simulacni postupy zalozené
na konven¢nim, tzv. frekventistickém, pfistupu ke statistické analyze dat jako
problematické, a to predev§im kvili omezené moznosti stanovit strukturu vzajemnych
zavislosti mezi jednotlivymi proménnymi. Tyto zavislosti nejsou v literatufe rozpracovany
ani v teoretické roving, tudiz by bylo velmi obtizné stanovit zakladni matematicky model,

ktery by byl konformni s dosud pozorovanymi vysledky. Z téchto diivodi je pro vyslednou

27V poslednich letech se objevilo nékolik publikaci, které jsou zaméfeny pravé na mezistatni komparativni
studie institucionalizace politickych stran, které se vénuji napf. uritym typtm stran (viz Brunnerova 2019;
Vukovic 2019), ptipadné vychazeji z jiného teoretického nebo konceptualniho ukotveni (Bolleyer a Ruth
2017; Casal Bértoa 2017). Patrné nejpodrobné&jsi komparativni studii zaméfenim odpovidajici tématu této
prace lze nalézt v editované monografii Institutionalisation of Political Parties: Comparative Cases (Harmel,
Svésand, a Mjelde 2019).
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simulaci vyuZit piistup zaloZzeny na bayesovské statistice®, ktera umoziuje odhad
neznamych parametri na zéklad¢ pravdépodobnostniho rozloZzeni kolem nich, kdy tato
distribuce je dale zuzovana skrze ziskana empiricka data. Podobny pfistup je tedy velmi
flexibilni pravé smérem k budoucimu dal§imu vyzkumu, ktery tak systematicky povede
k lep$imu porozuméni vztahiim mezi dimenzemi konceptu institucionalizace politickych
stran.

V ramci tohoto pfistupu je nejprve nutné stanovit na zakladé empirickych dat model
zavislosti, ktery vymezi pravdépodobnostni vztahy mezi proménnymi. Pro tento ucel
lze vyuzit metodu bayesovské sité (viz Scutari 2010; Scutari a Ness 2019), ktera je zaloZzena
na stanoveni multivarietni pravdépodobnostni struktury, pomoci niz lze komplexné
zkoumat zmény pravdépodobnosti vyskytu urcité hodnoty v zavislosti na zménach
v ostatnich uzlech sit¢.

Za pouziti vzoru ziskané¢ho z empirickych dat lze pak na zakladé této sitové struktury
generovat nové piipady, jejichz hodnoty budou v co mozna nejvétsi mife odpovidat
doposud zndmému rozlozeni. Nova pozorovani ziskana timto zptisobem nésledné¢ umozni
doplnit ,,mezery* v populaci empirickych ptipadu, a tak pomohou zodpovedét otazku, zda a
do jaké miry mizeme v datech vysledovat urCit¢ anomalie nebo odlehlé ptipady majici
potencialni vliv na analytické zavéry.

V této Casti podkapitoly budou ptedstaveny vysledky a implikace provedené simulacni
studie. Jak jiz bylo feCeno vySe, prvnim krokem je vytvofeni sité zobrazujici
predpokladanou pravdépodobnostni strukturu. Vzhledem k tomu, ze dany postup nebyl pro
podobnou aplikaci zatim vyuzit, nelze vtomto piipadé¢ vychdzet zobecné
dostupnych ptedptipravenych sitovych modell. Je proto nutné navrhnout vlastni feSeni.
Prvnim krokem bude odhad struktury pomoci Aill climbing algoritmu (Russell, Norvig, a
Davis 2010), ktery systematicky hleda optimalni variantu modelu na zaklad¢ minimalizace
BIC (viz Schwarz 1978). Jelikoz hlavnim cilem studie neni ani tak optimalizovat model
jako takovy, ale simulovat data, kterd se budou ve svych hodnotach co nejvice ptiblizovat
skutecnym ptfipadim, jeho vysledek bude nésledné optimalizovan dle ptvodnich

teoretickych predpokladu.

28 Definici viz vyse v této praci.
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Obrazek 22: Sitovy graf pravdépodobnostni struktury indikatoru institucionalizace

m.v

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledek tohoto postupu je demonstrovan pomoci sitového grafu (viz Obrazek 22).
Jako uzlové body jsou zobrazeny jednotlivé proménné v datasetu, zatimco Sipky urcuji
smér vztahu mezi témito indikatory. Jak miizeme vidét, specifickou roli v modelu hraje
proménna surv, kterd operacionalizuje pieziti strany jako podil obdobi jejiho fungovani
vici trvani demokratického rezimu. Do zna¢né miry lze tvrdit, Ze vtomto piipade
se nejedna ani tak o ndhodnou veli¢inu, jako spiSe vlastnost, jelikoz pro kazdou
z pozorovanych stran s kazdym dal§im volebnim obdobim linearné nartstd. Smérem
k teoretickym ptedpokladiim, ale i samotnému modelu, proto plni funkci proménné, které
ma byt urcitou vyslednici hodnot ostatnich proménnych a dynamicky reaguje na jejich
zmény. V ramci empirickych ptipadt pak efektivné oddé€luje nové strany od dlouhodobé
etablovanych. Tato proménna je proto v pfedstaveném modelu pfimo ¢i nepiimo
ovlivilovana zménou hodnoty kteréhokoliv ze sledovanych indikatorti. Jako nejvhodnéjsi
vychozi bod pro simulaci byla naopak algoritmem vyhodnocena proménnd very.close
sledujici miru blizkosti politické strané, ktera, jak 1ze usoudit z empirickych dat, vykazuje

vysokou miru korelace s velikosti ¢lenské zakladny (m.v). Tvofi tak jisté pojitko mezi
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interni a externi dimenzi konceptu. Oproti schématu vytvorenému pocitacovym algoritmem
byla pouzitd struktura upravena pouze v jednom kroku. Pivodni model totiz
nepiedpokladal efekt vzajemného vlivu miry opusténi parlamentniho klubu (def.p)
a poctem alternaci (z.alt), ptestoze dosavadni poznatky na zakladé ziskanych empirickych
dat naznacuji moznost negativni korelace.

Na zaklad¢ tohoto modelu bylo posléze simulovano 10 000 nahodnych pozorovéani. Jelikoz,
jak jiz bylo fe¢eno vyse, metoda sama o sob¢ vychazi z pravdépodobnostni struktury,
v simulovanych datech se mohou objevit hodnoty mimo empiricky pozorovatelny interval,
napt. zaporné hodnoty. Tyto hodnoty byly pfekodovany tak, aby, pokud se vyskytnou, byly
pfepsany na krajni hodnotu intervalu, tedy negativni hodnoty jsou zménény na hodnotu
nula atp. Pfestoze je pro dalsi analyzu kli¢ova prace se standardizovanymi hodnotami,
kde provedena transformace nevede k zasadnimu zkresleni, pro eliminaci moznych

nezadoucich efektl bylo z provedené simulace ndhodné vybrano 1 000 validnich ptipada.

Obrazek 23: Srovnani distribuci simulovanych dat a empirickych pozorovani
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vysledky provedené simulace shrnuje Obrazek 23. Jednotlivé kiivky ukazuji porovnani
distribuce hodnot empirickych pozorovani (plna ¢ara) se syntetickymi daty (pferuSovana
¢ara). Jak mizeme vidét, model dokdze nejlépe replikovat strukturu dat, kterd jsou tzv.
unimodalni, tedy jsou koncentrovana okolo jednoho jasn¢ identifikovatelného vrcholu.
U dat vykazujici tendenci k bimodalité¢ se naopak obé distribuce 1isi. Pro ovéfeni tohoto
pfedpokladu byly pouzity dva statistické testy porovnavajici vzdy dvojice redlnych
a simulovanych dat. Prvnim znich byl dvouvyb&rovy t-test na shodu priméra?’,
kdy ve vSech ptipadech bylo dosazeno vysledkt neindikujicich statisticky vyznamny
(»<0,05) rozdil mezi priméry. Z tohoto pohledu je proto mozné se domnivat, Ze oba vybéry
pochdazeji ze stejné populace. Vzhledem k tomu, Ze t-test nemusi byt za vSech okolnosti
robustni vic¢i odchylkdm od normalniho rozloZeni, pro ovéfeni odliSnosti ve tvarech
distribuci byl dale pouzit neparametricky Mann-Whitney test, ktery dle pfedpokladu
vykazal statisticky vyznamné rozdilny vysledek pouze u indikdtoru sledujiciho miru
opusténi poslaneckého klubu. Pro tcely prace se vSak jedna o pozitivni efekt, jelikoz prave
v téchto oblastech intervali pomiize simulace doplnit prostor pravdépodobnych,
avSak nepozorovanych ptipadi.

Ziskana data lze v dalsi fazi vyuzit pro dodate¢né ovéteni robustnosti predchozich tvrzeni.
Pro tento ucel je jejich ndsledujici zpracovani analogické k empirické Casti. Jednotlivé
proménné budou tedy opét standardizovany a nasledné analyzovany ve svétle dosavadnich
zjisténi.

Jiz bylo ukazano, ze distribuce simulovanych hodnot pomérné vérné odrazi distribuci
empirickych dat. V dalsi ¢asti je tfeba nejprve zhodnotit, zda a do jaké miry témto zjiSténim
odpovida celkova struktura piipadii. Podobné jako v piedchézejici ¢asti bude prvnim
krokem vypocet korelac¢nich koeficientd, které by mély do znacné miry kopirovat
empirické data (viz Tabulka 25). Diky tomu je mozné ziskat blizsi predstavu o potenciadlnim
budoucim rozlozeni novych ptipadi.

Korela¢ni koeficienty v tabulce niZe vykazuji na prvni pohled strukturu velmi se podobajici
datim ziskanym na pfipadech ceskych politickych stran. K systematickym zménam
zde dochazi ptedevsim u indikatoru miry opusténi poslaneckého klubu. Oproti empirickym

datim, provedend simulace potlacuje silnou negativni korelaci mezi stabilitou

% Vzhledem k nizkému poctu pozorovani byla pro analyzu pouzita metoda bootstrappingu (Efron a
Tibshirani 1994) dostupna v baliku MKinfer (Kohl 2020)
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poslaneckého klubu a poc¢tem alternaci a zaroven naznacuje jeji moznou pozitivni asociaci
se stafim strany.

Vzhledem k problematickému rozlozeni pfipadii v rdmci miry opusténi poslaneckého
klubu, kter¢ bylo diskutovano vyse, se proto lze ¢astecn¢ domnivat, Ze tato jejich distribuce
muze do ur¢ité miry zkreslovat vysledky analyzy. Pii vy$§im poctu empirickych ptipada
je proto mozné v ramci teorie logicky ocekavat pozitivni vztah, kdy dlouhodobé fungujici
politické strany maji obecné vyssi tendenci zaroven disponovat stabilnéjsi parlamentni
organizaci. Zarovenn vSak navrzeny model ukazuje, ze tento efekt neni pfili§ silny,
a tedy Ze neopomiji situace nenadalych Stépeni, ke kterym mulze dochdzet i v tradi¢nich
a dlouhodobé pomémé stabilnich politickych stranach, napt. §tépeni KDU-CSL a vznik
TOP 09.

Tabulka 25: Vzdajemné korelace indikatorii institucionalizace (simulacni studie)

Blizkost ~ M/V  Rezignace Volatilita Alternace Preziti

Blizkost 0.697  0.178™ 0.356™ 0.008 0.022
MV 0.697 0.232 0.492" 0.020 0.040
Rezignace 0.178" 0.232™ 0.414 -0.048  0.160™
Volatilita 0.356" 0.492"  0.414™ -0.033 0418
Alternace  0.008 0.020 -0.048 -0.033 0.686™

Preziti 0.022 0.040 0.160™ 0.418 0.686™"

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pti agregaci jednotlivych indikatori do dvou sub-indexi, je dile mozné ziskané vysledky
pfimo porovnat se dvoudimenzionalnim umisténim ceskych piipadi. Obrazek 24 nize
ukazuje, Zze simulovand data naznacuji linedrni zavislost mezi interni a externi dimenzi
institucionalizace, pfi¢emz jen velmi mélo ptipadii je umisténo v kvadrantu, ktery odpovida
vysoké mife externich zdrojii institucionalizace v kombinaci naopak s nizkou mirou interni
roviny institucionalizace. Z hlediska konceptu institucionalizace to lze interpretovat tak,
Ze prestoze je vyse predstaveny vzorec mozny, v praxi se daleko Castéji vyskytuji ptipady
politickych stran, které jsou nové, a tim i malo stabilni v obou dimenzich, pfipadné pak

nékteré volebné marginalni nebo lokélni strany s jistou organizacni kontinuitou, které maji
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tendenci vykazovat vnitin¢ stabilngjsi a depersonalizovanou organizaci bez ohledu

na relativné slabou uroven linkage smérem k obCanské spolecnosti.

Obrazek 24: Vysledky simulacni studie
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Shrnuti
Vysledky ptedchézejici analyzy naznacuji, ze 1 pii vyuziti trojdimenzionalniho vymezeni
konceptu institucionalizace jsou jednotlivé dimenze vzijemné provazany.
S institucionalizaci politickych stran je tedy za urcitych okolnosti mozné pracovat jako
sucelenym a koherentnim konceptem. Pii prozkouméni vztahli mezi jednotlivymi
proménnymi, kterému byl v dosavadni odborné debat¢ o institucionalizaci politickych stran
vénovan pouze velmi omezeny prostor, je mozné dojit k zdvéru, Ze jednotlivé dimenze,
prestoze se mohou za urcitych okolnosti rozvijet samostatné, ve vétsing pravdépodobnych
pripadi nasleduji spolecny trend. Tomu nasvédCuji i provedené vypocty koeficienti
spolehlivosti. Piipady, které se tomuto trendu vymykaji, tedy mozné pozorovat je, ale jejich

vyjimecnost tvoii spiSe slaby argument pro desintegraci konceptu institucionalizace
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politickych stran jako takového. Daleko spiSe je analyzu mozné vyuzit pro selekci
potencidlné zajimavych piipadovych studii, na né¢z by se mél zaméfit dalsi kvalitativni
vyzkum.

Pro ovéteni robustnosti prezentovanych zjisténi byla provedena simulacni studie, ktera
zavéry do znacné miry potvrzuje. Pro ucely této simulace byl specifikovan formalni
pravdépodobnostni model zavislosti sledovanych proménnych pouzivanych pro analyzu
miry stranické institucionalizace. Diky tomu bylo mozné ¢asteéné piekonat problém
malého poctu zkoumanych ptipadi a zjistit, do jaké miry je mozno nékteré z piipadi
povazovat ve svétle zvoleného konceptu za ojedinélé nebo odlehlé. Jako tyto byly
vymezeny piedevSim piipady vykazujici vysokou miru externi institucionalizace
v kombinaci s naopak nizkou mirou institucionalizace interni. Doplnéni empirickych
pozorovani o syntetickd data proto pfispiva ke komplexnéjSimu pochopeni vyvoje ¢eskych
politickych stran a do zna¢né miry umoznuje vysvétlit vzristajici nestabilitu stranického
systému pozorovanou po roce 2010. Déle je jejim vyraznym piinosem s ohledem na rozvoj
teorie predevsim prvni systematictéjsi snaha o definici a popsani komplexnich vztah mezi
jednotlivymi indikétory. Diky tomu bude mozné v potencidlnich dalSich vyzkumech tento

model zpétné verifikovat.

137



7. Zaver

Disertacni prace si kladla nékolik zakladnich cilti. V teoretické roving se nejprve zabyvala
ptehledem dosavadniho vyuziti konceptu institucionalizace pro analyzu politickych stran
a jejich vnitinich organizaci. Na zaklad¢ tohoto prehledu byly identifikovany nékteré
problematické aspekty sohledem na dosavadni aplikace daného pfistupu v rdmci
komparativni politologie.

Prvni ¢ast se vtomto ohledu vénovala predevSim rozdilim mezi koncepty
institucionalizace politickych stran a institucionalizace stranickych systémii, kdy oba, ac je
1ze chapat jako vzdjemné provazané koncepty vysvétlujici realitu fungovani politickych
stran v demokratickych politickych systémech, ktomu vyuzivaji odlisné néstroje
na riznych Urovnich analyzy. Institucionalizace stranického systému je v této praci
pojiména ve smyslu analyzy stabilizace a predvidatelnosti vzajemnych interakci mezi
politickymi stranami. Ziskané vysledky naznacuji, Ze ackoliv byl ¢esky stranicky systém
dlouhou dobu povazovan za relativné stabilni, jeho slabym mistem je pomérné vysoka
otevienost v pristupu jednotlivych aktért k vladé. To je dano predevsim institucionalnim
nastavenim, které ma tendenci produkovat velmi tésné parlamentni vétSiny v kombinaci
s konstantni ptitomnosti politickych stran s v podstaté nulovym koalicnim potencialem.
Naproti tomu institucionalizace politickych stran, hlavni téma této prace, se zamétuje
na fungovani politickych stran jako takovych, a to at uz zhlediska rutinizace
a depersonalizace jejich vnitiniho fungovani, tak i z hlediska jejich stabilniho ukotveni
s ohledem na podporu jejich volict a ptizniveu. Institucionalizace politickych stran v sobé
tedy zahrnuje interni a externi dimenzi. Soucasti teoretické debaty o vyuzitelnosti daného
konceptu je tak prave i otdzka jeho dimenzionality, a tedy to, zda je viibec mozn¢é a Zadouct
pojimat institucionalizaci politickych stran jako jednotny fenomén, nebo zda pfistoupit
k jeho desintegraci a zkoumat kazdou oblast odd¢lené.

Soucasna teoreticka diskuze v této oblasti navic sméfuje k odliSeni jesté dalsi dimenze, a to
institucionalizace ve smyslu objektivni schopnosti dlouhodobého pfeziti. Z tohoto diivodu
byl vyzkumny design studie nastaven tak, aby bylo mozné s konceptem pracovat na urovni
téchto tfi dimenzi zvlast, a zaroven obecné empiricky zhodnotit dopad a vliv tohoto
teoretického predpokladu na komparativni analyzu politickych stran.

Na zédkladé provedenych analyz lze dojit k zavéru, ze i pfi maximalnim mozném potlaceni
faktoru Casovosti, tedy objektivni miry pfeziti, jehoz zahrnuti nutné€ vede k tautologickym

pfedpovédim, existuje linedrni vztah mezi interni a externi dimenzi institucionalizace
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politickych stran. I pfes multidimenzionalitu samotného konceptu v teoretické roviné
je tak patrné, Ze vétSina empirickych piipadi bude vykazovat jak v externi, tak 1 v interni
dimenzi institucionalizace vzajemné iumérné hodnoty. Ziskana data ukazuji, ze odchylky
od tohoto trendu jsou cCastéjSi smérem k pfevaze interni dimenze nad externi. Zaroven
pokud je do kontextu analyzy zahrnuta dimenze objektivniho pteziti, u ceskych politickych
stran se objevuje vzorec, ktery naznacuje, ze kombinace nizkych hodnot v interni a externi
dimenzi institucionalizace znamend pro danou politickou stranu zvySenou
pravdépodobnost zaniku. Pokud se vSak dané stran¢ podaii dosahnout vysSich hodnot
indikatorti alesponi v jedné z dimenzi, pravdépodobnost jejiho zaniku se tim snizi,
ato 1 v pripadech, kdy strana musi Celit zdvaznym organiza¢nim Sokiim, jakymi jsou napf.
Stépeni organizace nebo vyrazny volebni propad.

Dal$im zjisténim je, ze v odborné debaté je tfeba dasledné odliSovat koncept
institucionalizace od predikce volebniho uspéchu. V ptipadé institucionalizace politickych
stran se totiz jedna daleko vice o schopnost pteziti. Zaroveil obé proménné nemusi obecné
vykazovat v podstaté¢ zadny vztah. Jak se totiz ukazuje, samotna mira institucionalizace
politické strany neni vhodnym prediktorem jejiho volebniho uspéchu, kdy jakykoliv
nenadaly ne/Gspéch hraje ve vztahu k institucionalizaci spiSe roli organizacniho Soku.
Vyssi mira institucionalizace poté pomaha strané tento Sok pfekonat. Nizka mira naopak
predikuje budouci nestabilitu. Na zékladé empirickych zjisténi se dokonce zda, ze vyssi
mirou institucionalizace nedisponuji politické strany s nejvys§imi volebnimi zisky,
ale daleko spiSe strany jejichz volebni podpora se pohybuje na stiedni nebo nizsi urovni.
To je patrné ddno zaméfenim téchto stran na specifické skupiny relativné loajalnich volica.
Nyni je mozné pristoupit k vyhodnoceni hypotéz stanovenych v tivodu prace, coz umozni
zasadit provedeny vyzkum institucionalizace Ceskych politickych stran do kontextu
potencialniho budouciho kauzalniho vyzkumu. Jako prvni se zamétime na hypotézy, které
pracuji s konceptem institucionalizace jako se zavisle proménnou.

H1: Unovych politickych stran prevlada vnéjsi dimenze institucionalizace.

Tuto hypotézu lze ponckud piekvapivé pokladat za zamitnutou. Je to dano tim, ze Casto
vysoké volebni zisky novych politickych stran neptedstavuji ve vétSin€ piipada stabilni
zaklad pro dlouhodobé zakotveni téchto stran ve spolecnosti. Pti detailnéjsi analyze je
ziejmé, ze zcela nové politické strany se pii svém prvotnim uspéchu opiraji o nejméné
stabilni skupiny v ramci elektoratu. Podobni voli¢i se s témito stranami obvykle silnéji

neidentifikuyji.
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H2: U politickych stran v soucasnosti prevazuje vnéjsi dimenze institucionalizace nad
Vhitini.

Také tuto hypotézu je mozné na zakladé ziskanych vysledkd zamitnout. Z analyzy celkem
jasné vyplyva silnd korelace mezi obéma zminénymi dimenzemi. Jak ukazuje dlouhodoba
komparace, tento scénat je navic velmi neobvykly. Z pozorovanych ptipadu jej vyraznéji
napliiuje v podstaté pouze ODS ve volebnim obdobi 1996 — 1998.

H3: Rostouci organizacni komplexita vede k posileni vnitini dimenze institucionalizace.
Tuto hypotézu lze pfijmout. Prestoze organiza¢ni komplexita neni pifimo indikatorem
institucionalizace politickych stran a méla by byt zkoumana oddé€lené, je ziejmé,
ze predevs§im politické strany, které investovaly do rozvoje svych vnitinich organizaci
a Clenské zékladny, jsou obecné silngji institucionalizované. Z hlediska budovani teorie
jetak mozné organizacni komplexitu ve vztahu k institucionalizaci povazovat
za postacujici, nikoliv v§ak nutnou podminku.

H4: Profesionalizace volebnich kampani se poji s oslabovanim vnitini dimenze
institucionalizace.

Danou hypotézu lze piijmout pouze do urcité miry. Vzhledem k tomu, Ze profesionalni
volebni kampané vyuzivaji v soucasnosti v podstaté¢ vSechny relevantni politické strany,
vliv tohoto aspektu na institucionalizaci je spiSe nepfimy. Mechanismus vztahu téchto dvou
proménnych lze popsat tak, ze vyuziti profesionalnich marketingovych néstroji je u slabé
institucionalizovanych politickych stran daleko efektivnéjsi. Tento fakt mize zpétné vést
ke snizenému zajmu stranickych elit o budovani rozsahlejsi stranické organizace.

Nyni pfistoupime k vyhodnoceni druhé ¢asti hypotéz, které pojimaji institucionalizaci
politickych stran jako nezavisle proménnou.

H5: Vys$si mira institucionalizace politické strany vede ke stabilité jejich volebnich ziskii.
Tuto hypotézu lze zamitnout. Zadna z provedenych analyz neprokézala pozitivni vliv
institucionalizace politickych stran na jejich volebni stabilitu. Naopak, n¢které
z politickych stran, které je mozné chépat jako siln€ institucionalizované, prodélaly
zavazné volebni propady, viz napt. KDU-CSL nebo ODS. Kombinace vy$§i miry
institucionalizace v interni i externi dimenzi zde vSak poslouzila jako stabilizujici faktor
pro dalsi preziti téchto politickych stran.

H6: Vyssi mira institucionalizace predchazi vzniku odstépenych politickych stran.

Jak se ukazuje, prakticky zadna politicka strana, kterd dlouhodobé pisobi v ¢eském
stranickém systému neni imunni vi¢i organiza¢nimu Stépeni. Stejné jako v piipadé

ptedchozi hypotézy tak vyssi mira institucionalizace hraje roli spiSe s ohledem na potencial
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strany podobny organizaéni Sok piekonat. Hypotézu Ize tedy v jejim plvodnim znéni
oznacit za neplatnou.

H7: Vyssi mira institucionalizace napomaha politickym stranam v prekondni nahodnych
externich Sokui.

Tato hypotéza byla skrze provedenou analyzu potvrzena. Z hlediska kauzalniho vyzkumu
nejvyssi potencial pro dalsi testovani tohoto piedpokladu.

HS8: Vys$$i mira institucionalizace politickych stran omezuje prostor pro vstup novych
aktérti do stranického systému.

Tato hypotéza navazuje na piedpoklad tzv. uzavirani nebo kartelizace politickych stran a
stranickych systémt. Podle této hypotézy siln¢ institucionalizované politické strany skrze
stalou mobilizaci jasn¢ definovanych skupin obyvatel zamezi uspéchu zcela novych
politickych stran. Jakkoliv je z hlediska teorie tato hypotéza validni, empirickd data
ukazuji, Zze v prostoru Ceské republiky je realna schopnost stran ziskat si loajalni voliské
jaddro zna¢n¢ omezend. V kombinaci se silnou nacionalizaci stranického systému, tedy
vyrazné rovnomernosti vyse volebnich ziskli napfi¢ celym tizemim, miize dokonce velmi
snadno dochézet k celostaitnimu uspéchu novych politickych stran bez jakékoliv
organiza¢ni kontinuity. SpiSe nez k uzavirani stranického systému timto zptisobem dochdzi
k utvéfeni urcitych stranickych subsystémd, kde vedle sebe piisobi jak etablované politické

strany, tak i riizné generace stran novych.

Institucionalizace Ceskych politickych stran

Ta byla pro tento ¢el zvolena predevsim z diivodu relativné nahlého a ne¢ekaného zlomu
v trendu naznacujicimu nejen stabilitu stranického systému, ale i jednotlivych politickych
stran. Jak se vSak ukazalo po roce 2010, dlouhodobé vnimana stabilita byla rychle
nahrazena obdobim poklesu volebnich ziskl etablovanych politickych stran. Prace si proto
kladla za cil pfinést vysvétleni tohoto fenoménu.

Jednim z klicovych zjisténi celé prace je to, ze konvencné vyuzivané indikatory stability
politickych stran a stranickych systémi jsou z velké vétSiny zaloZeny na analyze volebnich
vysledki. To se zhlediska moznosti vcas identifikovat slaba mista v procesu

institucionalizace jevi jako vyrazné problematické, jelikoz se Ize domnivat, Ze samotna
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zmeéna volebnich preferenci je sama o sobé az disledkem mnoha souvisejicich procesii
uvnitt elektoratu i politickych stran.

Z téchto divodd je vpraci na cCeské politické strany nahlizeno optikou indikéatort
zalozenych na datech ze sociologickych Setfeni a tidajti o jejich vnitfnim fungovéni. Diky
tomu bylo mozné interpretovat soucasnou nestabilitu a jeji pfi¢iny v odliSném svétle.

Na zéklad¢ analyzy volicského chovani se jasné projevilo, Ze hlavni politické strany
s dlouhodob¢ vysokymi volebnimi zisky dosahovaly téchto vysledk za cenu relativné
nizké identifikace voli¢i. Pro zna¢nou cast jejich elektoratii tak predstavovaly spise
strategickou volbu. Ve srovndni s politickymi stranami disponujicimi  silnéji
identifikovanym voli¢skym jadrem, zejména KDU-CSL a KSCM, proto tyto strany nebyly
schopny v takové mife ¢elit nastupu novych politickych konkurentt.

Tento efekt se nejprve projevil na pravém stiedu politického spektra. To je dano piredevsim
tim, ze se zde koncentruje skupina mladsich a ideologicky méné ukotvenych volict,
kteti jsou Castéji ochotni hlasovat pro zcela nové politické strany reprezentujici pfedstavu
novosti a politické zmény. Pro proces institucionalizace novych politickych stran je vsak
takto nenadaly volebni uspéch casto sdm o sobé¢ vyznamnym organizacnim Sokem.
Pro jejich pteziti pak miize byt klicova otazka schopnosti programové se pieorientovat na
mén¢ volatilni skupinu voli¢t. Piikladem tspéSného vyuziti této taktiky mize byt napt.
hnuti ANO.

Pro pochopeni dynamiky fungovani politickych stran je proto vzdy nutné brat krome poctu
voli¢skych hlasti v iivahu strukturu a miru jejich loajality. Pouze tak 1ze vysvétlit souCasny
jev vzniku tzv. stranickych subsystému rizn€ starych politickych stran, kde vyznamna ¢ast
elektoratu se presouva stale k novéjSim politickym strandm, avSak plivodni aktéfi jsou
schopni v ramci systému dlouhodobé prezivat. Je tedy patrné, ze mira externi dimenze
institucionalizace je u vétsSiny ¢eskych politickych stran spisSe nizka a jejich pozice v ramci
soutézivého stranického systému neni az na zmifované vyjimky u volich silnéji
internalizovana.

Prejdeme-li k interni dimenzi institucionalizace politickych stran, opét nelze vysledovat
jednotny trend. Vyraznou variabilitu tak nalézame napti¢ vSemi sledovanymi indikatory.
Ve zkoumaném vzorku se vyskytuji jak velmi siln¢ depersonalizované organizace, jako
KDU-CSL, KSCM nebo SZ, tak zarovei politické strany naopak siln& personalizované
s velmi centralizovanym Fizenim, tedy napt. SPR-RSC, USVIT nebo hnuti ANO.
Vyraznym trendem, ktery tvoii uritou bariéru pro posileni institucionalizace ¢eskych

politickych stran je ¢asto velmi nizky diiraz na budovéni clenské zakladny. V ramci
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vyzkumu institucionalizace sice plati, Ze neni rozhodujici velikost ¢lenské zdkladny sama
0 sobé¢, presto vSak dosazeni jistého stupné depersonalizace vyZaduje pocty ¢lent alespon
do urcité miry pfimétené velikosti elektoratu. Zvlasté u zcela novych politickych stran
a hnuti vSak obvykle vznika mezi témito dvéma veli¢inami vyrazny nepomér, kdy novi
aktéti nejsou v disledku neptedvidatelného uspéchu schopni plnit zdkladni funkce
politickych stran, jakymi jsou naptiklad rekrutace stranickych elit, kandidat do volenych
funkci na riznych urovnich politického systému nebo vnitrostranicka expertiza a nasledna
tvorba politického programu.

Dal§im charakteristickym rysem obecné nizké miry vnitini dimenze institucionalizace
u vétSiny Ceskych politickych stran je také omezena loajalita volenych zastupct.
To je v praci analyzovdno prostiednictvim sledovani fungovani poslaneckych klubt
jednotlivych stran. Jak se ukazuje v pfipad¢ nejriznéjSich vnitrostranickych krizi nebo
v patovych situacich pii procesu sestavovani vladnich koalic, minimaln¢ ¢ast zakonodarct,
a to vCetné predstavitelll etablovanych stran, jedné pfi vykonu mandatu pragmaticky, kdy
po piipadném opusténi ptivodniho poslaneckého klubu zacina hlasovat zcela konvenéné
s ideologickymi oponenty. Tento jev tedy poukazuje na nizkou miru schopnosti politickych
stran transformovat se z organizaci vyuzivanych kandidéty pro jejich partikularni zajmy
a cile v plnohodnotné instituce.

Z analyzy proto vyplyva, Ze mira institucionalizace ¢eskych politickych stran je pomérné
nizka, coz ma nepiimy negativni vliv na stabilitu stranického systému. Z dlouhodobého
srovnani fungovani téchto aktérii je mozné dojit k zavéru, ze jsou to piedevsSim
depersonalizace a budovani pfimétené rozsahlé sité ¢lenti a podporovateli, které ptispivaji

k dlouhodobému pfieziti strany.

Limity analyzy
Mezi hlavni limity zvoleného postupu analyzy patii s ohledem na moznosti Sirsi
generalizace zavérti predevSim nizky pocet analyzovanych piipadd. Ten se podafilo
ptekonat pouze Casteéné, a to prodlouzenim Casového rdmce diky ¢emuz bylo mozné
do analyzy zahrnout ¢ast pfipadi netspéSnych politickych stran, jejichZz systematicky
vyzkum byl v dosavadni odborné debaté spiSe podreprezentovan. Doslo tak vyraznému
rozsifeni poctu moznych scénaiti vyvoje u slab¢ institucionalizovanych politickych stran.
Potencidlni moznost zobecnit ziskané zavéry smérem k predikci dalSiho vyvoje ceskych

politickych stran byla zkoumana skrze simulacni studii, kterd pomohla blize osvétlit
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strukturu pravdépodobnostnich vztahli mezi zkoumanymi indikatory. I zde vSak plati,
ze zvoleny sitovy model byl konstruovan na omezeném datovém vzorku, a moznosti jeho
SirS§i aplikace by mély byt v dalsim potencidlnim komparativnim vyzkumu zpétné
validovany.

Dal§im problematickym aspektem piedstaveného postupu muize byt i samotnd volba
indikatori pro operacionalizaci tak abstraktniho konceptu, jakym institucionalizace
politickych stran bezpochyby je. U nékterych indikatori mize byt chépano jako
problematické  pfedevSim  jejich nejasné  vymezeni va¢i  pouze  jedné
z operacionalizovanych dimenzi. Pfi dal$i agregaci téchto indikatorti se tak jevi jako
vhodnéjsi jejich prosté s€itani, oproti vyuziti sofistikovanéjSich matematickych postupt.
V tomto ohledu je proto otdzkou, do jaké miry je pozorovany linedrni vztah mezi interni
a externi dimenzi zptisoben pravé podobnym ,,piekryvem® pouzitych métitek. Odpoveéd
lze opét Castecné najit ve vysledcich simulacni studie, kde je mozné pozorovat nizsi miru
korelace indikatori napfi¢ obéma dimenzemi. Stejné tak ani hodnoty koeficientd
spolehlivosti nenaznacuji jak u empirickych, tak i u syntetickych dat jejich ptiliSnou
prokorelovanost.

U zvolené¢ho metodologického postupu je dale nutné upozornit na to, Ze prezentované
standardizované hodnoty jsou smysluplné interpretované pouze v kontextu datasetu,
na jehoz zaklad¢ byly pfimo vypocitany. Pfi potencidlnich zménach poctu ptipadu,
aktualizace hodnot nebo rozsifeni okruhu zkoumanych politickych systémd je tieba vzdy
standardizaci a naslednou analyzu provést znovu. Standardizované hodnoty proto
nevytvareji obecny index institucionalizace, ktery by byl porovnatelny napfic
samostatnymi piipadovymi studiemi. Pro budouci snahu o kumulovani znalosti ziskanych
podobnym vyzkumem je proto kli¢ové prezentovat vedle standardizovanych také pivodni
hodnoty indikatort.

Mezi urcité limity, se kterymi je tfeba pii interpretaci zjiSténi pocitat, patii bezesporu i to,
ze analyza je zamétena pouze na parlamentni strany. Tomuto vyzkumnému zadmeéru je pak
podiizen i vybér indikatord. V SirSim kontextu je ale nutné pfipomenout, Ze proces
institucionalizace probiha v ramci vSech politickych stran, a to bez ohledu na to,
zda se ucastni voleb na celostatni urovni. Pro podrobnéjsi analyzu mimoparlamentnich
politickych stran vSak doposud chybé&ji spolehlivé zdroje dat a jejich dodatecny sbér by

dalece presahoval moznosti této prace.
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Potencial pro dalsi vyzkum
Provedend analyza otevira prostor pro dalSi potencidlni vyzkum politickych stran,
a to jak prostfednictvim  kvantitativnich, tak 1 kvalitativnich metod. V roviné
kvantitativniho vyzkumu bude klicové na vyzkum institucionalizace navazat snahou
o pochopeni kauzdlnich vztahli, kdy samotnd institucionalizace politickych stran,
at’ uz operacionalizovana jako jednodimenzionélni nebo vicedimenzionalni koncept, mize
slouzit jako zavisle nebo nezavisle proménna v ramci SirSich mezinarodnich komparaci.
V tomto smyslu mize byt dilezitym aspektem vysvétlujicim soucasnou nestabilitu prave
nacionalizace politickych stran i stranického systému. Nové strany takika nejsou
limitovany nerovnomérnou volebni podporou, a to ani pfes nerozvinuté stranické
organizace na lokalni urovni. Pieliv voli¢i je tak témef rovnomérny na celém tizemi. Proto
ani samotnou nacionalizaci nelze vnimat jako stabilizujici faktor.
Kromé& nedostatku kauzalnich analyz navdzanych na koncept institucionalizace se mezery
v dosavadnim vyzkumu projevuji také vroviné dostupnych kvantitativnich dat
o samotnych ¢lenech a sympatizantech politickych stran. Zatimco sociologické prizkumy
volebniho chovani jsou jiz velmi casté a data znich bézné dostupna, komparativni
vyzkumy zahrnujici dotaznikova Setfeni mezi samotnymi straniky jsou zatim spiSe
ojedinélé, vznikajici v jednotlivych zemich ndhodné bez potiebné koordinace.
Co se tyc€e kvalitativniho vyzkumu, nejvétsi prostor pro hlubsi analyzu a pochopeni
institucionalizace politickych stran, a obecné¢ jejich vnitiniho fungovani, se nachazi
predevsim ve veétsi mife zapojeni piistupti znamych z etnografie nebo socialni a kulturni
antropologie. Diivodem je pfedev§im pomérné vysokd mira uzavienosti politickych stran
vzhledem k vyzkumu jejich kazdodenni ¢innosti na regiondlni nebo lokalni urovni. Bez
ziskani kvalitativnich dat z hloubkovych rozhovorti nebo zucastnénych pozorovani totiz
bude veskera znalost formalnich i neformalnich vazeb a procedur uvnitf politickych stran
nutn¢ limitovana.
Z hlediska neoinstitucionalistického piistupu by pak bezesporu méla byt vénovana vétsi
pozornost systematické analyze interakci mezi institucionalnim nastavenim, tedy obecnym
formalnim pravnim ramcem, a politickou praxi. Jak se ukazuje, jsou to Casto formalni
instituciondlni pravidla, kterd ve vztahu ke stabilizaci a dlouhodobému pieziti politickych
stran vytvafeji vyrazné negativni podminky, a jako takova jsou i ¢astou pfi¢inou vnitiniho
napéti v ramcei organizaci. Typickym ptikladem mize byt napt. u¢inek volebniho systému,
ktery systematicky generuje t€sné parlamentni vétSiny mezi bloky potencialnich koali¢nich

partnerd. To ve vysledku pfispiva k nestabilit¢ parlamentnich klubii opozi¢nich stran.
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Podobné destabilizujicim prvkem je na urovni menSich politickych stran také pouze
omezena moznost zapojovat se do volebnich koalic, a to kviili progresivné se zvySujici
volebni klauzuli. Podobnych interakci lze v demokratické soutézi politickych stran

sledovat celou fadu, piesto je tato oblast vyzkumu spiSe podceiovana.
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9. Pfilohy

9.1. Postup tvorby standardizovanych indikatorti v prostfedi R

index_new[index_new=="NA"] <- NA

ch_index <- index_new$id

ch_index <- as.data.frame(ch_index)

colnames(ch_index) <- "id"

index_new$m.v <- index_new$membership/index_new$v

index_new$surv <- index_new$year - index_new$est

ch_index$party <- index_new$party

ch_index$year <- index_new$year

ch_index$s <- index_new$s

ch_index$very.close <- (index_new$very.close - min(index_new$very.close,
na.rm = TRUE)) / (max(index_new$very.close, na.rm = TRUE) -
min(index_new$very.close, na.rm = TRUE))

ch_index$very.close2 <- (index_new$very.close2 - min(index_new$very.close2,
na.rm = TRUE)) / (max(index_new$very.close2, na.rm = TRUE) -
min(index_new$very.close2, na.rm = TRUE))

index_new$ind.vol <- as.numeric(index new$ind.vol)

index_new$def.p <- as.numeric(index_new$def.p)

ch_index$ind.vol <- (index_new$ind.vol - min(index_new$ind.vol, na.rm =
TRUE)) / (max(index_new$ind.vol, na.rm = TRUE) - min(index_new$ind.vol, na.rm
= TRUE))

ch_index$m.v <- (index _new$m.v - min(index_new$m.v, na.rm = TRUE)) /
(max(index_new$m.v, na.rm = TRUE) - min(index_new$m.v, na.rm = TRUE))
ch_index$def.p <- 1- (index_new$def.p - min(index_new$def.p, na.rm = TRUE)) /
(max(index_new$def.p, na.rm = TRUE) - min(index_new$def.p, na.rm = TRUE))
ch_index$t.alt <- (index_new$t.alt - min(index_new$t.alt, na.rm = TRUE)) /
(max(index_new$t.alt, na.rm = TRUE) - min(index_new$t.alt, na.rm = TRUE))
ch_index$surv <- (index_new$surv - min(index_new$surv, na.rm = TRUE)) /
(max(index_new$surv, na.rm = TRUE) - min(index_new$surv, na.rm = TRUE))

ch_index[is.na(ch_index)] <- ©

ch_index$int <- ch_index$m.v + ch_index$def.p + ch_index$t.alt
ch_index$ext <- ch_index$very.close2 + ch_index$ind.vol
ch_index$year <- as.factor(ch_index$year)

ch_index$survival <- index_new$survival
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9.2. Postup simula¢ni studie v prosttedi R

library(dplyr)
library(bnlearn)

sim_index <- index new %>%

filter(s>0) %>%

dplyr::select(very.close2,
m.v,
def.p,
ind.vol,
t.alt,
surv

) %>%

replace(is.na(.), @)

sim_struct <-
model2network("[very.close2][t.alt|def.p][m.v|very.close2][ind.vol|m.v][def.p
|ind.vol][surv|m.v:ind.vol:t.alt]")

sim mod <- bn.fit(sim_struct, data = sim_index)
sim_inst <- rbn(sim_mod, 10000, ch_index)

sim_inst<- sim_inst %>%

mutate(def.p=ifelse(def.p<@,0,def.p),
ind.vol=ifelse(ind.vo0l<©,0,ind.vol),
very.close2=ifelse(very.close2<0,0,very.close2),
m.v=ifelse(m.v<0,0,m.v),
t.alt=ifelse(t.alt<0,0,t.alt),
surv=ifelse(surv<=0,NA,surv)) %>%

mutate(def.p=ifelse(def.p>100,100,def.p),
ind.vol=ifelse(ind.vo0l>100,100,ind.vol),
very.close2=ifelse(very.close2>100,100,very.close2),
m.v=ifelse(m.v>100,100,m.v),
t.alt=round(t.alt,digits=0),
surv=ifelse(surv>100,100,surv)) %>%

filter(surv!="NA") %>%

sample_n(1000)
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9.3. Schéma sit'ového modelu pted Upravami
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