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Aktudlnost (novost) tématu

Volbu zvoleného tématu Ize aprobovat. Postaveni zajiSt€éného véfitele ve dvou zakladnich
zpisobech feseni upadku dluznika, tj. v konkursu a oddluzeni, je problematikou aktuélni,
nebot’ se prakticky vzdy zajiStény véfitel se svoji pohledavkou do insolvenéniho fizeni
pfihlasi. Nejenom v odbornych kruzich pfinaSi postaveni a uplatiiovani pohledavek
zajisténého vétitele v insolvencnim fizeni nové diskusni otazky a naméty de lege ferenda,
coz muze rigorézni prace dobie postihnout a k feSeni novych otazek tak pfispét (napf.
rozbor na str. 21 v souvislosti s otazkou postaveni véfitelti vykonatelnych pohledavek na
nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy zplisobené trestnym c¢inem nebo na vydani
bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem na roven zajisténym véfitelim pfi
uspokojovani jejich pohledavek dle zak. ¢. 45/2013 Sb. aj.).

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je samo o sob¢ narocné, a to jak z pohledu teoretickych znalosti, vstupnich udajt, tak
jejich zpracovani vcetné spravné zvolené metodologie. Naro¢nost se odviji zejména
s ohledem na zkoumanou problematiku, kdyz se pfedpoklada hlubsi znalost souvislosti
insolven¢niho fizeni s akcentem nejen na samotné postaveni zajiSt€én¢ho véfitele
V insolven¢nim fizeni, ale zejména se vyzaduje detailni orientace v postupu uplatiiovani
pohledédvek této kategorie véfitell s pfesahem do roviny uspokojeni pohledavky
zajiSténého véfitele. Ohledné pramenti I1ze zejména ocenit praci s dostupnou judikaturou, i
kdyZ jeji seznam neni obsaZen V seznamu pouzitych zdrojui. Co do metodologie je
pozitivni, ze autorka pracovala rovnéz za vyuziti komparativni metody, kdyz je text
pribézné¢ obohacovan jak pravni upravou némeckou (srov. napi. na str. 15 cit.:
,, Oddelenymi veriteli dle nemeckého prava jsou dle 8 50 odst. 1 NemInsO veritelé, kterym
na majetku dluznika vdzne smluvni nebo zdkonné zdstavni pravo vzniklé smlouvou, a taktéz
dle 8 51 NemiInsO veritelé, kteri disponuji pravem postavenym na rovern pravu
zastavnimu... ©), tak pravni Gpravou rakouskou (srov. napt. na str. 25 cit.: ,,Je zajimave, zZe
napsiklad dle rakouského Insolvenzordnung neni pouziti formuldre povinné a je mozné
prihldsit svou pohledavku i jinym zpisobem (8 103 odst. 1 RakInsO) ).

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Po formalni strance prace spliiuje pozadavky, které jsou na tento druh praci kladeny. Prace

je po literarni strance psana viceméné odbornym jazykem, je prosta gramatickych chyb.
Jazykova a graficka uroven prace je na dobré urovni, i kdyz nékteré formulaéni obraty



autorky pusobi hovorové ¢i dokonce tézkopadné (srov. napf. na str. 35 cit.: ,,Jednim
dechem je treba dodat, ze je nutno si uvedomit, ze neuplatnén: zajisteni pohledavky
nezaklddd zdnik tohoto zajisteni®, ¢i dale na téze strané ,,Zajimavd situace, jez miize
nastat, je pripad, kdy v exekuénim rizeni, v nemz je dluznik povinnym a zajisteny veritel
opravnenym, je prodan predmet tvorici zajisteni a v dobe, kdy jiz bylo pravomocné
rozhodnuto o udeleni priklepu, je zahgjeno insolvencni rizeni dluznika“ atp.). Citaéni
norma je neni dodrzena v piipadé odkazi na internetovy zdroj, s citatnimi zkratkami je
pracovano zdafile. Co do struktury je prace systematicky rozdélena celkem do sedmi (7)
kapitol a dalsich podkapitol, nepoéitaje v to Seznam zkratek (na str. 6), Uvod (str. 7 az 9),
Zaver (str. 102-104) a Seznam pouzitych zdroji (str. 105 a nasl.). Text neni doplnén o
jazykové abstrakty a kli¢ova slova. Takto zvolena struktura je obsahové spravna, kdyz se
autorka hned od 1. kap. na str. 10 zacala samotnému tématu vénovat a postupné jej
rozpracovavala (in concreto podkap. 1.1 Vymezeni zakladnich pojmu).

Vyjadieni k préaci

V Gvodu préce na str. 8 autorka vymezila cil své prace (cit.: ,,... md za cil predevsim
zhodnotit postaveni veriteli zajistenych pohledavek v insolvenénim rizeni a odpovedet na
klicové otazky, které mohou v pribehu konkursu ¢i oddluzen? veritele zajistené pohleddavky
potkat. Prace odhali sporné otdzky, ktere insolvencni pravo vici veritelum obsahuje.
Zaroven se prace pokusi poukazat na nelehké postaveni veriteli v insolvencnim rizeni a
odhalit, zda je prdvni uprava pro veritele prizniva. ©), ktery se podatilo naplnit. Autorka
Vv kap. 1. (str. 10 a nésl.) nejprve vymezila zajist€éného véfitele v insolvenénim fizeni, kdyz
se striktné nedrzela jen Ceské pravni Upravy, ale zdafile uvedla pojem i v kontextu
rakouského a némeckého prava (srov. podkap. 1.4, str. 1415, stejné tak i v podkap. 1.5,
str. 15 a nasl.). Uplatnéni zajisténych pohledavek v insolvenénim fizeni byla vénovana kap.
2. (str. 23 a nasl.), kde se lze ztotoznit s nazorem autorky uvedeny na str. 32, ze ,,urok dle
8 171 InsZ nebude prichdzet v uvahu, nebor je na vili zajisteného veritele, jakym
zpusobem bude zpeneézovan prredmeét zajisteni (§ 409 odst. 4 InsZ) ““. Déle bylo analyzovano
poradi zajisténé pohledavky (srov. kap. 3., str. 34 a nasl.), ¢i Stépeni pohledavek (srov. kap.
4., str. 48 a nésl.), kde je srozumitelnym zptisobem vysvétlena parcelace pohledavky na
praktickém piikladu (srov. podkap. 4.2, str. 48-49). Ktomu jen poznamenavam, ze
k otazce $tépeni pohledavek existuje rozporuplnd judikatura obou Vrchnich soudt u nas,
na kterou autorka také upozornila (srov. ¢.j. 2 VSPH 405/2014-P4-9, 2 VSPH 406/2014-
P3-11, a sp. zn. 13 VSOL 38/2016-94, 36 ICm 4171/2014). Podobné se Vrchni soudy
stavély napft. k otdzce beéhu lhity pro podani zaloby na nédhradu skody dle § 147 InsZ. Za
zdarile zpracované pasaze prace lze oznacit i nasledujici kap. 5. vénujici se pfezkumu a
zjistovani pohledavek, ¢i kap. 6. analyzujici proces popfeni pohledavky. Zde je patrny
nejen teoreticky pfistup autorky k dil¢im tématim prace, ale zejména jisté praktické
zkuSenosti z dané oblasti zkoumani. V piipadé popieni vykonatelné pohledavky ze strany
insolven¢niho spravce by své tivahy mohla autorka dale rozvést (srov. str. 74—75), nebot’ se
lze domnivat, ze pokud by insolvenéni spravce nepodal v zdkonem stanovené lhté zalobu,
mohli by se véfitelé citit poskozeni na svych pravech. I kdyz s nepodanim zaloby nespojuje
zakon pro insolven¢niho spravce zadné negativni sankce. Kone¢né€ kap. 7. (str. 84 a nasl.)
rozebira uspokojeni pohledavky zajisténého véfitele, pfiCemz je upozornéno na pravidla
uspokojeni jak v konkursu (srov. str. 88 a nasl.), tak v oddluzeni (srov. str. 89 a nasl.).
Problematika zpenéZeni pfedmétu zajisténi v podkap. 7.5 mohla byt uvedena v Gvodu kap.
7., nicméné se jedna spiSe o nazorovou vytku oponenta. U pokynu zajisténého veritele ke
zpenézeni predmeétu zajisténi na str. 93 chybi uvedeni, jak by bylo ze strany zaji§téného
vetitele postupovano, kdyby se insolvencni spravce jeho pokynu nedrzel a piekrocil jej



5.

(ptes vazanost pokynu dle 8 293 odst. 1 InsZ, ¢i § 408 odst. 3 InsZ). Se zavéry uvedenymi

na str. 102 Ize vyslovit souhlas, tyto jiz navazuji na dostupné prameny.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Jednotlivé cile prace jsou uvedeny v ¢l. 4. tohoto
posudku. Hodnocena prace splnila cile, které si
autorka takto pregnantné vyty¢ila (v Uvodu, str. 8).

Samostatnost pii zpracovani
tématu  véetné  zhodnoceni
préace z hlediska plagiatorstvi

S ohledem na skute¢nost, ze ptfedlozena prace je
jako prace diplomova uznavana za préaci rigorozni,
nelze tuto kategorii hodnotit.

Logicka stavba prace

Zvolena systematika prace je aprobovana, jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji, prace je vhodné
strukturovana a tvori kompaktni celek.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Pii praci se zdroji autorka vysla zrozsahlého
seznamu literatury (srov. na str. 105 a nasl.),
predevsim vsak pozitivné hodnotim praci se zdroji k
rakouské a némecké pravni Gprave, rovnéz tak praci
s judikaturou. Cita¢ni norma, jak jiz bylo uvedeno
vySe, neni dodrZena v piipadé prace s internetovymi
odkazy. Celkové vSak lze uzavrit, Ze prace se
zdroji je vS§ak jednozna¢né adekvatni.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka téma zpracovala zdarile a vy€erpala jej
zpusobem, ktery odpovida pozadavkim kladenym
na tento druh kvalifika¢nich praci.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Graficka dprava prace je adekvatni (text neni
obohacen o grafy ¢i tabulky).

Jazykova a stylisticka troveil

V praci se nevyskytuji gramatické nebo pravopisné
chyby. Drobné vytky jsou uvedeny ¢l. 3. tohoto
posudku. Jazykova a stylisticka stranka prace je
tak na odpovidajici arovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Pti ustni obhajobé prace by se autorka mohla blize vyjadrtit k otazce, zda by méli byt
zajisténi vétitelé uspokojovani jinak (1épe) nez véfitelé nezajisténi. Dale by autorka mohla
v souhrnu predstavit navrhy, v ¢em by se po vzoru némecké ¢i rakouské pravni upravy
mohla (méla) ¢eska pravni uprava inspirovat a obohatit.

7.  Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé
Prace spliiuje pozadavky standardné kladené na rigorozni prace v daném oboru.
Praci doporucuji k obhajobé pied prislusnou komisi pro obhajobu rigorézni prace.

V Praze dne 27. 09. 2020

JUDr. Miroslav Sedlacek, Ph.D., LL.M.
oponent



